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Nicht

nicht egal
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, aber auch

Die Bedeutung des Wohnumfeldes fiir kriminelles Verhalten

von Jugendlichen

Dirk Baier & Susann Prator

Im Rahmen des vorliegenden Beitrages werden — mit einem Schwerpunkt auf
Studien des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen — nationale
Forschungsbefunde zusammengefasst, die sich mit der Frage der Bedeutung
des Wohnumfeldes, insbesondere des Stadtteils, flir das AusmaB der Jugend-
kriminalitat befasst haben. Diese ergeben, dass Stadtteile im Verursachungs-
prozess kriminellen Verhaltens von Jugendlichen insgesamt eine eher geringe
Rolle spielen. Strukturelle Merkmale von Stadtteilen (wie die Arbeitslosenquo-
te) sind dabei flir die Erkldrung von Jugendkriminalitat weniger bedeutsam als
beispielsweise die in den Stadtteilen gelebte Kultur (in Form von Konflikten
und positiven Verhaltensvorbildern). Die unmittelbare Wohnumgebung wirkt
sich zudem eher indirekt auf Jugendkriminalitdt aus, indem verschiedene
Sozialisationsbedingungen beeinflusst werden, die wiederum mit kriminellem
Verhalten von Jugendlichen im Zusammenhang stehen.

Die Frage nach dem Einfluss des
Wohnumfeldes auf kriminelles Verhal-
ten hat in den vergangenen Jahrzehn-
ten in der Kriminologie zunehmend
Aufmerksamkeit erhalten. Im Fokus
stand dabei vor allem die Frage, wel-
chen Einfluss der Wohnortstadtteil auf
das Risiko kriminellen Verhaltens hat.
Ob Eigenschaften von Stadtteilen in
bundesdeutschen Stadten das krimi-
nelle Verhalten der in ihnen wohnen-
den Jugendlichen beeinflussen, lieRe
sich mit Blick auf die Medienberichter-
stattung vermutlich zunachst mit ei-
nem klaren ,Ja" beantworten (z. B. Die
Welt vom 19.8.2015: ,Duisburg-Marx-
loh - Der albtraumhafte Abstieg eines
deutschen Stadtteils”, Focus vom
12.4.2016: ,Marode Hauser und hohe
Kriminalitdit - Akute Ghetto-Gefahr:
Das sind Deutschlands schlimmste
Problemviertel”). EsS wird von Pro-
blemvierteln, sozialen Brennpunkten
oder abgehdngten Stadtteilen gespro-
chen und dabei nicht selten auch ein
Bezug zur Kriminalitat hergestellt. Die
Annahme ist, dass die in diesem Zu-
sammenhang hadufig thematisierte
ethnische und soziale Segregation, d.
h. die Konzentration bestimmter Be-
volkerungsgruppen in einem Stadt-
viertel, die Personlichkeitsentwick-
lung von Kindern und Jugendlichen
gefahrdet.

Theoretische Erkliarungsansatze

Diese Annahmen werden auch in
kriminologischen Theorien formuliert,
wobei insbesondere zwei theoreti-
sche Ansatze zu erwdhnen sind. An-
fang des 20. Jahrhunderts wurde die
Theorie der sozialen Desorganisation
entwickelt (Shaw und McKay 1969
[1942]). Basierend auf einer Dokumen-
tation der Wohnorte von mannlichen,
jugendlichen Kriminellen sowie ande-
rer Merkmale von Stadtgebieten (z. B.
Zu- und Fortzlige, Armutsquote, Mi-
grantenanteil) stellten sie mit zuneh-
mender Entfernung vom Stadtkern
eine Abnahme der registrierten Ju-
gendkriminalitat sowie eine Verbesse-
rung der Lebensbedingungen fest.
Shaw und McKay formulierten die An-
nahme, dass Stadtgebiete mit hoher
Kriminalitdtsrate im Unterschied zu
solchen mit niedriger Rate durch eine
gréBere Normenvielfalt gekennzeich-
net sind, d. h. dass in diesen Gebieten
nicht nur konforme, sondern auch ab-
weichende Einstellungen und Verhal-
tensweisen beflrwortet werden. Die
strukturell durch eine hohe Arbeitslo-
sigkeit, hohe Armut, hohe Bewohner-
fluktuation und hohe ethnische Hete-
rogenitat gekennzeichneten Gebiete
werden aufgrund der bestehenden

Normen- und Werteheterogenitat
auch als sozial desorganisiert bezeich-
net. Die Heterogenitdt fuhrt dazu,
dass zwischen den Menschen keine
starken Bindungen bestehen. Das In-
teresse am anderen fallt gering aus,
ebenso wie die Bereitschaft, interve-
nierend einzugreifen, wenn es zu de-
linquentem Verhalten kommt.

Der theoretische Ansatz der kollek-
tiven Wirksamkeit (Sampson, Rauden-
bush & Earls 1997) erweitert die Desor-
ganisationstheorie und fokussiert
explizit die sozial-kulturelle Situation
vor Ort. Es wird davon ausgegangen,
dass Kriminalitdt dort effektiv unter-
bunden wird, wo die soziale Kohdsion
und die informelle Sozialkontrolle
hoch sind. Die soziale Kohdsion be-
zieht sich auf das AusmaB des Zusam-
menhalts unter den Bewohnern eines
Stadtteils. Informelle Sozialkontrolle
meint die Bereitschaft der Bewoh-
ner eines Stadtteils, im Falle von
Anzeichen sozialer Unordnung (,her-
umhidngende” Jugendliche, Sachbe-
schadigungen) kontrollierend und
sanktionierend einzuschreiten. In dem
MaBe, in dem Bewohner eines Stadt-
teils achtsam flUr Anzeichen sozialer
Unordnung sind und gegen diese vor-
gehen, verringert sich das Auftreten
delinquenten Verhaltens in einem Ge-
biet. Empirisch ldsst sich die soziale
Kohasion durch Einschatzungen der
Nachbarschaft (z.B. Vertrauen, Ver-
bundenheit der Nachbarschaft) erfas-
sen, die informelle Sozialkontrolle
durch die Einschatzung, ob Bewohner
im Stadtteil bei bestimmten Ereignis-
sen (z. B. larmende Jugendliche) ein-
greifen wirden. Beide Dimensionen
sind eng miteinander verbunden und
lassen sich zur ,kollektiven Wirksam-
keit" zusammenfassen. Die Studie von
Sampson et al. (1997) konnte belegen,
dass Desorganisation im Sinne einer
problematischen Sozialstruktur eines
Stadtteils mit geringerer Kohasion
und Interventionsbereitschaft einher-
geht und beides wiederum zu mehr
Kriminalitdt in einem Stadtteil flhrt.
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Empirische Studien in
Deutschland

Die Uberlegungen der Theorie der
sozialen Desorganisation bzw. der
Theorie der kollektiven Wirksamkeit
wurden auch in Deutschland zumin-
dest teilweise in jugendkriminologi-
schen Studien gepruft. Zwei Studien
weisen hier einen Pioniercharakter
auf: Die erste umfassende Untersu-
chung zum Zusammenhang von Stadt-
teileigenschaften und Jugendgewalt
in Deutschland stammt von Oberwitt-
ler (2004, 2004a), der in den Jahren 1999
und 2000 in Freiburg i. Br. und K&In ins-
gesamt 6437 Jugendliche befragt hat.
Die Befunde dieser Studie zeigen, dass
delinquentes Verhalten (unter ande-
rem Raub, Einbruch) durch Nachbar-
schaftsmerkmale erklart werden kann;
schwere Jugenddelinquenz steigt mit
zunehmender sozialer Benachteili-
gung im Stadtteil und sinkt mit wach-
sender sozialer Kohdsion. Die zweite
Studie stammt von Kunadt und Reine-
cke (2008), die in einer Jugendbefra-
gung in Duisburg 2003 zu dem Ergeb-
nis kommen, dass das Begehen von
Gewaltdelikten nicht durch Gegeben-
heiten des Stadtteils beeinflusst wird.
Im Vergleich verschiedener Stadtteil-
gruppen zeigt sich, dass 18,3 % der
Achtkldssler, die in einem nicht desor-
ganisierten Stadtteil leben, als Gewalt-
tater in Erscheinung getreten sind.
Nur wenig héher fillt dieser Anteil in
sehr desorganisierten Stadtteilen mit
19,4 % aus. In einer weiteren Auswer-
tung dieser Daten bestatigt sich, dass
Jugendgewalt nicht mit der Benach-
teiligung des Stadtteils variiert (Ku-
nadt 2013).

Hinsichtlich der zentralen Frage, ob
sich Stadtteile im AusmaB der Jugend-
delinquenz unterscheiden, gehen die
Befunde beider Studien also deutlich
auseinander. Das Kriminologische For-
schungsinstitut Niedersachsen (KFN)
hat deshalb in den Jahren 2006 bis 2011
weitere Studien zur sozialraumlichen
Bedingtheit der Jugenddelinquenz
durchgefihrt (Rabold et al. 2008, Bai-
er/Prator 2015, Baier et al. 2009, Baier
2011, Baier/Pfeiffer 2011a). Deren Er-
gebnisse sollen im Folgenden entlang
von vier Thesen vorgestellt werden.

These 1: Jugenddelinquenz ist von
sozialraumlichen Bedingungen abhan-
gig: Wichtiger als strukturelle Faktoren
sind die von Erwachsenen gepragten
kulturellen Bedingungen, die im
Wohnumfeld vorzufinden sind.
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Die Ergebnisse der KFN-Studien be-
legen zundchst, dass sich der Anteil an
Jugendlichen, die mit delinquentem
Verhalten in Erscheinung treten, von
Stadtteil zu Stadtteil unterscheidet.
Im Rahmen einer Studie in Hannover
(Rabold et al. 2008) zeigte sich bei-
spielsweise, dass die stadtteilspezifi-
sche Gewalttaterrate zwischen 0 und
32,6 % variiert. Ahnlich groBe Differen-
zen zwischen den Stadtteilen finden
sich auch in den anderen Untersu-
chungen des KFN, wobei die Varianz
fur Gewaltkriminalitat jeweils groBer
ausfallt als flr andere Deliktsbereiche.
An diese nach Stadtteil variierenden
Taterraten schlieBen sich zwei Fragen
an: 1. Kommen sie aufgrund der diffe-
renziellen Zusammensetzung der
Stadtteile zustande oder handelt es
sich um eigenstiandige Effekte? 2.
Wenn es sich um eigenstindige Effek-
te handelt: Welche Faktoren sind dann
fUr die Stadtteilunterschiede verant-
wortlich?

Bezlglich der ersten Frage wird
zZwischen Kompositions- und Kontext-
effekt unterschieden. Angenommen,
zwischen den Stadtteilen wirde der
Anteil mannlicher Befragter stark vari-
ieren, dann wurde nicht Uberraschen,
wenn dies auch fur die Gewalttaterra-
ten qilt, insofern mannliche Jugendli-
che signifikant haufiger Gewaltdelikte
begehen als weibliche Jugendliche.
Das Beispiel Hannovers zeigt, dass die
differenzielle Zusammensetzung tat-
sachlich berucksichtigt werden muss:
Der niedrigste Anteil mannlicher Be-
fragter betragt hier in einem Stadtteil
33,8 %, der hochste 72,4 %. Auch der
Migrantenanteil variiert stark nach
Stadtteil, in Hannover ebenso wie in
den anderen Stadten. Die Auswertun-
gen belegen zugleich, dass beim
Gewaltverhalten die Stadtteilunter-
schiede zuriickgehen, wenn deren Ge-
schlechter- und Migrantenanteil be-
rucksichtigt wird (Rabold et al. 2008,
S. 176). Bei den berichteten Stadtteil-
unterschieden handelt es sich aber
nicht allein um einen Kompositionsef-
fekt; d. h. Stadtteilunterschiede blei-
ben auch nach Berucksichtigung der
Zusammensetzung der Befragten be-
stehen.

Insofern ist die Frage gerechtfer-
tigt, welche Stadtteilfaktoren Einfluss
auf das delinqguente Verhalten haben.
Die an die vorgestellten Theorien an-
gelehnten Analysen haben zu folgen-
den Ergebnissen geflinrt: Die struktu-
rellen Eigenschaften stehen nicht mit
der Jugendgewalt in Beziehung. Es ist
insofern nicht der Fall, dass in Stadt-
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teilen mit héherer Arbeitslosenquote,
héherem Migrantenanteil oder hbhe-
rer Bewohnerfluktuation mehr ju-
gendliche Gewalttater zu finden sind.
Strukturelle Desorganisation ist kein
direkter Einflussfaktor der Jugendde-
linquenz. FUr die kulturellen Eigen-
schaften finden sich hingegen signifi-
kante Beziehungen mit dem Verhalten.
Entgegen der Annahmen von Samp-
son et al. (1997) ist es jedoch nicht der
soziale Zusammenhalt und die Inter-
ventionsbereitschaft der Nachbar-
schaft, die delinquentes Verhalten un-
wahrscheinlicher machen.

Stattdessen zeigt sich fur zwei an-
dere Faktoren ein Einfluss: Mit stei-
gendem Anteil positiver Verhaltens-
vorbilder (sichtbar gemacht Uber den
Anteil héher gebildeter Erwachsener)
und einem sinkenden Konfliktniveau
im Stadtteil reduziert sich die Jugend-
gewalt. Beide Befunde deuten darauf
hin, dass fur Jugendliche nicht nur das
Verhalten von Erwachsenen im unmit-
telbaren, sondern auch im weiteren
sozialen Umfeld bedeutsam ist und sie
sich an deren Verhalten orientieren.
Insofern erfahren lerntheoretische
Ansdtze im deutschsprachigen Raum
eher empirische Bestatigung als kon-
trolltheoretische Erklarungen. Fir
kommunale PraventionsmaBnahmen
verdeutlicht dieser Befund, dass zur
Verringerung von Jugendkriminalitat
auch Erwachsene vor Ort eingebun-
den werden mussen. Zugleich belegen
die Befunde, dass die strukturellen Vo-
raussetzungen eines Stadtteils in indi-
rekter Form relevant flr das Niveau
der Jugenddelinquenz sind: Sie pra-
gen die kulturellen Bedingungen und
die Art des Zusammenlebens, die sich
wiederum auf das Verhalten der Ju-
gendlichen auswirken. Stadtteile mit
hdéherem Arbeitslosenanteil weisen
beispielsweise ein hdheres Konfliktni-
veau auf; ein héherer Ausldanderanteil
geht zugleich mit einem niedrigeren
Niveau an positiven Verhaltensvorbil-
dern einher. Sozialrdumliche Segrega-
tion kann damit indirekt auch Einfluss
auf die Jugenddelinquenz nehmen.
Von primarer Bedeutung ist sie aber
nicht.

These 2: Delinquentes Verhalten von
Kindern und Jugendlichen ist vor allem
durch Sozialisationsfaktoren im unmit-
telbaren sozialen Nahraum bedingt
(Peers, Familie, Schule).

Verglichen mit anderen Einflussfak-
toren fur delinquentes Verhalten (vgl.
fur eine Ubersicht z.B. Rabold/Baier
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Abbildung 1: Erklarungsmodell von Rabold und Baier (2013, S. 188)

2007) kann anhand der Forschungsbe-
funde gefolgert werden, dass weder
die strukturellen Stadtteilfaktoren
noch die Stadtteilfaktoren insgesamt
von primdrer Bedeutung fur Jugend-
delinquenz sind. Vielmehr sind es Fak-
toren auf der Ebene der Familie, der
Schule und der Gleichaltrigen, die ei-
nen Beitrag zur Erklarung kriminellen
bzw. speziell gewalttatigen Verhaltens
leisten. Prdvention sollte insofern
zwar auch das raumliche Umfeld im
Blick haben; eine Fokussierung auf
MaBnahmen im nahen sozialen Umfeld
ist aber wichtiger.

Eine herausgehobene Bedeutung
kommt der Gruppe der Gleichaltrigen
ZU, an denen sich Jugendliche beson-
ders stark orientieren (vgl. Baier, Ra-
bold & Pfeiffer 2010). Nicht verwun-
dern kann daher, dass Kontakte zu
delinquenten Freunden das Risiko
deutlich erhdhen, selbst delinquent
Zu werden. Neben den delinquenten
Freunden gibt es eine recht groBe An-
zahl weiterer Einflussfaktoren des de-
linquenten Verhaltens. Baier et al.
(2009a) haben in inhrer Analyse der Ge-
walttaterschaft insgesamt 15 Faktoren
berlicksichtigt, von denen nur ein Fak-
tor keinen signifikanten Zusammen-
hang aufwies (armutsnahe Lebensla-
ge). Die nach den delinquenten
Freunden nachstwichtigen, risikoer-
héhenden Faktoren sind: eigene Ge-
waltopfererfahrungen (hier auch das
Erleben elterlicher Gewalt), eine nied-
rige Selbstkontrolle, ein mannliches
Geschlecht und das Schulschwadnzen.

Zusatzlich sind bestimmte Freizeit-
verhaltensweisen wie der Alkoholkon-
sum, der Gewaltmedienkonsum und
das Aufsuchen von Orten wie Kneipen,
Discos usw. als problematisch einzu-
stufen. Erwadhnenswert ist zuletzt,
dass das schulische Umfeld bedeut-

sam fur das delinquente Verhalten ist.
So belegen Analysen immer wieder,
dass sich Schller niedrigerer Schulfor-
men (Férder- und Hauptschulen) sig-
nifikant haufiger delinquent verhalten
als schuler héherer Schulformen (Bai-
er & Pfeiffer 2007). Die Schule ist aber
auch anderweitig relevant flur das de-
linquente Verhalten: Analysen von Bai-
er und Pfeiffer (2011b) belegen, dass in
Schulen, in denen eine sog. Kultur des
Hinschauens (dahnlich der bereits be-
schriebenen informellen Sozialkont-
rolle auf Stadtteilebene) praktiziert
wird, Jugendliche seltener zu Gewalt
greifen. Eine solche Kultur wird maB-
geblich durch Lehrkrafte gepragt, die
die Einhaltung von Verhaltensregeln
Uberwachen bzw. Fehlverhalten sank-
tionieren.

Wenn die bisherigen Befunde be-
statigen, dass Eigenschaften des
Wohnumfelds fur das delinquente
Verhalten von Jugendlichen weit we-
niger relevant sind als andere Fakto-
ren, dann ist ein Punkt zu beachten:
Bislang war es in Deutschland meist
nur madglich, amtliche Stadtteile in
den Studien abzubilden. Die Stadtteile
sind aber z.T. recht groB. Es ist un-
wahrscheinlich, dass vor allem die gré-
Beren Stadtteile in sich homogen sind,
dass also z. B. die kollektive Wirksam-
keit einer Nachbarschaft dem Niveau
in einer anderen Nachbarschaft dieses
Stadtteils gleicht. Mdglicherweise ist
die Betrachtungsebene der amtlichen
Stadtteile auch zu abstrakt. Fur Ju-
gendliche relevant sind kleinrdumige-
re Einheiten, die zudem nicht an amt-
liche Stadtteilgrenzen gebunden sind.
In diesen Einheiten auf Quartiersebe-
ne etwa ist zum einen eher von einer
Homogenitat der Merkmale auszuge-
hen, zum anderen durfte von solch
abgegrenzten Raumen, in denen sich
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Jugendliche verstiarkt bewegen, eher
ein sozialisatorischer Effekt ausgehen.
Die empirische Prufung dieser Idee
mittels standardisierter Dunkelfeldbe-
fragungen steht derzeit aber noch aus
und wird auch in absehbarer Zukunft
nicht umgesetzt werden, da die Erfas-
sung von Wohnadressen in Schilerbe-
fragungen die Anonymitdt aufheben
wirde und deshalb auch datenschutz-
rechtlich untersagt ist.

These 3: Die Sozialisationsfaktoren
sind auch abhangig von den Bedingun-
gen des Wohnumfelds.

In Bezug auf die Unterscheidung
von strukturellen und kulturellen
Stadtteilfaktoren wurde bereits von
indirekten Zusammenhangen gespro-
chen. Indirekte Zusammenhange lie-
gen vor, wenn ein Faktor (z.B. die
Arbeitslosenquote) einen anderen
Faktor (z. B. das Konfliktniveau) beein-
flusst, der dann das delinquente Ver-
halten beeinflusst. Indirekte Zusam-
menhdnge kdnnen auch in anderer
Hinsicht vorliegen: Die genannten
Stadtteilfaktoren kénnen sich darauf
auswirken, welchen Freizeitaktivita-
ten nachgegangen wird, welchen
Freunden man sich anschlieBt oder
welche Einstellungen bezliglich der
Akzeptanz delinquenten Verhaltens
man aufrechterhalt. Rabold und Baier
(2013) postulieren ein solches Modell
und testen es partiell (vgl. Abbildung
1). Untersucht wurde dabei, ob vier
individuelle Risikofaktoren des de-
linquenten Verhaltens - niedrige
Selbstkontrolle, gewaltakzeptierende
Einstellungen, Zusammenschluss mit
gewalttitigen Freunden und Aufsu-
chen von problematischen Freizeitor-
ten - von Stadtteilfaktoren abhdngig
sind.

Die Analysen haben Folgendes er-
geben: Die soziale Desorganisation
(Auslanderanteil, Arbeitslosenrate, So-
Zialhilfequote) steht in keiner kon-
sistenten Beziehung mit den indivi-
duellen Bedingungsfaktoren, ebenso
wenig wie die soziale Kohdsion. Erneut
ergeben sich aber signifikante Zusam-
menhange mit dem Anteil positiver
Verhaltensvorbilder und dem Konflikt-
niveau. Am Beispiel des Konfliktni-
veaus ergibt sich, dass mit steigenden
Konflikten die Selbstkontrolle zuriick-
geht, der Besuch von problemati-
schen Freizeitorten steigt sowie die
Zustimmung zu gewaltakzeptieren-
den Einstellungen zunimmt. Tenden-
ziell schlieBen sich die Jugendlichen
unter solchen Bedingungen auch hau-
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figer mit gewalttitigen Freunden
zusammen. Die Auswertungen besta-
tigen damit, dass wichtige Einflussfak-
toren der Jugenddelinquenz durchaus
abhdngig sind von Stadtteilfaktoren,
wobei wiederum nicht die ,klassi-
schen” theoretischen Ansatze der
Desorganisation bzw. der kollektiven
Wirksamkeit bestatigt werden. Statt-
dessen bestdtigen die Auswertungen,
dass eine Erweiterung dieser Ansatze
in Richtung positives bzw. negatives
Erwachsenenverhalten notwendig ist.

These 4: Die sozialrdumlichen Bedin-
gungen stehen mit der Wahrnehmung
der Kriminalitét in Beziehung.

Die Wahrnehmung von Kriminalitat
in der Bevélkerung ist in Teilen unab-
hdngig vom tatsachlichen Ausmag der
Kriminalitdt. Dies bestdtigen u. a. die
Erwachsenenbefragungen des KFN
(Baier et al. 2011). Im Rahmen dieser
reprasentativen Studien zeigte sich
fUr die meisten Delikte, dass die Bevol-
kerung einen Anstieg der Kriminalitat
wahrnimmt, obwohl diese laut Polizei-
licher Kriminalstatistik z.T. deutlich
gesunken ist. Eine Quelle dieser
Fehlwahrnehmung ist die Medienbe-
richterstattung, insbesondere die Be-
richterstattung in den Boulevardme-
dien. Diese schenkt der Kriminalitat
Uberproportional viel Aufmerksam-
keit, was den Eindruck ansteigender
Kriminalitdit erzeugt. Waren Fehlein-
schatzungen bzgl. der Kriminalitat fol-
genlos, wilrde dieser Befund nur
einmal mehr illustrieren, dass die Be-
vOlkerung Uber bestimmte gesell-
schaftliche Themen unzureichend in-
formiert ist. Im Bereich der Kriminali-
tat kann aber nicht ohne Weiteres von
einer Folgenlosigkeit der Fehlein-
schdatzungen ausgegangen werden:
Wenn Menschen einen Kriminalitats-
anstieg wahrnehmen, schranken sie
maoglicherweise ihr Freizeitverhalten
unndtig auf innerhadusliche Aktivitdten
aufgrund der Angst ein, Opfer einer
Straftat zu werden.

Dies illustriert, warum die Beschaf-
tigung nicht nur mit der Delinquenz,
sondern auch mit der Wahrnehmung
von Delinquenz, mit dem Sicherheits-
gefuhl und der Kriminalitdtsfurcht
notwendig ist. Die vorhandenen Daten
bestatigen, dass diese subjektive Seite
abhangig von Bedingungen im Stadt-
teil ist. So schwankt das Unsicherheits-
geflinl nachts bzw. abends erheblich
je nach Wohnlage einer Person: In ei-
ner Befragung unter Neuntkladsslern
Hannovers variiert das Unsicherheits-
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geflinl nachts bzw. abends im Stadtteil
zwischen 34,1 % und 70,0 % (Rabold et
al. 2008). Auch in einer Schilerbefra-
gung in Berlin wurde das Unsicher-
heitsgefuhl nachts bzw. abends erho-
ben. Im Stadtteil mit dem hdchsten
Entwicklungsindex waren es nur
36,4 % der Jugendlichen, die sich unsi-
cher fuhlten, im Stadtteil mit niedri-
gem Index 48,3 % (Baier/Pfeiffer
2011a). Auch das Unsicherheitsgefunhl
tagstiber weist ein entsprechendes
Gefdlle auf.

Eine Befragung in der Stadt Stade
macht noch auf einen weiteren wich-
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tigen Aspekt der Kriminalitdtswahr-
nehmung aufmerksam (Baier et al.
2009). Hier sollte von den Erwachse-
nen berichtet werden, wie unsicher
sie sich nachts bzw. abends drauBen in
den verschiedenen Stadtteilen der
Stadt fuhlen wilrden. Dabei zeigt sich,
dass das gréBte MaB an Unsicherheit
in einem bestimmten Stadtteil von je-
nen Befragten geduBert wird, die sich
nie dort aufhalten. Dabei gibt es drei
Stadtteile, zu denen von nahezu allen
Befragten, die diese Raume noch nicht
betreten haben, berichtet wurde, dass
sie sich dort unsicher flinlten - die tat-
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sachlichen Opferraten in diesen Stadt-
teilen (die ebenfalls erhoben wurden)
liegen aber eher im Durchschnitt. Es
hat damit den Anschein, als ob be-
stimmte Stadtteile einer Stadt einen
schlechten Ruf haben, der seine Ursa-
che nicht in der Kriminalitatsbelas-
tung hat, sondern aus anderen Quel-
len gespeist wird. Mo&glicherweise
werden einige Stadtteile in der Medi-
enberichterstattung besonders fokus-
siert, sodass der Eindruck entsteht,
hier handelt es sich um belastete Ge-
biete. Mdglicherweise sind es aber
auch tradierte Bilder, die Uber be-
stimmte Stadtteile vorherrschen und
von Generation zu Generation weiter-
gegeben werden. Aus diesen Befun-
den lasst sich der Schluss ziehen, dass
nicht primar die Kriminalitat das zen-
trale Problem einiger Stadtteile ist,
sondern ihr Image, d. h. das, was die
Menschen uber die Kriminalitat in die-
sen Stadtteilen zu wissen meinen. Das
Image eines Stadtteils zu dndern durf-
te gewiss nicht minder schwierig sein
als das Kriminalitatsniveau eines Stadt-
teils.

Fazit

Der Beitrag hat sich mit der Frage
beschaftigt, ob Eigenschaften des
Wohnumfelds (bzw. von Stadtteilen) in
bundesdeutschen Stidten das delin-
quente Verhalten der in ihnen woh-
nenden Jugendlichen beeinflussen.
Die Antwort auf diese Frage ist ein
vorsichtiges ,Ja“. Vorsichtig in min-
destens zweifacher Hinsicht: Erstens
gibt es in Deutschland noch einen
Mangel an empirischen Studien zu die-
sem Thema. Bislang gibt es nur weni-
ge Studien, die eine umfassende, an-
spruchsvolle Prufung der Theorie der
Desorganisation bzw. der kollektiven
Wwirksamkeit vorgenommen haben.
Diese Studien sind auch nicht einheit-
lich hinsichtlich der Befundlage: Es
gibt Studien, die starkere, und Studi-
en, die schwdchere bis keine substan-
ziellen Unterschiede im kriminellen
Verhalten von Jugendlichen im Ver-
gleich von Stadtteilen feststellen. Vor-
sicht ist zweitens auch deshalb ange-
bracht, weil eine Prifung bislang nur
entlang von amtlich gezogenen Stadt-
teilen erfolgte. Dabei handelt es sich
Z.T. um so groBe Einheiten, dass ein
einheitlicher sozialisierender Effekt
nur schwer vorstellbar ist.

In weiteren Studien gepruft wer-
den sollten zugleich zwei Erkenntnis-
se der bisherigen bundesdeutschen

Studien: Zum einen sind in Deutsch-
land weniger strukturelle Merkmale
im Sinne der Arbeitslosenrate oder
des Migrantenanteils bzw. Merkmale
im Sinne der Theorie der kollektiven
Wwirksamkeit fur Unterschiede im De-
linquenzaufkommen entscheidend als
vielmehr Merkmale, die die Vorbildrol-
le der Erwachsenen ansprechen. Mehr
positive Verhaltensvorbilder im Stadt-
teil wirken sich positiv auf das Verhal-
ten der Jugendlichen aus, ebenso wie
weniger Konflikte zwischen den Er-
wachsenen. Zum anderen kann belegt
werden, dass der Einfluss der Stadt-
teileigenschaften eher indirekt ist:
Diese stehen mit Freizeitaktivitaten in
Verbindung. Sie rahmen das Assoziati-
onsverhalten der Jugendlichen und
pragen deren Persdnlichkeit. Fur die-
se Faktoren ldsst sich wiederum ein
stabiler Zusammenhang mit dem de-
linquenten Verhalten feststellen.

Dass sich im Vergleich zu angloame-
rikanischen Studien der Sozialraum in
deutschen Studien als weniger ein-
flussreich erweist, kdnnte mindestens
drei Grlinde haben. Erstens sind die
Unterschiede zwischen Stadtteilen in
bundesdeutschen Stidten begrenzt.
Ghettoartige Stadtteile gibt es bislang
nicht und wird es auch in absehbarer
Zukunft nicht geben. Dies ist zweitens
darauf zuruckzuflhren, dass sozial-
staatliche MaBnahmen greifen, wenn
Stadtteile ,abzudriften” drohen. In-
vestitionen in die Infrastruktur aber
ebenso in Hilfsangebote sind die Folge
einer Verschlechterung der Bedingun-
gen in Stadtteilen. Drittens besteht
ein markanter Unterschied darin, dass
es in Deutschland keine vergleich-
baren Gang-Aktivitaten gibt wie in an-
gloamerikanischen Stadten. Gangs
agieren raumbezogen; sie besetzen
bestimmte Stadtteile und Uben in die-
sen kriminelles Verhalten aus. Ein Feh-
len von Gangs reduziert entsprechend
Kriminalitditsunterschiede im Ver-
gleich von Stadtteilen.

Schlussfolgerungen fiir
die Praventionspraxis

Die Darstellung der bundesdeut-
schen Forschungsergebnisse verweist
darauf, dass die Praventionsarbeit der
Vergangenheit bereits sozialrdumlich
agiert hat und erfolgreich gewesen
ist. Ein Grund, warum Stadtteile mit
problematischer, desorganisierter So-
zialstruktur im Endeffekt doch weni-
ger problematisch sind, wenn das Aus-
maB der Jugendkriminalitdt in diesen

VeI IKRIMINALITAT

Stadtteilen betrachtet wird, kann dar-
in gesehen werden, dass sich Praven-
tionsarbeit gerade auf diese Stadtteile
konzentriert. Empirische Ergebnisse
liegen hier zwar bislang nicht vor.
Plausibel ist eine solche Annahme
dennoch, wird beispielsweise berlck-
sichtigt, an welchen Kriterien sich die
Implementation von MaBnahmen (z. B.
Sozialarbeit, Programm Soziale Stadt)
festmacht.

ZukUnftige sozialrdumliche Praven-
tionsarbeit sollte sich verstarkt darum
bemuhen, Erwachsene einzubezie-
hen, insofern diese wichtige Verhal-
tensvorbilder fur Jugendliche darstel-
len. Das generationsibergreifende
Gestalten von Platzen oder Parks kann
beispielsweise eine geeignete MaB-
nahme sein und eine kriminalitatsre-
duzierende Wirkung entfalten, auch
wenn deren primares Ziel gar nicht die
Kriminalitatsreduktion ist. Zugleich
sollte der Effekt solcher MaBnahmen
nicht Uberschatzt werden. Hingewie-
sen wurde darauf, dass die starken
Einflussfaktoren der Jugendkriminali-
tdt im nahen Sozialraum der Jugendli-
chen liegen. An dieser Stelle ist dabei
auf die besondere Rolle der Familien
hinzuweisen: Programme, die die Er-
ziehungskompetenz der Eltern star-
ken und beispielsweise zum Gewalt-
verhalten alternative Erziehungsstile
vermitteln (z. B. Triple P), sind als ef-
fektiver einzustufen als sozialrdumlich
orientierte Praventionsprogramme.
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