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Pravalenz und Pradiktoren von Drogenkonsum im
Jugendstrafvollzug

THiMNA KLATT ® Dirk BaER

Drogenkonsum im Vollzug stellt ein erhebliches Risiko fiir die Rehabilitation der Gefan-
genen dar, insbesondere im Jugendstrafvollzug. Um effektive Praventions- und Inter-
ventionsmafinahmen entwickeln zu kénnen, miissen das Ausmal des Konsums sowie
dessen Bedingungsfaktoren bekannt sein. Das Ziel der vorliegenden Studie war daher,
Prévalenzraten fiir den Konsum von Drogen im Jugendstrafvollzug zu erheben sowie
die Faktoren zu identifizieren, die den Drogenkonsum signifikant beeinflussen. Zu
diesem Zweck wurden 865 ménnliche Inhaftierte in finf Jugendstrafanstalten befragt.
Die Analysen ergaben, dass 30% der Gefangenen in den vier Wochen vor der Be-
fragung Drogen konsumiert hatten. Als signifikante Einflussfaktoren erwiesen sich das
Anlassdelikt, die Ldnge der Haftstrafe, die Beziehung zwischen Insassen und
Vollzugsbediensteten sowie die Anstalt, in welcher die Jugendlichen und Heranwach-

senden ihre Haftstrafe verbiif3ten.

1. Einleitung

1.1 Pravalenz von Drogenkonsum im
Vollzug

Drogenkonsum im Vollzug ist ein vielfach
diskutiertes Problem, Uber dessen konkre-
tes AusmaB jedoch weiterhin Unklarheit
_ besteht. Die in Studien berichteten Priva-
lenzraten des Drogenkonsums variieren
stark in Abh&ngigkeit vom Erhebungszeit-
raum, der zugrundeliegenden Stichprobe
und der Erhebungsmethode. Dartber hin-
aus liegen den Studien teils unterschied-
liche Definitionen von Drogen- bzw. Subs-
tanzkonsum zugrunde. Einige Untersu-
chungen beziehen beispielsweise auch
den Konsum von Alkohol im Vollzug ein

(z.B. Gillespie, 2005), andere legen eine
enger gefasste Definition von Drogenkon-
sum zugrunde, die sich ausschlieBlich auf
illegale psychotrope Substanzen bezieht
(z. B. Baier & Bergmann, 2013; Bullock,
2003). '

Die Mehrzahl der empirischen Studien
zum Konsum illegaler Drogen, der hier im
Mittelpunkt stehen soll, stammt aus GroB-
britannien, Kanada und den USA (z.B.
Bullock, 2003; Gillespie, 2005; MacDo-
nald, 1999). Untersuchungen zur Prava-
lenz in deutschen Gefangnissen sind hin-
gegen selten. Stover (2001, 2002) schatzt
auf Basis verschiedener Annahmen den
Anteil an Drogenkonsumenten auf 17 bis
33 %, wobei er sich nicht explizit auf Ju-

BewHi 1/2017 5



ScHWERPUNKT | DROGEN UND STRAFFALLIGENHILFE — EMPIRISCHE BEFUNDE

gendstrafanstalten bezieht. In einer Be-
fragung von erwachsenen ménnlichen In-
haftierten in finf Bundesldndern gaben
knapp 17 % der Studienteilnehmer an, in
den vergangenen vier Wochen Drogen
konsumiert zu haben (Baier & Bergmann,
2013). Kern (1997) flhrte eine sogenannte
Informantenbefragung in einer einzelnen
JVA durch, in der er die Anstaltsérztin,
Seelsorger sowie Inhaftierte zum Drogen-
konsum anderer Insassen befragte. Den
Schatzungen der Informanten zufolge
nahmen ca. 60 % der in der JVA Inhaftier-
ten Drogen. Bezlglich des Drogenkon-
sums von jugendlichen und heranwach-
senden Gefangenen berichten beispiels-
weise Enzmann und Raddatz (2005), dass
26% der 2.075 in ihrer Studie befragten
ménnlichen Erstinhaftierten als drogen-
abhéngig zu klassifizieren sind.

In internationalen Studien wurden eben-
falls hohe Préavalenzen des Drogenkon-
sums im Vollzug gefunden, wobei sich ge-
nerell héhere Pravalenzraten in Untersu-
chungen zeigen, die auf Selbstauskinften
der Gefangenen basieren, als in Studien,
die Hellfelddaten analysieren. MacDonald
(1999) berichtet beispielsweise, dass 4 %
einer Stichprobe von ménnlichen Jugend-
lichen, die auf Bewahrung entlassen wur-
den, mindestens einen offiziellen Eintrag
wegen Drogenkonsums im Vollzug hatten.
Bullock (2003) findet hingegen in seiner
Studie zum Drogenkonsum mannlicher
heranwachsender und erwachsener Ge-
fangener in GroBbritannien, dass 56 % der
interviewten Personen wahrend des Voll-
zuges Drogen konsumiert haben. Eine
Befragung von Gber 1.000 Inhaftierten im
Alter von 18 bis 71 in 30 Gefangnissen in
den USA ergab, dass 35 % der Teilnehmer
wéhrend des Vollzuges Drogen oder Alko-
hol hergestellt, verkauft, besessen und/
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oder konsumiert hatten (Gillespie, 2005).
Demnach ist die Pravalenz von Drogen-
konsum im Vollzug sogar deutlich hdher
als in der Allgemeinbevdlkerung (siehe
Boys et al., 2002; Farrell et al., 1998; Fazel
et al., 2006).

Einige Studien haben sich detailliert mit
dem Konsum von bestimmten Substan-
zen befasst. Besondere Aufmerksamkeit
haben dabei die intravents konsumierten
Drogen wie beispielsweise Heroin erhal-
ten, da durch das Teilen von Injektions-
nadeln mit anderen Personen das Risiko
einer Krankheitstibertragung, zum Bei-
spiel von HIV/AIDS und Hepatitis C, stark
erhoht wird. Edwards, Curtis und Sherrard
(1999) fiihrten eine Kohortenstudie mit
Gefangenen in einem Hochsicherheits-
gefdngnis in England durch. Ihre Frage-
bogenerhebung zeigt, dass 20% der ins-
gesamt 376 befragten Inhaftierten bereits
Erfahrungen mit intravenésem Drogen-
konsum hatten; 12% berichteten, sich
auch wéahrend des Vollzuges Drogen ge-
spritzt zu haben. Knapp drei Viertel dieser
Personen gaben an, sich Injektionsnadeln
mit anderen Inhaftierten geteilt zu haben.
Andere Studien berichten teilweise noch
héhere Pravalenzraten von intraventsem
Drogenkonsum im Volizug (z.B. Ford et
al., 2000: 24 %; Martin et al., 2005: 21 %).

Cannabis ist die vermutlich verbreitetste
illegale Droge im Vollzug wie auch in der
Aligemeinbevélkerung (siehe z. B. Bullock,
2003; Orth, 2016). Ritter, Broers und Elger
(2013) fuhrten eine qualitative Studie in
einem Schweizer Gefangnis durch, in de-
ren Rahmen sie sowohl Insassen als auch
Bedienstete der Anstalt befragten. Schat-
zungen der Bediensteten zufolge konsu-
mierten ca. 50% der Inhaftierten Canna-
bis. Die Inhaftierten selbst schatzten die
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Préavalenz auf bis zu 80 %. Bullock (2003)
berichtet, dass 54 % der von ihm befrag-
ten Inhaftierten wahrend des Vollzuges
Cannabis konsumierten; 14% der Stu-
dienteilnehmer gaben sogar an, dies tag-
lich oder fast jeden Tag zu tun. Ein Grund
fiir den verbreiteten Konsum von Canna-
bis im Vollzug ist méglicherweise die Ein-
stellung der Bediensteten zu dieser Droge.
So hat Cannabis beispielsweise den Ruf,
eine entspannende Wirkung auf Gefan-
gene zu haben und so Gefangnisunruhen
zu verhindern (Filter, 2010; Kolind, 2012).
Dementsprechend ist die Kontrolle und
Sanktionierung von Cannabiskonsum im
Vollzug weniger streng als bei anderen
Drogen (Filter, 2010; Kolind, 2012). Stu-
dien haben allerdings gezeigt, dass ins-
besondere dauerhafter Cannabiskonsum
gewalttatiges Verhalten begiinstigt (z.B.
Norstrém & Rossow, 2014).

1.2 Risikofaktoren des Drogen-
konsums im Vollzug

Drogenkonsum stellt fir das konfliktfreie
Zusammenleben in Gefangnissen ein er-
hebliches Risiko dar. Zum einen ist der
Konsum von Drogen sowie das damit ver-
bundene Schmuggeln oder Herstellen so-
wie der Verkauf eine illegale Handlung und
erschwert die Vorbereitung der Inhaftier-
ten auf ein zukinftig straffreies Leben.
Zum anderen ist Drogenkonsum im Voll-
zug mit anderen problematischen Ver-
haltensweisen assoziiert, vor allem mit
Gewalthandlungen gegen Mitgefangene
(Boxberg & Bogelein, 2015; Klatt, Hagl,
Bergmann & Baier, 2016). Dementspre-
chend ist die Pravention von Drogenkon-
sum durch Gefangene ein wichtiges
Thema in Justizvollzugs- und Jugend-
strafanstalten. Um Drogenkonsum erfolg-
reich verhindern oder zumindest redu-

zieren zu konnen, missen Praventions-
und InterventionsmaBnahmen an den
Faktoren ansetzen, die ihn in relevanter
Weise beeinflussen. Aus diesem Grund
beschaftigen sich Studien schon seit
Jahrzehnten mit der Frage, welche Ein-
flussfaktoren der Konsum von Drogen im
Vollzug hat.

Die zwei einflussreichsten Theorien zur
Erklarung von Fehlverhalten im Vollzug
und damit auch des Drogenkonsums sind
die Importationstheorie und die Depriva-
tionstheorie. Die Importationstheorie be-
sagt, dass das Fehlverhalten eines Ge-
fangenen seine schon vor der Haft erwor-
benen Einstellungen, Verhaltensweisen
und Gewchnheiten widerspiegelt (Irwin &
Cressey, 1962). Die entsprechenden Cha-
rakteristika ,importiert* der Gefangene
also in den Vollzug. Die Deprivationstheo-
rie hingegen geht davon aus, dass das
Verhalten eines Gefangenen am besten
durch die Umstande seiner Haft und die
,Qualen der Inhaftierung® (Sykes, 1958)
erklart werden kann. Fehlverhalten im Voll-
zug wird hier als eine Reaktion des Gefan-
genen auf die vorgefundenen Umsténde
in der Strafanstalt aufgefasst. Beide Theo-
rien wurden urspringlich entwickelt, um
Gewalt unter Gefangenen sowie Gewalt
von Inhaftierten gegen Anstalisbediens-
tete zu erklaren. Allerdings lassen sich
beide Theorien auch heranziehen, um
Drogenkonsum als eine spezielle Form
von Fehlverhalten im Vollzug zu erkléren
(siehe z.B. Gillespie, 2005; Harer & Stef-
fensmeier, 1996; MacDonald, 1999; Tho-
mas & Cage, 1977). So ware im Sinne der
Importationstheorie beispielsweise davon
auszugehen, dass Gefangene, die schon
vor dem Vollzug Drogen konsumiert oder
Drogendelikte ver(ibt haben, dies auch im
Volizug tun. Im Rahmen der Deprivations-
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theorie kann Drogenkonsum im Vollzug als
Reaktion auf die Belastungen der Haft
interpretiert werden.

Bisherige Studien zum Drogenkonsum
im Vollzug haben eine Reihe von Risiko-
faktoren identifiziert, die mit dem Drogen-
konsum von Inhaftieten in Zusammen-
hang stehen. Als signifikante Pradiktoren
haben sich auf Seiten der Importations-
theorie vor allem die Variablen Alter, krimi-
nelle Vorgeschichte, bisheriger Drogen-
konsum und Ethnie erwiesen. Dabei hat
sich gezeigt, dass Drogenkonsum umso
wahrscheinlicher ist, je jinger ein Gefan-
gener ist (Gaes, Wallace, Gilman, Klein-
Saffran & Suppa, 2002; Gillespie, 2005;
Harer & Steffensmeier, 1996; Jiang, 2005).
Eine Verurteilung wegen eines Betdu-
bungsmitteldelikis und der Konsum von
Drogen vor der Inhaftierung stehen mit
haufigerem Drogenkonsum im Vollzug in
Beziehung (Gaes et al., 2002; Harer & Stef-
fensmeier, 19986; Jiang, 2005). Hinsichtlich
der Ethnie der Gefangenen berichten bis-
herige Studien, dass Angehérige ethni-
scher Minderheiten seltener Drogen im
Vollzug konsumieren (Borrill et al., 2003;
Gaes et al., 2002; Gillespie, 2005; Harer &
Steffensmeier, 1996; Jiang, 2005).

Bezlglich der Deprivationsvariablen
wurde gezeigt, dass ein schlechtes Ver-
haltnis zwischen Inhaftierten und Bediens-
teten Drogenkonsum im Vollzug begtins-
tigt. So fanden Harer und Steffensmeier
(1996), dass ein hoher Anteil von Vollzugs-
bediensteten, die eine positive Einstellung
zur Arbeit mit den Inhaftierten hatten, ne-
gativ mit Drogenkonsum assoziiert ist.
Zudem haben Studien ergeben, dass Dro-
genkonsum umso wahrscheinlicher ist, je
héher die Sicherheitsstufe des Gefangnis-
ses ist (Harer & Steffensmeier, 1996; Mac-
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Donald, 1999). MacDonald (1999) berich-
tet beispielsweise, dass in seiner Stich-
probe von 3.608 jugendlichen Straftéatern
mit jeder Sicherheitsstufe das Risiko eines
Drogenmissbrauchs im Volizug um 35%
zunahm, wobei die Zusammensetzung
der unterschiedlichen Gefangenenpopu-
lationen statistisch kontrolliert wurde.
Weitere Deprivationsvariablen kdnnten die
Lange der Haftstrafe oder weitere an-
staltsbezogene Merkmale sein (u.a. An-
staltsgréBe, Anteil an Mehrfachbelegung
etc.). Empirische Befunde zu diesen Varia-
blen liegen aber bislang kaum vor.

1.3 Ziele der Studie

Ziel der hier berichteten Studie ist es, ers-
tens Pravalenzraten fir den Konsum von
illegalen Drogen im deutschen Jugend-
strafvollzug zu berichten, da hierzu bislang
kaum Erkenntnisse vorliegen. Dabei sollen
Pravalenzraten speziell fur den Konsum
von intravendsen Drogen (aufgrund der er-
héhten gesundheitlichen Risiken) und von
Cannabis (aufgrund der vermutet weiten
Verbreitung und des Images als ,Selbst-
medikation” [vgl. Kolind, 2012]) ausgewie-
sen werden. Zweitens ist es Anliegen der
Studie, Importations- und Deprivationsva-
riablen hinsichtlich ihres Zusammenhangs
mit dem Drogenkonsum zu untersuchen,
um darauf aufbauend mdgliche Praven-
tions- und InterventionsmaBnahmen ab-
zuleiten.

2. Methode

Das Kriminologische Forschungsinstitut
Niedersachsen fihrte zwischen 2011 und
2012 eine schriftliche Befragung von In-
haftierten in finf Jugendstrafanstalten in
Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen
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und Thiringen durch. Insgesamt 865
mé&nnliche Gefangene nahmen an der
Befragung teil (Riicklaufquote: 71,9 %).

2.1 Stichprobe

Die Mehrheit der Inhaftierten (63,3 %) war
zum Zeitpunkt der Befragung zwischen
18 und 21 Jahre alt, 6,9 % waren zwischen
14 und 17 Jahre alt und 29,8 % waren alter
als 21 (siehe Tabelle 1). Einen Migrations-
hintergrund, d.h. eine nicht-deutsche
Staatsbirgerschaft und/oder ein Elternteil
mit nicht-deutscher Herkunft, gaben
32,1% der Befragten an. Uber zwei Drittel
der Gefangenen (69,4%) waren wegen
eines Gewalt- oder Sexualdelikts inhaf-
tiert, 22,7% wegen eines Eigentums-
delikts und 14,2% wegen eines Drogen-
delikts (Mehrfachnennungen mdglich).

2.2 Messinstrumente und Variablen

Im Rahmen der Inhaftiertenbefragung
wurden Daten zu verschiedenen importa-
tions- und Deprivationsvariablen erhoben
sowie demographische Daten und Infor-
mationen zum Verhalten wéhrend des
Vallzuges, insbesondere zum Drogenkon-
sum. Im Folgenden sollen die Variablen
kurz dargestellt werden, auf welchen die
nachfolgend dargestellten Analysen ba-
sieren.

Als Importationsvariablen gehen das
Alter (3fach gestuft; s.0.), der Migrations-
hintergrund (nein vs. ja) sowie das Anlass-
delikt (Drogendelikt vs. sonstige Straftat)
in die Analysen ein. Als Deprivationsvaria-
blen werden die Linge der Haftstrafe
(4fach gestuft; s. Tabelle 1), das Verhiltnis
zwischen Gefangenen und Bediensteten

und die Jugendstrafanstalt berticksichtigt.
Das Inhaftierten-Bediensteten-Verhéltnis
wurde mit Hilfe von sechs ltems des Mea-
suring the Quality of Prison Life Survey
(Liebling assisted by Arnold, 2004; vgl.
auch Crewe et al., 2015) erhoben (Cron-
bachs a = .86). Hierzu gehoren beispiels-
weise die ltems ,lch flihle mich durch die
Bediensteten respektvoll behandelt* und
»Die Beziehungen zwischen Bediensteten
und Inhaftierten sind gut®. Die Antwort-
skala umfasst vier Kategorien von trifft
Uberhaupt nicht zu* bis , trifft voll und ganz
zu“. Hohere Werte stehen dementspre-
chend flr ein besseres Verhdltnis zwi-
schen Gefangenen und Bediensteten, Die
als Dummy-Variable codierte Zugehérig-
keit zu einer Jugendstrafanstalt dient als
Indikator flr unterschiedliche Haftbedin-
gungen in den verschiedenen Anstalten,
die nicht im Detail erhoben wurden.

Der Drogenkonsum wéhrend der vier
Wochen vor der Befragung stellt in den fol-
genden Analysen die abhangige Variable
dar. Als Erhebungsinstrument dienten drei
Items der Direct and Indirect Prisoner Be-
haviour Checklist-Scaled Version Revised
(DIPC-SCALED-r; Ireland, 2007).' Die
Skala reichte jeweils von 1 (,nie") bis 4
(-haufig”), bezogen auf die vergangenen
vier Wochen. Ein Zeitrahmen von vier
Wochen wurde fiir die Abfrage gewdhit,
um moglichst prazise und nicht durch Er-
innerungsvorgange verzerrte Antworten
zum Konsum zu erhalten. Da die Vertei-
lung der Antworten zum Drogenkonsum
deutlich rechtsschief war, d. h. ein GroBteil
der Befragten angab, in den vergangenen
vier Wochen nie Drogen genommen zu
haben, wurde die Variable dichotomisiert

1 Die ltems lauteten: lch habe Cannabis geraucht”, Ich habe
mir Drogen gespritzt", ,lch habe andere Drogen auBer Can-
nabis genommen®.
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(mindestens seltener Drogenkonsum vs.
kein Drogenkonsum in den vergangenen
vier Wochen).

3. Ergebnisse

3.1 Deskriptive Statistiken und
Korrelationsanalysen

In Tabelle 1 sind die deskriptiven Statisti-
ken flr die abhéngigen und unabhangigen
Variablen dargestellt. Anstalt 1 stellt mit
43,4% den groBten Anteil an den insge-
samt 865 Studienteilnehmern, gefolgt von
Anstalt 4 (27,4 %) und Anstalt 3 (14,9 %).
Hinsichtlich der Lange der Haftstrafe
zeigte sich, dass jeweils ca. ein Drittel der
Befragten eine Haftstrafe von einem Jahr
bis zwei Jahren bzw. zwischen zwei und
drei Jahren verbliBen missen. Haftstrafen
von unter einem Jahr und tber drei Jahren

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken (N, = 865 Gefangene)

Variable % M (SD)
Abhéngige Variablen
Drogenkonsum insgesamt 29,7
* Rauchen von Cannabis 28,2
« Injizieren von Drogen 21
+ Konsurm von Drogen aufler Cannabis | 14,8
Unabhéngige Variablen
Jugendstrafanstait
* Anstalt 1 43,4
= Anstalt 2 6,1
* Anstalt 3 14,9
* Anstalt 4 27.4
* Anstalt 5 8.2
Alter
* 14-17 Jahre 6,9
* 18-21 Jahre 63,3
* 224 Jahre 29.8
Migrationshintergrund 321
Anlassdelikt {Drogendelikt) 14,2
Lange der Haftstrafe
* <1 Jahr 10,6
* 1-2 Jahre 33,0
* 2-3 Jahre 33,8
* = 3 Jahre 22,8
Insassen-Bediensteten-Verhéltnis 2,59 (0,80)

Anmerkung. Das Inhaftierten-Bediensteten-Verhéltnis wurde
auf einer Skala von 1 bis 4 gemessen, wobei hthere Werte eine
positivere Beziehung zwischen Gefangenen und Bediensteten
indiziersn.
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sind entsprechend seltener. Das Verhaltnis
zwischen Gefangenen und Bediensteten
wurde von den Inhaftieten mit durch-
schnittlich 2,59 Punkten (auf einer Skala
von 1 bis 4) bewertet. Folglich nimmt die
Mehrheit der Befragten die Beziehung
zwischen Bediensteten und Gefangenen
als eher positiv war.

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich ist, gaben
29,7 % der Befragten an, in den vier Wo-
chen vor der Befragung mindestens selten
Drogen konsumiert zu haben. In diesen
Gesamtindex gehen die Antworten zu den
drei Einzelitems ein, sofern mindestens
eine glltige Antwort gegeben wurde. Die
hochste Pravalenz findet sich fiir den Kon-
sum von Cannabis (28,2 %), wohingegen
das Injizieren von Drogen &uBerst selten
ist (2,1 %). Der Konsum von anderen Dro-
gen auBer Cannabis wird von 14,8 % der
Befragten angegeben.

Hinsichtlich des Anteils an Gefangenen,
welche angaben, in den letzten vier Wo-
chen vor der Befragung Drogen genom-
men zu haben, zeigen sich signifikante
Unterschiede zwischen den funf Jugend-
strafanstalten ((4) = 36,38; p < .001). Den
hochsten Anteil an Gefangenen, die min-
destens selten Drogen genommen haben,
weist Anstalt 1 auf (40,6 %), gefolgt von
Anstalt 2 (28,3%). Die Anstalten 3
(17,4 %), 4 (19,0%) und 5 (22,8 %) haben
deutlich niedrigere Pravalenzraten,

In Tabelle 2 sind die Korrelationen zwi-
schen den unabhéangigen und abhangigen
Variablen dargestellt. Als Korrelationsko-
effizient wurde Spearmans rho gewdhit,
da mehrere Variablen kategorial skaliert
sind. Die starksten Zusammenhénge er-
geben sich zwischen den unabhangigen
Variablen Lange der Haftstrafe und In-
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sassen-Bediensteten-Verhdltnis auf der
einen Seite und den abhéngigen Variablen
Drogenkonsum (insgesamt) und Rauchen
von Cannabis auf der anderen Seite
(rs's > + .20). Ebenfalls signifikante Korre-
lationen ergeben sich zwischen dem An-
lassdelikt (Drogendelikt vs. alle anderen)
und den vier abhdngigen Variablen, die
Drogenkonsum im Vollzug abbilden. Die
unabhangigen Variablen korrelieren gering
miteinander (r,’s < + .15), sodass Multikol-
linearitat ausgeschlossen werden kann.

3.2 Multivariate Analysen

Wie gezeigt wurde, bestehen signifikante
Korrelationen zwischen den unabhéngi-
gen Variablen und den abhangigen Varia-
blen zum Drogenkonsum im Vollzug. Um
den spezifischen Einfluss der verschiede-
nen Variablen auf den Drogenkonsum im
Vollzug unter Kontrolle der Effekte anderer
Variablen zu untersuchen, wurde eine
binar-logistische Regressionsanalyse be-
rechnet. Als abhédngige Variable wird der
Drogenkonsum im Vollzug insgesamt ver-
wendet. Die Einzelitems zum Drogenkon-
sum werden an dieser Stelle nicht weiter
analysiert, weil sich bereits bivariat Korre-
lationen mit den unabhéngigen Variablen
gezeigt haben, die weitestgehend den

Korrelationen des Gesamtindexes ent-
sprechen (siehe Tabelle 2). Als unabhan-
gige Variablen gehen die flinf Anstalten,
das Alter, der Migrationshintergrund, das
Anlassdelikt, die Lange der Haftstrafe so-
wie das Insassen-Bediensteten-Verhiltnis
ein. Die Ergebnisse der binér-logistischen
Regressionsanalyse sind in Tabelle 3 dar-
gestellt.

Aufgrund fehlender Angaben zu einzel-
nen Variablen reduziert sich die Stich-
probe auf N = 723 Personen. Der Anteil an
Varianz, der sich durch die Pradiktoren
erklaren lasst, liegt bei 20 % (Nagelkerkes
R?=20). Der Hosmer-Lemeshow-Test
ergibt ein nicht-signifikantes Ergebnis
(x(8) = 3,60, p = .89}, was eine gute Mo-
dellanpassung indiziert. Wie schon auf
Basis der Korrelationskoeffizienten (siehe
Tabelle 2) vermutet, belegen auch die Kol-
linearitatsstatistiken, dass die Ergebnisse
der Regression nicht durch das Votliegen
von Multikollinearitat verzerrt wurden (alle
Toleranzwerte < 1, alle Varianzinflations-
faktoren (VIF) > 0,2).

Wie aus Tabelle 3 ersichtlich ist, weisen
mehrere Pradiktoren signifikante Zusam-
menhdnge mit der abhingigen Variablen
Drogenkonsum im Vollzug auf. Die Im-

Tabelle 2: Korrelationen zwischen den unabhéngigen Variablen und Drogenkonsum im Vollzug

({Spearmans rho; N, = 865 Gefangene)

[{)] 2 (6] () 8
(1) Alter -
(2) Migrationshintergrund =12 -
{3 Anlassdelikt (Drogendslikt) 04 00 -
(4) Lange der Haftstrafe A2 04 05 -
{5} Insassen-Bediensteten-Verhdltnis .0g* =07 -09" =13" -
{6) Drogenkonsum (insgesamt) -03 At BT el - R T
(7} Rauchen von Cannabis -.04 o e 20 -26"
{8 Injizigren von Drogen .01 o A2 .02 =10
{9) Konsum von Drogen auBer Cannabis -01 .04 09" S [l S i

"p<05 " p<.0l, *p<.001.
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portationsvariable Anlassdelikt hat einen
positiven Effekt auf den Drogenkonsum:
Die Wahrscheinlichkeit eines Inhaftierten,
im Vollzug Drogen zu nehmen, ist um das
2 6fache erhotht, wenn er wegen eines
Drogendeliktes verurteilt wurde. Ebenfalls
positiv mit Drogenkonsum korreliert ist
die Deprivationsvariable ,Lange der Haft-
strafe“: Gefangene, die eine zwei- bis drei-
jahrige Haftstrafe verbiiBen, haben im Ver-
gleich zu Gefangenen, deren Haftstrafe

Tabelle 3: Binar-logistische Regressionsanalyse des Einfius-
ses von Importations- und Deprivationsvariablen auf Drogen-
konsum im Vollzug

Pradiktor Modell 1
(Odds Ratio)
Anstalt 1 Referenz
Anstalt 2 1.05
(0.38)
Anstait 3 0.49
{0.39)
Anstalt 4 0.41*
{0.29)
Anstalt 5 0.58"
(0.23)
Alter: 1417 Jahre Referenz
Alter: 18-21 Jahre 0.97
{0.36)
Alter: 22+ Jahre 0.75
(0.39)
Migrationshintergrund (0 —nein, 1 - ja) 122
(0.20)
Anlassdelikt (Drogendelikt) 256
{0.23)
Lange der Haftstrafe: < 1 Jahr Referenz
Lange der Haftstrafe: 1-2 Jahre 1.78
{0.38)
Lange der Haftstrafe: 2-3 Jahre 242
{0.37)
Lénge der Haftstrafe: > 3 Jahre 3.86™
(0.38)
Insassen-Bediensteten-Verhéltnis 0.53"
(0.12)
Konstante 1.15
(0.57)
Cox & Snell R? 4
Magelkerke B2 .20

Anmerkung. Aufgrund fehlender Angaben reduziert sich die
Stichprobe auf N = 723, Standardfehler sind in Klammern ange-
geben,

*p < .05,

“p<.01, *"p<.001
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kirzer als ein Jahr ist, ein 2,4fach erhthtes
Risiko, Drogen zu nehmen. Bei Gefange-
nen, deren Haftstrafe mehr als drei Jahre
betragt, ist das Risiko sogar 3,9-mal so
hoch.2 Ein reduziertes Risiko, Drogen im
Vollzug zu konsumieren, haben Gefan-
gene der Anstalten 4 und 5 (OR = 0,41
bzw. 0,58) im Vergleich zu Inhaftierten der
Referenzanstalt 1. Zudem zeigt sich, dass
Gefangene, die ein gutes Verhdltnis zu den
Bediensteten haben, seltener Drogen kon-
sumieren {OR = 0,53). Die Importations-
variablen Alter und Migrationshintergrund
haben hingegen keinen signifikanten Ein-
fluss auf den Drogenkonsum.

4. Diskussion

In der vorliegenden Studie wurden die
Pravalenz sowie die Einflussfaktoren des
Konsums illegaler Drogen im Jugendvoll-
zug untersucht. Die Stichprobe setzte sich
zusammen aus 865 mannlichen Gefange-
nen aus finf Jugendstrafanstalten in vier
Bundeslandern. Wie die Ergebnisse zei-
gen, ist Drogenkonsum im Vollzug ein
verbreitetes Phanomen: Fast jeder dritte
Inhaftierte (29,7%) gab an, in den vier
Wochen vor der Befragung illegale Drogen
konsumiert zu haben. Wie bereits in bis-
herigen Studien festgestellt wurde (z.B.
Bullock, 2003), zeigte sich auch bei der
hier untersuchten Stichprobe, dass Can-
nabis die am weitesten verbreitete Droge
unter Inhaftierten ist (Prévalenzrate:
28,2%). Die Pravalenz von intravends
konsumierten Drogen ist mit 2,1% ver-
gleichsweise gering.

2 Wie zusatzliche Auswertungen zeigen, unterscheiden sich
Jugendliche, die eine Uber dreijihrige Haftstrafe erhalten ha-
ben, hinsichtlich ihres Drogenkonsums signifikant von den
Jugendlichen, die eine Haftstrafe von zwel bis drei Jahren
erhalter haben. Eine lange Haftstrafe scheint insofern noch
einmal einen besonders starken Belastungsfaktor fir die
Inhaftierten darzustellen.
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Um effektive Praventions- und Interven-
tionsmaBnahmen hinsichtlich des Kon-
sums von Drogen im Jugendstrafvollzug
entwickeln zu kénnen, ist es notwendig
zu wissen, an welchen Faktoren die MaB-
nahmen ansetzen missen. Die hierzu
durchgefiihrte Analyse zeigt in Uberein-
stimmung mit friheren Studien (z. B. Gaes
et al., 2002; Gillespie, 2005; Harer & Stef-
fensmeier, 1996; Jiang, 2005), dass so-
wohl Importations- als auch Deprivations-
variablen signifikante Zusammenhénge
mit dem Drogenkonsum aufweisen. Hin-
sichtlich der beriicksichtigten Importa-
tionsvariablen findet sich, dass Personen,
die wegen eines Betaubungsmitteldelikts
verurteilt wurden, ein deutlich erhéhtes
Risiko haben, im Vollzug Drogen zu konsu-
mieren. Im Sinne der Importationstheorie
kann bestatigt werden, dass bereits vor
der Haft gezeigtes Verhalten im Vollzug
fortgesetzt wird (vgl. auch Strang et al,,
20086). Anders als in friiheren Studien fin-
det sich in der vorliegenden Stichprobe
weder ein signifikanter Effekt des Alters
noch des Migrationshintergrundes. Der
fehlende Alterseffekt konnte damit zusam-
menhdngen, dass die hier untersuchte
Stichprobe eine sehr viel kleinere Alters-
spanne umfasst als die meisten anderen
Studien, welche auch bzw. ausschlieBlich
Erwachsene untersucht haben (z. B. Gaes
et al., 2002; Harer & Steffensmeier, 1996;
Jiang, 2005). Der fehlende Ethnieneffekt
konnte damit zusammenhdngen, dass
sich die einzelnen Ethnien (russischstam-
mige, tdrkischstdmmige usw. Inhaftierte)
hinsichtlich ihres Konsums stark unter-
scheiden und daher fur einzelne Grup-
pen differenzierende Analysen notwendig
wdren, was aber hier aufgrund der gerin-
gen Fallzahlen pro Gruppe nicht méglich
war,

Bezlglich der Deprivationsvariablen
zeigt sich ein positiver Effekt der Lange
der Haftstrafe auf den Drogenkonsum,
was darauf hinweist, dass der Drogenkon-
sum der Inhaftierten durchaus von den
Umstédnden der Haft abhdngig ist. Der
positive Zusammenhang zwischen der
Lange der Haftstrafe und Drogenkonsum
im Vollzug steht im Widerspruch zu den
Ergebnissen von Harer und Steffensmeier
(1996), die einen geringen, signifikant ne-
gativen Zusammenhang berichteten. Der
hier gefundene positive Zusammenhang
steht jedoch durchaus im Einklang mit der
Deprivationstheorie. So kann der Konsum
von Drogen im Vollzug interpretiert werden
als ein Versuch der Gefangenen, der Be-
lastung durch die lange Haftstrafe zu ent-
fliehen bzw. den Stress zu reduzieren. Ge-
fangene, die kiirzere Haftstrafen zu ver-
biBen haben, flihlen sich moglicherweise
weniger stark belastet aufgrund ihrer ab-
sehbaren Entlassung, sodass sie seltener
zu Drogen greifen. Die Interpretation von
Drogenkonsum zum Zweck der Stress-
reduktion wird zudem gestitzt durch den
Befund, dass Cannabis die mit Abstand
am héaufigsten genutzte Droge im Vollzug
darstellt. Der negative Zusammenhang
des Insassen-Bediensteten-Verhéltnisses
mit dem Drogenkonsum kann ebenfalls
dahingehend interpretiert werden, dass
Gefangene, die sich durch ein schlechtes
Verhéltnis zu den Bediensteten zusatzlich
belastet flihlen, haufiger Drogen konsu-
mieren, um Stress abzubauen. Umgekehrt
wére allerdings auch denkbar, dass die
Vollzugsbediensteten zu denjenigen Ge-
fangenen ein besonders schlechtes Ver-
héltnis haben, die durch Drogenkonsum
und maoglicherweise noch anderes Fehl-
verhalten, wie beispielsweise Gewalt-
handlungen, negativ auffallen. Die Frage
der Kausalitdt kann auf Basis der vor-
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liegenden Analyse letztlich nicht geklart
werden, Hierzu wéren Langsschnittstu-
dien von Néten.

Im  multivariaten  Erklarungsmodell
bleibt zudem ein Einfluss der Haftanstalt
bestehen: Drei Haftanstalten weisen einen
deutlich niedrigeren Drogenkonsum als
die anderen beiden Anstalten auf, wobei in
Bezug auf zwei Haftanstalten signifikante
Unterschiede vorhanden sind. Dies ist ein
Hinweis darauf, dass Anstaltsmerkmale
jenseits der hier berlcksichtigten Merk-
male eine Rolle fur die Erklarung des Dro-
genkonsums spielen. Weitere Studien zur
Identifikation der diesbezlglich relevanten
Merkmale sind sicherlich wiinschenswert.
Denkbar ist beispielsweise, dass die
GroBe der Haftanstalt oder die Belegungs-
zahl eine Rolle spielen, da hohere Gefan-
genenzahlen eine zusétzliche Belastung
fur die einzelnen Inhaftierten darstellen
und zudem eine Uberwachung erschwe-
ren. Hinweise darauf liefert die Studie von
Gillespie (2005), in der ein signifikanter
Interaktionseffekt von Drogenkonsum vor
der Haft und wahrgenommener Uberfiil-
lung (,,crowding®) gefunden wurde: Digje-
nigen Personen, die schon vor dem Voli-
zug Drogen konsumiert hatten, hatten ein
besonders hohes Risiko, in Haft Drogen zu
konsumieren, und zwar dann, wenn sie in
einem Oberflllten Gefangnis waren. Denk-
bar wére ebenfalls, dass die Unterschiede
zwischen den Anstalten durch unter-
schiedlich effektive Screenings und Inter-
ventionsprogramme fir Drogenabhangige
bedingt sind. Um herauszufinden, welche
spezifischen Merkmale einer Vollzugs-
anstalt den Drogenkonsum der Insassen
beeinflussen, erscheinen daher auch Stu-
dien notwendig, welche die téglichen
Routinen in Haft als Pradiktoren mit-
beriicksichtigen.
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Eine wichtige Einschrénkung der vor-
liegenden Studie bezieht sich auf die
Stichprobe. Diese setzt sich ausschlieB-
lich aus mannlichen Gefangenen zusam-
men; Daten von weiblichen Inhaftierten
gingen nicht in die Analysen ein. Diese
Forschungslicke sollte im Rahmen von
zukiinftigen Studien geschlossen werden,
insbesondere deshalb, weil davon auszu-
gehen ist, dass weibliche Gefangene ein
besonders hohes Risiko haben, Drogen im
Vollzug zu konsumieren (Fazel et al., 2006).
Zuséatzlich stellt der Querschnittscharakter
der Studie eine wichtige Einschrankung
dar. Die berichteten Effekte kénnen daher
nicht als kausale Effekte interpretiert wer-
den. Léngsschnittstudien, wie sie bei-
spielsweise von Neubacher (2015) in deut-
schen Jugendgefangnissen durchgefihrt
werden, sind auch mit besonderem Fokus
auf den Drogenkonsum notwendig.

Zusammenfassend lasst sich festhal-
ten, dass die vorliegende Studie wichtige
Informationen dartber liefert, welche Fak-
toren der Inhaftierten und der Anstalt mit
Drogenkonsum im Vollzug in Zusammen-
hang stehen. Hieraus lassen sich Hin-
weise auf mégliche Praventions- und
interventionsmaBnahmen ableiten, So
deutet der negative Zusammenhang zwi-
schen dem Insassen-Bediensteten-Ver-
haltnis und dem Konsum von Drogen
darauf hin, dass eine Verbesserung dieses
Verhaltnisses zu einer Reduktion des Dro-
genkonsums flihren kann. Schulungen der
Volizugsbediensteten, welche speziell auf
die Beziehung zu sowie den professionel-
len, respektvollen Umgang mit den Inhaf-
tierten und deren Belastungen durch den
Freiheitsentzug eingehen, kénnten bei-
spielsweise sinnvoll sein (vgl. Fehrmann,
2013). Angesichts der hohen Privalenz
von Cannabiskonsum im Jugendstrafvoll-
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zug erscheint es auch notwendig, noch
starker Uber die negativen Wirkungen
dieser Droge zu informieren (vgl. Norstrom
& Rossow, 2014) und die diesbeziiglichen
Kontrollen zu verstarken.

Die Tatsache, dass Personen, die we-
gen eines Betaubungsmitteldelikts verur-
teilt wurden, auch im Volizug mit erhéhter
Wahrscheinlichkeit Drogen konsumieren,
weist darauf hin, dass speziell flr diese
Gefangenen effektivere Screenings und
Therapieangebote notwendig sind sowie
strengere Kontrollen. Dies trifft auch auf
die Gefangenen zu, die aufgrund von
vergleichsweise langen Haftstrafen mog-
licherweise besonders belastet sind. Wei-
tere Studien, insbesondere langsschnitt-
licher Art, sind jedoch zwingend notwen-
dig, um weitergehende Kenntnisse (iber
die kausalen Zusammenhéange der ver-
schiedenen personen- und anstaltsbezo-
genen Faktoren mit Drogenkonsum zu er-
arbeiten und daraus konkrete Handlungs-
empfehlungen ableiten zu kénnen.
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