Die Einzigkeit der Person bei Johannes Duns Scotus

Maria Burger

Was ist der Mensch? — Was ist der Mensch als Person? Wollen wir auf diese
uralte und zugleich ganz aktuelle Frage mit Duns Scotus eine Antwort
suchen, so kann es leicht geschehen, dass wir uns zu einer Gesamtlektiire
seines nicht eben schmalen Oeuvre genétigt sehen. Der doctor subtilis —
der scharfsinnige Gelehrte — zeichnet sich gerade dadurch aus, dass seinem
Denken ein System zugrunde liegt, aus dem wir nicht ohne weiteres einen
Teil herauslosen diirfen. Dies gilt um so mehr, wenn wir innerhalb des
Gesamtentwurfs auch die Entwicklung einzelner Lehrpunkte in den ver-
schiede{len Fassungen seiner Sentenzenkommentierung im Blick behalten
wollen.

1 Hinfiihrende Bemerkungen

Aktuelle Kontroversen um ein angemessenes Verstindnis des Menschen
in seiner Personalitit, wie sie sich heute vor allem von ethischen Frage-
stellungen her stellen, sind deutlich geprigt von der historischen Entwick-
lung des Personbegriffs, von der Spannung zwischen einem Verstindnis der
Person als absoluter oder relationaler GroBe. Griindet Personalitit primér
in der individuellen Substanz, die die Basis fiir Bewusstsein und Interper-
sonalitdt schafft; oder aber wird Personsein erst im Beziehungsgefiige
konstituiert? Je nach Standpunkt ergeben sich unterschiedliche Antworten
im Blick auf die Wiirde des Menschen und ethische Entscheidungen in
Grenzsituationen.

Ich greife hier Uberlegungen zum Personbegriff bei Johannes Duns Scotus auf, die ich
schon in einem fritheren Beitrag dargestellt habe, und fiihre sie auf der Grundlage der
zwischenzeitlich kritisch edierten Texte der Lectura 1ll, der Ordinatio 111 und der
Reportatio I A weiter. Vgl. M. BURGER: Zwischen Trinitdtslehre und Christologie. Der
Personbegriff bei Johannes Duns Scotus, in: J. A. AERTSEN / A. SPEER (Hg.): Individuum
und Individualitit im Mittelalter, Berlin / New York 1996 (Miscellanea Mediaevalia
24), 406-415. Kiirzlich ist eine vergleichbare Studie auf der Grundlage von Scotus’
Lectura III erschienen: N. DEN BOK et alii: More than Just an Individual: Scotus’s
Concept of Person from the Christological Context of Lectura III 1, in: Franciscan
Studies 66 (2008), 169-196.
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Diese scheinbar gegensitzliche Charakterisierung als per se, durch sich
selbst, und ad aliud, bezogen auf anderes, prigt den Personbegriff zu-
néchst aufgrund seines Ursprungs sowohl in griechischer wie lateinischer
Terminologie: Wihrend das griechische hypostasis vor allem die konkrete
individuelle Wirklichkeit bezeichnet, verweist das lateinische Aquivalent
persona eher auf eine handlungsorientierte Stellung.? In dieser urspriing-
lichen Bedeutungsvielfalt konnte der Begriff innerhalb zweier ganz unter-
schiedlicher theologischer Themenfelder aufgegriffen werden und darin
weitere Interpretation erfahren. In der Trinititstheologie bezeichnet der
Begriff ‘Person’ seit dem 4. Jahrhundert die Dreiheit innerhalb des einen
gottlichen Wesens. Dem gegeniiber wird in der Christologie die Einheit
von gottlicher und menschlicher Natur in Jesus Christus ‘Person’ genannt.
In der Alten Kirche wurden diese beiden Themenfelder noch deutlich
unterschieden. Probleme, die sich aus der Ubersetzung vom Griechischen
ins Lateinische ergaben, wurden erst allmihlich wahrgenommen.

Erst die formalontologische Definition des Personbegriffs durch Boethius
(512) erhebt den Anspruch, gleichermaBlen auf gottliche und menschliche
Personalitdt anwendbar zu sein, was in der Rezeption zum Anspruch eines
einheitlichen Begriffs in Trinitdtslehre und Christologie fiihrte. In seiner
Schrift ,,Contra Eutychen et Nestorium. De duabus naturis‘ geht es
Boethius darum, auf der Basis des Aristotelischen Naturbegriffs zu einer
Definition, das heifit zu einem genau abgegrenzten Begriff dessen zu kom-
men, was Person ist. Dieses Anliegen ergab sich fiir ihn aus der Tatsache,
dass die theologischen Kontroversen zu einem guten Teil daraus resultier-
ten, dass die Begriffe, um die gestritten wurde, unterschiedlich verwendet
wurden. Dies galt in besonderer Weise fiir den Personbegriff. Boethius
fithrt aus ,,dass sich Person weder als in leblosen Korpern seiend aussagen
ldsst [...] noch als in den Lebenden seiend, die der Sinne entbehren [...],
noch von dem, welchem Vernunft und Verstand fehlen [...].“* Anschlie-
Bend heifit es: ,,JJedoch sagen wir: der Mensch habe Person, wir sagen es

2 Vgl. die einschligigen Artikel im Historischen Worterbuch der Philosophie und im

Lexikon des Mittelalters.

ANICIUS MANLIUS SEVERINUS BOETHIUS: Contra Eutychen et Nestorium, in: Die theo-
logischen Traktate. Ubersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Michael
ELSASSER, Hamburg 1988, 64-115.

BOETHIUS: Contra Eutychen et Nestorium (wie Anm. 3), 74-75: ,Ex quibus omnibus
neque in non viventibus corporibus personam posse dici manifestum est [...], neque
rursus eorum viventium quae sensu carent [...], nec vero eius quae intellectu ac ratione
deseritur [...].
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von Gott, wir sagen es von den Engeln.*® Und noch eine weitere Unter-

scheidung ist wichtig, die ndmlich zwischen universalen und partikularen
Substanzen. Niemals kann Person im Allgemeinen, in Gattungs- und Art-
begriffen sein, die wiederum iiber Einzelnes ausgesagt werden; Person ist
nur im Partikularen, in den Individuen.® Boethius definiert ‘Person’ schlieB-
lich als ,einer verstindigen Natur unteilbare Substanz® / ,persona est
naturae rationabilis individua substantia*.” Mit dieser Definition aus dem
6. Jahrhundert wird eine Begriffskarriere bis in unsere Tage eingeleitet.
Wenngleich bereits zeitgendssische Auseinandersetzungen mit Boethius
Schwichen in der theologischen Anwendbarkeit seiner Definition aufzei-
gen,B bleibt sie, vermittelt durch weitere Personspekulation und -definition
insbesondere des 12. Jahrhunderts, die Ausgangsbasis auch fiir Johannes
Duns Scotus, der sich ausdriicklich eine einheitliche Verwendung des Per-
sonbegriffs in Trinitédtslehre und Christologie zum Ziel setzt.”

2 Die Definition des Personbegriffs bei Duns Scotus

Befragen wir die Texte des Duns Scotus zur Definition des Personbegriffs.
Wir finden den entscheidenden Passus im Kommentar zum ersten Buch
der Sentenzen des Petrus Lombardus innerhalb der Trinititslehre.'® Petrus
Lombardus fiihrt hier vor allem Zitate aus Augustinus’ Schrift De Trini-
tate an. Dabei geht es um die Frage, ob es Gottesnamen geben kann, die
nicht im Singular substantiell iiber Gott ausgesagt werden, sondern einen

BOETHIUS: Contra Eutychen et Nestorium (wie Anm. 3), 74-75: ,[...] at hominis
dicimus esse personam, dicimus dei, dicimus angeli*.

Vgl. BOETHIUS: Contra Eutychen et Nestorium, 5.

BOETHIUS: Contra Eutychen et Nestorium, 74-75: ,naturae rationabilis individua sub-
stantia“.

#  RusTiCUS DIACONUS: Contra Acephalos disputatio, PL 67, 1167-1254; 1239. Vgl. A.
GRILLMEIER: Vorbereitung des Mittelalters. Eine Studie liber das Verhiltnis des Chal-
kedonismus und Neu-Chalkedonismus in der lateinischen Theologie von Boethius bis
zu Gregor dem Groflen, in: Das Konzil von Chalkedon 11, hg. von A. GRILLMEIER / H.
BAcHT, Wiirzburg 1953, 791-839; 816-22.

Zur ausfiihrlichen Darstellung aller Einzelaspekte mit weiteren Literaturhinweisen vgl.
M. BURGER: Personalitdt im Horizont absoluter Prddestination. Untersuchungen zur
Christologie des Johannes Duns Scotus und ihrer Rezeption in modernen theologischen
Ansitzen, Miinster 1994 (BGPhThMA, NF 40). Eine ausfiihrliche Analyse der meta-
physischen Aspekte des Themas wurde vorgelegt von Richard CROSS: The Metaphysics
of the Incarnation. Thomas Aquinas to Duns Scotus, Oxford 2002. Er gibt am Ende
seines Buches einen interessanten Ausblick auf die Relevanz mittelalterlichen Denkens
fiir moderne Christologie.

10" JOHANNES DUNs SCOTUS: Ordinatio 1d.23 q.un., Ed. Vat. V, 349-363.
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Plural bezeichnen — wie die gottlichen Personen. Da fiir Augustinus der
Werdegang der Konzilsformulierungen nicht mehr prisent war und zudem
erhebliche griechisch-lateinische Ubersetzungsprobleme bestanden, fiel es
ihm schwer, zu einer angemessenen Interpretation der trinitarischen Formel:
,ein Wesen in drei Personen (mia ousia, treis hypostaseis) zu finden. Er
vermochte letztlich Personalitdt und Substantialitdt nicht voneinander zu
trennen. Die grundlegende Unterscheidung bestand fiir Augustinus zwischen
den ad se, d.h. selbstbezogenen Aussagen, die die Substanz betreffen, und
den Aussagen ad aliud, die eine Relation auf anderes bezeichnen.'’

Scotus nimmt die durch Augustinus aufgeworfenen Probleme zum Anlass,
den Personbegriff in seinem Verhiltnis zum gottlichen Wesen einer genauen
Analyse zu unterziehen. Er stellt die Frage, ob ‘Person’, insofern sie etwas
ist, was gemeinsam iiber Vater, Sohn und Heiligen Geist ausgesagt werden
kann, schlechthin etwas zweiter Intention ist.'"> Was heiBt das? Die Er-
kenntnis eines Dinges erzeugt eine Vorstellung in der Vernunft, es wird
ein Begriff von der Sache gewonnen. Der im unmittelbaren Hinblick auf
eine Sache gewonnene Begriff ist eine erste Intention, bezogen auf eine
reale Sache. Wird eine Vorstellung jedoch erst durch weitere vergleichen-
de Verstandestitigkeit hervorgebracht, so handelt es sich um eine zweite
Intention, einen Begriff vom Begriff, eine Begriffsrelation.13 Die Frage
lautet hier also: Haben wir, wenn wir Vater, Sohn und Geist als eine Drei-
heit im gottlichen Wesen erkennen, daraus unmittelbar eine Vorstellung
der ‘Person’ gewonnen, oder ist ‘Person’ ein Begriff, der sein Sein nur im
Verstand hat, wenn die Dreiheit weiter reflektiert wird?

Fiir die Beantwortung dieser Frage greift Scotus auf die Definition des
Personbegriffs zuriick. Er verwendet allerdings nicht unmittelbar die Defi-
nition des Boethius: ,,Person ist die unteilbare Substanz einer verstindigen
Natur®, sondern die etwas modifizierte Formulierung des Richard von

St. Viktor: Person ist die ,,unmitteilbare Existenz einer geistigen Natur*."

AUGUSTINUS: De Trinitate V [X1.12], CChr.SL 50, 218: ,,Quod autem proprie singula
in eadem trinitate dicuntur nullo modo ad se ipsa sed ad invicem aut ad creaturam
dicuntur, et ideo relative non substantialiter ea dici manifestum est. )

In der frithen Fassung seines Sentenzenkommentars, der Lectura, hatte Scotus die Frage
genau anders gestellt, ob namlich die Person etwas erster Intention sei: Lectura I d.23
q.un., Ed. Vat. XVII, 303-315. In der spiteren Fassung, der Reportatio I A, fragt er, ob
sie etwas zweiter oder erster Intention sei: Reportatio I A d.23 q.un., ed. WOLTER /
BYCHKOV vol. 2, 16-22.

13 Vgl. Ordinatio 1 d.23 q.un. n.10, Ed. Vat. V, 352; Lectura I d.23 q.un. n.12, Ed. Vat.
XVII, 306.

JOHANNES DUNS ScotTUs, Ordinatio 1 d.23 q.un. n.15, Ed. Vat. V, 356: ,Respondeo ad
quaestionem quod accipiendo definitionem personae quam ponit Richardus IV De

34



Entscheidend kommt es Scotus dabei auf den Aspekt der Unmitteilbarkeit
an, die zweifach zu verstehen ist: ut quod und ur quo" . Das heiBt: Die Per-
son steht am Ende der ontologischen Bestimmungsordnung und kann nicht
mehr washeitlich an anderes in derselben Bestimmtheit mitgeteilt werden.
Die Artnatur Mensch wird zum Beispiel den einzelnen Menschen als ihre
Washeit mitgeteilt. Zur Person gibt es keine weiteren Untereinteilungen,
iiber die gleichermafien Person ausgesagt wiirde. Das ist die Unmitteilbar-
keit ut quod. — Personalitit markiert auch unter formaler Hinsicht eine
Grenze weiterer Bestimmbarkeit. Zum Vergleich wird hier die menschliche
Seele genommen. Sie ist zwar ein individuelles Vernunftwesen, da sie aber
die Neigung hat, sich als Lebensprinzip mit dem menschlichen Leib zu
verbinden, ist sie weiter mitteilbar. Nicht die Seele, sondern der aus Leib
und Seele konstituierte Mensch ist Person. Personalitit verneint somit auch
die Moglichkeit, als Form mitgeteilt zu werden, bezeichnet also eine
Letztbestimmung. Das ist die Unmitteilbarkeit ut quo.'®

Das heifit aber, dass Personalitit durch eine zweifache Negation bestimmt
ist: Sie wird weder als washeitliche Bestimmung noch als Form weiter
mitgeteilt. Kann der so definierte Begriff noch eine erste Intention sein?
Wird Person begrifflich als Negation gefasst, so scheint diese doch erst
durch vergleichende Verstandestitigkeit hervorgebracht zu sein, somit hitte
der Personbegriff nur konzeptuelles Sein. Genau so versteht es Heinrich
von Gent.

Heinrich von Gent (1217-1293) zihlt zu jenen Denkern, mit deren Thesen
Scotus sich immer wieder auseinandersetzt, um gerade dadurch seine
eigene Position schirfer zu formulieren. Heinrich zeigt in seiner Sumina,
wie sowohl geschaffene als auch gottliche Personen durch zweifache Ne-
gation bestimmt sind. Diese wird durch Vergleich der jeweiligen Natur
mit dem, was unter ihr (sub se) ist, und mit dem, was neben ihr (iuxta se)

Trinitate cap. 22, quod est ,intellectualis naturae incommunicabilis existentia’, per quam
definitionem exponitur vel corrigitur definitio Boethii dicentis quod persona est
,rationalis naturae individua substantia’ (quia sic sequeretur animam esse personam,
quod est inconveniens, et deitatem esse personam), dico quod nihil est in hac defini-
tione Richardi quod significet intentionem secundam, quia ex natura rei — sine opere
intellectus — est in Patre natura intellectualis et entitas incommunicabilis.*

13 Vgl. Ordinatio 1 d.23 q.un. n.16, Ed. Vat. V, 357.

Der Personbegriff ist somit ein Grenzbegriff, der eine weitere Bestimmung ausschlieft,

vgl. M. BURGER: Univozitdt des Seienden — Univozitdit der Person: Zwei Grenzbegriffe,

in: L. HONNEFELDER / R. WOOD / M. DREYER (Hg.): John Duns Scotus: Metaphysics

and Ethics, Leiden 1996, 317-326.
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ist, ermittelt.'” Das heiBt: Person kann nicht noch einmal mit etwas ande-
rem zusammengesetzt werden, wodurch eine Unterart entstiinde. Ebenso
wenig kann eine Person einer anderen mitgeteilt werden. Heinrich gewinnt
mit dieser Bestimmung einen logisch univoken Personbegriff."® Die Ver-
schiedenheit von menschlicher Natur und gottlichem Wesen ldsst nach
seinem Verstindnis jedoch real nur eine dquivoke Unmitteilbarkeit und
somit einen ontologisch iquivoken Personbegriff zu."* Der univoke logische
Pers%lbegriff, der durch Vergleich gewonnen ist, ist eine zweite Inten-
tion.

Scotus referiert diese Theorie Heinrichs in allen Fassungen seines Senten-
zenkommentars. In der spdten Pariser Vorlesung formuliert er seine Mei-
nung dazu allerdings recht scharf: ,,Aber ich verstehe diese Losung nicht,
dass Person schlechthin etwas zweiter Intention besagen soll.*”' Die

17" HEINRICH VON GENT: Summa (Quaestiones disputatae ordinariae) art.53 q.3 in corp.,

Ed. Badius, Paris 1520, vol. II fo.63r S/T: ,Ex consequenti autem fit utrumque eorum
per negationem consequentem illam determinationem et annexam ei non per unicam,
sed per duplicem, per quam scilicet separatur ab eo quod est sub se et ab eo quod est
iuxta se. [...] Ratio enim suppositi vel personae in creatura ex hoc habetur quod ipsa sit
existens in se et secundum se in natura incommunicabili, quod necessario habetur in
creaturis ex illa duplici negatione circa formam et naturam rei determinatam. In divinis
autem non sic est ratio singularitatis ex parte rei, quia in eis ipsa forma deitatis etiam ut
simpliciter et absolute consideratur singularis est, nullo modo nata dividi in aliquo sub
se accipiendo determinationem. Unde non est nata in supposito individuari, per propie-
tates tamen relativas nata est communicari manens in eadem singularitate essentiae, per
quas proprietates constituitur ratio suppositi et personae in divinis et singularitatis
earundem, non inquantum illae proprietates sunt relativae tantum, sed inquantum sunt
relative oppositae. Ex quo sequitur duplex negatio: una ratione cuiuslibet proprietatis
personalis, quia enim ipsa ex se incommunicabilis est, ex hoc habetur negatio removens
pluralitatem communicandi alteri suam proprietatem in eadem natura, ne in divinis sint
plures personae eiusdem respectus vel plures patres vel plures filii vel plures spiritus
sancti. Altera ratione oppositionis distinguentis, per quam habetur negatio removens
quamlibet personam a sua correlativa.*

HEINRICH VON GENT: Summa ibid. fo.63r T: ,,Et sic completur ratio distinctionis divi-
narum personarum et singularitas earum per negationem, sicut et creaturarum, et quo ad
hoc univoce et secundum eandem rationem habet esse persona in deo et in creaturis.*
HEINRICH VON GENT, Summa ibid. fo0.63v X: ,,Ad primum argumentum ostendens quod
omnino univoce et eadem ratione in deo sit et in creaturis, quia eadem est definitio
personae utrobique: Dicendum quod non est verum, quia talis est aequivocatio in defi-
nitione qualis est et in nomine. Existentia enim incommunicabilis est in persona creata
et in increata, sed aequivoca incommunicabilitate.

Eine genaue Analyse seines Verstindnisses der Intentionen gibt Heinrich in Summa
art.53 q.5 resol., Ed. Badius, Paris 1520, vol. II fo.64v H/I.; responsio: fo.66vX.
'JOHANNES DUNS SCOTUS, Reportatio I A d.23 q.un. n.7, ed. Wolter / Bychkov vol. 2,
p.17: ,,Sed istam conclusionem non capio, quod praecise persona dicat aliquid secundae
intentionis.*

20

21
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Negation wird, so Scotus, im unmittelbaren Hinblick auf die Person aus
der Sache selbst erkannt und somit nicht erst durch vergleichende Verstan-
destitigkeit hervorgebracht.

Dennoch formuliert Scotus vor dem Hintergrund der von Heinrich von
Gent vorgelegten Argumentation Bedenken gegen sein eigenes Personver-
stindnis, niamlich Person durch zweifache Unmitteilbarkeit, also negativ,
und zugleich als erste Intention zu bestimmen: (1) Er fragt nach einer
gemeinsamen Grundlage fiir diese Negation. (2) Er verweist darauf, dass
die Wiirde der Person durch Negation nicht zum Ausdruck gebracht wer-
den kann. (3) Er fragt, ob eine Negation mehr als eine Verstandesrelation
sein kann.”

(1) Scotus betont in seiner Antwort, dass die letzten die Personen voneinan-
der unterscheidenden und sie konstituierenden Prinzipien unzuriickfiihrbar
verschieden sind. Von ihnen kann nichts Gemeinsames abstrahiert werden,
das washeitlich iiber die Personen ausgesagt wiirde, denn sonst miisste von
diesem ja wiederum gefragt werden, wodurch es unterschieden werde. Die
Personen kommen in der Negation der Mitteilbarkeit iiberein, deren ge-
meinsame Bestimmung darin liegt, dass sie der entgegengesetzten Affir-
mation widerstreitet. Dennoch bedeutet dies nicht, dass Person eine zweite
Intention ist, denn auch ein negativer Begriff kann unmittelbar von der
Sache selbst gewonnen werden.”’

(2) Zur Frage nach der Wiirde der Person differenziert Scotus die Mog-
lichkeiten der Negation: Eine Negation auflerhalb der Gattung setzt nichts
Reales voraus, sie kann als rein begriffliche Aussage iiber Seiendes und
Nicht-Seiendes getroffen werden; um sie geht es hier nicht. Zweitens gibt
es die sogenannte Privation, die etwas verneint, das der Natur nach voraus-
zusetzen wire — so ldsst sich Blindheit als Negation von Sehend nur aus-
sagen in Bezug auf ein Sinnenwesen, dem das Sehen grundsitzlich zuge-
sprochen werden kann, nicht aber in Bezug etwa auf einen Stein. SchlieB3-
lich beschreibt Scotus als eine mittlere Form die Negation in der Gattung:

22
23

Ordinatio 1 d.23 q.un. nn.17-19, Ed. Vat. V, 357-359.

Ordinatio 1 d.23 q.un. n.20, Ed. Vat. V, 360: ,,Certum est autem quod aliqua negatio
communis potest abstrahi ab illis ultimis, et hoc unius rationis, quia negatio est unius
rationis per hoc quod repugnat affirmationi unius rationis. Quibuscumque ergo repug-
nat affirmatio unius rationis, eis convenit negatio unius rationis, — et ita tribus personis,
et etiam distinctivis illarum ultimis, potest competere negatio aliqua communis. [...]
tunc persona proprie non dicet aliquem conceptum positivum proprie, sed tamen non
dicet aliquem conceptum intentionis secundae: omnis enim conceptus est intentionis
primae qui natus est fieri immediate a re, sine opere vel actu intellectus negotiantis,
qualis est conceptus non tantum positivus sed etiam negativus.*
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Hierbei gibt es zwar einen Subjektbezug, jedoch keine ausdriickliche
Neigung zur Affirmation. So ist der Mensch seiner Natur nach Mensch -
aber ebenso ist er seiner Natur nach Nicht-Esel. Und genau so ist es bei
der Unmitteilbarkeit der Person zu verstehen, durch die etwas verneint
wird, was keinen Mangel impliziert.”* Folglich werden der Person durch
diese Negation nicht Vollkommenheit und Wiirde abgesprochen.

(3) Beziiglich des Status der Unmitteilbarkeit hélt Scotus fest, dass die
Mitteilbarkeit zwar eine Verstandesrelation darstellen konne, der Wider-
streit dagegen jedoch in der Realitit der Person liege.”

In der Ordinatio, der Oxforder Vorlesung, bricht Scotus die Argumentation
an dieser Stelle ab mit dem Zweifel, ob nicht aufgrund entsprechender
Autoritdtsargumente doch etwas positiv Gemeinsames von den Personen
abstrahiert werden konne. Er verweist in diesem Zusammenhang auf das
quasi-proprium des Individuums.” In der friheren Kommentierung, der
Lectura, fithrte Scotus die Frage weiter. Er kam zu dem Ergebnis, dass
sich unter der Voraussetzung eines negativ gefassten Personbegriffs die
Probleme um eine weitere Bestimmung leichter 16sen lassen. Soll der
Begriff jedoch positiv gefasst werden, so muss die zur Person gehorige
Subsistenz unbestimmt gegeniiber der Zuordnung zu Absolutheit und
Relationalitit bleiben.”” In der spiteren Pariser Vorlesung findet sich hier
eine interessante Formulierung: ,,Ich habe nicht gesagt, welche von diesen
Bestimmungen (scil. positiv oder negativ) die Person bezeichnet — sondern
ich zweifle dariiber. Gesetzt den Fall aber, dass Person die Unmitteilbar-
keit bezeichnet, so sage ich, dass sie keine zweite Intention ist, weil sie
nicht durch vergleichende Erkenntnistitigkeit beziiglich eines Vorher-
erkannten verursacht wird, sondern der Intellekt aus der Natur der Sache
zu solchen Begriffen der Negation bewegt wird, so wie gegenteilige Be-
stimmungen sich von Natur aus gegenseitig ausschliefen.“®

Tatséchlich ringt Scotus in den Sentenzenkommentierungen mit dem Pro-
blem, ob sich Personalitdt nicht doch positiv fassen liee. Er spricht in

* Ordinatio 1d.23 q.un. n.22, Ed. Vat. V, 361sq.

3 Ordinatio 1d.23 q.un. n.23, Ed. Vat. V, 362sq.

% Ordinatio 1d.23 q.un. nn.24sq., Ed. Vat. V, 363.

7 Lectura1d.23 q.un. n.28, Ed. Vat. X VI, 311.

% Reportatio I A d.23 q.un. n.22, ed. Wolter / Bychkov vol.2, p.21: ,,Dicendum quod non
dixi adhuc quid illorum persona significet, sed dubito. Dato tamen quod persona
significet incommunicabilitatem, adhuc dico quod non est secunda intentio, quia non

. causatur ex negotiatione intellectus circa aliquid praecognitum, sed ex natura rei move-
tur intellectus ad tales conceptus negationis, sicut unum oppositum natum est ad exclu-
dendum alterum.*
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diesem Zusammenhang etwa von einer entitas negativa, einer negativ
bestimmten Seiendheit. Person bedeutet einen modus essendi oder den
modus habendi rem, nimlich eine bestimmte Art und Weise, das Sein der
gottlichen bzw. der menschlichen Natur zu verwirklichen.” Vor allem aber
betont Scotus, dass der Personbegriff zugleich die Erkenntnis der zugrunde-
liegenden geistigen Natur erméglicht. Darin werden positive Bedeutungs-
gehalte, wie sie die Unterschiede zwischen gottlicher und menschlicher
Natur bedingen, aber auch Wiirde und Selbstand der Person konnotiert.™
Dass Scotus die Frage nach dem positiven Begriffsgehalt nicht abschlieflend
beantwortet, liegt natiirlich auch daran, dass die Ausgangsfrage die nach
der Intentionalitdt des Personbegriffs war. Unabhingig davon, ob die Per-
son positiv oder negativ definiert ist, ist sie fiir Scotus auf jeden Fall eine
erste Intention.

Scotus fiihrt das Problem weiter mit der Frage, ob Person gemifl der
Substanz oder gemifl der Relation ausgesagt wird.”! Hier geht es um die
von Augustinus grundgelegte Unterscheidung zwischen ad se, auf sich
selbst bezogen, und ad aliud, auf anderes bezogen. In seiner Pariser Vor-
lesung differenziert Scotus zunéchst historisch die verschiedenen Aus-
sagemdglichkeiten; er zeigt auf, dass ‘Person’ in der Zeit der frihen Kirche
anders verstanden wurde als bei Augustinus, und dass die Persondefinition
des Richard von St. Viktor nochmals ganz neue Aspekte einbrachte. Daher
lasst sich die Alternative fiir Scotus nicht mehr so leicht mit Substanz oder
Relation umgreifen. Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist die Tatsache,
dass Scotus an dieser Stelle die offene Frage nach der positiven Bestim-
mung der Person ausdriicklich wieder aufgreift. Auch hier bietet die
Pariser Vorlesung die am weitesten ausgearbeitete Fassung. Es finden sich
hier Argumentationsansitze, die einer Positivbestimmung der Person ent-
gegenkommen: ,,Und daher antworte ich hier, dass die Negation der zwei-
fachen Mitteilbarkeit, welche der Name Person meint, mehreren unter
derselben Bestimmtheit nur dann zukommen kann, wenn zuvor eine
Affirmation derselben Bestimmtheit abgezogen wurde. Nichts ist ndmlich
unmitteilbar, wenn ihm nicht durch eine Affirmation die Mitteilung wider-
streitet. Dieses Positive ist aber nicht das Wesen, weil dieses von sich aus
mitteilbar ist. Folglich ist es etwas anderes, das formal vom Wesen unter-

29
30

Reportatio 1 A d.23 q.un. n.16, ed. Wolter / Bychkov vol.2, p.19.

Ordinatio 1 d.23 q.un. n.17, textus interpolatus, Ed. Vat. V, 358sq. Trotz einiger
Ahnlichkeit mit dem Text der Reportatio 1 A ist die hier im textus interpolatus
vorgelegte Antwort noch ausfiihrlicher.

Ordinatio 1 d.25 q.un., Ed. Vat. V, 371-376. Reportatio I A d.25 q.un., ed. Wolter /
Bychkov vol.2, p.45-64. In der Lectura fehlen die Distinctionen 24 und 25.
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schieden ist, dem die Mitteilung widerstreitet.** In der abschlieBenden

Beantwortung der Frage, ob die Person eine Substanz oder eine Relation
bezeichnet, bleibt Scotus aber bei einer rein formalen Bestimmung des
Personbegriffs. Er schreibt: ,Ich antworte aufgrund dieser Uberlegungen
auf die eingangs gestellte Frage, dass von den Personen, die ein unmit-
teilbares Sein haben, ein gemeinsamer Personbegriff abstrahiert werden
kann, der die Negation der zweifachen Mitteilbarkeit beinhaltet — woriiber
an anderen Stellen viel gesagt wurde. Und dariiber hinaus besagt er einen
positiven Modus, der dieser zweifachen Negation voraus ist, welcher von
der je eigenen Art der Personen abstrahiert ist und der ihnen gemeinsam
ist; diesem Modus folgt die zweifache Negation.“”> Scotus fiihrt also
mehrere Schritte der Abstraktion durch, die ihn zum Verstindnis der Per-
son fithren. Auf diese Weise kann er beriicksichtigen, dass die der ge-
schaffenen Personalitit zugrundeliegende Natur des Menschen andere
Voraussetzungen bereitstellt als das unendliche gottliche Wesen. Die
‘Eigentiimlichkeit’ oder ‘der Modus, etwas auf unmitteilbare Weise inne-
zuhaben’ ist immer mit zu bedenken, ohne dass dadurch der Personbegriff
seine Einheitlichkeit einbiifen wiirde.”

Werfen wir an dieser Stelle einen Blick darauf, wie Scotus die Individualitét
versteht, denn diese ist fiir die menschliche Personalitit die entscheidende

32 Reportatio 1 A d.25 q.1 n.18, ed. Wolter / Bychkov vol.2, p.50: ,,Et ideo hic respondeo

quod negatio communicabilitatis duplicis, quam importat hoc nomen persona, non
convenit pluribus secundum eandem rationem, nisi per aliquam affirmationem sub-
tractam priorem et eiusdem rationis. Nihil enim est incommunicabile, nisi per aliquam
affirmationem repugnet sibi communicatio. Illud autem positivum non est essentia, quia
illa est de se communicabilis. Ergo est aliquid aliud distinctum formaliter ab essentia
cui repugnat communicatio.*

Reportatio T A d.25 q.1-2 n.39, ed. Wolter / Bychkov vol.2, p.60sq.: ,,Respondeo ergo

ex his ad primam quaestionem quod a personis habentibus esse incommunicabile potest

abstrahi conceptus communis personae importans negationem duplicis communicabili-
tatis, de qua dictum est frequenter alias, et cum hoc dicit quemdam modum positivum

(prius quam istam duplicem negationem), qui abstrahitur a modis propriis personarum —

communem eis, quem modum consequitur illa duplex negatio.*

3 Reportatio T A d.25 q.1-2 n.39, ed. Wolter / Bychkov vol.2, p.61: ,,Unde ab his tribus
personis relativis abstrahitur hoc commune quod res est relata in concreto et relatio in
abstracto, et ab hoc abstrahitur aliquid magis commune, quod est ‘proprietas’ vel
‘modus habendi aliquid incommunicabiliter’. Et hoc proprie dicit hoc nomen ‘persona’,
quod est indifferens de se ad modum exsistendi incommunicabiliter incommunicabili-
tate relativa vel absoluta. De se enim non magis dicit rationem suppositi rationalis
naturae absoluti (ut naturae humanae vel angelicae) incommunicabiliter exsistentis,
quam rationem suppositi relativi naturae divinae incommunicabiliter exsistenia, sed in-
determinate dicit utrumque. Unde sicut res relativa est communis tribus personis, ita res
vel modus habendi aliquid incommunicabiliter est communis, et hoc significat persona.*
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Voraussetzung fiir Personalitit. Schon zuvor wurde im Verlauf der Argu-
mentation mehrmals auf die Einheit des Individuums verwiesen, die der
Einheit der Person zugrunde liegt und ihre Erstintentionalitdt mit bestimmt.
Es stellt sich daher die Frage nach dem Verhiltnis von Individuum und
Person und einer moglichen Parallele in der Konstitution.

3 ExKkurs: Das Prinzip der Individuation

Aus dem umfangreichen Traktat iiber das Prinzip der Individuation® inte-
ressieren uns hier nur die Teile, in denen Scotus alternativ ein positives
oder negatives Prinzip diskutiert. Hierbei ist wiederum Heinrich von Gent
der Gesprichspartner. Dieser sieht das Individuum hinreichend bestimmt
durch zweifache Negation: Von innen her ist es die Negation der Verviel-
faltigbarkeit oder Teilung, von auflen her ist es die Negation der Identitat
mit anderem. Dabei versteht Heinrich den so gewonnenen Begriff, wie wir
es auch beim Personbegriff vorfanden, als eine zweite Intention, als einen
logischen Begriff.*® Scotus hilt dagegen an der Realitit des Individuums
fest,37 die aus dessen Einheit erschlossen wird: Wenn Einheit eine trans-
zendentale Eigenschaft des Seienden ist, muss sie in einer entitas, einer
Seiendheit, fundiert sein. Wohl sind Unteilbarkeit und Nicht-Identitidt mit
anderem Kennzeichen der Individualitit, doch kann deren alleiniges Vor-
handensein diese nicht verursachen. Es ist nicht hinreichend, dass diese
beiden Aspekte aktuell verneint werden, sondern es muss auch jede Mog-
lichkeit der Teilung in subjektive Teile und der Identitdt mit anderem aus-
geschlossen werden. Der Widerstreit gegen diese Moglichkeit muss in

5 Ordinatio 11 d.3 p. 1, Ed. Vat. VII, 391-494. Eine kommentierte franzdsische Uber-
setzung dieses Textes liegt vor von G. SONDAG: Duns Scot. Le principe d’individua-
tion, Paris 1992. Auf der Basis des Lectura-Textes wird der Traktat interpretiert von A.
B. WOLTER: John Duns Scotus, in: Individuation in Scholasticism. The Later Middle
Ages and the Counter-Reformation 1150-1650, ed. J. J. E. GRACIA, New York 1994,
271-298.

HEINRICH VON GENT: Quodlibetum q.8 in corpore, Ed. Badius, Paris 1518, vol. I
fo.166r M. Eine eingehendere Untersuchung wiirde zeigen, dass die Lehre Heinrichs
von Gent differenzierter zu sehen ist, als sie von Scotus in der Argumentation skizziert
wird. Vgl. St. F. BROWN: Henry of Gent, in: Individuation in Scholasticism. The Later
Middle Ages and the Counter-Reformation 1150-1650, ed. J. J. E. GRACIA, New York
1994, 195-219. Richard Cross verweist auflerdem darauf, dass es eine Lehrentwicklung
zu beriicksichtigen gibt, vgl. CROSS: The Metaphysics (wie Anm. 9), 104ff., 257ff. Es
geht mir hier aber darum, den Hintergrund fiir die Entwicklung des Scotischen Person-
begriffs aufzuzeigen, ohne dass ich den Ansatz Heinrichs von Gent eigens wiirdigen
kann.

JOHANNES DUNS ScoTUs: Ordinatio 11d.3 p. 1 q.2 n.48, Ed. Vat. VII, 412sq.
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einem positiven Prinzip fundiert sein, das als solches Ursache der Indi-
vidualitit ist.”® Das Prinzip der Individuation muss somit nach Scotus eine
positive Seiendheit sein.”’ Wie aber ist diese bestimmt? Da die numerische
Einheit des Individuums in der Sache selbst griindet, setzt sie eine Seiend-
heit voraus, die von der natura communis, der gemeinsamen Wesensnatur,
unterschieden ist.*” Diese Unterscheidung muss aus etwas anderem ge-
wonnen werden als aus der Wesensnatur, in welcher die Individuen iiber-
einkommen. Das groBite Problem bei dieser Betrachtung besteht darin, eine
iiber genus und differentia specifica hinausgehende Zusammensetzung zu
vermeiden. Das heifit: Wir konnen zwar die Gattung ,,Sinnenwesen‘ durch
den Artunterschied ,,vernunftbegabt™ zur species ,,Mensch* bestimmen.
Nicht aber konnen wir analog durch Zusammensetzung von ,,Mensch* mit
irgendetwas anderem das Individuum bestimmen. Scotus fiihrt hierfiir
einen Vergleich durch zwischen der differentia specifica, dem Artunter-
schied, und der entitas individualis, dem das Individuum konstituierenden
Prinzip.41 Zunichst markieren beide eine Grenze der weiteren Teilbarkeit;
die differentia specifica begriindet die Einheit der natura communis, die
entitas individualis die numerische des Individuums. Gegeniiber der iiberge-
ordneten Gattung bzw. Art haben beide bestimmenden und damit eingren-
zenden Charakter: die differentia specifica wird als actus gegeniiber dem
bestimmbaren genus bezeichnet; die entitas individualis benennt Scotus
vorsichtiger als quasi actus, gewonnen aus der letzten Wirklichkeit der
Form (ultima realitas entis). Er betont hier eigens, dass sie nicht als was-
heitliche Komponente verstanden werden darf, deren Kennzeichen ja ge-
rade die Aussagbarkeit iiber viele ist. Der Vergleich der differentiae unter-
einander ergibt, dass die spezifischen Differenzen sich nicht erstlich von-
einander unterscheiden, wohl aber die individuierenden.

Konnen wir dieses Konzept nun nicht fiir die Personalitédt weiterfithren?
Bei Heinrich von Gent sahen wir, dass er sowohl die Person wie das Indi-
viduum negativ nach zwei Seiten hin abgrenzt. Wenn nun Scotus fiir das
Individuum eine positive Realitét als Prinzip fordert, so miisste er doch die
Negation fiir die Personalitit wiederum in einem positiven Prinzip fundie-
ren. Wir haben bereits gesehen, dass sich Uberlegungen in diese Richtung
finden, wenn es um die gottliche Personalitét geht. Scotus nimmt dies aber
nicht in die Definition des Personbegriffs auf. Eine mogliche Paralle-

% Ebd. n.57, Ed. Vat. VII, 416sq.

¥ Diese entitas positiva wird in der Tradition in Anlehnung an den Scotischen Sprach-
gebrauch zumeist haecceitas genannt.

“ Ordinatio I d.3 p. 1 q.2 n.169, Ed. Vat. VII, 474sq.

“' Ebd. nn. 176-186, Ed. Vat. VII, 478-483
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lisierung von Individuation und Personwerdung lehnt er deutlich ab. Diese
innerhalb der Trinitédtslehre scheinbar nicht ganz schliissige Konsequenz
gewinnt an Plausibilitdt, wenn wir beachten, dass der Personbegriff auch
innerhalb der Christologie eine entscheidende Rolle spielt. Schauen wir
uns daher diesen Themenzusammenhang an.

4 Der Personbegriff in der Christologie

Auf der Grundlage der Boethianischen Persondefinition geht die theolo-
gische Spekulation etwa seit dem 7. Jahrhundert davon aus, dass die Per-
son Jesu Christi die zweite gottliche Person ist, die eine menschliche
Natur angenommen hat. Dies war noch nicht die Sichtweise der Kirchen-
viter, auf deren Theologie die Konzilsdefinitionen von Nicda und Chalce-
don beruhen. Es stellt sich nun aufgrund der einheitlichen Definition die
Frage, ob nicht dem angenommenen Menschsein Christi die vollkom-
menste Realitdt, nimlich das Personsein, fehlt, weil dieses von der gott-
lichen Person gleichsam verdringt wird. Das scheint unter soteriolo-
gischen Aspekten unbefriedigend. Autoritit fiir diese Sichtweise ist der
griechische Kirchenvater Johannes Damascenus: ,,Was nicht angenommen
ist, kann nicht erlost werden,“42 — so lautet dessen These. Das bedeutet:
Der Mensch wird in allen seinen Teilen (in atomo) angenommen und so
wird der ganze Mensch erldst.” Wenn der Mensch aber nicht vollkommen
angenommen ist, weil seine Personalitit nicht in die hypostatische Union

42 JOHANNES VON DAMASKOS, Expositio fidei 111/6, in: P. Bonifatius KOTTE O.S.B. (ed.):
Die Schriften des Johannes von Damaskos 11, Berlin / New York 1973 (Patristische
Texte und Studien, 12), 121. Fiir Johannes Damascenus war diese Voraussetzung er-
fiillt, wenn eine vollstindige menschliche Natur mit Leib und Seele angenommen
wurde; das Problem einer eigenen menschlichen Personalitit Christi stellte sich fiir ihn
noch nicht. Nach patristischer Auffassung wurde die Person Jesu Christi in der Inkar-
nation konstituiert.

Richard Cross merkt in diesem Zusammenhang an, dass Scotus offenbar keine Not-
wendigkeit sah, eigens zu begriinden, warum die menschliche Natur Christi unabhéingig
von ihrer Einheit mit der gottlichen Person individuiert sei, vgl. CROSS, The Meta-
physics (wie Anm. 9), 127 (mit Anmerkung 29). In der Tat setzt Scotus hier die christo-
logischen Entscheidungen seit der Patristik voraus, bei denen diejenigen Ansitze als
hidretisch verurteilt wurden, die die Vollstindigkeit und Realitdt der menschlichen
Natur Christi leugneten. Dieser Prozess fiihrte zu der komplizierten Formel der Zwei-
Naturen-Lehre auf dem Konzil von Chalcedon, als deren Verteidiger Johannes Damas-
cenus angefiihrt wird. Bei diesem heil3t es, dass die menschliche Natur ‘in atomo’ - in
allenihren Teilen — angenommen wurde.
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integrierbar ist, so ist die Vollkommenheit seiner Erlosung gefahrdet. Im
Rahmen der Christologie greift Scotus dieses Thema auf.**

Im dritten Buch des Sentenzenkommentars und parallel dazu in der 19.
Frage seines Quodlibetum untersucht Scotus die Erméglichungsbedingun-
gen der hypostatischen Union.*” Er fragt dabei nach der Einheit und nach
den Voraussetzungen sowohl auf seiten der gottlichen Person wie der
menschlichen Natur. Bei seiner Antwort auf die angerissenen Probleme
beziiglich der Vollstindigkeit des Menschen zeigt Scotus, dass es hierbei
entscheidend um das Verhiltnis von Singularitit und Personalitit geht.*
Er zeigt die beiden Moglichkeiten auf, Personalitit durch ein positives
Prinzip oder durch eine Negation zu bestimmen und entscheidet sich fiir
einen mittleren Weg. Eine positive Seiendheit zusétzlich zu jener, die das
Individuum bestimmt, ist nicht anzunehmen. Aber auch die Negation
aktueller Abhingigkeit allein ist nicht hinreichend. Scotus verweist darauf,
dass auch die vom Korper getrennten Seele aktuell unabhiingig ist, aber
eine Neigung hat, sich mit dem Korper zu verbinden. Es ist daher zwischen
drei Formen der Negation zu unterscheiden: Es gibt die Negation, die auf
einem positiv begriindeten Widerstreit beruht. Eine andere Form der
Negation resultiert daraus, dass etwas nicht realisiert ist; und diese Form
lasst sich noch in zwei weitere Negationen unterscheiden: Entweder ist
etwas nicht realisiert, woraufhin das Seiende eigentlich ausgerichtet ist;
oder es wird etwas nicht realisiert, worauf das Seiende zwar nicht natiirlich
ausgerichtet ist, das ihm aber auch nicht widerstreitet.*’ In der Ordinatio
entwickelt Scotus dasselbe Modell durch Analyse des Begriffs der Ab-

Besonders deutlich formuliert Scotus dieses Anliegen in Lectura 111 d.1 q.1 n.35, Ed.
Vat. XX, 14: ,Ideo dico quod oportet quod personalitas in natura humana sit talis et a
tali, quod non includat contradictionem naturam esse sine illa, ita quod natura sub sua
singularitate posset manere — sine propria personalitate — sub personalitate aliena.
JOHANNES DUNS Scotus, Lectura 111 d.1 q.1, Ed. Vat. XX, 1-35: Utrum sit possibile
naturam humanam personaliter uniri Verbo divino; Ordinatio 111 d.1 p.1 q.1, Ed. Vat.
IX, 1-39: Utrum possibile fuerit naturam humanam uniri Verbo in unitate suppositi;
Quodlibetum q.19: Utrum in Christo unitas naturae humanae ad Verbum sit sola
dependentia naturae assumptae ad personam Verbi. Ed. Viv. XXVI, 259-297.
Ordinatio 111 d.1 p.1 q.1 n.31, Ed. Vat. IX, 14sq.: ,[...] oportet videre quomodo se
habeat illud a quo natura intellectualis dicitur ‘persona’, comparando ad illud a quo
natura talis est singularis et individua.*

Lectura 111 d.1 q.1 n.45, Ed. Vat. XX, 16sq.: ,,Nam triplex est negatio: una scilicet, qua
aliquid negatur ab alio quia affirmativum sibi repugnat [...]; alia est negatio qua aliquid
negatur ab aliquo quia causa efficiens non causat illud in eo [...]. Et haec negatio
duplex est, quia aut agens non agit ad quod passum natum est inclinari naturaliter [...];
aut quia agens non agit nec causat in eo passo illud ad quod passum non naturaliter
inclinatur, sibi tamen non repugnat illud, [...].“
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hiangigkeit. Er unterscheidet zwischen aktueller und moglicher Abhingig-
keit und einer Neigung (aptitudo) zur Abhingigkeit.* Die geschaffene
Person ist hinldnglich bestimmt, wenn sowohl die tatsdchliche Abhédngig-
keit einer individuellen Natur wie auch deren Neigung, sich in Abhéngig-
keit zu begeben, negiert werden. Nur fiir gottliche Personen kann dariiber
hinaus die Negation jeder moglichen Abhingigkeit angenommen werden,
womit eine vollkommenere Form des Personseins erreicht ist.* Scotus
kniipft in diesem Zusammenhang an seine Persondefinition in Ordinatio 1
distinctio 23 und 25 an. Er betont auch hier, dass die Univozitit des Per-
sonbegriffs fiir geschaffene und gottliche Personen nur auf der Basis
dieser zweifachen Negation besteht. Insofern der Widerstreit gegen jede
mogliche Mitteilbarkeit hinzugenommen wird, ist eine univoke Aussage
nicht mehr moglich. Es scheint sogar fraglich, ob unter dieser Voraus-
setzung im geschaffenen Bereich von Personen gesprochen werden kann.
Im vollkommenen Verstdndnis kann Personalitdt nur im Gottlichen aus-
gesagt werden.”

Innerhalb des Geschopflichen ist jedoch gerade die Moglichkeit einer
Abhingigkeit von grofier Bedeutung. Die Negation einer Neigung zur Ab-
hangigkeit beruht nicht auf einem Widerstreit gegen eine mogliche Abhin-
gigkeit. Wenn es auch keine Neigung der Natur gibt, sich in Abhingigkeit
zu begeben, so gibt es doch eine Neigung zum Gehorsam.”' Die potentia

¥ Ordinatio 11 d.1 p.1 q.1 nd45, Ed. Vat. IX, 20: ,Sed sic distinguendum est inter

dependentiam actualem, possibilem et aptitudinalem: et huiusmodi vocando ‘aptitudi-
nalem’ quae semper — quantum est de se — esset in actu (quo modo ‘grave’ semper aptum
natum est esse in centro, ubi semper esset, quantum esset de se, nisi esset impeditum); et
‘possibilem’ voco absolute illam ubi non est impossibilitas ex repugnantia vel impos-
sibilitate terminorum (et ista possibilitas potest esse quandoque respectu potentiae
activae supernaturalis, non tantum naturalis).*

Quodlibetum q.19 n.20, Ed. Viv. XXVI, 289sq.: ,,[...] et ideo sola persona divina habet
propriam personalitatem completam.*

Ordinatio 111 d.1 p.1 q.1 n.50, Ed. Vat. IX, 22: ,Respondeo: iste conceptus ‘incommu-
nicabilis’, quia negat communicationem actualem et aptitudinalem, univocus est Deo et
creaturae, personae divinae et creatae: negatio enim est univoca multis, quando ‘idem
affirmatum’ a pluribus negatur. Sed negatio ‘communicabilitatis quae includit repug-
nantiam ad communicari’ non est univoca, quia non convenit creaturis; et hoc modo
concedo non esse personam in creaturis. Unde si ‘incommunicabile’, prout pertinet ad
rationem personae perfectae, dicit negationem ‘incommunicabilis’ ad communicatio-
nem non tantum actualem vel aptitudinalem, sed etiam negationem cum repugnantia ad
affirmationem communicationis, nulla erit perfecte persona nisi divina: illa enim
absolute habet aliquid quo contradictorie repugnat sibi omni modo communicari.*
Ordinatio 111 d.1 p.1 q.1 n.47, Ed. Vat. IX, 21: ,[...] quia licet non sit aptitudo talis
naturae dependendi, est tamen aptitudo obedientiae, quia natura illa est in perfecta
obedientia ad dependendum, per actionem agentis supernaturalis.” Lectura 111 d.1 q.1
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oboedientialis ist eine aus der Geschopflichkeit des Menschen resultie-
rende Relation zum Schopfer. Mit dieser Losung steht Scotus nicht mehr
vor dem Problem erkldaren zu miissen, warum dem Menschsein Jesu Christi
nichts fehlt, wenn ihm keine eigene Personalitdt zukommt, sondern mensch-
liche Personalitét ist in ihrer Negativbestimmtheit grundsitzlich offen fiir
die Erfiillung einer noch ausstehenden Moglichkeit, sie ist in sich unvoll-
kommen. Gott wirkt bei der Inkarnation kein Wunder gegen die Natur des
Menschen, sondern handelt entsprechend der potentia oboedientialis.’
Allerdings ist die Moglichkeit des Angenommenwerdens auf seiten der
menschlichen Natur passiv, sie wird nicht begleitet von einer aktiven Nei-
gung, realisiert zu werden.” Tatsichlich beschreibt Scotus diese Passivitit
in der Weise, als bestiinde eine Neigung der menschlichen Natur, in sich
selbst zu subsistieren, bzw. eine Neigung, nicht abhingig zu sein.>* Dies
bedeutet, dass die geschaffene Natur, sofern keine externen Einfliisse auf-
treten, in einem selbstverstindlichen Bezug zu sich selbst bleibt. Die Ini-
tiative zur Annahme einer menschlichen Natur durch die zweite gottliche
Person kann nur von Gott ausgehen. Soteriologisch bedeutet dies, dass in
Jesus Christus Menschsein zu seiner Vollendung gelangt, was Scotus spiter
in der Lehre von der absoluten Pradestination heilsgeschichtlich umsetzt.>
In der weiteren Behandlung christologischer Themen zeigt Scotus, wie der
menschlichen Natur Christi ein eigenes Sein aktueller Existenz mit eige-

n.46, Ed. Vat. XX, 17: ,,Nec tamen ex hoc ponitur repugnantia si natura singularis in

me personetur personalitate divina, quia cum hoc quod non habet dependentiam aptitu-

dinalem ad aliam personalitatem, est in potentia obedientiali (quae est potentia neutra)

ad personalitatem divinam.*

Lectura 111 d.1 q.1 n.47, Ed. Vat. XX, 18: ,Et ideo quando Deus facit aliqua mirabilia,

non facit contra naturam rei, sed facit secundum potentiam obedientialis.*

Cross: The Metaphysics (wie Anm. 9), 303ff. spricht in diesem Zusammenhang von

‘passive potency’. Diese kann vorhanden sein, wenn nicht eine notwendige Eigenschaft

der Natur ihr entgegensteht.

 JOHANNES DuNs Scotus: Quodlibetrum q.19 n.19, Ed. Viv. XXVI, 288: ,Ipsa (scil.
natura assumpta) enim, cum sit eiusdem rationis cum mea natura, habet aptitudinem
eiusdem rationis, et ita habet aptitudinem ad subsistendum in se, et non habet aptitu-
dinem ad dependendum ad personam extrinsecam.* Lectura 111 d.1 q.1 n.47, Ed. Vat.
XX, 18: ,,Unde in tota entitate angeli et hominis est entitas positiva et negatio actualis
dependentiae, — et non solum hoc, sed aptitudo ut non dependeat, quae aptitudo semper
esset in actu nisi impediretur.“ Es handelt sich dabei nicht um eine ‘starke’ Form der
Vemeinung, kein ‘nolo’, wie Scotus es in anderen Zusammenhingen ausdriickt, sondemn
es ist eher die auf Enthaltung (‘non velle’) grindende Neigung, die die Unabhingigkeit
ausmacht.

55 Ordinatio 111 d.7 q.3, Ed. Vat. IX, 284-291. Vgl. M. BURGER: Fiir uns Menschen und
um unseres Heiles willen ... Uberlegungen zu einem Glaubensartikel, in: R. KAMPLING
/ A. LoB-HUDEPOHL (Hg.): Blicke auf das Andere. Stationen theologischer Erfahrung,
Berlin / Hildesheim 1994, 39-68.
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nem Intellekt und eigenem freiem Willen zukommt.*® Freiheit und Wiirde
der Person sind in der individuellen menschlichen Natur grundgelegt und
bleiben selbst in der Abhingigkeit von der gottlichen Person unantastbar
gewahrt. Zugleich verweist die geschaffene Person in ihrer Negativbe-
stimmtheit und Unvollkommenheit relational iiber sich hinaus.

5 Absolutheit und Relationalitiit des Personbegriffs

Fragen wir mit Scotus schlieflich, wie die so definierte Person konstituiert
wird. Der Haupttext zu diesem Thema findet sich wiederum im Kontext
der Trinititslehre.”’ Es geht um die Alternative einer relationalen oder
absoluten Konstitution der (gottlichen) Personen: Werden die gottlichen
Personen durch die Ursprungsrelationen, durch die sie aufeinander bezogen
sind, auch konstituiert, oder werden sie durch absolute Realitdten konsti-
tuiert und erst als solche dann aufeinander bezogen. Scotus fiihrt fiir beide
Maoglichkeiten ausfiihrliche Argumentationen an, wobei der Lehre von der
relationalen Konstitution als opinio communis, also als allgemein geltender
kirchlicher Lehre, hohe Autoritdt zukommt. Dennoch gab Scotus in der
frilhen Fassung seines Sentenzenkommentars, der Lectura, der Lehre von
der absoluten Konstitution den Vorzug; er versuchte zumindest, sie als
gleichwertig vorzustellen.” Im spiteren Text der Ordinatio scheint er da-
gegen zur relationalen Konstitution zu neigen.

Interessanterweise fand hier nun in der Textiiberlieferung eine Vermischung
von Passagen aus Ordinatio 1 distinctio 26 und Ordinatio 1l distinctio 3

%6 Ordinatio 111 d.6 q.1 nn.39-42, Ed. Vat. IX, 244sq.

" Lectura1d.26 q.un., Ed. Vat. XVII, 317-341: Utrum personae divinae constituuntur et
distinguuntur per relationes originis; Ordinatio 1 d.26 q.un., Ed. Vat. VI, 1-61: Utrum
personae constituantur in esse personali per relationes originis. In der Reportatio 1 A
wird das Thema in fiinf Fragen gegliedert: 1. Utrum persona divina constituatur
formaliter in esse personali per relationem originis. 2. Utrum rationi formali relationis
repugnat constituere formaliter suppositum substantiae. 3. Utrum circumscriptis relatio-
nibus possint intelligi personae distinctae in natura divina. 4. Utrum persona producens
in divinis constituatur formaliter in esse personali per relationem originis ad personam
productam. 5. Utrum in divinis sit aliqua persona absoluta.

Lectura 1 d.26 q.un. n.66, Ed. Vat. XVII, 337: ,Hanc opinionem videtur mihi esse
probabiliorem, eam tamen non assero.” Lectura 1 d.28 q.3 n.70, Ed. Vat. XVII, 387sq.:
,Ista autem opinio, licet sit multum probabilis et evacuat difficultatem quaestionis, quia
tamen non tenetur communiter, ideo aliter respondeo ad quaestionem, sustinendo viam
communem quod personae constituuntur per relationes.” Ordinatio 1 d.26 q.un. nn.67-
72, Ed. Vat. VI, 27-29.
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statt.”® Scotus hatte in Ordinatio I nach vier Wegen sortiert Argumente
gegen die opinio communis der relationalen Konstitution vorgebracht.”
Sie dienen ihm zugleich zur Bekriftigung der gegenteiligen Auffassung
vom absoluten Personkonstitutiv.®’ Nachdem er diese These vom absoluten
Personkonstitutiv ausfiihrlich diskutiert hat, kehrt Scotus wiederum zur
opinio communis zuriick, um die Argumente zu entkriften, die gegen diese
angefiihrt worden waren: ,,Wem diese Auffassung [ndamlich vom absoluten
Konstitutiv] nicht geféllt — auch wenn diese nicht zum Glauben in Wider-
spruch zu stehen scheint, wie es bei ihrer Erkldarung beriihrt wurde — dem
kann, wenn ihm die zweite Auffassung — die die allgemeine ist — mehr ge-
fallt, auf die Argumente, die gegen diese vorgebracht wurden, geantwortet
werden.“*® Klingt dieser Einstieg schon etwas halbherzig, so scheint Scotus
die Beantwortung der ersten beiden Argumentationsreihen hinreichend.
»Jene Argumente zum dritten Weg scheinen schwierig und doch l6sbar,
wenn die zweite Auffassung wahr ist. Moge sie 16sen, wer es vermag.“®
Die Autoritdtsargumente des vierten Weges konnten sinngemif3 ausgelegt
werden. Diese Frage nach dem Personalkonstitutiv wird von Scotus in
Lectura 1II und Ordinatio III ausdriicklich wieder aufgegriffen. Es geht
darum, wie die zweite gottliche Person die Relation der Abhidngigkeit der
menschlichen Natur bestimmt.** Auch hier bleibt die Antwort zwiespiltig:
,Die Losung der Frage aus diesen beiden Artikeln, dass nimlich die Per-
soneneigentiimlichkeit des gottlichen Wortes der Zielgrund (ndmlich fiir
die Annahme der menschlichen Natur) ist, ist klar. Und diese Eigentiimlich-
keit scheint den Autoritdten gemil relational oder eine Ursprungsrelation

¥ Ordinatio 1 d.26 q.un., Ed. Vat. VI, 49-60 und Ordinatio 1II d.1 p.2 q.un. nn.224-244,
Ed. Vat. IX, 100-116. Dieser Austausch von Argumenten zwischen den beiden Biichern
zeigt zum einen den engen Zusammenhang von Trinitédtslehre und Christologie, ldsst
aber zum anderen auch die Lehrentwicklung des Duns Scotus in diesem Punkt deutlich
werden. Vgl. C. M. BALIC. Adnotatio ad distinctionem vigesimam sextam, Ed. Vat. VI,
1*-10*; DERS.: Les commentaires de Jean Duns Scot sur les quatre livres des sentences,
Louvain 1927, 66-82, 154-161.

8 Ordinatio1d.26 q.un. nn.32-55, Ed. Vat. VI, 10-22.

' Ordinatio 1 d.26 q.un. n.60, Ed. Vat. VI, 24: ,Solutio autem huius positionis non

tantum probatur per illas quattuor vias tactas contra secundam opinionem, sed etiam per

alias quasdam persuasiones.*

Ordinatio 1 d.26 q.un. n.84, Ed. Vat. VI, 39sq.: ,,Cui non placet ista opinio (quae tamen

non videtur contradicere fidei, sicut tactum est declarando eam), si placet opinio

secunda magis (quae communis est), potest responderi ad rationes contra secundam

opinionem.*

Ordinatio 1 d.26 q.un. n.93, Ed. Vat. VI, 49: ,Illa argumenta de tertia via videntur

difficilia, et tamen solubilia si secunda opinio sit vera. Solvat ea qui scit.“

8 Lecturalll d.1 q.5, Ed. Vat. XX, 60-76; OrdinatioIll d.1 p.2 q.un., Ed. Vat. IX, 69-110.
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zu sein, wenn auch die angefiihrten Argumente dies nicht erschliefen,**

Dann aber greift Scotus in der Ordinatio das Problem aus Buch I wieder
auf und beantwortet einige der Argumente, die dort gegen die opinio com-
munis und fiir die Auffassung eines absoluten Konstitutivs angefiihrt worden
waren.” In diesem Zusammenhang fiihrt er die noch fehlende Auseinander-
setzung mit den Argumenten des dritten und vierten Weges. Was mag
Scotus bewogen haben, das Thema so griindlich wieder aufzugreifen?
Warum sahen seine Schiiler sich berechtigt, diese Passagen sogar nach-
traglich in Ordinatio 1 einzufiigen?

Es gibt eine Theorie, die auf den Liber propugnatorius des Thomas Angli-
cus zuriickgeht, wonach Scotus seine als hiretisch empfundene Lehre von
den absoluten Personkonstitutiven widerrufen musste.” Schon Schmaus
weist darauf hin, dass es fiir einen formalen Widerruf einer irrigen Lehr-
meinung keinen Nachweis gibt. Allein die von Scotus nachtréglich vorge-
nommene Entkriftung der gegen die opinio communis vorgebrachten
Argumente als Hinweis auf einen Lehrkonflikt anzusehen, scheint aber
wenig aussagekriftig zu sein.

Ziehen wir daher wieder die Reportatio I A zu Rate, um hier eine spite
Stellungnahme zum Thema zu finden. Scotus formuliert auch in der
letzten Fassung seines Sentenzenkommentars scheinbar vorsichtig. Wir
finden wieder den Hinweis, er trage weitere Argumente fiir eine relationale
Konstitution der Personen deshalb vor, weil die kirchlichen Autorititen so
sprechen.”® Die lange Argumentation der distinctio 26 zielt in quaestio 5

8 Ordinatio 111 d.1 p.2 q.un. n.220, Ed. Vat. IX, 98sq.: ,Patet ergo solutio quaestionis ex

istis duobus articulis, scilicet quod proprietas Verbi est ratio terminandi, et illa
secundum auctoritates videtur esse relativa sive relatio originis, licet rationes adductae
hoc non concludant.” Vgl. auch Lectura IlI d.1 q.5 n.198, Ed. Vat. XX, 71: ,,Quidquid
igitur sit de conclusione in se, rationes istae non concludunt. Verumtamen auctoritates
sanctorum magis videntur sonare quod personae constituantur per relationes quam per
absoluta.*

Ordinatio 111 d.1 p.2 q.un. n.224, Ed. Vat. IX, 100: ,,Ad probationes illas quae ad-
ducuntur pro illa opinione, quarum aliquae dimittebantur in I libro.“ Dieser Passus hat
in der frithen Fassung, der Lectura, keine Parallele.

M. ScHMAUS: Der Liber propugnatorius des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede
zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus, Miinster 1930 (BGPhMA 29), 482-515,
hier: 501. Die Analyse von Schmaus ist noch immer interessant, wenngleich aufgrund
der damals noch in Vorbereitung befindlichen, inzwischen in grolen Teilen vorliegen-
den kritischen Edition der Werke des Duns Scotus ein differenzierterer Blick auf die
verschiedenen Fassungen der Sentenzenkommentierung mdglich ist.

JOHANNES DUNS SCOTUS: Reportatio I A d.26 q.1. n.26, ed. Wolter / Bychkov vol.2,
p.71: ,,Appono igitur alias tres rationes pro hac conclusione quam teneo tantum propter
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schlieBlich in eine Bevorzugung der Relationstheorie.” Bestitigt dies die
Theorie, er habe sich dem Druck gebeugt? Ich meine, dass dies nicht der
Fall ist.

Wenn wir die Argumentation genauer ansehen, so scheint es mir, dass
Scotus sich lediglich mit den gemeinhin fiir die opinio communis vor-
gebrachten Griinden nicht zufrieden gibt. Dies mag ihn im Frithwerk dazu
bewogen haben, die Lehre vom absoluten Konstitutiv zu bevorzugen. Die
spiteren Texte zeigen, dass er nach besseren Argumenten fiir die opinio
communis sucht und diese Lehrmeinung auf soliderer Grundlage auch
selbst vertreten kann. Im Quodlibetum, das als sehr spites Werk ange-
sehen werden muss, scheint dies eindeutig zu sein.”

Scotus fiihrt in Reportatio 1 A die opinio communis mit den iiblichen
Argumenten ein, die zugleich gegen eine absolute Konstitution sprechen;
doch sie werden von ihm sofort entkriftet.”" Es folgen weitere Argumente
fiir die opinio communis aufgrund der theologischen Autorititen.”” Erst im
Anschluss daran legt Scotus eine Auslegung vor, die seinem Verstdndnis
entsprechen diirfte.”” Er differenziert zwischen der geschaffenen und der
gottlichen Natur. Die geschaffene Natur ist bestimmbar und teilbar; sie hat
reale Existenz erst im Suppositum, in der Person. Diese reale Existenz
wird der menschlichen Natur durch das individuierende Prinzip verliehen,
das zu ihr hinzutritt. Genau anders verhilt es sich bei der gottlichen Natur:
Diese ist in sich vollstindig einfach, unteilbar und unendlich. Sie erhalt
ihre Existenz nicht erst durch die Annahme einer unmitteilbaren Proprie-
tat. Das gottliche Wesen ist in der einen Person so vollkommen wie in der
anderen. Und daher ist zur Konstitution der gottlichen Personen nichts
weiter erforderlich als die Unmitteilbarkeit. Diese Unmitteilbarkeit ist in
den Ursprungsrelationen hinreichend gegeben, und sie ist zugleich Garant
dafiir, dass jede der Personen nur einmal hervorgebracht werden kann.

auctoritates sanctorum sic loquentium et nominantium personas nominibus tantum
relativis.*
% Reportatio 1 A d.26 q.5. n.157, ed. Wolter / Bychkov vol.2, p.124: ,Respondeo ad
quaestionem et dico quod non est ponenda persona absoluta.” In nn.160sq. verweist
Scotus dann noch einmal ausfiihrlich auf die Begriindung der Personalitit in der zwei-
fachen Unmitteilbarkeit.
Quodlibetum q.3 n.4, Ed. Viv. XXV, 120: ,,Essentia autem et relatio, secundum omnes,
constituunt personam.*
Reportatio I A d.26 q.1. nn.19-21 (expositio opinionis), nn.22-25 (contra opinionem
istam), ed. Wolter / Bychkov vol.2, p.69-71.
2 Vgl. das Zitat Anm. 68.
" Reportatio 1 A d.26 q.1. n.29, ed. Wolter / Bychkov vol.2, p.72: ,,Modus ponendi est
iste.*
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»Daher ist tiber die Natur hinaus zum Sein der Person nur ein unmitteil-
bares Konstitutiv und eine Ursprungsrelation erforderlich.“’* Scotus greift
auf diese Losung bei der zweiten Frage, ob es niamlich der formalen Be-
stimmung einer Relation widerstreitet, das Suppositum einer Substanz zu
konstituieren, wieder zuriick.” Relativ knapp fiihrt er hier die These von
der absoluten Konstitution der Personen an. Seine Antwort betont noch-
mals den Unterschied zwischen geschaffener und géttlicher Natur. Fiir das
Suppositum einer geschaffenen Substanz werden drei Bedingungen ange-
fiihrt: (1) Es hat durch sich Sein aufgrund seiner letzten Wirklichkeit, das
heifit aus seiner unmitteilbaren und individuellen Eigenheit. (2) Von daher
hat es auch seine letzte Einheit. (3) Und so hat das geschaffene Suppositum
unmitteilbares Sein. Verglichen wird dieser Status des geschaffenen Sup-
positums nun mit dem gottlichen Wesen. Die ersten beiden dieser Bedin-
gungen kommen auch dem gottlichen Wesen zu: (1) Es ist das Wirk-
lichste, da es in sich und aus sich letzte Wirklichkeit hat. Aufgrund seiner
aktuellen Unendlichkeit kann es in keiner Weise weiter vervollkommnet
werden. (2) Es ist auch aus sich ‘dieses’ und singulédr und hat somit letzte
Einheit. Diese Eigenschaften besagen im Gottlichen schlechthinnige Voll-
kommenbheiten. (3) Die Unmitteilbarkeit aber kommt dem géttlichen Wesen
aufgrund seiner Vollkommenheit gerade nicht zu. Der begrenzten geschaf-
fenen Natur kommt Unmitteilbarkeit nur durch Teilung zu; sie resultiert
aus der Unvollkommenheit der geschaffenen Natur. Die Unmitteilbarkeit
als solche ist jedoch indifferent gegeniiber Vollkommenheit und Unvoll-
kommenheit. Daher bewirkt sie bei den gottlichen Personen, wenn diese
so konstituiert werden, doch keine Unvollkommenheit.”

Dies ist der entscheidende Punkt: Bei geschaffenen Personen liegt die
Vollkommenheit darin, durch sich zu existieren und unteilbar zu sein.
Unmitteilbar zu sein kommt der Person jedoch nur wie ein Akzidens zu.
Der gottlichen Person aber kommt Sein und Unteilbarkeit vom Wesen her
zu. Alle Vollkommenheiten im Géttlichen sind mitteilbar. Unmitteilbar zu
sein, kann der gottlichen Person nur durch etwas zukommen, was nicht
eine Vollkommenheit schlechthin ist.”

Wenn Scotus an dieser Stelle die Argumente aufgreift, die urspriinglich in
Ordinatio TII formuliert und dann nach Ordinatio 1 tibertragen worden
waren, so zeigt dies, dass er hier eben auch den christologischen Kontext

™ Reportatio I A d.26 q.1. n.30, ed. Wolter / Bychkov vol.2, p.73: ,,Ultra ergo naturam non

requiritur ad rationem personae nisi constitutivum incommunicabile et relatio originis.*
5 Reportatio I A d.26 q.2. nn.53.59, ed. Wolter / Bychkov vol.2, p.80.83.
7 Reportatio I A d.26 q.2. nn.67-70, ed. Wolter / Bychkov vol.2, p.85-87.
" Reportatio I A d.26 q.2. n.71, ed. Wolter / Bychkov vol.2, p.87sq.
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mit im Blick hat. Ein gewichtiges Argument gegen die opinio communis
lautete, dass die so konstituierte gottliche Person nur eine akzidentelle
Einheit habe. Das Grundproblem hierbei ist, dass die gottliche Person
offenbar in einer geringeren Form der Einheit zum gottlichen Wesen steht
als die geschaffene Person zur menschlichen Natur. So geht es Scotus hier
nochmals grundlegend darum, den Unterschied von geschaffener und un-
geschaffener Personalitét aufzuzeigen.

Allein eine Differenzierung in logische und metaphysische Betrachtungs-
weise, wie Scotus sie zundchst vorschldgt, fithrt noch nicht zur Losung.
Denn zum einen korrespondiert im geschopflichen Bereich jedem logisch
verstandenen ‘akzidentell Einen’ ein metaphysisches.”® Zum anderen ist
im gottlichen Bereich nichts in dieser Weise ein ‘akzidentell Eines’. Scotus
fiihrt daher eine neue Form der Einheit ein, die er als etwas Mittleres
zwischen ‘formaler Einheit’ (d.h. eine Washeit ist formal mit der anderen
identisch) und ‘akzidenteller Einheit’ (d. h. eine Washeit ist formal wie
real nicht mit der anderen identisch) beschreibt. Es ist jene Einheit, bei der
zwei Washeiten real identisch sind, nicht aber formal. Grundlage ist die
Lehre von der Formaldistinktion, die Scotus schon in distinctio 2 des 1.
Buches seiner Sentenzenkommentierung entwickelte.” Scotus verweist
hier auf das besondere dieser Lehre: ,,Diese dritte Form der Einheit findet
ein Philosoph im Geschopflichen nicht, weil es hier nie eine reale Einheit
gibt, ohne dass sie formal wire. [...] Und daher lehrte der Philosoph diese
Form der Einheit nie als etwas eigenes.“*” Unter Voraussetzung der forma-
len Verschiedenheit von gottlichem Wesen und relationalem Personal-
konstitutiv konnen die gottlichen Personen als reale Einheit betrachtet
werden, wenn auch in anderer Form als das ‘per se unum’ vom Logiker
oder Metaphysiker verstanden wird.

Die zweite wichtige Differenzierung zwischen gottlichem und geschaffe-
nem Bereich kennen wir schon. Scotus betont, dass ein schlechthin Voll-
kommenes, wie es das gottliche Wesen ist, nicht unmitteilbar sein kann.
Und daher kann nichts, was gleichsam von der gleichen Art wie das

8 Ordinatio 111 d.1 p.2 q.un. n.226, Ed. Vat. IX, 100: ,[Exemplum non est in creaturis de

conceptu logico ‘uno per accidens’ nisi cui responet ‘unum per accidens’ metaphysice.*
Vgl. Ordinatio 1 d.2 p.2 qq.1-4: De personis et productionibus in Deo, nn.388sqq. (De
distinctione sive non-identitate formali), Ed. Vat. II, 349-361. Ordinatio I d.8 p.1: De
simplicitate Dei, q.3, Ed. Vat. IV, 201sq., 222sq., 260sqq.

Reportatio 1 A d.26 q.2. n.73, ed. Wolter / Bychkov vol.2, p.89: ,[...] quam unitatem
tertiam non invenit aliquis philosophus in creaturis, quia ibi numquam est unitas
realiter quin sit formaliter, [...] Et ideo istam unitatem tamquam aliam numquam docuit
Philosophus.*
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gottliche Wesen ist, eine Person oder ein Suppositum konstituieren. Es
muss etwas von anderer Art sein, wie es die Relationen sind.*' Das
gottliche Wesen muss als so radikal unendlich angesehen werden, dass in
ihm nicht nur schlechthinnige Vollkommenheiten ihren Ursprung haben,
sondern auch unmitteilbare Proprietiten.”> So kommt Scotus schlieBlich
auch in distinctio 28 bei der Frage nach dem Hervorgang der ersten gott-
lichen Person zu der Aussage: ,,Ich antworte auf die Frage, dass die erste
Person in ihrem personalen Sein letztlich konstituiert wird durch die posi-
tive Ursprungsrelation zum Sohn hin, und nicht durch etwas Absolutes.**’

Wenn Scotus sich hier von seiner in der Lectura bezeugten Auffassung
verabschiedet hat, die gottlichen Personen durch etwas Absolutes konsti-
tuiert zu sehen, so diirfte der Grund in einer konsequenteren Anwendung
der distinctio formalis zu sehen sein. Diese Lehre erlaubt es ihm, die
einzelnen Gehalte als unterschieden zu betrachten, ohne dass ihnen der
gleiche Realitidtsgehalt zukommt. Werden die gottlichen Personen zunéchst
fiir sich betrachtet, und in diesem Kontext entwickelt Scotus die Lehre von
der formalen Nicht-Identitit, so kann den Relationen noch eine vergleichs-
weise hohe Realitidt zugesprochen werden, die sie als ein quasi-absolutum
erscheinen lisst.®* Bei der Diskussion im Kontext der Christologie, wie die
Abhingigkeit der menschlichen Natur Christi von der zweiten gottlichen
Person terminiert wird, ergibt sich aber zwangsldufig der Vergleich mit
der geschaffenen Personalitit. Vor diesem Hintergrund hinterfragt Scotus
stirker als zuvor die Argumente der opinio communis von der Konstitution

8 Ordinatio 111 d.1 p-2 q.un. n.230, Ed. Vat. IX, 102: , Simpliciter autem perfectum non

potest esse incommunicabile neque aliquid eiusdem rationis (quale secundum istam
opinionem est omne absolutum in divinis), et ita nihil ‘quasi eiusdem generis cum
essentia’ potest constituere personam vel suppositum ibi, sed tantum aliquid quod sit
quasi alterius generis.“ Vgl. auch Reportatiol A d.26 q.2. n.78, ed. Wolter / Bychkov
vol.2, p.92: ,In proposito autem, etsi natura divina veriori identitate sit una cum suo
Supposito quam creata cum suo Supposito, non tamen est ita una per se cum suo sup-
posito, ut dictum est, sicut natura creata cum suo supposito, quia ultimum hic deter-
minans suppositum ad incommunicabilitatem, ut relatio, non est quasi eiusdem generis
cum supposito substantiae.*

Ordinatio 111 d.1 p.2 q.un. n.234, Ed. Vat. IX, 104: ,Ratio autem istius extrinseca —
quasi originalis vel fundamentalis — est, quia essentia est radicaliter infinita, ex qua
possunt oriri intrinséce non tantum perfectiones simpliciter et communicabiles, sed
etiam proprietates incommunicabiles.*

Reportatio I A d.28 q.2. n.56, ed. Wolter / Bychkov vol.2, p.206: ,,Respondeo ergo ad
quaestionem quod persona prima constituitur in esse personali ultimate per relationem
originis positivam ad Filium, et non per aliquid absolutum.*

Diese Interpretation bevorzugt E. WOLFEL: Seinsstruktur und Trinitdtsproblem. Unter-
suchungen zur Grundlegung der natiirlichen Theologie bei Johannes Duns Scotus,
Miinster 1965 (BGPhMA 40/5), 183sqq.
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der gottlichen Personen durch Relationen und kann dieser Auffassung mit
der distinctio formalis zu besserer Geltung verhelfen. So muss der Formal-
gehalt der Person von dem des Wesens nicht als Absolutum, also nicht als
ein vollstindig abgelostes Seiendes, unterscheidbar sein, sondern die
Unterscheidung aufgrund der je anderen Formalbestimmtheit von Relation
und Absolutem ist hinreichend.®® Diese Argumentation als einen Widerruf
seiner fritheren Position zu interpretieren, scheint die tendenziose Sicht
des Thomas Anglicus zu sein.

6 Anthropologische Konsequenzen

Wir haben nun im Durchgang durch die Texte gesehen, welches Interesse
Scotus dem Personbegriff widmet. Die Diskussion bewegt sich dabei im
Kontext von Trinitétslehre und Christologie. Die Personalitit des Menschen
wird nur am Rande beriihrt, insofern sie beim Zustandekommen der Inkar-
nation von Belang ist. Dennoch wollen wir zum Schluss einen Ausblick
auf die Einzigkeit der menschlichen Person wagen.

Die durch eine letzte Seiendheit individuierte menschliche Natur kann in
ihrer Endlichkeit nur mit jeweils einer Person identisch sein; diesen durch
Unmitteilbarkeit und Unabhéngigkeit gekennzeichneten Status geschaffener
Personalitét bezeichnet Scotus auch als ultima solitudo, letzte Einzigkeit.
Bleibt es bei diesem Zustand, so besteht eine gewisse Riickneigung des
menschlichen Individuums auf sich selbst. Scotus macht allerdings
wichtige inhaltliche Momente der Person im konnotierten individuellen
Wesen fest; Intellekt und Wille gehoren hierher und auch die Wiirde der
Person. Die Einheit der menschlichen Person griindet in der absoluten
individuellen Substanz, verbliebe jedoch unter der Voraussetzung der
ontologischen Abgeschlossenheit in der ultima solitudo.

Die Moglichkeit einer Relation ad extra ist in der potentia oboedientialis
gegeben. Sie ist Grundlage fiir die Relation des Geschopfes zum Schopfer
und zugleich Ermoglichungsgrund der Inkarmation. Die Realisierung dieser
passiven Moglichkeit liegt jedoch ganz auf seiten Gottes. Scotus zeigt, wie
die Aspekte des je einmaligen Selbstandes in sich und der relationalen
Offenheit auf ein anderes hin einander bedingen. Die Wesensgehalte
Wiirde und Freiheit gelangen erst in der iiber das jeweilige Individuum
hinausweisenden Relation zu ihrer personalen Bestimmung.

8 Zu dieser Interpretation vgl. J. P. BECKMANN: Die Relationen der Identitdit und Gleich-

heit nach Johannes Duns Scotus. Untersuchungen zur Ontologie der Beziehungen,
Bonn 1967, 74sq., 131sqq., 210sqgq.
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Die Bezogenheit auf den Schopfer in der potentia oboedientialis erfolgt
grundsitzlich, auch unter dem Angebot der Gnade, in Freiheit. Der freie
Wille des Menschen hat immer die Moglichkeit, sich von Gott abzuwen-
den, selbst wenn er ihn als das letzte Ziel erkannt hat.*® Denn nur so ist der
Akt moglich, der dem Menschen am meisten entspricht: die freie Gottes-
liebe. ‘Gott iiber alles zu lieben’ ist ein Akt der rechten Vernunftnatur des
Menschen, denn nichts ist so sehr zu lieben wie das hochste Gute.” Auf
diese Weise ergibt sich eine natiirliche Hinneigung der Tugend zur Gottes-
liebe, da nichts den hochsten Seelenteil zu vervollkommnen vermag auf3er
Gott.* Scotus fiihrt dies in der Diskussion um den sachhaltigen Grund fiir
den Liebesakt aus: Ein jedes Vermdgen kommt erst dann in seinem Streben
zur Ruhe, wenn es den vollkommensten ihm angemessenen Gegenstand
erlangt hat. Das erkennende und wollende Vermogen des Menschen ist auf
das Seiende in seiner Ganzheit gerichtet, auf ‘dieses Seiende’ schlechthin.
Somit kann nur Gott in sich erster objektiver Grund fiir den Liebesakt
sein.” In einer zweiten Betrachtungsweise wird der Bezug auf den Liebes-
akt mitbedacht, insofern eine Relation zum Liebenden besteht. Das Geliebte
ist ein sich mitteilendes Gutes, von dem erwartet wird, das es die Liebe
erwidert. Gerade dieser Aspekt macht es liebenswert. Und so wird Gott
nicht nur als unendliches Gut geliebt, sondern weil diese Gutheit sich dem

8 Vgl. Lectura 11 d.25 q.un. nn.69-74, Ed. Vat. XIX, 253-255. Lectura 1l d.39 qq.1-2
n.29, Ed. Vat. XIX, 385. Hierzu: H. MOHLE: Wille und Moral. Zur Voraussetzung der
Ethik des Johannes Duns Scotus und ihrer Bedeutung fiir die Ethik Immanuel Kants, in:
L. HONNEFELDER / R. WOOD / M. DREYER (Hg.): John Duns Scotus: Metaphysics and
Ethics, Leiden 1996, 573-594; 577: , Die Objektbestimmtheit impliziert, da3 der Wille
gegeniiber jedem beliebigen Gegenstand in der Weise frei ist, da} es in jedem Fall in
seiner Macht steht, sich dem vom Intellekt Erkannten zu- oder abzuwenden — das gilt
etwa auch fiir den Extremfall der eigenen Gliickseligkeit.*
Ordinatio 111 d.27 q.un. n.14, Ed. Vat. X, 52: ,De primo dico quod ‘diligere Deum
super omnia’ est actus conformis rectae rationi naturali, quae dictat optimum esse
summe diligendum, et per consequens est actus de se rectus. [...] aliquid enim summe
diligendum est, et nihil aliud a summo Bono, sicut non aliud a summo Vero est maxime
tenendum tamquam verum apud intellectum. Confirmatur etiam istud, quia praecepta
moralia sunt de lege naturae, et per consequens istud Diliges Dominum Deum tuum etc.
est de lege naturae, et ita notum est hunc actum esse rectum.*
*Ibd. n.15.
¥ Ordinatio 111 d.27 q.un. n.30, Ed. Vat. X, 59: ,Quod probatur breviter ex hoc quod
potentia, respiciens aliquod obiectum commune adaequatum sibi sive in ratione motivi
sive in ratione termini, non potest perfectissime quietari nisi in eo solo in quo est
perfectissima ratio obiecti adaequati; omnis potentia intellectiva et volitiva respicit pro
obiecto primo adaequato totum ens terminative et motive; in nullo ergo ente, sive creato
sive increato, potest quietari perfecte nisi in illo in quo invenitur perfectissima ratio
entis. Tale autem solum est ‘hoc primum ens’, sed non sub ratione aliqua relativa, sed
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sub ratione qua est ‘hoc ens’.
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Menschen zuwendet, sich mitteilt, ihn liebt.” Der Mensch ist dazu ge-
schaffen, Gott zu lieben, und in der Gottesliebe findet der Mensch als
Person seine Vollendung.

Die ontologische Analyse der Person, wie sie uns Duns Scotus bietet,
konnte heute noch wegweisend sein, wenn festgehalten wird, dass Wiirde
der Person aufgrund ihrer Menschennatur zukommt. Person ist als geistige
Natur durch Vernunft und Willen ausgezeichnet und damit Ursprung von
Freiheit und Sittlichkeit. Dieses Spezifikum beinhaltet Offenheit, Relation,
Dialog, die die (menschliche) Person zwar nicht erst konstituieren, doch
ihre praktische Realisierung bestimmen. Person ist Relation und dabei
mehr als nur die Summe der Beziehungen — sie ist Natur, und weist doch
iiber deren Status hinaus.

® Ordinatio 1l d.27 q.un. n.31, Ed. Vat. X, 59sq.: ,.Sicut enim in nobis primo amatur
aliquid propter bonum honestum, secundo quia scitur redamare, ita quod ista redamatio
est una specialis ratio amabilitatis in eo, alliciens ad amandum aliquid, alia quam erat in
eo ratio honesti, ita in Deo non sola bonitas infinita, sive ‘haec natura ut haec’, allicit
ad amandum, sed quia ‘haec bonitas’ amabit me communicando se mihi, ideo ego elicio
actum circa illud.*
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