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m Zuge fortschreitender Ausdif-

ferenzierung der gesellschaftli-

chen Teilsysteme in der Moder-
ne verlor die religiose Deutung der
Wirklichkeit ihre zentrale Stellung.
Eben dies meint ,Sdkularisierung*:
Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft und
Politik folgen einer eigenen, ihnen
immanenten Logik jenseits religidser
Vorgaben. Daraus folgt jedoch nicht
schon, dass Religion verschwindet;
sie muss sich jedoch mit dem Status
eines Teilsystems begniigen. Diese

Differenzierung priagt wesentlich
moderne Gesellschaften, wobei sie
in Demokratien auch normativ aus-
gestaltet wird: etwa in der rechtli-
chen, funktionalen und institutionel-
len Trennung von Staat und Religi-
on. So sind Religionsgemeinschaften
gezwungen, sich innerhalb der Mo-
derne (auch als kritische Stimme) zu
situieren, die eigene Tradition einer
Relecture zu unterziehen — oder den
Sdkularisierungsprozess zu verwer-
fen.

Letzteres kennzeichnet die funda-
mentalistischen Richtungen nicht nur
der monotheistischen Religionen.
Der Begriff leitet sich ab von der
zwischen 1910 und 1915 publizier-
ten Schriftenreihe ,,The Fundamen-
tals: A Testimony to the Truth®, hg.
von A. C. Dixon u.a. Ziel der Reihe
war es, die Grundlagen des (protes-
tantischen) Christentums gegen An-
fechtungen der Moderne zu verteidi-
gen. Zu diesen ,fundamentals® geho-
ren bis heute das Modell der Ver-
balinspiration, die mosaische Autor-
schaft des Pentateuch, ein instrukti-

onstheoretisches  Offenbarungsver-



stdndnis sowie ein traditionelles Bild
von Familie und Gesellschaft. Die-
sen Grundlagen stehen die modernen
verfiihrerischen Feinde gegeniiber:
die historisch-kritische Erforschung
der Schrift und der Dogmenge-
schichte, die Evolutionstheorie Dar-
wins und nicht zuletzt die Problema-
tisierung iiberlieferter Genderrollen
und der Sexualmoral. Angesichts
dieser Bedrohung kommt es darauf
an, ein Bollwerk von theologischen
wie moralischen Grundsatzen zu er-
richten. Dies kennzeichnete auch den
kath. Antimodernismus des 19. und
20. Jahrhunderts, der sich um das
Papstamt schart und in Abgrenzung
zur modernen Gesellschaft eigene
,Schutzraume‘ und Sozialformen
ausbildete.

Fundamentalistische ~Gemeinschaf-
ten betrachten sich als ,exiliert’,
ausgegrenzt von einem Mainstream,
der von der Wahrheit abgewichen
ist. Dies trifft auch auf die unter-
schiedlichen Richtungen des jiid.
Fundamentalismus zu mit seinen
ausgepragten Tendenzen zur Selbst-
ghettoisierung. Ahnlich ist die Be-
wusstseinslage des Islamismus, der
oft im [106] Gewand eines postkolo-
nialen Diskurses auftritt und die Op-
ferrolle der Muslime hervorhebt
(und vom Kalifat traumt): Objekte
imperialer Strategien und Okkupati-
onen seit Napoleon, verfiihrt von
westlichen Konsum- und Lebens-
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formen, den religiosen Quellen
schon lange entfremdet, bietet sich
als Losung nur der Riickweg an zum
(imaginierten) urspriinglichen Islam
und seiner Gesellschaftsordnung.

Die Exklusion des Zweifels ist das
allgemeine Merkmal des Fundamen-
talismus; sie steht im Dienste petrifi-
zierter Identitdt. Paradox soll le-
bensweltliche Evidenz repristiniert
werden durch hohe soziale Kontrolle
und vor allem im willkiirlichen —
dadurch aber die beanspruchte Ver-
bindlichkeit entwertenden — Akt der
Unterwerfung unter die religiose Au-
toritdt. Als Gegenleistung darf man
sich zur Avantgarde zdhlen, die fiir
die Sache Gottes kdmpft: Die non-
konformistische Attitiide des Fun-
damentalismus, der das kontrafakti-
sche, kritische Potential religidser
Traditionen fiir sich beansprucht,
spricht geschwiéchte Individuen an
und wertet sie auf. Aber die Unter-
driickung des Zweifels ist ein hoher
Preis: ein Akt der Gewalt — zunichst
gegen sich selbst und sodann gegen
andere, die an diesen Zweifel erin-
nern. Der Feind im Inneren und im
AuBeren soll bekdmpft werden mit
Suggestion, Mahnungen, Mission,
politischer Einflussnahme und — sel-
tener — mit Gewalt. Die antimoderne
Rhetorik darf nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass moderne Techniken
der Propaganda und Manipulation
iiber Printmedien und Internet sou-



verdn genutzt werden. Dazu gehoren
auch professionell gemanagte Mas-
senveranstaltungen mit charismati-
schen Fiihrerfiguren. So ist der Fun-
damentalismus als Reaktion sowohl
auf den Zerfall iiberlieferter Autori-
tiat, Moral und Sozialformen als auch
auf die Krisen und uneingeldsten
VerheiBungen der Moderne zu be-
greifen. Die Schwichung des Indivi-
duums, das seinen Wert primir als
Marktwert erfihrt, macht anfillig fiir
schlichte Erklarungen und fixe Er-
satzidentititen. Darum  geniigen
Aufkldrung und Bildung als Priaven-
tion nicht; es bedarf einer Gesell-
schaft, in der Freiheit und Wiirde
zum Bestandteil der Alltagserfah-
rung werden.
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