173 1976 Jahrgang 72 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 5 374

Lohfink, Gerhard: Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur lukani-
schen Ekklesiologie. — Miinchen: Kogsel 1975. 115 S. (Studien zum
Alten und Neuen Testament, Bd XXXIX) kart. DM 28.—

Lohfinks Habil.-Schrift (Wiirzburg, WS 1972/73) ,will kein

Handbuch sein, sondern eine These vortragen* (9), und zwar zur

Frage des Ursprungs der Kirche bei Lukas. Es geht Lohfink aus-

schlieBlich um den diachronischen Aspekt; Strukturfragen werden
ausdriicklich ausgeklammert (15). Die These: Nach Lukas hat Jesus
nicht die Kirche ,gegriindet“; die Kirche ist nach Lukas keine
neue Glaubensgemeinschaft neben oder in Israel, sondern Lukas
versteht die Entstehung der Kirche als den in kontinuierlichen
Stufen ablaufenden ProzeB der Sammlung des wahren Israel aus
Jjuden und Heiden angesichts der hereinbrechenden Gottesherr-
schaft. Dieser ProzeD, der zugleich die Krisis des bisherigen Israel
ist, ist das Werk Gottes.

Grundlage fiir die lkn Ekklesiologie ist nach Lohfink die Israel-
Theologie der lkn Vorgeschichte. ,Israel® meine hier das durch die
eschatologische xgiowg gelduterte Gottesvolk, das ,wahre Israel“, mit
dem auch fiir Lukas die Kirche identisch sei. Lukas habe diese Ekklesio-
logie palédstinensisch-judenchristlicher Herkunft ,iibernommen und fort-
gefithrt* (33) durch die redaktionelle Herausarbeitung zweier Thesen:
»Jesus hat ganz Israel angesprochen und erreicht* {Evangelium) und:
»Aus dem von Jesus angesprochenen Israel wurde die Kirche* (Apostel-
geschichte) (ebd.). Lukas sieht demnach die Kirche nicht als Ursprungs-
groBe, sondern als Resultat der Sammlung des , wahren Israel“. Die
eigentliche Sammlung erfolgt durch die apostolische Verkiindigung
(Apg 2-6). Nach dem partiellen Gelingen der Sammlung des ,wahren
Israel“ aus dem bisherigen Aadg erfolgt ein Bruch: Der unbekehrte Rest
des Aoodg solidarisiert sich mit der immer schon jesusfeindlichen Fiih-
rung. Erst jetzt (erstmals Apg 5,11; ab 8,1 regelmiBig) verwendet Lukas
den Begriff é¢xxAnoia, der damit stets eine gegeniiber der Restkategorie
»Juden* exklusive Nebenbedeutung hat (dhnlich wie der Begriff Aadg,
wo er in eschatologischer Bedeutung die Kirche bezeichnet); anderer-
seits weitet Lukas den Begriff universalistisch aus.

Der Vorstellung von einer kontinuierlichen Ausdifferenzierung der
Kirche bei Lukas entspricht andererseits, daB die vordsterliche Samm-
lung des Jiingerkreises und die Wahl von Aposteln durch Jesus von
Lukas nicht als kirchenstiftende Akte beurteilt werden. Lohfink betont,
daB der — nicht auf Wachstum angelegte — vorosterliche Jiingerkreis
die nachésterliche Sammlung des wahren Israel ,im voraus darstellt”
(75), also Reprisentativcharakter hat. (Uberfliissig, dann auch noch zu
behaupten, damit sei fiir Lukas bereits vor Ostern ,die Sammlung Is-
raels doch in einem Teilbereich gelungen!") Entsprechend gilt fiir die
lkn Interpretation des Apostelamtes das prinzipielle Festhalten an der
Baoideia-Verkiindigung an die Adresse des Awdc auch nach Ostern (79).
Erst im ProzeB der Scheidung des wahren Israel vom Judentum ,wird
dann auch der Apostolat der Zwolf zum kirchlichen Amt — genau in
dem MabDe, in dem Israel zur Kirche wird* (84).

In diesem Zusammenhang beriicksichtigt Lohfink leider zu-
wenig die Figur des lkn Paulus, der ja nach lkn Anschauung nicht
nur die letzte christusunmittelbare Autoritdt ist, aus deren Ver-
méchtnis die Kirche lebt, sondern der als Verfolger der Kirche
und Zeuge Jesu — jeweils in ganz verschiedener Weise — am Zer-
brechen der Einheit des ,ganzen“ Israel maBgeblich beteiligt ist.
Nimmt man den Stellenwert des Paulus fiir Lukas — als Autoritit
und als Figur seiner Darstellung — ernst, verschieben sich die
Akzente bei der Interpretation des von Lohfink im iibrigen bril-
liant erarbeiteten Befundes: Nach Lohfink stellt Lukas die Ent-
stehung der Kirche als einen ,langen® und ,vielfdltigen“ ,Weg"
vor, der in sechs aufeinander folgenden Stufen ,zur Kirche fiithrt“
(93). Richtig an diesem Denkmodell ist die prinzipielle Betrachtung
der Kirche als Ergebnis eines Prozesses, dessen letztes Subjekt
Gott ist und der sich in der kerygmatischen Auseinandersetzung
um Jesus vollzieht. Korrekturbediirftig daran ist das von Conzel-
mann ibernommene undialektische heilsgeschichtliche Perioden-
bzw. Stufenschema, demzufolge ,die Kirche in ungebrochener
Kontinuitédt zu Israel steht“ (95). Lediglich das letzte Kapitel (,Die
Kirche als das Werk Gottes“) wird der Ambivalenz des lkn Kon-
tinuitdtsdenkens gerecht (das ¥gyov %avpaocrév der Heidenmission
ist ,doch gleichzeitig ein furchtbares Gericht“, 88). Im iibrigen
diirfte das lkn ProblembewuBtsein hinsichtlich der Kontinuitét
unterschétzt sein.

Die These, Lukas habe die judenchristlich-palédstinensische
Ekklesiologie der Vorgeschichte lediglich ,libernommen und fort-
gefiihrt“, bedarf entsprechend zumindest einer Prizisierung, was
ohne Beriicksichtigung der Gesetzesproblematik bei Lukas und
der damit zusammenhéngenden ekklesiologischen Strukturfragen
(Apg. 15) nicht zu leisten ist.

DaB die Beurteilung der lkn Ekklesiologie auch von kontro-
verstheologischem Interesse ist, zumindest in der neueren pro-
testantischen Exegese, wird bei Lohfink kaum sichtbar. Die von
ihm intendierte ,formale Einsicht, daB die Entstehung der Kirche
als geschichtlicher ProzeB begriffen werden muB“ (99), wiirde nicht
geniigen, um die lkn Position in sachgemidBler Weise gegen eine
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anachronistische Interpretation als ,frithkatholische* Xirchen-
Ideologie abzugrenzen.
Minster Karl Léning





