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Einleitung

Das Thema 'Das Evangelium und die Kulturen’ ist nicht von außen an das 
lukanische Werk herangetragen, sondern ist zumindest im Ansatz ein Thema des 
Lukas selbst; denn die Unterscheidung zwischen heilsgeschichtlichen und kultu­
rellen0 Aspekten kirchlicher Realität wird von Lukas selbst in einer für das Ver-

0 Das Attribut ״heilsgeschichtlich“ bezieht sich im folgenden auf lukanische Vorstellungen 
über die Verwirklichung von ״Heil“ (σωτηρία) im Prozeß der ״Verkündigung“ (κηρύσ- 
σειν) Jesu und seiner Zeugen, wobei die Verkündigung als Erfüllung der ״Hoffnung“ 
(ελπίς) aufgrund der an Israel ergangenen ״Verheißung“ (επαγγελία) gesehen wird. Der 
Begriff ״Heilsgeschichte“ wird entsprechend als Sammelbegriff für soteriologische Vor­
gänge und Sachverhalte verwendet.
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ständnis der kirchlichen Situation des Lukas entscheidenden Passage der Apostel­
geschichte getroffen: Das sogenannte Apostelkonzil behandelt die These, daß es 
zur Rettung der Heidenchristen erforderlich sei, daß diese sich ״nach dem Brauch 
des Moses“ (τώ έθει τώ Μωϋσέως) beschneiden lassen (Apg 15,1). Die ent­
sprechende Forderung judaistischer Christen wird folgendermaßen formuliert: 
 “Man muß sie beschneiden und sie anhalten, das Gesetz des Mose zu beachten״
(δεϊ περιτέμνειν αυτούς παραγγέλλειν τε τηρεϊν τον νόμον Μωϋσέως, V. 5). 
Mose ist danach die Autorität einer Normenwelt, die sowohl mit dem Begriff 
έθος wie mit dem Begriff νόμος bezeichnet werden kann. Dabei gehört der Be­
griff έθος der kulturellen, der Begriff νόμος der heilsgeschichtlichen Sphäre an. 
Der folgende Beitrag geht der Tragweite dieser Unterscheidung im lukanischen 
Werk nach. Da die Distinktion selbst lukanisch ist, folgt die Untersuchung den 
Hauptlinien der lukanischen Komposition, um den Stellenwert der Unterschei­
dung von kulturellen und heilsgeschichtlichen Aspekten kirchlicher Realität im 
Werk des Lukas zu erfassen. Dabei werden vor allem Zentraltexte der Apostel­
geschichte berücksichtigt, Texte aus dem Lukasevangelium dagegen nur, soweit 
sie zum Verständnis der Gesamtkomposition des lukanischen Doppelwerkes un­
erläßlich sind. Diese an sich willkürliche Beschränkung des Gegenstandes ist 
durch den begrenzten Umfang dieses Beitrags nahegelegt. Bei der Abgrenzung 
dieses Themas bin ich davon ausgegangen, daß ein weiterer Beitrag in diesem 
Band die Verwurzelung des Lukas als Schriftsteller in der hellenistischen Welt be­
handeln würde. Beide Beiträge hätten einander ergänzt, indem der eine die ästhe­
tische, der andere die theologische Seite der kulturellen Ambitionen des Lukas 
beleuchtet hätte. Zu dem im folgenden also ausgesparten Aspekt vgl. E. Plü­
macher, Lukas als hellenistischer Schriftsteller, Göttingen 1972 (StUNT 9).

/. Z«r Form des heilsgeschichtlichen Denkens bei Lukas

Die literarischen und theologischen Leitvorstellungen des Lukas sind nur 
vom Gesamtaufriß seines Doppelwerks1 her mit einiger Aussicht auf Erfolg zu be-

Das Attribut ״kulturell“ dient im folgenden zur Bezeichnung von Phänomenen des objek­
tiven Geistes, sofern diese als für bestimmte geographische Räume typische Lebensformen 
angesehen werden. Im Zusammenhang des Themas interessieren insbesondere die Institu­
tionen, die nach lukanischer Anschauung im Prozeß der Heilsverwirklichung als anthro­
pologische Bedingungsfaktoren vorausgesetzt werden. Kriterium für die Unterscheidung 
von ״heilsgeschichtlichen“ und ״kulturellen“ Kategorien im lukanischen Sinn ist die Vor­
stellung, daß heilsgeschichtliche Prozesse prinzipiell durch göttliches Handeln verursacht 
oder unmittelbares Handeln Gottes sind. Die ״Hoffnung“ Israels beispielsweise betrachtet 
Lukas deshalb nicht als Institution der jüdischen Kultur, weil sie auf ״Verheißung“, also 
gottgegebenem Wissen, beruht.

1 Durch das Proömium Lk 1,1—4 und den Rückblick auf das Evangelium als πρώτος λόγος 
Apg 1,1 f. kennzeichnet der anonyme auctor ad Theophilum, den wir hier weiterhin Lukas 
nennen, sein Werk als zweiteilige Monographie; vgl. E. Hähnchen, Die Aposteige- 
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stimmen. Lukasevangelium (Lk) und Apostelgeschichte (Apg) sind durch ein 
Rahmenthema miteinander verbunden: die Verwirklichung der Hoffnung Israels 
durch das Heilsgeschehen der Verkündigung Jesu und seiner Zeugen. Die erzäh­
lerische Realisierung dieses Themas erhält ihre Dynamik wesentlich durch das 
Leitmotiv der Verstockung Israels2. Dies ergibt sich aus der Beobachtung, daß 
Lukas mit dem Anfang des Lk und dem Ende der Apg zwei gegensätzliche 
Portraits des Judentums zeichnet: Am Anfang steht das jüdische Volk in seiner 
Integrität als Träger der heilsgeschichtlichen Hoffung, religiös verfaßt als 
Gemeinde des Tempels und des Gesetzes3. Am Ende erscheinen die Juden als

schichte, 105f.; H. Conzelmann, Die Apostelgeschichte, 21. Die Tatsache, daß Lukas 
das Evangelium durch einen zweiten Band historiographisch fortsetzt und damit den Inhalt 
des Evangeliums selbst unmißverständlich als historischen Stoff einordnet, ist einer der 
wichtigsten Anknüpfungspunkte der neueren Lukasforschung im deutschsprachigen 
Raum. Während hier weitgehend Konsens darüber besteht, daß man Lukas vor allem als 
Theologen der Heilsgeschichte zu verstehen hat, gehen die theologischen Bewertungen der 
lukanischen Theologie in entgegengesetzte Richtungen. Das lukanische Unterfangen, den 
Jesus der Evangelienüberlieferung zu einer Gestalt der Vergangenheit in einer sein Wirken 
übergreifenden universalen Heilsgeschichte zu machen (vgl. H. Conzelmann, Die Mitte 
der Zeit, 8 — 11), hat insbesondere die von der dialektischen Theologie beeinflußte pro­
testantische Exegese zum Verdikt gegen die lukanische Konzeption bestimmt; vgl. W. G. 
Kümmel, Lukas in der Anklage der heutigen Theologie, in: G. Braumann (Hrsg.), Das 
Lukas-Evangelium, 416—436; U. Wilckens, Lukas und Paulus unter dem Aspekt dialek­
tisch-theologisch beeinflußter Exegese, in: Rechtfertigung als Freiheit, 171—202; E. 
Graesser, Acta-Forschung seit 1960, in: ThR 41, 1976, 141 — 194.259—290; 42, 1977, 
1—68; hier vor allem 41, 1976, 273—286.

2 Vgl. J. Gnilka, Die Verstockung Israels, 119—154, bes. 150f. Mit der Hervorhebung des 
Verstockungsthemas z.B. gegenüber G. Lohfink, Die Sammlung Israels; P. Zingg, Das 
Wachsen der Kirche (die vollständigen bibliographischen Angaben entnehme man dem 
Literaturverzeichnis, u. S. 2639ff.) soll nicht die Vielfalt lukanischer Themen auf ein ein­
ziges reduziert werden. (Davor warnt mit Recht W. W. Gasque, A History of the Criti- 
cism of the Acts of the Apostles, 303.) Dennoch ist festzustellen, daß die Verstockungs­
thematik die Rahmenidee des lukanischen Doppelwerks mitkonstituiert und daher kein 
lukanisches Thema ohne Bezug zum Verstockungsthema steht.

3 Das Lk beginnt mit der Verheißung der Geburt des Täufers Johannes (Lk 1,5—25). Deren 
Empfänger ist Priester am Tempel zu Jerusalem. Die Verheißung ergeht, während Zacha­
rias im Tempel das Rauchopfer darbringt; dabei steht ״die ganze Schar des Volkes“ vor 
dem Heiligtum und ״betet“ (1,10). Die Opferhandlung des Priesters erscheint damit als 
repräsentativ für die religiöse Verfaßtheit des ״ganzen“ jüdischen Volkes. Die dem Zacha­
rias (und seiner Gemahlin) zugeordneten Attribute (δίκαιοι . . . έναντίον τού θεού, πο- 
ρευόμενοι έν πάσαις ταϊς έντολαϊς κα'ι δικαιώμασιν τού κυρίου άμεμπτοι, V. 6) sind 
entsprechend nicht im Sinne eines Priesterideals zu verstehen, sondern ebenfalls repräsen­
tativ. Unter ״Volk" (λαός) versteht Lukas also anfänglich das durch die Institutionen des 
Tempels und des mosaischen Gesetzes religiös verfaßte jüdische Volk in Palästina (vgl. τής 
Ίουδαίας, V. 5).
Der institutioneilen Seite entspricht die innere Verfaßtheit, eine Erwartungshaltung, die 
das ״Volk“ zu einem ״Ganzen“ verbindet: ήν ό λαός προσδοκών, V. 21. Dieses Warten 
bezieht sich vordergründig natürlich auf das ungewöhnlich lange Verweilen des Zacharias 
im Tempel; in Verbindung mit Lk 3,15, wo derselbe λαός dem Sohn des Zacharias, dessen 
Geburt Lk 1,5 ff. verheißen wird, ebenfalls mit einer Erwartungshaltung (προσδοκώντας 
δέ του λαοϋ) gegenübersteht, nämlich der Frage, ״ob er vielleicht der Christus sei“, wird 
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gegenüber der Judenchristenheit abgespaltene, in sich zerstrittene bzw. orien­
tierungslose Gruppierung, von der Paulus Apg 28,25—27 feststellt, daß sich an 
ihr die prophetische Voraussage der Verstockung Israels erfüllt hat4. Indem Lukas 
den Weg der Heilsbotschaft — als den Weg Jesu von Nazareth nach Jerusalem 
(Lk) und als den seiner Zeugen von Jerusalem bis an die Enden der Erde (Apg) — 
nachzeichnet5, beschreibt er immer auch die Geschichte der Verstockung Israels. 
Dabei versteht er die Verstockung als die endgültige Frustration der messiani­
schen Hoffnung Israels für das Judentum, soweit es sich der Botschaft von der 
Erfüllung der Verheißung in Jesus von Nazareth verschließt, als Nichtverstehen 
eben der Hoffnung, die das Fundament der ursprünglichen Integrität der Juden 
als ״Volk“ war6. Damit versteht Lukas die auf der Verheißung gründende Hoff­
nung Israels als die einzig wesentliche Heilsprärogative des Judentums — und 
nicht, wie zu zeigen sein wird, die religiösen Institutionen Tempel und Gesetz.

Mit diesem Interpretationsansatz wird der auf Conzelmanns Lukas-Ana­
lyse zurückgehenden Auffassung widersprochen, daß das lukanische Werk an 
einem Drei-Perioden-Schema (Zeit Israels — Zeit Jesu — Zeit der Kirche) orien­
tiert und überhaupt grundsätzlich an der Bewältigung eines Zeit-Problems, der 
Parusieverzögerung, interessiert sei. Nach Conzelmann löst Lukas das sich aus 
dem Ausbleiben der Parusie ergebende ״Problem der Existenz der Kirche in einer 
sich dehnenden Zeit“ durch die Interpretation der Zeit der Kirche als einer 
Epoche einer dreiteiligen kontinuierlichen Heilsgeschichte7. Demgegenüber wird 
hier davon ausgegangen, daß das lukanische Werk an einem Sachverhalt inter­
essiert ist, der auf der Ebene der erzählten Inhalte als das Zerbrechen der Einheit 
der mit λαός gemeinten theologischen Größe ״Israel“ erscheint, was nicht primär

aber sichtbar, daß die Haltung des προσδοκάν schon Lk 1,21 als Ausdruck der messia­
nischen Hoffnung Israels zu interpretieren ist.

4 Außer der Rom-Episode, die den Schluß einer Reihe ähnlicher Vorgänge im Zusammen­
hang der außerpalästinischen Mission darstellt, ist vor allem noch Apg 22,30—23,11 zu 
beachten. Mit dem Auftreten des Paulus vor dem Hohen Rat schildert Lukas abschließend 
den desolaten Zustand des offiziellen Judentums in Jerusalem. Für beide Endpunkte der 
Verstockungsgeschichte ist nach lukanischer Sicht die Gespaltenheit des Judentums kenn­
zeichnend (vgl. Apg 23,7: έγένετο στάσις τών Φαρισαίων και Σαδδουκαίων, καί έσχίσθη 
τδ πλήθος; entsprechend, wenn auch weniger scharf, heißt es Apg 28,25: άσΰμφωνοι δέ 
δντες προς άλλήλους).

5 Zum Wegschema bei Lukas vgl. W. C. Robinson, Der Weg des Herrn, 30—43; K. 
Löning, Lukas — Theologe der von Gott geführten Heilsgeschichte, 209—215.

6 Als Grund für die Gespaltenheit des Judentums nennt Lukas gegensätzliche (Apg 23,6.8) 
beziehungsweise unklare (Apg 28,22 im Zusammenhang) Auffassungen über den Inhalt der 
messianischen Hoffnung Israels (23,6; 28,20 jeweils im Zusammenhang). Dies bestätigt, 
daß nach lukanischem Verständnis die ελπίς Formalprinzip der Integrität des λαός am An­
fang des Lk ist.

7 H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 5-11 (Zitat: 6). Zur Auseinandersetzung mit dem 
Drei-Perioden-Schema vgl. W. C. Robinson, Der Weg des Herrn, 7—43; H. Flender, 
Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas, passim; W. G. Kümmel, Lukas in der 
Anklage der heutigen Theologie, in: G. Braumann (Hrsg.), Das Lukas-Evangelium, 
427f.; P. Zingg, Das Wachsen der Kirche, 290; Μ. Dömer, Das Heil Gottes, passim, der 
Sache nach bes. 203—207.
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als vom Termin der Parusie abhängiges Problem aufgefaßt werden kann8. Die Zeit 
Israels bildet keinen Abschnitt im lukanischen Werk; sie wird von Lukas über­
haupt nicht im Sinne einer heilsgeschichtlichen Epoche neben anderen dargestellt. 
Vielmehr gehören alle von Lukas berichteten Ereignisse zur Geschichte Israels 
und lassen sich nicht teilweise besonderen, von der Zeit Israels abgehobenen 
Epochen der Geschichte zuordnen; es ist unmöglich, die Israel-Thematik der­
jenigen Phase der erzählten Zeit in lukanischen Erzählnexus zuzuordnen, die dem 
Auftreten Jesu vorangeht und von der Zeit des Wirkens Jesu her als Vergan­
genheit zu bezeichnen wäre. Es trifft zwar zu, daß im lukanischen Verständnis 
 Israel“ zunächst eine Größe der heilsgeschichtlichen Vergangenheit ist, dies aber״
nicht deshalb, weil auf die Zeit Israels die Jesuszeit als neue Epoche folgt, sondern 
weil Lukas in den Ereignissen seit dem öffentlichen Auftreten Jesu die Identität 
Israels zerbrechen sieht. Lukas betont, daß Israel als ״ganzes Volk“ gerade am 
Anfang des Wirkens Jesu in seiner Integrität als Träger der messianischen Hoff­
nung präsent ist. Für diesen Sachverhalt steht der Täufer Johannes als 
Symbolfigur.

8 Ob das heilsgeschichtliche Konzept als solches überhaupt als theologische Reaktion auf das 
Problem der Parusieverzögerung zu verstehen sei, stellt U. Wilckens, Lukas und Paulus 
unter dem Aspekt dialektisch-theologisch beeinflußter Exegese, in: Rechtfertigung als Frei­
heit, 182, in Frage.

9 Die Gliederung der Rede ist durch die Neueinsätze W. 16.26.32.38 gut markiert, so daß 
kein Zweifel bestehen kann darüber, daß W. 17—25 als Sinnabschnitt eine Einheit bilden. 
Im übrigen kann keine Rede davon sein, daß damit der Geschichtsabriß der Stephanusrede 
fortgesetzt werden soll, als hätte Lukas ״die Schilderung der Heilsgeschichte“ auf zwei 
Kapitel ״verteilt“ (gegen E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, 350).

Die Art, wie Lukas über ״Israel“ in sachlicher und chronologischer Hinsicht 
denkt, ist am besten an der Rede des Paulus im pisidischen Antiochien (Apg 
13,16—41) zu studieren, wo sich eine programmatische Darstellung der Früh­
geschichte Israels als erwählten Gottesvolkes findet: Apg 13,17—259. Die Ge­
schichte Israels erscheint zunächst als eine Folge chronologisch zusammenhän­
gender Ereignisse von der Erwählung der Patriarchen bis zur Königsherrschaft 
Davids (W. 17—22); mit V.23 wird die chronologische Folgeordnung verlassen 
und in unmittelbarer Gegenüberstellung von Jesus als dem σωτήρ gesprochen, 
wobei der Begriff επαγγελία den Sachverhalt bezeichnet, der David und Jesus auf 
diese Weise einander zuzuordnen erlaubt. Mit έπαγγελία bezeichnet Lukas die 
Hoffnung Israels unter dem Aspekt ihres offenbarungsgeschichtlichen Zustande­
kommens. Letzteres ist der leitende Gesichtspunkt, unter dem die in W. 17—22 
erwähnten Ereignisse einen Zusammenhang bilden. Israels Frühgeschichte ist für 
Lukas primär die Geschichte der Vermittlung seiner Hoffnung. David hat darin 
eine doppelte Schlüsselfunktion: Er ist als König nach dem Herzen Gottes ein 
Typos des Christus und insofern ein Verheißungsträger von besonderem Rang, er 
ist zugleich als Verfasser prophetischer Psalmen neben Mose und den Propheten 
einer derjenigen, die Israels Hoffnung verbalisiert und ihr die Form der ״Schrift“ 
verliehen haben, als welche Lukas sie vor sich hat.

Es ergibt sich also: ״Israel“ ist für Lukas keine Größe einer bestimmten 
heilsgeschichtlichen Epoche, sondern ist durch mehrere Epochen hindurch
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Träger der messianischen Hoffnung, die sich seit dem είσοδος (Apg 13,24) Jesu 
erfüllt. Von der Vergangenheit Israels spricht Lukas vor allem unter offen­
barungsgeschichtlichem Aspekt als dem Zustandekommen der Hoffnung Israels 
durch prophetische Verheißung, welche als Schrift tradiert wird. Vom Israel zur 
Zeit Jesu und der Apostel spricht Lukas vor allem unter soteriologischem Aspekt 
als dem Volk, das in der Auseinandersetzung um Jesus seine Identität verliert, die 
in seiner messianischen Hoffnung begründet ist und im Streit um die Aner­
kennung Jesu als Christus der Verheißung auf dem Spiel steht. Israels Hoffnung 
bildet insgesamt die Folie für die Ereignisse vom Auftreten Jesu in Nazareth bis 
zum Auftreten des Paulus in Rom. Deshalb wird am Anfang des Lukasevan­
geliums das wartende jüdische Volk in seiner Integrität als Hoffnungsträger 
dargestellt. Als Exponent des so verfaßten Israel gehört die Figur des Täufers 
Johannes mit ihrem Wirken zur Darstellung des Wirken Jesu und seiner Zeugen 
im Sinne einer Exposition hinzu. In Apg 13,17—25 wird dies ersichtlich aus der 
Zuordnung der Taufpredigt des Johannes zum Auftreten Jesu10.

10 Allein die typologische Struktur der Aussage, durch die David und Jesus im Schema Ver­
heißung-Erfüllung einander zugeordnet werden (κατ’ έπαγγελίαν, V. 23), läßt es nicht zu, 
die Bestimmung des Verhältnisses des Täufers zu Jesus (προκηρύξαντος . . . προ προσώ­
που τής εισόδου αύτοϋ, V. 24) als Markierung einer Periodengrenze zu interpretieren. 
Betont wird gerade der Zusammenhang des Wirkens beider, terminologisch vor allem 
durch das Hapaxlegomenon προκηρΰσσειν zu erkennen, durch das die Taufverkündigung 
des Johannes ähnlich wie das Wirken Jesu (vgl. außer den Schriftzitaten Lk 4,18.19 und der 
Mk 1,39 entsprechenden Formulierung Lk 4,44 das sicher redaktionelle κηρύσσων και 
εΰαγγελιζόμενος Lk 8,1) und das seiner Zeugen (Lk 9,2; 24,47; Apg 8,5; 9,20; 10,42; 
19,13; 20,25; 28,31) als eine Form der ״Verkündigung“ bestimmt wird (vgl. noch Lk 3,3; 
Apg 10,37). Zur entsprechenden Interpretation des ״Stürmerspruchs“ Lk 16,16 vgl. W. G. 
Kümmel, ״Das Gesetz und die Propheten gehen bis Johannes“ — Lukas 16,16 im Zu­
sammenhang der heilsgeschichtlichen Theologie der Lukasschriften, in: G. Braumann 
(Hrsg.), Das Lukas-Evangelium, 410—415.

11 Dies gilt selbstverständlich nur innerhalb der erzählten Welt der lukanischen Darstellung. 
Die reale kirchliche Situation, mit der Lukas sich als Historiker und Theologe ausein­
andersetzt, ist davon zu unterscheiden. Die dargestellten Ereignisse gelten Lukas als ver­
gangen und abgeschlossen. Die Probleme, die Lukas mit seinem Werk bearbeitet, sind 
nicht die erzählten. Dies ist generell gegenüber den Arbeiten Jervells zur lukanischen 
Konzeption des Israel-Themas einzuwenden (Das gespaltene Israel und die Heidenvölker, 
in: StTh 19, 1965, 68—96; Ders., Paulus, der Lehrer Israels, in: NT 10, 1968, 164—190).

12 Vgl. J. Gnilka, Die Verstockung Israels, 143 — 146; G. Lohfink, Die Sammlung Israels, 
17ff., 33ff., 47ff.

II. Der Stellenwert des Themas ’Kirche’ in der heilsgeschichtlichen Konzeption 
des Lukas

Das Thema 'Kirche’ stellt im lukanischen Werk einen Aspekt des Israel- 
Themas dar11; dies läßt sich unmittelbar am sonstigen Gebrauch des Begriffs λαός 
und den damit zusammenhängenden Vorstellungen ablesen12.
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Im einleitenden Teil des Lukasevangeliums (Lk 1,5 — 4,13), der die Expo­
sition des Doppelwerkes als ganzen darstellt, bezeichnet λαός — wie bisher dar­
gestellt — das jüdische Volk in seiner Eigenschaft als Verheißungsträger bis zum 
Auftreten Jesu13. In den meisten Fällen handelt es sich um programmatische Aus­
sagen ״über“ das Volk im Kontext von Reden und Hymnen. Wo der λαός er­
zählerisch als anwesend, als am erzählten Geschehen beteiligt vorgestellt wird 
(1,10.21; 3,15.18.21), geschieht dies stets in mittelbarer oder unmittelbarer 
Zuordnung zur Figur des Täufers Johannes (vgl. Apg 13,24). An solchen Stellen 
kann die aktuelle Präsenz der an sich unanschaulichen Größe Israel von Lukas mit 
Ausdrücken wie πάν τό πλήθος (1,10), όχλοι (3,7.10), πάντες (3,15 zweimal) 
erzählerisch konkretisiert werden. Grundsätzlich ist aber der Begriff λαός selber 
dazu geeignet und wird von Lukas in diesem Sinne verwendet. Er bezeichnet also 
an diesen Stellen sowohl den mit ״Israel“ gemeinten theologischen Sachverhalt als 
auch das empirische ״Volk“ der Juden, das in den von Lukas dargestellten Ereig­
nissen mithandelt und mitbetroffen ist.

13 Lk 1,10.17.21.68.77; 2,10.32; 3,15.18.21. In dem Abschnitt Lk 2,29-32 (Simeons Lob­
gesang) ist das unlukanische πάντων τών λαών als Bezeichnung für Heidenvölker als 
Reminiszenz an Is 52,10 LXX zu erklären; dagegen zeigt die redaktionelle Erweiterung des 
Zitats aus Is 49,6 um λαού σου (V. 32) den lukanischen Sprachgebrauch.

14 Lk 6,17; 7,1.16.29; 8,47; 9,13; 18,43; 19,48; 20,1.9.26.45; 21,38; vgl. Lk 23,5.14. Auf­
fallend ist die Zuordnung zum Tempel, dem Schauplatz des Wirkens Jesu in Jerusalem; vgl. 
Lk 19,47ff. bis 21,37f.

15 Vgl. G. Lohfink, Die Sammlung Israels, 41 f.

In der Exposition macht der λαός keine Entwicklung durch; Lk 1,10 und 
3,15 zeigen ihn grundsätzlich in derselben Verfassung, die inzwischen vergangene 
(erzählte) Zeit hat insofern keine Dynamik gehabt. In den folgenden Hauptteilen 
seines Werkes läßt Lukas den λαός als empirische Größe in der Konfrontation mit 
dem Wirken Jesu und seiner Zeugen in einer Weise handeln und betroffen sein, die 
seine Identität so verändert, daß sich daraus die Notwendigkeit einer Neuinter­
pretation des mit λαός implizit bezeichneten theologischen Sachverhalts ergibt. 
Diesen Prozeß stellt Lukas in folgenden Stufen dar:

Der λαός ist als ganzer der (ausschließliche) Adressat der Verkündigung 
Jesu, was Lukas terminologisch durch Verwendung des programmatisch pauscha­
lisierenden ό λαός und (meistens) πάς ό λαός zum Ausdruck bringt14, erzähle­
risch dadurch, daß er Jesus auf seinem Weg von Nazareth nach Jerusalem das 
 Land der Juden“ durchwandern läßt (vgl. Lk 23,5 in Verbindung mit״ “ganze״
Apg 10,37.39). Derselbe λαός ist in den Prozeß gegen Jesus verstrickt (vgl. Lk 
23,13 in Verbindung mit dem folgenden) und bei seinem Tode anwesend (vgl. Lk 
23,35 im Kontext). Als Adressaten der Botschaft Jesu zeichnet Lukas das ״Volk“ 
tendenziell als zugänglich, ansprechbar, sogar als für Jesus engagiert15; in schärf­
stem Kontrast dazu steht die These, das Volk habe den Tod Jesu ״begehrt“ und 
letztlich gegen den Willen des römischen Richters durchgesetzt (vgl. Lk 23, 
18.25). Dieser Widerspruch wird von Lukas nicht durch psychologische 
Motivation überbrückt, sondern steht im Zusammenhang mit seiner Vorstellung, 
daß erst seit der Auferweckung Jesu ״mit Sicherheit“ erkannt werden kann, wer 
und was Jesus von Nazareth ist (Apg 2,36), das Handeln des Volkes in der Pas- 
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sion also mit objektiver Unkenntnis (άγνοια) zu entschuldigen ist (vgl. Lk 23,34; 
Apg 3,17)16. Entsprechend ist die reuige Reaktion der Zuschauer beim Tod Jesu 
Lk 23,48 zu beurteilen. Sie ist nicht Ausdruck einer endgültigen Umkehr, 
sondern zeigt die Vorläufigkeit aller Entscheidungen gegenüber der Person Jesu 
vor der Auferweckung. Andererseits deutet Lukas bereits im Evangelium an, daß 
das Ja und das Nein zu Jesus die Identität des ״Volkes“ tangieren, und zwar in 
zweifacher Weise. Zum einen provoziert die Verkündigung Jesu gegensätzliche 
Reaktionen beim Volk einerseits und bei den Führern des Volkes andererseits, 
treibt also einen Keil zwischen das Volk und seine religiösen Repräsentanten17. 
Zum anderen zeichnet sich eine wenn auch nur vorläufige, aber auf nachösterliche 
Entwicklungen vorausdeutende Differenzierung ab zwischen dem Kreis der 
Jesusjünger und den ״übrigen“ Adressaten der Botschaft Jesu, denen es nicht 
 gegeben ist, die Geheimnisse des Reiches Gottes zu erkennen“ (Lk 8,10)18. Den״
Christus der Verheißung nicht zu erkennen bedeutet die Gefahr der Frustration 
der messianischen Hoffnung, die ja das Formalprinzip der ״Ganzheit“ des Vol­
kes, d. h. seiner Identität als ״Israel“ ist. Israel erscheint also bereits vor Ostern in 
der Krise. Ob sich für das empirische Volk der Juden die Verheißung erfüllt, 
entscheidet sich definitiv nach Ostern im Vollzug der christlichen Verkündigung 
 im Namen Jesu“. Die Endgültigkeit der Reaktion auf das Wort der Zeugen Jesu״
ist damit begründet, daß deren Zeugnis die objektive άγνοια über Jesus beseitigt; 
denn in der Rückschau auf Wirken, Tod und Auferweckung Jesu wird jetzt 
dessen Weg als das in der Schrift geweissagte Schicksal des Christus der Ver­
heißung ״mit Sicherheit“ (Apg 2,36) erkannt und der Sinn der messianischen 
Schriftaussagen durchschaut. Lukas läßt das άγνοια-Prinzip ausnahmslos gelten, 
nicht nur für das Volk und seine Führer (Apg 3,17), sondern auch für die Jünger 
Jesu19. Damit vermeidet es Lukas, am Anfang der Apostelgeschichte von einem 
schon gegebenen Verhältnis Israel/Volk — Kirche ausgehen zu müssen. Selbst 
nachdem für den engsten Jüngerkreis die άγνοια durch den lehrenden Jesus auf­
gehoben ist, kann von einem Gegenüber von Kirche und ״Volk“ nicht die Rede 
sein; denn die Unterweisung durch den Auferweckten begründet nicht die 
Kirche, sondern das Verkündigungszeugnis der Zeugen. Diese stehen dem 
 Volk“ gegenüber (vgl. Apg 13,31: μάρτυρες . . . προς τον λαόν). Auch das״
Pfingstereignis wird von Lukas nicht als Anfang der Kirche, sondern als Frei­
setzung des Verkündigungswortes verstanden (vgl. Apg 1,8). Von Kirche kann 
der Sache nach erst die Rede sein, wo die Verkündigung angenommen worden ist, 
was durch die christliche Taufe besiegelt wird (erstmals Apg 2,41). Von da an wer­
den Zahlen genannt20, die die Gläubigen von den übrigen Juden als Heilsgemeinde 

16 Vgl. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 151f.; J. Gnilka, Die Verstockung Israels, 
141 f.

17 Vgl. G. Lohfink, a. a.O., 41-43.
18 Vgl. J. Gnilka, a.a.O., 151.
19 Den Jüngern wird die άγνοια dadurch genommen, daß Jesus sie nach der Auferweckung 

über den Sinn der ״Schriften“ belehrt; vgl. bes. Lk 24,25—27. 44—49; vgl. Μ. Dömer, 
Das Heil Gottes, 90—92.

20 Ob diese Zahlen biblisch sind, wie L. Brun, ״Etwa 3000 Seelen“, annimmt, kann dahin­
gestellt bleiben. Wichtig ist, daß die vorher genannten Zahlen (Apg 1,15: 120 Brüder; Apg
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abheben (vgl. 2,41 in Verbindung mit V. 40b, ferner 4,4). Mit der christlichen 
Verkündigung setzt der Prozeß ein, der entweder als Sammlung Israels endgültig 
gelingen kann oder zur definitiven Spaltung des ״Volkes“ in ״Kirche“ und 
 ,Juden“ führt21. Solange das Resultat dieses Prozesses nicht abzusehen ist״
vermeidet Lukas das Wort ״Kirche“22. Nachdem sich die Fronten verhärtet 
haben, verwendet er es, und zwar stets zur Bezeichnung einer durch Außen­
grenzen determinierten Institution (vgl. erstmals 5,11: έφ’ ολην τήν εκκλησίαν 
in Abgrenzung von πάντας κτλ.). Seit der ״großen“ Verfolgung der ״Kirche in 
Jerusalem“ (8,1) durch Saulus wird der Begriff έκκλησία in diesem Sinne gehäuft 
(22 mal) verwendet, in der Regel zur Bezeichnung von Ortsgemeinden. Die Trag­
weite dieses Prozesses ergibt sich für Lukas daraus, daß die Diastase von Kirche 
und Judentum in der Auseinandersetzung über den Inhalt der Hoffnung Israels 
ihre Wurzel hat. Wenn die Hoffnung Israels die Identität der Juden als λαός 
begründet hat, bedeutet die Trennung von Juden und (Juden)christen das Ende 
der Größe λαός im ursprünglichen Sinn. Andererseits kann sich die Kirche nicht 
einfach als die Nachfolgerin des λαός definieren, so als ließen sich die einem be­
stimmten Volk gegebenen Verheißungen anders als an diesem Volk erfüllen. In­
sofern ist die Spaltung Israels das Identitätsproblem der Kirche selbst, und zwar 
umso mehr, je deutlicher zum Ende der Apostelgeschichte hin das weltweite 
missionarische Ringen um die jüdische Bevölkerung der hellenistisch-römischen 
Diaspora als Mißerfolg erscheint und sich für die Zukunft eine Entwicklung zu 
einer rein heidenchristlichen Kirche abzeichnet. Wenn die christliche Sache sich in 
der Apostelgeschichte vom Anfang in Jerusalem bis zum Ende in Rom als die 
Botschaft von der Erfüllung der Hoffnung des jüdischen Volkes in Jesus von 
Nazareth darstellt und wenn Lukas diesem Evangelium kein anderes hinzufügen 
kann und will, dann ist gerade eine nur aus Heidenchristen bestehende Gemeinde 
in sich alles andere als theologisch plausibel. Die Möglichkeit einer undifferen­
zierten Ablösungstheorie, nach der am Ende die aus Juden- und Heidenchristen 
bestehende Kirche als das neue Volk Gottes das Judentum als Relikt einer über­
holten heilsgeschichtlichen Epoche hinter sich läßt, versagt sich Lukas selbst 
dadurch, daß er die christliche Botschaft und Lehre unlösbar mit der jüdischen 
Religion im Schema von Verheißung und Erfüllung korreliert. Die Möglichkeit 
einer undifferenzierten Identifikationstheorie, nach der die Kirche nichts anderes 
ist als das wahre Judentum, kommt für den Heidenchristen Lukas deshalb nicht in 
Betracht, weil eine solche These sich glaubhaft nur dann vertreten ließe, wenn die

1 ,26; 2,14: zwölf Apostel) gerade nicht exklusiven, sondern symbolischen Sinn haben und 
den Aspekt der Ganzheit Israels als Zwölf-Stämme-Volk bezeichnen.

21 Vgl. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 135; J. Gnilka, Die Verstockung Israels, 
143 — 146; A. George, Israël dans l’œuvre de Luc, 520. 523f.; W. Eltester, Israel im 
lukanischen Werk und die Nazarethperikope, 114 — 126; G. Lohfink, Die Sammlung 
Israels, 54—58. Das mit der Kirche nicht identische Judentum Palästinas nennt Lukas 
’Ιουδαίοι (Apg 12,3; 21,11.20), &παν το πλήθος τών ’Ιουδαίων (Apg 25,24), έθνος τών 
’Ιουδαίων (Apg 10,22), λαός τών ’Ιουδαίων (Apg 12,11) oder einfach όχλος (21,27; 
24,12). Lohfink macht darauf aufmerksam, daß Lukas an diesen Stellen sonst, d.h. vor 
der Spaltung ״Israels“, λαός gesetzt hätte.

22 Vgl. G. Lohfink, Die Sammlung Israels, 56.
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Kirche sich in ihrer konkreten Erscheinungsweise als jüdische Religionsgemein­
schaft verstehen ließe, was für den Bereich der gesetzesfreien Heidenchristenheit 
offensichtlich nicht möglich ist.

Im folgenden soll versucht werden, die lukanische Lösung dieser Proble­
matik zu entwickeln. Sie beruht auf der eingangs skizzierten Unterscheidung 
heilsgeschichtlicher und kultureller Aspekte kirchlicher Realität. Diese Unter­
scheidung erlaubt es Lukas, zum Erweis der äocpöAeia (Lk 1,4) der christlichen 
Lehre zwischen Judentum und Kirche eine Kontinuität zu behaupten, die durch 
das oben formulierte Dilemma nicht beeinträchtigt wird.

III. Das Judenchristentum als wahres Judentum23

Die lukanische Kontinuitätsthese bezieht sich grundsätzlich auf die kirch­
lichen Verhältnisse, die Lukas vor Augen hat, d.h. auf die nachapostolische 
Situation im paulinischen Missionsgebiet. Der Nachweis der heilsgeschichtlichen 
Kontinuität dieser heidenchristlichen Kirche mit ״Israel“ ist für Lukas nur mög­
lich über ein bestimmtes Bild der palästinensischen Urchristenheit, deren Mittel­
punkt für Lukas Jerusalem ist. Dabei ist charakteristisch, daß das palästinensische 
Judenchristentum — und ein anderes beschreibt Lukas nicht — keine vermittelnde 
Rolle spielt im Sinne eines kontinuierlichen Übergangs von einer mehr jüdisch 
zu einer nicht mehr jüdisch geprägten Gestalt der Kirche24, sondern im Gegenteil 
definitiv als die allein legitime Gestalt des Judentums nach Ostern erscheint. 
Gerade die letzten lukanischen Äußerungen zu den Jerusalemer Kirchenverhält­
nissen zeigen dies: Jakobus, Exponent des Judenchristentums mosaischer Obser­
vanz, schlägt dem Heidenmissionar Paulus vor, er möge die Gerüchte über seine 
angebliche gesetzesfeindliche Propaganda bei den Diasporajuden dadurch zer­
streuen, daß er sich öffentlich im Tempel als Nasiräer zeige und dadurch seine 
eigene Gesetzestreue unter Beweis stelle (Apg 21,18—26). In diesem Zusammen­
hang heißt es von den Christen in Jerusalem: . . . και πάντες ζηλωται τού νόμου 
ύπάρχουσιν (V. 20). Die Judenchristenheit hat in der lukanischen Konzeption 
offenbar vor allem die Aufgabe, das jüdische Erbe ungeschmälert in die Kirche 
einzubringen, sowohl in heilsgeschichtlicher wie in kultureller Hinsicht. Ent­
sprechend ist das Bild, das Lukas von der Entstehung und dem ״Wesen“ der 
Jerusalemer Kirche zeichnet (Apg 2—7).

Zum äußeren Verhältnis von Kirche und Judentum am Anfang in Jerusalem 
wurde bereits betont, daß Lukas Wert darauf legt, die christlich-jüdischen Bezie-

23 Vgl. die Übersicht bei H.J. Cadbury, The Making of Luke-Acts, 306ff.; H. Conzel- 
mann, Die Mitte der Zeit, 135—138; H. Flender, Heil und Geschichte in der Theologie 
des Lukas, 107—122; J. Gnilka, Die Verstockung Israels, 145f.; P. Zingg, Das Wachsen 
der Kirche, 153 — 160; G. Lohfink, Die Sammlung Israels, 47ff. Den Terminus ״wahres 
Israel“ bildet Lukas nicht aus; vgl. Conzelmann, a. a.O., 136 (Anm. 6).

24 Gegen H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 197. Einen ״Wandel von der Judenkirche zur 
Heidenkirche“ gibt es in der Apg gerade nicht.
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hungen auf einer vor-ekklesialen, sendungs- oder verkündungsgeschichtlichen 
Ebene anheben zu lassen. Das Verhältnis ,,Zeugen“ — ״Volk“ (Wort — Adres­
saten) ist dem Verhältnis ״Glaubende“ — ״Volk“ zeitlich und sachlich vorge­
ordnet25. Die ״Zeugen“ sind, obwohl als ״Diener des Wortes“ (Lk 1,2; Apg 6,4) 
auch ekklesiale Repräsentanten, primär Gesandte Jesu für das ״Volk“. Ihr Ver­
hältnis zum Volk ist ebenso selbstverständlich werbend offen wie das Jesu von 
Nazareth und entwickelt sich grundsätzlich ähnlich26. Die Konflikte, die später 
den Bruch von Kirche und ״Juden“ verursachen, stellt Lukas dar als eifersüch­
tigen Kampf der etablierten Führer des Volkes gegen unliebsame Konkurrenten 
um die geistliche Macht über das ״Volk“ (Apg 4,2.16f. 21; 5,17—21a.25f.), 
wobei die Macht der Führer durchaus als bedroht erscheint, was Lukas natürlich 
nicht mit Machtansprüchen der Apostel, sondern mit der Entfremdung von Volk 
und Führern auf Grund der positiven Reaktionen des Volkes auf Wunder und 
Predigt der Apostel erklärt (4,21; 5,26).

25 Nach Apg 13,31 sind die Apostel μάρτυρες προς τον λαόν; vgl. entsprechend Apg 
10,41.42. Erst nachdem die Zeugenfunktion der Apostel gegenüber dem ״Volk“ mit der 
Pfingstrede erstmals vollzogen ist, kann es zur Schilderung kirchlicher Zustände kommen 
(erstmals Apg 2,43—47).

26 Vgl. G. Lohfink, Die Sammlung Israels, 50ff.
27 Gestört wird das Verhältnis schließlich weder durch das Volk noch durch seine Führer, 

sondern durch Machenschaften von Juden aus der Diaspora (vgl. Apg 6,9 in Verbindung 
mit V. 11 f.; dabei scheint sich Lukas vor allem für die Rolle der Juden aus der Provinz 
Asia zu interessieren, vgl. Apg 19,33 f.; 21,27), denen damit die Hauptschuld am Scheitern 
der christlich-jüdischen Beziehungen zugesprochen wird.

28 Vgl. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 153 f.

Der Ausrichtung der apostolischen Wirksamkeit auf das ״Volk“ entspricht 
die anfängliche Vorläufigkeit des christlich-jüdischen Gegenübers auf der Ebene 
der ekklesialen Resultate der apostolischen Predigt. Als Getaufte sind die 
Christen einerseits eine identifizierbare Gruppe; andererseits sind sie als Ge­
meinschaft beim Volk geschätzt (Apg 2,47 in Verbindung mit V. 44; 5,13). So­
lange dieses Verhältnis nicht gestört wird, ist die institutionelle Trennwand 
zwischen Juden und Judenchristen nur eine semipermeable Membrane27.

Für den lukanischen Kontinuitätsnachweis noch wichtiger ist die innere Ver­
hältnisbestimmung von Judentum und Judenchristentum: Die ersten Christen 
sind und bleiben Juden, was anfangs vor allem durch ihr Verhältnis zum Tempel28 
zum Ausdruck kommt. Der Tempel ist nicht nur Ort apostolischen Wirkens 
(Apg 3,1—4,4; 5,20.21a.25.42), sondern auch gemeindlichen Lebens (2,46; 
5,12b; vgl. 3,1). Die Christen finden sich an einem bestimmten Platz im Bereich 
des Tempels, in der Halle Salomos, ein. Daneben nennt Lukas die ״Häuser“ als 
Ort der eucharistischen Mahlgemeinschaft (2,46). Christliches Leben artikuliert 
sich also an zwei signifikanten Orten, von denen einer der traditionell jüdische 
Kultort ist. Ähnlich verfährt Lukas bei Aussagen über die Gruppennormen der 
Christen. Einerseits sind Judenchristen gesetzestreu — was bei Lukas in anderem 
Zusammenhang erörtert wird; vgl. oben —; andererseits verhalten sie sich nach 
besonderen ethischen Prinzipien, die — zusammen mit dem Kerygma — als 
Lehre der Apostel“ bezeichnet (2,42) und als radikale Verwirklichung des״
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Liebesgebotes konkretisiert werden (2,44f.; 4,32.34ff.). Nichts weist darauf hin, 
daß diese ideale Norm als Alternative zum Gesetz zu verstehen ist. Es gibt nach 
lukanischer Sicht innerhalb des Judenchristentums keine mit der jüdischen 
Gesetzesgelehrsamkeit unvereinbare Praxis und keine entsprechende prinzipielle 
Tora-Kritik. Das Neue der christlichen Ethik kommt zum Alten der traditio­
nellen Gesetzesfrömmigkeit überbietend hinzu29. Das Bild der Urgemeinde ist 
also von Lukas insgesamt so angelegt, daß die Elemente der Kontinuität (hier: 
Tempelfrömmigkeit) durch genuin christliche Züge (hier: Eucharistie und Gebet, 
Gütergemeinschaft) ergänzt und überboten werden. Damit erhält die Kontinui­
tätsthese eine offensive Spitze, insofern jetzt das Judenchristentum nicht nur 
positiv als wahres Judentum, sondern vice versa das nichtchristliche Judentum als 
defizitärer Modus religiösen Lebens erscheint. Schärfster Ausdruck dafür ist der 
nachösterliche Bußruf: Σώθητε άπο τής γενεάς τής σκολιάς ταύτης (Apg 2,40).

29 Die ״Lehre der Apostel“ enthält keine anderen Normen als die Lehre Jesu. Das Verhältnis 
von Alt (Normen des Judentums) und Neu (Weisungen Jesu) verdeutlicht Lukas z.B. 
durch die kompositorische Zuordnung der galiläischen Streitgespräche (= Markus-Stoff) 
und der Feldrede (= Stoff der Logienquelle Q). Die Streitgespräche (Lk 5,17 — 6,11) 
gehen der Feldrede (Lk 6,17—49) voraus, getrennt und verbunden durch die Wahl der 
Zwölf, deren spätere Lehre als Apostel (vgl. V. 13) hier grundgelegt wird. Das Verhältnis 
von Alt und Neu wird vor allem durch das Streitgespräch über die Fastenpraxis mit dem 
anschließenden Doppelgleichnis Lk 5,33—39 par. Mk 2,18—22 thematisiert. Das Gleichnis 
vom neuen Flicken auf dem alten Kleid, das in der Vorlage (Mk 2,21) das Neue als den 
Zerstörer des Alten zeigt (״Niemand näht einen Flicken von neuem Tuch auf ein altes 
Kleid, sonst reißt der Flickstoff etwas von ihm ab — das Neue von dem Alten —, und der 
Riß wird um so schlimmer.“), gestaltet Lukas um zu dem Gleichnis von dem alten und 
dem neuen Kleid, die man beide besser läßt, wie sie sind (״Niemand schneidet einen 
Flicken aus einem neuen Kleid heraus und setzt ihn auf ein altes Kleid; sonst wird das neue 
zerschnitten, und der Flicken aus dem neuen Kleid paßt nicht zu dem alten.“). Das 
Gleichnis vom neuen Wein, der alte Schläuche sprengt (Mk 2,22), wird von Lukas durch 
eine in ihrer Tendenz der ursprünglichen Aussage des Gleichnisses entgegengesetzte Sen­
tenz kommentiert: ״Und niemand, der alten Wein getrunken hat, will neuen, denn er sagt: 
Der alte ist besser.“ Lukas betont damit, daß das Alte gegenüber dem Neuen seinen Wert 
behält, daß die Wertschätzung jüdischer Frömmigkeit (Fasten und Beten, vgl. Lk 5,33 
diff. Mk 2,18) durch die neue Praxis Jesu und seiner Jünger nicht kritisiert wird. In den 
Streitgesprächen selbst werden entsprechend nicht Gesetz und Gesetzesfrömmigkeit pro­
blematisiert, sondern das konkrete Verhalten von Priestern und Pharisäern — also der 
Führer des Volkes — als Gegner Jesu. Damit hängt zusammen, daß Lukas durch Einfü­
gung von Lk 5,1 — 11 (Berufung des Petrus) zwischen die Kapernaum-Stoffe (Lk 4,31—44) 
und die bei Markus auf diese unmittelbar folgende Heilung eines Aussätzigen (Lk 5,12—16) 
bewerkstelligt, daß der Heilungsbericht der folgenden Reihe der galiläischen Streitgespräche 
zugeordnet wird mit der Folge, daß jetzt die Streitgespräche motiviert werden durch zwei 
voraufgehende Wunder, mit denen Jesus vergeblich um die Anerkennung durch die Führer 
des Volkes, die Priester (5,14) und Pharisäer (5,17), wirbt. Von der ursprünglichen Funk­
tion der Streitgespräche, disziplinäre Fragen auf dem Hintergrund der traditionellen 
Gesetzesinterpretation zu erörtern, ist nur noch Lk 6, Iff. und 6,6ff. etwas zu spüren. In 
der dann folgenden Feldrede spielt nach lukanischem Verständnis die Gesetzesthematik 
überhaupt keine Rolle mehr. Jesu Weisungen werfen keine diesbezüglichen Probleme auf, 
weil sie dem Gesetz gegenüber neu sind. Nach den Weisungen Jesu zu leben, schließt 
gleichzeitige Befolgung des Gesetzes nicht aus, setzt sie andererseits aber nicht voraus.
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Was Juden und Judenchristen trennt, hat demnach nichts mit ihrem Judesein zu 
tun. Das jüdische Volk hätte sich als ganzes bruchlos als Judenchristenheit selbst- 
verwirklichen können und wäre nur so ״Israel“ geblieben. Ohne diesen Schritt 
verlieren die traditionellen Identitätsmerkmale des religiös verfaßten λαός, Ge­
setzestreue und Tempelfrömmigkeit, ihre ursprüngliche Bedeutung als Aus­
drucksformen messianischer Hoffnung. Als Institution des sich der christlichen 
Botschaft verschließenden Judentums sind Gesetz und Tempel in lukanischen 
Augen lediglich — Kulturphänomene30. Andererseits wird damit deutlich, daß 
das Judenchristentum — und nur dieses — die Kontinuität der Geschichte Israels 
sowohl in heilsgeschichtlicher als auch in kultureller Hinsicht wahrt. Ent­
sprechend verzichtet Lukas nicht darauf, das Versagen des Judentums auch im 
Verhältnis zu Gesetz und Tempel zumindest anzudeuten31.

30 Zur Beurteilung des mosaischen Gesetzes vgl. unten, Abschnitt VI (S. 2621 ff.); der Tempel 
erscheint in dem Augenblick als Kulturphänomen, als auf das Ende seiner heilsgeschicht­
lichen Rolle vorausgeblickt wird: ölt kiöotg Kakoig Kai dvaür]paotv KeKÖour|Tai (Lk 
21,5). Man beachte die ästhetisierende Sprache.

31 Vgl. den von den asiatischen Juden im Tempel verursachten Aufruhr Apg 21,27ff. und das 
als gesetzwidrig bezeichnete Verhalten des Hohenpriesters Apg 23,3. Im übrigen hält sich 
Lukas mit ausdrücklicher Kritik dieser Art eher zurück. Es ist kaum ein Zufall, daß die 
Stephanusrede mit ihrer scharfen Polemik zum Thema Tempel und Gesetz von einem 
Judenchristen gesprochen wird.

32 Der Abschnitt über die Mission im pisidischen Antiochien (Apg 13,14 — 52) ist eine rein 
lukanische Modell-Episode.

33 Vgl. J. Gnilka, Die Verstockung Israels, 148f.; K. Löning, Die Saulustradition in der 
Apostelgeschichte, 157—163. Lukas verschweigt zwar nicht die Teilerfolge der Judenmis-

IV. Die Heidenmission im Kontext der Verstockung Israels

Im Hinblick auf die Absicht der Legitimation nachpaulinischer kirchlicher 
Zustände läßt die bisher dargestellte Argumentation noch nicht erkennen, in 
welcher Weise die heidenchristliche Kirche in die Kontinuitätslinie mit der Ge­
schichte Israels gebracht werden soll. Dies ist nun zu analysieren.

Am Schluß der Apostelgeschichte entspricht der Feststellung der endgül­
tigen Verstockung Israels durch Paulus (28,5—27) der Ausblick in eine Zukunft, 
in der nur noch die Heiden missioniert werden (20,28). Der Zusammenhang 
beider Sachverhalte wird von Lukas schon ausdrücklich in Apg 13,46f. herge­
stellt: Der erste ausführlich gestaltete Bericht über die christliche Mission im Be­
reich des Diasporajudentums32 begründet die Wende von den Juden zu den 
Heiden ursächlich mit dem ablehnenden Verhalten der Juden der christlichen 
Verkündigung gegenüber: Weil die Juden nicht wollen, daß auch die Heiden zum 
Heil gelangen, wehren sie sich gegen die Botschaft, so daß schließlich die Heiden 
an ihrer Stelle gerettet werden. Dies geschieht hier auf lokaler Ebene, setzt sich 
aber im Fortgang der paulinischen Mission als Tendenz überall fort33, so daß die 
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Worte Apg 28,25 ff. an die Juden in Rom den allgemeinen Schlußstrich unter die 
Kette partieller Etappen der Verstockungsgeschichte ziehen. Ist also die Heiden­
mission nach Lukas veranlaßt durch die Verstockung Israels, die Heidenkirche 
also ein Ersatz für das, was der Judenchristenheit in ihrer Torsohaftigkeit als 
Kirche zur Integrität Israels fehlt? Dazu würde passen, daß Lukas die Ausweitung 
der Mission über das palästinensische Stammland der Juden hinaus ursächlich mit 
der ״großen Verfolgung“ der Kirche in Jerusalem durch Saulus verknüpft (Apg 
8, lf.4), ferner die Rede des Jakobus auf dem Apostelkonzil Apg 15,14—21, in 
der unter Berufung auf Amos 9,11 f. die Bekehrung der Heiden mit der Wieder­
herstellung der ״verfallenen Hütte Davids“ in Zusammenhang gebracht wird.

Zweifellos will Lukas einen Zusammenhang zwischen Verstockung Israels 
und Heidenmission behaupten. Indessen fällt auf, daß die Darstellung der ersten 
Heidenbekehrung (Apg 10—11,18) ausdrücklich aus der Verstockungsthematik 
herausgenommen wird: Der Cornelius-Geschichte34 geht die Notiz über das 
Ende der ״großen Verfolgung“ vorauf35; Cornelius wird gerade nicht von den 
versprengten Christen bekehrt, von denen unmittelbar anschließend (Apg 11,19) 
weiter berichtet wird, sondern von Petrus, der nicht zu den Vertriebenen gehört 
(vgl. 8,1 πλήν τών άποστόλων). Die Cornelius-Geschichte liefert aber die posi-

sion in der Diaspora (vgl. 14,1; 17,4.10—12; 18,8; 19,9; 28,24 mit Vorbehalt wegen 
V. 25). Aber wenn er von kirchlichen Verhältnissen und Fragen der vita christiana spricht, 
ignoriert er, daß es im paulinischen Missionsbereich eigentlich gemischte Gemeinden geben 
müßte (vgl. dazu Abschnitt V [u. S. 2619ff.]). Diese Spannung wird in Kauf genommen, 
um einerseits das Thema Spaltung Israels fortführen zu können, andererseits kirchliche Ge­
gebenheiten der eigenen Gegenwart durch die Autoritäten der apostolischen Ära zu legiti­
mieren. Die durch Missionserfolge bei Juden verursachte Spaltung der Synagogengemein­
den führt in der Regel zu Tumulten, die oft auf andere Bevölkerungskreise übergreifen 
(vgl. 14,lff.; 17,4ff.; 17,13; 18,6.12ff.; 19,33f. im Kontext; 21,27ff.).

34 Zur Analyse des Verhältnisses von Tradition und Redaktion vgl. Μ. Dibelius, Die Be­
kehrung des Cornelius, in: Aufsätze zur Apostelgeschichte, 96—107; E. Haenchen, Die 
Apostelgeschichte, 305 f.; Ders., Judentum und Christentum in der Apostelgeschichte, in: 
Die Bibel und wir, 338—374, hier: 355; F. Bovon, Tradition et rédaction en Actes 
10,1 — 11,18, in: ThZ 26, 1970, 22—45; K. Löning, Die Korneliustradition, in: BZ NF 
18, 1974, 1 — 19. Bei der Tradition handelt es sich nicht um die Gründungslegende der 
Gemeinde von Caesarea (so Haenchen im Anschluß an W. L. Knox, The Acts of the 
Apostles, Cambridge 1948, 33; vgl. G. Schille, Anfänge der Kirche, 68—70), sondern um 
eine Legende, die das Zustandekommen der kirchlichen Gemeinschaft von Beschnittenen 
und Unbeschnittenen als Werk Gottes erzählt. Für die lukanische Redaktion des Stoffes ist 
vor allem kennzeichnend, daß der κοινωνία-Gedanke heruntergespielt wird zu einer 
Präliminarienfrage: Der zur Bekehrung des ersten Heiden erforderliche Kontakt zwischen 
Beschnittenen und Unbeschnittenen wurde gegen die frommen Bedenken des Petrus und 
der Jerusalemer Gemeinde von Gott befohlen. Die strukturanalytischen Untersuchungen 
von R. Barthes (L’analyse structurale du récit. A propos d’Actes X—XI, in: R. Barthes 
u.a., Exégèse et herméneutique, Paris 1971, 181—204), L. Marin (Essai d’analyse 
structurale d’Actes 10,1 — 11,18, in: a.a.O., 213 — 138) und E. Haulotte (Fondation 
d’une communauté de type universel [Actes 10,1 — 11,18]. Etude sur la rédaction, la 
«structure», et la «tradition» du récit, in: a.a.O., 321 — 362) erfassen im wesentlichen die 
Schicht der lukanischen Redaktion.

35 Ή μέν ουν έκκλησία καθ’ όλης τής Ίουδαίας καί Γαλιλαίας καί Σαμαρείας είχεν ειρή­
νην . . . (9,31).
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tive Begründung der Heidenmission, die in der Pisidien-Episode bereits voraus­
gesetzt wird: ’Άρα και τοϊς έθνεσιν ό θεός τήν μετάνοιαν εις ζωήν έδωκεν 
(11,18). Der Begründungszusammenhang zwischen der Verstockung Israels und 
dem Fortgang der Verkündigung bis zur (am Ende ausschließlichen) Heiden­
mission ist demnach sekundär gegenüber den Erkenntnissen aus dem Präzedenz­
fall Cornelius. Dieser legitimiert die Heidenmission als solche, jener deren aus­
schließliche Ausübung in der Praxis der lukanischen Kirche.

Aufschlußreich ist, wie unterschiedlich Lukas die Legitimität der ausschließ­
lichen Praxis begründet. Für das partielle Mißlingen und die schließliche Beendi­
gung der Judenmission macht Lukas ausschließlich die Adressaten der Botschaft 
verantwortlich, für die Eröffnung der Heidenmission ausschließlich Gottes 
Willen; in beiden Bereichen sind die Träger der Botschaft von jeglicher Verant­
wortung ausgenommen. Besonders auffallend ist die Nichtverantwortlichkeit der 
Verkündiger für ihre Missionspraxis dort, wo die positive Legitimation der Hei­
denmission erfolgt. Daß Petrus den ersten Heiden gar nicht hat bekehren wollen, 
sondern aus den vollendeten Tatsachen der Fügung Gottes und der unmittelbaren 
Intervention des Geistes die Erkenntnis gewonnen hat, daß also Gott den Heiden 
die Umkehr zum Leben geschenkt habe und man sie taufen müsse, macht eine 
theologisch begründete Argumentation überflüssig. Man kann aus dieser Dar­
stellungsweise folgern, daß die Legitimation der Heidenmission als solche kein 
Problem des Lukas ist. Gegen seine Darstellung sind theologische Einwände 
zwecklos; gegen theologische Einwände wäre seine Darstellung als Argumenta­
tion zwecklos. Er stellt die Frage nicht zur Diskussion, sondern setzt ihre Lösung 
voraus, um andere Probleme zu erörtern. Zu letzteren gehört die Praxis der nur 
noch an Heiden gerichteten Verkündigung.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten: Die positive Begründung der Heiden­
mission steht nicht in direktem Zusammenhang mit der Verstockungsthematik. 
Die Heidenkirche ist mehr als nur der Ersatz für den verstockten Teil des jüdi­
schen Volkes; die Heidenmission ist von Gott an sich und um der Heiden selbst 
willen geplant und verwirklicht36. Sofern die Heidenmission von Gott gewollt 
und in der Schrift geweissagt ist, bestätigt sie die Linie der heilsgeschichtlichen 
Kontinuität. Sie stellt aber nicht schon die Lösung der zuvor von Lukas geschil­
derten Diskontinuitäts-Problematik der Heilsgeschichte des Volkes Israel dar, 
sondern wird sogar zu einem weiteren Movens der Verstockung des Diaspora­
judentums37.

36 Diese Vorstellung wird bereits durch Apg 1,7f. vorbereitet: Die Jüngerfrage, ob ״in dieser 
Zeit“ die Gottesherrschaft ״für Israel“ verwirklicht werde (V. 6), beantwortet Jesus mit 
dem programmatischen Ausblick auf die universale Mission ״bis an die Enden der Erde“, 
so daß mit der Naherwartung zugleich die Exklusivität der Erwartung der Gottesherrschaft 
­für Israel“ zurückgewiesen wird; vgl. 2,39. Mit 13,40 f. 46f. wird diese Linie fortge״
führt.

37 Die Heidenmission provoziert die ״Eifersucht“ der Juden (vgl. ζήλος/ζηλοϋν, Apg 
13,45; 17,5). Im Gegensatz zu Röm 11,11 sieht Lukas in der Eifersucht nicht die Motiva­
tion, die die Verstockung Israels schließlich überwinden hilft, sondern im Gegenteil die 
Pervertierung des frommen jüdischen Eifers (vgl. den Gebrauch von ζηλωτής Apg 21,20;
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Für die Frage der Legitimation der Heidenkirche ergibt sich damit: Ihre 
Existenz als solche stellt für Lukas kein theologisches Problem dar, sondern ihr 
Nicht-Verhältnis zum Judentum. Das Fehlen (heiden-) christlich-jüdischer Bezie­
hungen wirft die Frage nach der Kontinuität dieser Kirche mit der Geschichte 
Israels erst recht auf. Die Verstockungstheorie liefert in diesem Zusammenhang 
lediglich die Entlastung der christlichen Missionare von der Verantwortung für 
den Bruch zwischen heidenchristlicher Kirche und Judentum; dessen theolo­
gische Problematik bedarf einer weiteren Diskussion.

V. Das universalkirchliche Verhältnis von Judenchristen und Heidenchristen 
als Beziehung der heidenchristlichen Kirche zum Judentum

Die Problematik der Beziehungslosigkeit der nachpaulinischen heidenchrist­
lichen Kirche zum Diasporajudentum fängt Lukas auf durch sein Bild einer uni­
versalen Kirche aus Juden und Heiden. Was der nachpaulinischen heidenchrist­
lichen Kirche zur theologischen Plausibilität fehlt, nämlich ein relevantes juden­
christliches Kontingent von Mitgliedern als lebendiger Kontinuitätsbeweis, wird 
kompensiert durch die Existenz des palästinensischen Judenchristentums. Dies ist 
möglich, nachdem in den ersten Kapiteln der Apg die Judenchristenheit Palästinas 
als das wahre Judentum definiert worden ist; Beziehungen zum Judenchristentum 
sind damit zugleich Beziehungen zum Judentum. Beziehungen zum Juden­
christentum Palästinas wiegen mangelnde Beziehungen zum Diasporajudentum 
auf. Der positive Nachweis der Partizipation der heidenchristlichen Kirche an der 
Heilsgeschichte Israels kann so auf innerkirchlicher Ebene erbracht werden: Zwar 
nicht durch den Augenschein an Ort und Stelle, aber durch das Gesamtbild der 
universalen Kirche, wie Lukas es schildert.

Was dieses Bild am deutlichsten kennzeichnet und von anderen ekklesiolo- 
gischen Modellen im NT unterscheidet, ist damit bereits vorweggenommen: 
Lukas schildert das Verhältnis von Juden und Heiden in der Kirche als nach­
barschaftliches Nebeneinander zweier Ausprägungen kirchlicher Selbstverwirk­
lichung, also prinzipiell als ein auch äußeres Verhältnis.

Zum ersten Mal ist dies an dem kirchlichen Ergebnis der Bekehrung des 
ersten Heiden abzulesen. Nach lukanischer Darstellung hat die Taufe des heid­
nischen Hauptmanns Cornelius keine Rückwirkungen auf die bis dahin geschaf­
fenen kirchlichen Zustände in Palästina, sondern bedeutet die Schaffung neuer 
neben den alten. Dies ergibt sich daraus, daß der getaufte Cornelius nicht als 
Mitglied in eine schon bestehende Gemeinde aufgenommen wird, sondern in 
seinem Hause eine neue Gemeinde entsteht, die ausschließlich aus Heidenchristen 
besteht. Petrus und die ihn begleitenden Brüder aus Jafo bleiben als οι έκ περι-

22,3), der die Verstockung verursacht. Zum Verhältnis Paulus—Lukas in der Beurteilung 
der heilsgeschichtlichen Vorrangstellung der Juden vgl. P. Zingg, Das Wachsen der 
Kirche, 247ff., besonders 268—271.
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τομής πιστοί (10,45) von dieser Gruppe (τά έθνη, ebd.) unterschieden; Juden- 
und Heidenchristen leben zwar eine Zeitlang zusammen, aber die ersteren nur als 
Gäste ήμέραςτινάς (V. 48b). Die dabei praktizierte Tischgemeinschaft (vgl. 11,3) 
ist keine ekklesiologisch programmatische Pioniertat, die die neue Einheit von 
Beschnittenen und Unbeschnittenen in Christus dartut, sondern ein einmaliger, 
vorübergehender Kontakt, für den der Himmel Dispens erteilt hat. Entsprechend 
beantwortet Petrus den Vorwurf der Jerusalemer Brüder wegen dieser bedenk­
lichen Berührung mit Heiden (ll,2f.) mit dem Bericht darüber, wie die himm­
lische Führung ihm für diesen Fall seine eigenen Bedenken zerstreut hat (vgl. 
11,4 — 12), um dann von dem eigentlichen Novum der Missionsgeschichte zu 
sprechen (11,13 — 17). Dieses besteht in der ״Rettung“ (vgl. σωθήση, V. 14) eines 
Heiden mit seinem ganzen Haus (σύ και πας ό οίκός σου, ebd.). Die Reaktion 
der Jerusalemer Brüder entspricht wiederum dieser Argumentation; Sie beruhigen 
sich (ήσύχασαν, V. 18), weil das sittenwidrige Verhalten des Petrus vom Himmel 
angeordnet war, und formulieren dann die neue Erkenntnis: Άρα και τοϊς έθνε- 
σιν . . ., die ausschließlich den soteriologischen Sachverhalt erfaßt. Ekklesiolo- 
gische Anschlußfragen (nach der künftigen κοινωνία mit den Heidenchristen 
usw.) werden nicht gestellt.

Nachdem dieser Präzedenzfall geschaffen ist, ist die im folgenden geschil­
derte Ausdehnung der Mission auf die Heiden voll abgesichert: Die aus Jerusalem 
vertriebenen Christen haben auf ihrem Weg bis nach Phönizien, Zypern und 
Antiochia (Syrien) bisher ״nur den Juden“ das Wort verkündet. Von dieser Regel 
gingen zuerst in Antiochien ״einige“ ab und predigten ״auch zu den Hellenen“38, 
mit großen Erfolg (vgl. 11,19—21). Dabei vermeidet Lukas nähere Angaben39 
darüber, wie sich diese Erfolge auf Juden und Griechen verteilen (und ob über­
haupt beide Gruppen in der Gemeinde vertreten sind). Der Eindruck, daß hier 
eine Ortsgemeinde aus Juden- und Heidenchristen entsteht, ist so vage40, daß die 
Frage nach der inneren Ordnung und dem Selbstverständnis dieser Kirche sich 
nicht unausweichlich stellt. Vor allem aber ist das Phänomen einer gemischten 
Gemeinde im Kontext der Gesamtentwicklung der Kirche in der Apg lediglich ein 
Übergangsphänomen; der Fall Cornelius weist bereits den Weg einer darüber 
hinausgehenden Entwicklung. Die Frage nach dem ekklesialen Selbstverständnis 
und den Normen der vita christiana nach Eröffnung der Heidenmission stellt 
sich nach lukanischer Darstellung erst, nachdem im Verlauf der ersten Missions­
reise des Paulus bereits eine ganze heidenchristliche Kirchenregion entstanden 
ist41. Die Frage, ob auch die Heiden nach den Normen leben sollen, die für die

38 Die Textlage ist schwierig, weil die besseren Zeugen nicht Έλληνας, sondern Ελληνιστής 
lesen. Der lukanische Zusammenhang stellt eindeutig Juden und Nichtjuden gegenüber. 
Näheres vgl. bei P. Zingg, Das Wachsen der Kirche, 205—207.

39 Vgl. πολύς τε αριθμός (V. 21), πάντας (V. 23), όχλος ικανός (V. 24). An keiner Stelle 
wird dabei unmißverständlich gesagt, daß die so bezeichneten Gruppen auch Judenchristen 
einschließen, was nach dem Zusammenhang allerdings naheliegt.

40 Vgl. P. Zingg, Das Wachsen der Kirche, 224, der dies allerdings mit dem Hinweis erklärt, 
die ״eigentliche Frage der Heidenmission“ solle erst später gelöst werden.

41 Der Schlußbericht über die erste Missionsreise des Paulus faßt das Ergebnis folgender­
maßen zusammen: άνήγγελον όσα έποίησεν ό θεός μετ’ αυτών, και ότι ήνοιξεν τοϊς
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Judenchristen gelten, erscheint auf diese Weise als weitergehende gegenüber der 
von Lukas ausgesparten, welche Normen für gemischte Gemeinden gelten. Damit 
ist klar, daß Lukas die ursprüngliche Brisanz der Problematik der Gesetzesfreiheit 
für Judenchristen nicht zur Sprache bringt.

Diese Linie der Darstellung, nach der Juden- und Heidenchristen immer 
auch in einem äußeren Verhältnis zueinander stehen, läßt sich nur durchhalten 
unter Verzicht auf die programmatische Schilderung brüderlichen Zusammen­
lebens beider Gruppen. Diesen Nachteil fängt Lukas teilweise dadurch auf, daß er 
bei erster sich bietender Gelegenheit von einer Kollekte der antiochenischen 
Christen zugunsten der palästinensischen Judenchristen berichtet (11,27—30). 
Daß die syrischen Christen für die in Judäa mit Geld und Gut einstehen, ent­
spricht der anfangs geschilderten Selbstlosigkeit der Jerusalemer Christen im 
Umgang mit ihrem Eigentum. Die κοινωνία (vgl. 2,42 mit dem folgenden Sum- 
marium 2,43—47), die auch hier durch solidarischen Besitzverzicht ermöglicht 
wird, verbindet die beiden Kirchenregionen über die räumliche Distanz hinweg, 
und zwar bezeichnenderweise mittels einer materiellen Transaktion. Diese ist nur 
kraft der Intention der Spender Ausdruck christlicher Brüderlichkeit, während in 
der Jerusalemer Urgemeinde das Nutznießen gemeinsamen Eigentums unmittel­
bar zum Vollzug der κοινωνία wird (vgl. bes. Apg 2,46 in Verbindung mit 
V. 44 f.). Dank der räumlichen Distanz behält die Brüderlichkeit der Antiochener 
Christen gegenüber Jerusalem die Form nachbarschaftlicher Hilfeleistung. 
Bedenkliche Kontakte von Beschnittenen und Unbeschnittenen, wie sie gerade 
noch (Apg 11,1 ff.) diskutiert wurden, kommen auf diese Weise nicht ins Blick­
feld. Im weiteren Gang der lukanischen Darstellung bleibt die palästinensische 
Judenchristenheit von allen unmittelbaren Berührungen mit Heidenchristen 
verschont. Die Vermittlung notwendiger Kontakte geschieht weiterhin durch 
Paulus und seine Mitarbeiter (vgl. bes. Apg 15,2).

VI. Das universalkirchliche Nebeneinander von Gesetzesfrömmigkeit und 
Gesetzesfreiheit als kulturell bedingte Differenzierung der vita christiana

Die bis Apg 14,28 von Lukas absichtsvoll ausgesparte Frage nach den inner­
kirchlichen Konsequenzen der Heidenmission wird im Zentralkapitel der Apg 
behandelt. Auf dem sogenannten Apostelkonzil erfolgt nicht ,,die endgültige 
Billigung der gesetzesfreien Heidenmission“42, sondern es geht nach lukanischer 
Sicht um die Legitimation der kirchlichen Zustände, die sich aus der gesetzes-

Ê0VEOIV 0voav itioTeœç (14,27). Trotz 14,1 ist damit klar, daß das ekklesiale Ergebnis 
dieser Reise gegenüber den bisher erreichten Entwicklungen neu ist.

42 So Haenchen, Die Apostelgeschichte, 399. Daneben steht die zutreffendere Formulie­
rung, es gehe Lukas in Apg 15 um den Nachweis, daß ״das Heidenchristentum in Ord­
nung“ sei (ebd.). Es wird dabei nicht klar, daß dies zwei verschiedene Themen sind und 
daß Apg 15 die Argumente von Apg 10,1 — 11,18 nicht nur ergänzt (vgl. a. a. O., 387). 
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freien Heidenmission ergeben. Andernfalls wäre Apg 15 eine kaum erklärliche 
Dublette zu Apg 11,1 — 18. Anders ergibt auch die Abfolge der einzelnen Er­
zählschritte in der lukanischen Redaktion des in Apg 15 verarbeiteten Stoffs43 
keinen plausiblen Argumentationszusammenhang. Nimmt man nämlich wie 
üblich an, das Apostelkonzil legitimiere die gesetzesfreie Missionspraxis (Taufe 
ohne vorherige Beschneidung; vgl. 10,47), ergeben sich kaum lösbare Interpreta­
tionsprobleme: Warum ist das Beschneidungsthema auch in Jerusalem noch 
strittig, nachdem der Fall Cornelius dort öffentlich gebilligt worden ist (Apg 
11,18)? Warum wird die Forderung der ehemaligen Pharisäer nach Beschneidung 
der Heidenchristen (V. 5) nicht sofort durch Verantwortliche zurückgewiesen, 
statt die Frage zu ״prüfen“ (ίδεϊν περί, V. 6)? Warum ist die Frage mit der 
Petrusrede, die den Fall Cornelius rekapituliert, nicht schon beantwortet? Inwie­
fern ergibt sich aus der Erkenntnis, daß gemäß der Schrift auf die Wiederher­
stellung Israels die Heidenmission folgen soll, die Antwort auf die Frage, ob 
Unbeschnittene getauft werden können oder zuerst beschnitten werden müssen 
(vgl. die Rede des Jakobus W. 13—21)? Warum wird die These der Judaisten 
(AW. 1.5) nicht in dem für die Missionspraxis entscheidenden Punkt, der Forde­
rung der Beschneidung, eindeutig verneint (vgl. W. 19.28)? Inwiefern sind die 
Jakobus-Klauseln eine Antwort auf die Frage, unter welchen Voraussetzungen 
getauft werden darf?

43 Zum Problem der Traditionsgrundlage von Apg 15 stellt sich der Stand der Diskussion 
folgendermaßen dar: Die Notwendigkeit einer Quellenscheidung innerhalb Apg 15 ist 
nicht gegeben; vgl. Μ. Dibelius, Das Apostelkonzil, in: Aufsätze zur Apostelgeschichte, 
89; E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, 399; Ders., Quellenanalyse und Kompositions­
analyse in Act 15, in: W. Eltester (Hrsg.), Judentum, Urchristentum, Kirche, 160. 
Andererseits ist trotz weitgehender formaler Einheitlichkeit des lukanischen Textes nicht 
auszuschließen, daß eine Quelle benutzt wurde; vgl. R. Bultmann, Zur Frage nach den 
Quellen der Apostelgeschichte, in: Exegetica. Aufsätze zur Erforschung des Neuen Testa­
ments (hrsg. v. E. Dinkler), Tübingen 1967, 412-423, hier 415. Daß überhaupt Tradi­
tion verarbeitet ist, läßt sich (gegen Haenchen) wahrscheinlich machen; vgl. W. Diet­
rich, Das Petrusbild der lukanischen Schriften, BWANT 94, Stuttgart 1972, 308f.; Μ. Dö- 
mer, Das Heil Gottes, 174—180. Dafür sprechen nach Dömer folgende Beobachtungen: 
1. In der Exposition liegt eine Dublette bei der Angabe des Themas vor (AW. 1.5). Sie 
resultiert aus der Verknüpfung mit dem Kontext (Antiochien; vgl. Apg 13f.). AW. 1—4 
haben als redaktionell zu gelten. 2. Die Rolle des Paares Paulus/Barnabas beschränkt sich 
darauf, durch Reisen und Reden den Zusammenhang mit der Antiochener Situation herzu­
stellen. Die eigentlichen Überbringer des Aposteldekrets sind nicht sie, sondern Judas und 
Silas, die damit zum vorlukanischen Bestand des Textes gehören. 3. Die Tradition nennt 
Apostel und Presbyter als Mitglieder des Entscheidungsgremiums (AW. 6.23), Lukas weitet 
den Kreis zur Vollversammlung (AW. 4.12.22). 4. Das Aposteldekret erweist sich formal 
(durch seine Adressierung u.a. nach Kilikien, V. 23, das nach lukanischer Darstellung 
noch nicht missioniert ist) und sachlich als vorlukanisch, sachlich dadurch, daß Lukas den 
alttestamentlichen Hintergrund der Jakobusklauseln nicht mehr zu kennen scheint, da er 
V. 20 deren Reihenfolge gegenüber Lev 17f. verändert. Apg 15,29; 21,25 ist die tradi­
tionelle Anordnung erhalten. 5. Das Schriftzitat aus Amos (AW. 16—18) weicht zumindest 
teilweise vom Wortlaut der LXX ab und dürfte deshalb nicht von Lukas in den Text der 
Jakobusrede eingebracht worden sein. (Auf die sachkritischen Argumente wird im 
folgenden einzugehen sein.)
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Geht man dagegen von der Voraussetzung aus, daß die Praxis der Heiden­
mission durch die Taufe des Cornelius endgültig legitimiert ist, auf dem Apostel­
konzil aber neue, daraus resultierende Folgeprobleme erörtert werden, ergibt sich 
ein nachvollziehbarer Argumentationszusammenhang:

1. Christen aus Judäa mischen sich in die Angelegenheiten der Gemeinde von 
Antiochia ein; diese erscheint hier als Zentralgemeinde der Heidenkirche.
 Wenn ihr euch nicht beschneiden laßt . . .“ [V. 1b] ist nur verständlich auf״)
dem Hintergrund von Kap. 13 f.).

2. Gefordert wird die Übernahme des έθος Μωϋσέως44, also der mosaischen 
Lebensweise, zu der — nicht zuletzt — die Beschneidung gehört. Damit inter­
pretiert Lukas die Tradition entscheidend um: Ihm geht es nicht um das heils-

44 Der Terminus έθος wird von Lukas 10 mal gebraucht, im übrigen NT nur noch zweimal 
(Jo 19,40; Heb 10,25). Bei Lukas kann er (im Singular) eine individuelle Gewohnheit be­
zeichnen (Lk 22,39), eine gerichtliche Verfahrensweise (Apg 25,16), die Ordnung des 
priesterlichen Tempeldienstes (Lk 1,9), den Brauch der Wallfahrt zum Tempel in Jerusa­
lem (Lk 2,42), die Beschneidung (Apg 15,1) sowie (im Plural) die Normen des mosaischen 
Gesetzes als Sittenkodex des Judentums (Apg 6,14; 16,21; 21,21; 26,3; 28,17). Abgesehen 
von den beiden ersten Fällen, beziehen sich alle Stellen auf die Sakralinstitutionen der jüdi­
schen Religion, Tempel und Gesetz. Daß diese mit der Bezeichnung έθος/έθη unter 
kulturellem Aspekt begriffen werden, wird besonders deutlich Apg 16,21 und 26,3, wo je­
weils aus objektivierender Distanz zum Judentum gesprochen wird. Apg 16,21 wird den 
christlichen Missionaren bei ihrem Auftreten in einer römischen Militärkolonie (vgl. 
16,12) vorgeworfen, sie trieben verbotenerweise Propaganda für das mosaische Gesetz, 
dessen Übernahme zum Wehrdienst im römischen Heer untauglich macht. In diesem Zu­
sammenhang, in dem römische und jüdische Normvorstellungen einander gegenüber­
stehen, wird zur Bezeichnung des mosaischen Gesetzes der Begriff έθη verwendet: και 
καταγγέλλουσιν έθη α οϋκ έξεστιν ήμϊν παραδέχεσθαι ουδέ ποιείν Τωμαίοις ούσιν. 
Weil es sich nicht um ein heilsgeschichtliches, sondern um ein disziplinäres Problem han­
delt, läßt Lukas dabei die Gegner der christlichen Missionare sich als ״Römer“ bezeich­
nen, nicht als ״Heiden“. Apg 26,3 appelliert Paulus in einer seiner Verteidigungsreden 
gegen die Anklagen seiner jüdischen Gegner an den Sachverstand des jüdischen Königs 
Agrippa bezüglich des Judentums: μάλιστα γνώστην όντα σε πάντων τών κατά ’Ιου­
δαίους έθών τε καί ζητημάτων, wobei die ״Sitten“ sogleich als ״Konfliktstoffe“ einge­
stuft werden. Im folgenden verweist dann Paulus auf seinen untadeligen Lebenswandel als 
Jude mit pharisäischer Erziehung (26,4f.), der nun wegen der Hoffnung des Zwölf­
stämmevolkes Israel angeklagt werde (26,6 f.). Die dabei gebrauchten Begriffe sind ein be­
sonders instruktives Beispiel für den Wechsel von kultureller und heilsgeschichtlicher 
Terminologie: 26,4f.: βίωσιν . . . έκ νεότητος, κατά την άκριβεστάτην αίρεσιν τής ήμε- 
τέρας θρησκείας έζησα Φαρισαίος; 26,6f.: έπ’ έλπίδι τής εις τους πατέρας ήμών επαγ­
γελίας γενομένης ύπά του θεού ... εις ήν το δωδεκάφυλον ήμών . . . έλπίζει καταντή- 
σαι· περί ής έλπίδος κτλ. Daß έθος nicht nur spezifisch religiöse Phänomene bezeich­
net (vgl. bes. Apg 25,16), zeigt, daß Lukas dort, wo er es auf religiöse Institutionen 
bezieht, diese der kulturellen Welt zuordnet. Zu dieser zählt er nicht zuletzt das 
Phänomen der Tradition. Entsprechend nennt er Apg 6,14 das mosaische Gesetz τά έθη ά 
παρέδωκεν ήμίν Μωϋσής und Apg 28,17 ״die Sitten der Väter“ (τοίς έθεσι τοϊς πατρώ- 
οις). Έθος/έθη Μωϋσέως ist demnach lukanischer terminus technicus zur Bezeichnung 
des mosaischen Gesetzes als einer für die kulturelle Identität des Judentums in der helle­
nistisch-römischen Welt konstitutiven religiösen Institution.
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geschichtliche Problem der Geltung des mosaischen Gesetzes (νόμος)45, 
sondern um die Frage, ob mit dem christlichen Glauben auch die jüdische 
Lebensweise übernommen werden muß, ob sich aus der Taufe für die Heiden­
christen die Konsequenz der Akkulturation an das Judentum ergibt.

3 . Die These der Judaisten, ohne Beschneidung ״nach mosaischer Sitte“ könnten 
die Heidenchristen nicht gerettet werden (ού δύνασθε σωθήναι), ist für den 
lukanischen Leser verdächtig, weil sie in Spannung zu einigen Formulierungen 
der Cornelius-Episode steht46; sie ist aber dennoch eine bedenkenswerte 
These, weil σωθήναι ein eschatologischer Vorgang ist, der erst im Gericht am 
Ende zur Gewißheit wird. Die Frage kann sich also darauf beziehen, ob ohne 
eine fromme vita mosaica keine Aussicht auf Rettung im Gericht besteht. In­
sofern ist sie noch nicht ganz geklärt. Sie ist darüber hinaus eine für Heiden­
christen unbequeme Frage, weil die These der Judaisten die Zumutung enthält, 
daß Nichtjuden die mosaische Sitte der Beschneidung mit allen Folgen über­
nehmen sollen. Allein die Tatsache, daß es darüber zum innerkirchlichen Streit 
kommt (V. 7), deutet auf ein theologisches Mißverständnis der mosaischen 
Überlieferung hin.

45 Νόμος bezeichnet bei Lukas zwar stets das mosaische Gesetz, aber in fast äquivoker Beto­
nung entweder des kulturellen oder des heilsgeschichtlichen Aspekts. Als Begriff der kul­
turellen Welt deckt sich νόμος dem Bedeutungsumfang nach mit έθος Μωϋσέως, bezeich­
net also das Gesetz als Normenkodex des Judentums (Lk 16,17; 2,22.23.24.27.39; 10,26; 
Apg 6,13; 7,53; 13,38; 15,5; 18,13.15; 21.20.24.28; 22,3.12; 23,3.29; 24,6 varia lectio; 
25,8). An diesen Stellen meint νόμος die eine Institution der jüdischen Religion neben dem 
Tempel als der zweiten. In heilsgeschichtlicher Sicht ist der νόμος dagegen Bestandteil der 
 ;Psalmen“ (Lk 16,16; 24,44; Apg 13,15״ Propheten“ und den״ Schrift“ neben den״
24,14; 28,23). Aus der Abgrenzung gegenüber ״Propheten“ und ״Psalmen“ ergibt sich, 
daß Lukas mit νόμος an solchen Stellen die alttestamentlichen Bücher mit geschichtlichem 
Inhalt bezeichnen will. Als solche sind sie für ihn wie die ״Schrift“ im ganzen Dokumente 
der Verheißung beziehungsweise der Hoffnung Israels und haben prophetischen Sinn. 
­Gesetz und Propheten“ ist bei Lukas also niemals — wie bei Matthäus — umfassende Be״
zeichnung dessen, was Gottes Wille fordert, sondern meint stets die βουλή Gottes als 
Heilswille und Verheißung für Israel.
Daß νόμος, als Institution des Judentums verstanden, auch dem Begriffsinhalt nach weit­
gehend mit έθος/έθη Μωϋσέως identisch ist, ergibt sich daraus, daß auch der Begriff 
νόμος aus objektivierender Distanz das Spezifische beziehungsweise Fremde der jüdischen 
Kultur bezeichnen kann; vgl. Apg 18,15: νόμου τοϋ καθ’ υμάς (aus der Sicht des römi­
schen Prokonsuls Gallio); Apg 23,29: περί ζητημάτων τοϋ νόμου αυτών (aus der Sicht 
eines römischen Offiziers); Apg 25,8: εις τον νόμον τών Ιουδαίων (als Pauluswort zur 
Verteidigung gegen jüdische Anklagen vor dem Gericht des Statthalters Festus). Dabei 
spielt jedesmal die Konfrontation von mosaischem Gesetz und römischem Recht eine 
Rolle. Schließlich gilt auch für νόμος, daß Lukas es als Tradition des Judentums versteht 
(vgl. insbesondere Apg 22,3, wo das ״Gesetz der Väter“ als Norm der Erziehung gesehen 
wird: πεπαιδευμένος κατά ακρίβειαν τοϋ πατρώου νόμου).
Damit ergibt sich: Νόμος bezeichnet bei Lukas entweder einen Teil der ״Schrift“, die das 
Juden und Christen gemeinsame Dokument der Heilshoffnung Israels ist (heilsgeschicht­
licher Aspekt), oder die Normenwelt des religiös verfaßten Judentums (kultureller 
Aspekt).

46 Vgl. das σωθήση Apg 11,14 in Verbindung mit Aussagen über Sündenvergebung (10,43) 
und (ewiges) Leben (11,18); ferner Apg 13,46—48.
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4. Der Fall wird in Jerusalem geschlichtet, nicht weil hier die sedes apostolica zu 
finden ist , sondern weil der Streit das Verhältnis der Heidenkirche zum 
Judenchristentum und damit zum Judentum betrifft. Entsprechend setzt sich 
das sogenannte Konzil zusammen. Es ist eher eine Vollversammlung (πλήθος; 
vgl. V. 12) der Judenchristenheit als ein Konzil; die gesamte Jerusalemer 
Kirche mit allem, was sich an Repräsentanz aufbieten läßt, fällt eine Entschei­
dung über ihr Verhältnis zur Heidenkirche; dieser selbst wird damit die Ver­
antwortung abgenommen, denn was nützte ihr ein Kontinuitätszeugnis, das 
sie sich selber ausstellte?

47

5. Die Petrusrede führt durch den Verweis auf die soteriologischen Erkenntnisse 
aus dem Fall Cornelius eine erste Klärung herbei : Daß Gott hinsichtlich der 
Rettung der Menschen keinen Unterschied macht zwischen Juden und Hei­
den, besagt gerade nicht, daß Heidenchristen nach ihrer Bekehrung so leben 
müßten, als beruhte ihre Reinheit auf Gesetzesbeobachtung (vgl. V. 9); son­
dern zutreffend ist die umgekehrte Folgerung, daß auch die Judenchristen 
nicht wegen ihrer Gesetzesbefolgung gerettet werden, sondern διά τής χάρι- 
τος τού κυρίου ’Ιησού πιστεύομεν σωθήναι καθ’ δν τρόπον κάκείνοι (V. 11). 
Damit ist die soteriologische Argumentation von V. 1b widerlegt.

48

6. Die Jakobusrede führt die Argumentation auf ekklesiologischer Ebene fort . 
Die ursprüngliche Begründung der Jakobusklauseln ist: Die Aufnahme der 
Heiden in die Kirche bedeutet heilsgeschichtlich die Wiederherstellung der 
 “Israel״ verfallenen Hütte Davids“ (V. 16), da also die Heidenchristen in״
integriert werden, haben sie so zu leben, wie das mosaische Gesetz es für die 
Nichtjuden, die in der Mitte des Volkes Israel leben, vorsieht . Die Jakobus­
klauseln regeln also das Zusammenleben von Juden- und Heidenchristen in 
den konkreten Bezügen des kirchlichen Lebens.

49

50

47 Vgl. E. Hähnchen, Die Apostelgeschichte, 403; so kann es allenfalls die Tradition gesehen 
haben.

48 Mehr als eine Teillösung ergibt sich aus der Petrusrede für die Beantwortung der Frage 
nach der Verbindlichkeit der mosaischen Sittenlehre für Christen nicht. Es kann daher 
keine Rede davon sein, daß zwischen der Anerkennung des Präzedenzfalles Cornelius 
11,1 — 18 und dem Aposteldekret die Lücke einer ״unbegreiflichen Vergeßlichkeit“ der 
Jerusalemer Gemeinde klafft, ״die als solche zu bezeichnen (Lukas) sich freilich gehütet 
hat“ (E. Haenchen, a.a.O., 405).

49 Hier erfolgt die programmatische Ausweitung des Begriffs λαός in der Formulierung λαός 
έξ έθνών, V. 14. Vgl. J. Dupont, ΛΑΟΣ ΈΞ ΕΘΝΩΝ (Act 15,14), in: Ders., Etudes 
sur les Actes des Apotres, 361 —364; N. A. Dahl, Ά People for His Name’ (Acts XV, 14), 
in: NTS 4, 1957/58, 319—327; J. Gnilka, Die Verstockung Israels, 145; G. Lohfink, Die 
Sammlung Israels, 58—60. Wichtig zur Beurteilung der Traditionslage ist Dahls Nachweis 
der rabbinischen Verwendung des Ausdrucks.

50 Es handelt sich um die Enthaltungsvorschriften, die schon Lev 17f. als auch für die Frem­
den in Israel verbindliche Normen hervorgehoben werden; vgl. die Kommentare zur 
Stelle. Aus judenchristlicher Sicht bedeutet diese Spezifizierung der Geltung des mosai­
schen Gesetzes für Heidenchristen eine Konzession; vgl. Μ. Dibelius, Das Apostelkonzil, 
in: Aufsätze zur Apostelgeschichte, 87.

Für Lukas ist das Zusammenleben von Juden- und Heidenchristen im Sinne 
der κοινωνία von Beschnittenen und Unbeschnittenen kein Thema mehr. Die 
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Tradition wird deshalb (wie schon die Cornelius-Legende) gerade in der 
Hauptaussage entscheidend verändert: Die Wiederherstellung der verfallenen 
Hütte Davids ist für Lukas die Voraussetzung dafür, daß die Heiden­
mission überhaupt möglich wurde; ihr Fernziel (vgl. όπως, V. 17) ist, daß auch 
die übrigen Menschen den Herrn suchen και πάντα τά έθνη κτλ. (V. 17). 
Dann ist mit και ανοικοδομήσω κτλ. (V. 16) nicht die Aufnahme der Heiden 
in das (neue) Volk Gottes gemeint, sondern die Sammlung Israels durch die 
Mission in Judäa51. Das Schriftwort belegt die universale Bedeutung dieser 
Sammlung: Ohne Judenchristenheit keine Heidenmission. Im lukanischen 
Argumentationszusammenhang kommt es auf die Vorstellung an, daß die 
Judenmission heilsgeschichtlich weiteren Zielen dient als nur der Sammlung 
Israels. ״Darum“ spricht sich der lukanische Jakobus dagegen aus, den 
Heidenchristen unnötige (vgl. V. 28) Lasten aufzubürden, nämlich die nur für 
das wiederhergestellte Israel geltenden Normen des Gesetzes. Wenn dann die 
Jakobusklauseln erlassen werden, handelt es sich um einen kirchlichen Be­
schluß, nicht um Gesetzesnormen. Die Heidenchristen unterstehen überhaupt 
nicht dem Gesetz als Sittenkodex.

51 Vgl. G. Lohfink, Die Sammlung Israels, 59.
52 Nach Μ. Dibelius, a. a.O., 87, ein sprachlich klarer Satz, der jedoch ״nach Zusammen­

hang und Bedeutung zu den schwierigsten des Neuen Testaments gehört“. Die vorge­
schlagene Interpretation: ״Mose wird auch ohne unser Zutun der Welt verkündet“ (88) 
überzeugt allerdings nicht, da im Kontext die Verkündigung des ״Mose“ nicht ein Ziel ist 
(wie die Wiederherstellung Israels), sondern ein Umstand, dem Rechnung zu tragen ist. 
Die vorlukanische Tradition wird argumentiert haben: Weil das mosaische Gesetz durch 
die Diasporasynagoge immer schon seine universale Geltung auch für Heiden als Anspruch 
erhoben hat, deswegen bleibt es auch jetzt bei diesem Anspruch in bezug auf die Heiden­
christen.

53 Vgl. E. Hähnchen, Die Apostelgeschichte, 391.
54 Vgl. Apg 18,13: Der Vorwurf der Juden, die Religion (vgl. σέβεσθαι) der Christen ver­

stoße gegen das Gesetz (ότι παρά τον νόμον άναπείθει ούτος . . . σέβεσθαι τον θεόν), 
führt zu einer Affäre vor einem römischen Gericht. Nur weil der römische Richter durch­
schaut, daß mit νόμος das mosaische Gesetz gemeint ist, kommt es nicht zum Prozeß. 
Weil nicht jeder römische Richter so sachgerecht handelt wie Gallio, ist es ״notwendig“ 
(Apg 15,28), jüdischen Normvorstellungen gegenüber Konzessionen zu machen, schon 
aus Opportunitätsgründen.

Der schon im Kontext der Tradition schwierige V. 2152 bleibt auch im luka­
nischen Zusammenhang teilweise dunkel. Klar ist, daß er sich auch nach luka­
nischer Sicht auf den Inhalt des Dekretes bezieht, nicht auf den Schriftbe­
weis53. Damit haben die Jakobusklauseln auch für Lukas den Charakter eines 
Zugeständnisses an die Normvorstellungen des Judentums. Diese Konzession 
wird aber nach Lukas den Heidenchristen nicht um der ungestörten κοινωνία 
von Beschnittenen und Unbeschnittenen in der Gemeinde willen abverlangt, 
sondern sie nimmt Rücksicht auf die Juden in den Städten, wo es christliche 
Gemeinden gibt, um die Gemeinden nicht dem Vorwurf der Synagoge aus­
zusetzen, die christliche Lehre verstoße gegen das ״Gesetz“54. Ein Beispiel für 
die Rücksichtnahme auf das sittliche Empfinden der jüdischen Bevölkerung in 
der Diaspora liefert im folgenden (Apg 16,1 — 5) Paulus mit der Beschneidung 
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des Halbjuden Timotheus, die nach ausdrücklicher Begründung des Lukas διά 
τούς ’Ιουδαίους (V. 3) geschieht (und nicht etwa mit Rücksicht auf die 
.(Brüder“ in Derbe und Lystra, vgl. V. 2״
Es ist kein Zufall, daß in unmittelbarem Anschluß daran die Weitergabe der 
Jakobusklauseln an die Christen in den πόλεις (V. 4) erwähnt wird. Somit 
ergibt sich aus dem Zusammenhang mit 16,3.4, inwiefern 15,21 für Heiden­
christen die Zweckmäßigkeit der Rücksichtnahme auf das sittliche Empfinden 
der Juden einsichtig macht: In allen Städten leben Christen im Blickfeld der 
Synagoge, die dort bekanntlich seit Menschengedenken die mosaische Lebens­
weise propagiert. Um jüdischen Anfeindungen keinen Vorwand zu liefern, ist 
die Beachtung der Jakobusklauseln ״notwendig“ (vgl. V. 28).
Das Ergebnis des Apostelkonzils ist demnach die Erkenntnis, daß das mosa­
ische Gesetz als Sittenkodex weder soteriologisch noch ekklesiologisch relevant 
ist. Es ist weder heilsnotwendig (als Taufvoraussetzung) noch konstitutiv für 
die vita christiana. Es ist als Sittenkodex nichts als ein kulturelles Phänomen55. 
Dies ist gewiß eine Relativierung, aber keine Kritik an der mosaischen Nor­
menwelt. Das Evangelium ist nicht der Feind der Kulturen. Es ist aber auch 
nicht der Prophet einer bestimmten Kultur.

55 Die Judenchristen bleiben deshalb ״Eiferer für das Gesetz“ (Apg 21,20), weil das Gesetz 
ihr έθος ist, d.h. die sittliche Tradition ihrer religiösen Kultur als Juden. Christsein be­
deutet für Lukas keinen Bruch mit dieser Tradition; aber umgekehrt ist das Christsein 
etwas gegenüber dieser Tradition ״Neues“ (vgl. oben, Anm. 29).

VII. Die theologische Bewertung heidnischer Religion und Kultur

Die ekklesiologische Konsequenz des Apostelkonzils besagt: Das Neben­
einander zweier Ausprägungen der vita christiana unterschiedlicher Kulturtradi­
tion ist heilsgeschichtlich legitim. Indessen bleibt die Frage, ob die kulturelle Dif­
ferenz zwischen Juden- und Heidenchristenheit nicht auch auf der Seite der 
Heidenchristen eine ähnlich positive Begründung erhalten muß, wie sie für die 
Seite der Judenchristen durch das Ideal der Gesetzesfrömmigkeit gegeben wird.

Nach den bisherigen Ergebnissen ist zu erwarten, daß Lukas bei der Be­
gründung sittlicher Normen für das Heidenchristentum unterscheiden wird 
zwischen den spezifisch christlichen und den traditionell kulturellen Elementen, 
die das konkrete christliche Leben normieren. Im folgenden Abschnitt geht es zu­
nächst um die kulturellen Aspekte: Welche Manifestationen heidnischer Kul­
turfen) und Religion(en), die als Äquivalente für die Religion des Judentums und 
ihre Institutionen, Gesetz und Tempel, in Betracht kommen, werden in der luka­
nischen Darstellung der Heidenmission und des Heidenchristentums überhaupt 
zur Kenntnis genommen? Und welchen Stellenwert gibt Lukas ihnen hinsichtlich 
der spezifisch heidenchristlichen Ausprägung der vita christianal Hat nach luka­
nischer Darstellung das Ethos der Heidenchristenheit ein religiös-kulturelles Sub- 
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strat, das analog zum religiös-kulturellen Erbe des Judenchristentums als 
πατρώος νόμος / έθη πατρώα (vgl. Apg 22,3; 28,17) mit frommem Eifer gehütet 
zu werden verdient?

Zunächst fällt auf, daß im lukanischen Doppelwerk die religiösen Verhält­
nisse in der hellenistisch-römischen Welt überhaupt nur selten zur Sprache kom­
men. Der Grund dafür liegt darin, daß Lukas einen missionarischen Neuansatz 
im außerpalästinensischen Raum in der Regel in der jüdischen Synagoge lokali­
siert, dem heilsökonomischen Prinzip entsprechend, daß den Juden (und Prose­
lyten) das Wort Gottes ״zuerst“ verkündigt werden ״muß“; demselben Prinzip 
entsprechend erscheint dann die Heidenmission als ein zweiter Schritt, der den 
ersten zur Voraussetzung hat. Auf diese Weise kann gar nicht auf die Frage nach 
der möglichen Relevanz nichtjüdischer Religionen und religiöser Phänomene als 
Voraussetzungen christlicher Mission und als Substrate heidenchristlicher Aus­
prägungen christlichen Glaubens und kirchlichen Lebens eingegangen werden. 
Die wenigen Ausnahmen von dieser Regel verdienen in unserem Zusammenhang 
entsprechende Beachtung:

Zur Szenerie der außerpalästinensischen Mission gehört — nicht erst bei 
Lukas — die Figur des mit dem christlichen Missionar konkurrierenden Charis­
matikers56. Lukas bedient sich dieser Figur grundsätzlich in der Tendenz der 
benutzten Traditionen: Der Konkurrent wird als ״Zauberer“ (μάγος) stilisiert, 
der im Wettkampf mit dem echten Charismatiker unterliegt. Die Blendung des 
jüdischen ״Zauberers und Falschpropheten“ Barjesus alias Elymas durch den 
Fluch des christlichen Charismatikers Paulus Apg 13,6—12 ist das konventio­
nellste Beispiel des Magierkampf-Motivs im lukanischen Werk57; die Nieder­
werfung des Konkurrenten ist zugleich spektakuläres Beglaubigungswunder der 
Botschaft des siegreichen christlichen Missionars. Aus lukanischer Sicht ist der 
 Zauberer“ Barjesus/Elymas allerdings kaum als ein θείος άνήρ im Sinne des״
hellenistischen Volksglaubens einzustufen, sondern wie die interpretierende luka­
nische Hinzufügung ψευδοπροφήτην Ιουδαίον (V. 6) erkennen läßt — als ein 
vagabundierender Repräsentant des jüdischen Glaubens, der als Karikatur eines 
jüdischen Heidenmissionars dem christlichen Heidenmissionar Paulus am Beginn 
seiner ersten Missionsreise gegenübergestellt wird58. Anders liegt der Fall des 

56 Daß die im folgenden besprochenen Texte sämtlich eine vorlukanische Traditionsgrundlage 
haben, ist daran abzulesen, daß Lukas selbst, wie zu zeigen ist, an deren ursprünglicher 
Funktion, dem christlichen Evangelium Respekt zu verschaffen, wenig interessiert ist. 
Ausgenommen von dieser Regel sind die Texte, die von jüdischen Zauberern und Exor­
zisten handeln: Apg 13,6—12 und 19,13 — 16.

57 Zum Versuch, die Tradition zu erfassen, vgl. G. Schille, Anfänge der Kirche, 55 — 57 
 E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, 345, sieht in dem für Lukas :(“Missionslegende״)
anstößigen Namen Barjesus den Beweis für vorlukanische Tradition; Μ. Dibelius, Stil­
kritisches zur Apostelgeschichte, in: Aufsätze zur Apostelgeschichte, 9—28, hier 21, sieht 
Reste einer ״Novelle“, was mir richtig zu sein scheint: zum Begriff vgl. Ders., Die Form­
geschichte des Evangeliums, 66ff.

S8 Die Geschichte von den sieben Söhnen des jüdischen άρχιερεύς Skeuas, die sich als Kon­
kurrenten des Paulus im Exorzismus im Namen Jesu versuchen und dabei scheitern (Apg 
19,13 — 16), kann als abschließendes Gegenstück zur Barjesus/Elymas-Erzählung verstan-
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 - Zauberers“ Simon Apg 8,9ff., der nach V. 10b - auch für Lukas eindeutig״
einem nichtjüdischen Typus von Religion zuzuordnen ist. Es ist aber dem vor­
liegenden Text kaum noch zu entnehmen, daß es sich um den Begründer der 
samaritanischen Gnosis handelt, die erste historisch bezeugte Autorität der 
Gnosis überhaupt59. Verantwortlich dafür ist zum Teil wiederum die Stilisierung 
des Simon als im Magierkampf unterliegenden ״Zauberers“, mehr aber noch die 
lukanische Redaktion des Stoffes. Im vorliegenden Text geht es bei der Ausein­
andersetzung der christlichen Missionare mit Simon Magus eigentlich nicht um 
die Abgrenzung gegenüber einer bestimmten Religion oder religiösen Bewegung, 
sondern um die Abwehr eines (im hellenistischen Raum möglichen) Mißverständ­
nisses bezüglich der christlichen Erfahrung charismatischer Begabung: Der Geist, 
den Christen auf Grund von Taufe und Handauflegung als ihr Charisma empfan­
gen, geht nicht zurück auf eine menschlich verfügbare Macht der Geistmitteilung, 
sondern ist die Gabe des erhöhten Jesus selbst (vgl. Apg 2,33) und insofern 
inkommensurabel mit der Begabung für profitable ״Zauberei“. Diese von Lukas 
herausgearbeitete Pointierung richtet sich generell gegen Relikte hellenistischer 
Vulgärreligiosität innerhalb der christlichen Gemeinde, nicht gegen die Gnosis. 
Eine ähnliche Tendenz zeigt Apg 16,16—18, die dritte Darstellung der Konfron­
tation eines christlichen Missionars mit einem heidnischen Charismatiker, die 
allerdings nicht als Magierkampf, sondern als Dämonenaustreibung gestaltet ist, 
durch die einer ״besessenen“ Magd die Gabe der Wahrsagerei, ihr πνεύμα 
πύθων60 abhanden kommt, zum Schaden ihrer Herrschaft, die das Charisma 
bisher ausgebeutet hatte. Damit wird gegen ein vulgär-religiöses Verständnis von 
-Geist“ und Geistbegabung polemisiert. In der Komposition der Philippi-Epi״

den werden. Daß für Lukas die Figur des jüdischen ״Zauberers“ mit dem Thema Syn­
kretismus zu tun haben soll, kann ich ebensowenig nachvollziehen wie die These, daß 
dabei jeweils Paulus die kirchliche Tradition repräsentiert, die synkretistische Zauberei als 
ursurpierte kirchliche Vollmacht entlarvt (vgl. G. Klein, Der Synkretismus als theolo­
gisches Problem in der ältesten christlichen Apologetik, in: Ders., Rekonstruktion und 
Interpretation, 262—301, hier 278ff. 285).

59 Vgl. Μ. Dibelius, Stilkritisches zur Apostelgeschichte, in: Aufsätze zur Apostelgeschichte, 
22; G. Schille, Anfänge der Kirche, 73—76; G. Klein, Der Synkretismus als theolo­
gisches Problem in der ältesten christlichen Apologetik, in: Ders., Rekonstruktion und 
Interpretation, 287-295; E. Haenchen, Gab es eine vorchristliche Gnosis?, in: Gott und 
Mensch, 265—298, hier 293ff.; Ders., Simon Magus in der Apostelgeschichte, in: K.-W. 
Tröger (Hrsg.), Gnosis und Neues Testament, 267—279, hier 270ff.; K. Beyschlag, Zur 
Simon-Magus-Frage, in: ZThK 68, 1971, 395—426; Ders., Simon Magus und die christ­
liche Gnosis. WUNT 16, Tübingen 1974; K. Rudolph, Die Gnosis. Wesen und 
Geschichte einer Spätantiken Religion, Göttingen 1978, bes. 312ff. Die Stilisierung des 
Simon als ״Zauberer“ ist vorlukanisch (gegen Haenchen). Von Synkretismus im Sinne 
Kleins kann deshalb nicht gesprochen werden, weil Simon Magus ausschließlich als 
Kontrahent missionarischer Figuren erscheint und damit nicht als Repräsentant einer 
innerkirchlichen Gruppierung der lukanischen Gegenwart.

60 Die Magd ist Bauchrednerin; dies gilt als mantische Begabung. Dadurch, daß die Begabung 
als πνεύμα personifiert wird, rückt die Geschichte in die Nähe der synoptischen Exor­
zismusgeschichten; vgl. H. Conzelmann, Die Apostelgeschichte, 91. 
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sode61 bildet der Exorzismus allerdings lediglich die Exposition zu der Lukas 
stärker interessierenden Konfrontation der christlichen Missionare mit den ört­
lichen Justizbehörden.

61 Vgl. E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, 441-443; G. Schille, Anfänge der Kirche, 
43—53. Die Frage, ob die vorliegende Komposition im wesentlichen lukanisch (Haen­
chen) oder vorlukanisch ist (Schille), muß hier offenbleiben, da sie nur im Zusammen­
hang mit dem Problem der Quellenlage (Wir-Bericht, Itinerarhypothese) zu beantworten 
ist.

62 Daß es ein Fall von besonderem Interesse für Lukas ist, ergibt sich aus dem folgenden 
Kontext. Der Aufstand der Silberschmiede in Ephesus motiviert den Aufbruch des Paulus 
zur letzten Reise nach Jerusalem (vgl. 19,21; 20,1). Lukas verknüpft die Demetrius-Affäre 
mit dem Jerusalemer Prozeß gegen Paulus, indem er auch die ortsansässigen Juden in den 
ephesinsischen Zwischenfall verwickelt sein läßt (V. 33f.); diese sind es, die nach Apg 
21,27ff. im Tempel von Jerusalem einen Tumult verursachen, der zur Verhaftung des Pau­
lus führt. Damit parallelisiert Lukas die beiden Kultorte, den heidnischen Tempel der 
Artemis und den Jerusalemer Tempel, und zwar unter dem Gesichtspunkt, der sich aus 
den jeweiligen Anklagen ergibt: Beide Tempel sind Einrichtungen des öffentlichen Lebens; 
sakrilegische Übergriffe auf sie stören die öffentliche Ordnung (vgl. 19,23.29.32—34.40 
gegenüber 21,27b.30.31b.34—36).

63 Die Tradition nennt als solche Gaius und Aristarch (Apg 19,29); lukanisch ist die Behaup­
tung, daß sie die Reisegefährten des Paulus sind, sowie die in den W. 30 f. folgende 
Erklärung, warum Paulus nicht im Theater anwesend ist. Es liegt also keine ursprüngliche 
Paulustradition vor; vgl. G. Schille, Anfänge der Kirche, 91 ff. Die Einstufung der Über­
lieferung als ״Gemeindegründungstradition im Stil einer Apologie“ — was immer das sein 
mag — ist unzutreffend. Daß die Geschichte von Lukas selbst aus vagen Informationen 
gebildet sei (vgl. E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, 512), wird von H. Conzelmann, 
Die Apostelgeschichte, 113, mit dem Hinweis zurückgewiesen, Lukas gestalte wohl Szene­
rien, erfinde aber keine Geschichten.

Zusammenfassend ist festzustellen, daß Lukas an einer grundsätzlichen Aus­
einandersetzung mit nichtchristlichen Charismatikern und entsprechenden For­
men der Volksfrömmigkeit desinteressiert ist, daß er entsprechende Traditio­
nen in allen Fällen anderen Aussageintentionen unterordnet. Im übrigen folgt 
er der in der Tradition vorgefundenen negativen Bewertung solcher Phänomene, 
so daß ausgeschlossen ist, daß Lukas in diesem Bereich konstruktive Elemente 
erblickt, die das Profil des Heidenchristentums gegenüber dem Judenchristentum 
prägen könnten.

Differenzierter und grundsätzlicher ist die Würdigung, die Lukas in einem 
besonderen Fall62 dem etablierten heidnischen Tempelkult angedeihen läßt: In 
Ephesus kommt es zum Konflikt zwischen Anhängern der Artemis und den 
christlichen Missionaren63. Der Silberschmied Demetrius mobilisiert seine Zunft 
gegen Paulus, weil er die christliche Botschaft als Angriff auf das Ansehen der 
Göttin und ihres Tempels versteht (Apg 19,23—40). Nicht die Priesterschaft der 
Artemis, sondern der Exponent einer am Tempel nur ökonomisch interessierten 
Zunft inszeniert den Widerstand gegen das Evangelium, und zwar nicht allein als 
politische Intrige, sondern ausdrücklich auch als Verteidigung der heidnischen 
Gottheit gegen den jüdisch-christlichen Monotheismus (vgl. V. 26). Daß der nur 
ökonomisch Interessierte sich zum Apologeten des Polytheismus und seiner 
Sakralinstitution macht, soll den heidnischen Kult offensichtlich desavouieren.
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Für Lukas ist die ökonomische Seite der Religion ein grundsätzlich interessie­
render Aspekt, seine Schilderung insofern als scharfe Mißbilligung des heid­
nischen Kultbetriebs zu verstehen. Dennoch ist festzustellen, daß diese Kritik 
 nur“ mit den Mitteln sittlicher Diskreditierung arbeitet. Eine theologisch״
begründete Absage an den heidnischen Kult formuliert Lukas nicht. Im Gegenteil 
fällt auf, daß Lukas das für ihn gerade noch Vertretbare tut, um etwas wie christ­
lichen Respekt vor heidnischen Sakralinstitutionen anzudeuten: Der Stadtschrei­
ber (γραμματεύς), der die christlichen Missionare durch sein korrektes und be­
sonnenes Einschreiten schützt, stellt fest, es sei unbestritten (αναντίρρητος, vgl. 
V. 36), daß die Stadt Ephesus ״die Tempelhüterin der großen Artemis und ihres 
vom Himmel gefallenen Bildes“ sei (V. 35), um darauf den christlichen Missio­
naren zu bescheinigen, sie seien ούτε ιερόσυλους ούτε βλασφημοϋντας την θεόν 
ήμών (V. 37). Damit ist zunächst sicher beabsichtigt, den Missionaren aus amt­
lichem Munde64 ein Zeugnis bürgerlichen Wohlverhaltens auszustellen, das die 
Schuld an dem Aufruhr in der Stadt den Gegnern anlastet. Darüber hinaus ver­
sichert aber Lukas seinem Leser, die christliche Lehre sei kein bilderstürmender 
Angriff auf den heidnischen Polytheismus und seine Einrichtungen. Lukas legt 
also Wert darauf, daß das christliche Evangelium nicht als Zerstörer der Religion 
erscheint, was für ihn eine Frage bürgerlicher Loyalität ist65.

64 Der γραμματεύς ist ein leitender Beamter der Stadtverwaltung; vgl. E. Hähnchen, Die 
Apostelgeschichte, 510; H. Conzelmann, Die Apostelgeschichte, 114.

65 Daß dies nicht nur eine subjektive Einschätzung des Lukas ist, wird durch den Hinweis 
auf das freundschaftliche Verhältnis zwischen den Asiarchen und Paulus (V. 31) mehr ver­
schleiert als betont. Die Asiarchen hatten vor allem die Aufgabe, in den Städten der Asia 
den Kult des regierenden Kaisers und der Göttin Roma zu fördern; vgl. E. Haenchen, 
Die Apostelgeschichte, 508 (Anm. 4). 511 f. Die beschwichtigenden Hinweise auf die 
Verträglichkeit von christlicher Verkündigung und bürgerlicher Loyalität gelten natürlich 
dem lukanischen Leser. Eine Apologie an die Adresse staatlicher Instanzen liegt nicht vor; 
vgl. K. Löning, Die Saulustradition in der Apostelgeschichte, 189 ff.

66 Barnabas ist nach V. 12 der ״Wortführer“ und wird als solcher mit Hermes identifiziert. 
Die Vorstellung, daß Paulus einen Wortführer hat, ist ebenso unlukanisch wie die Bezeich­
nung der Missionare als ״Apostel“ (V. 14 mit Nennung des Barnabas an erster Stelle). Vgl. 
G. Schille, Anfänge der Kirche, 59—64.

67 Das Fortleben der Volkssprache in Galatien ist über den hier vorausgesetzten Zeitpunkt 
hinaus bezeugt; vgl. E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, 367 (Anm. 1). Die Erklärung, 
der Erzähler wolle mit dem Hinweis auf den fremden Dialekt begründen, warum die 
Apostel nicht früher protestieren, ist unsachgemäß; vgl. den Gebrauch von βάρβαροι Apg 
28,2.4: Auch hier spielt nicht der Gesichtspunkt der Verständigungsschwierigkeit auf

Dies besagt indessen nicht, daß heidnische Religion und christlicher Glaube 
in einer ähnlichen Kontinuität zueinander stehen wie jüdische Gesetzes- und 
Tempelfrömmigkeit und christlicher Glaube in der Judenchristenheit. Daran läßt 
Lukas keinen Zweifel, daß die heidnische Religion nicht das kulturelle Substrat 
heidenchristlicher Frömmigkeit abgibt.

Dies wird erstmals — sogleich unmißverständlich — verdeutlicht an der 
Lystra-Episode (Apg 14,8—18), einem erweiterten Wunderbericht, dessen 
gattungsgemäßer Chorschluß bereits vorlukanisch66 zu einer komischen Szene 
ausgestaltet ist: Die Menge — sie spricht lykaonisch, es sind also βάρβαροι67 — 
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hält die christlichen Missionare für Götter in Menschengestalt, und zwar für 
Götter der griechischen Mythologie, Zeus und Hermes. Als der Priester des 
Zeustempels der Stadt sich zur Opferhandlung anschickt, verwahren sich die Mis­
sionare dagegen, wobei das Zerreißen der Kleider dem Leser signalisiert, daß eine 
nach jüdischem Empfinden sakrilegische Handlung abgewehrt wird. Die folgende 
Rede — sie ist die erste in der Apg vor nichtjüdischem Publikum — akzentuiert 
den Inhalt des Evangeliums entsprechend. Die christliche Botschaft für die heid­
nische Welt besteht zunächst in der Absage an den Polytheismus und fordert die 
Bekehrung zum biblischen Monotheismus. Gegenüber dem Monotheismus bietet 
der heidnische Polytheismus, wie er hier durch das unangemessene Verhalten der 
lykaonischen Zeus-Verehrer repräsentiert wird, ein komisches Bild der Rück­
ständigkeit. Die Rede des Paulus macht daher an keiner Stelle den Versuch 
einer Vermittlung zwischen alter Religion und christlicher Botschaft. Der An­
knüpfungspunkt für die Botschaft von dem einen Gott als dem Schöpfer der Welt 
ist vielmehr die — nach lukanischem Verständnis nicht durch Religion vermit­
telte — allgemeine Erfahrung der natürlichen Wirtlichkeit der Erde als Lebens­
raum des Menschen. Wenn jetzt die Schöpfungswirklichkeit durch das christliche 
Evangelium explizit zur Sprache gebracht wird, ist der Polytheismus obsolet ge­
worden. Rückblickend auf die polytheistische Vergangenheit (δς έν ταΐς παρω- 
χημέναις γενεαϊς . . .), stellt der christliche Prediger heraus, Gott habe alle Völ­
ker bisher ihrer ״Wege“ gehen lassen (. . . εϊασεν πάντα τά έθνη πορεύεσθαι 
ταΐς όδοϊς αυτών, V. 16), was auf dem Hintergrund der lukanischen Weg- 
Terminologie besagt, daß ihnen jetzt der ״Weg des Herrn“ als Alternative für ihre 
bisherige άγνοια eröffnet wird, wenn sie die Botschaft des Evangeliums an­
nehmen. Polytheismus ist demnach für Lukas vor allem eine Form heilsgeschicht­
licher Ignoranz.

Diese zunächst uneingeschränkte Absage an die Religion im heidnischen 
Raum wird vor einem ungebildeten Publikum erteilt; sie wird differenziert in der 
zweiten Acta-Rede vor nichtjüdischen Zuhörern, und zwar vor einem Audi­
torium, das seinem kulturellen Niveau nach der Antipode der lykaonischen Bar­
baren ist: vor den Athener Philosophen (Apg 17,16 — 34)68. Unter ihnen werden

Grund fremder Sprache eine Rolle, sondern der Aspekt der Rückständigkeit des religiösen 
Bewußtseins bei der Verständigung über den Aussagewert eines Wunders.

68 E. Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religiöser Rede, 
Leipzig/Berlin 1913 (Neudruck Darmstadt 1971); Μ. Dibelius, Paulus auf dem Areopag, 
in: Aufsätze zur Apostelgeschichte, 29—70 (dort ältere Literatur); Ders., Paulus in Athen, 
in: Aufsätze zur Apostelgeschichte, 71 — 75; Ders., Die Reden der Apostelgeschichte und 
die antike Geschichtsschreibung, in: Aufsätze zur Apostelgeschichte, 120—162; B. Gärt­
ner, The Areopagus Speach and Natural Revelation. ASNU 21, Uppsala 1955 (mit großer 
Bibliographie); Μ. Pohlenz, Paulus und die Stoa (in: ZNW 42, 1949, 69—104), in: K. 
H. Rengstorf (Hrsg.), Das Paulusbild in der neueren Forschung. WdF 24, Darmstadt 
1969, 522—564; W. Nauck, Die Tradition und Komposition der Areopagrede, in: 
ZThK 53, 1956, 11—52; W. Eltester, Gott und die Natur in der Areopagrede, in: Neu- 
testamentliche Forschungen für R. Bultmann. BZNW 21, Berlin 1954, 21957, 202—227; 
Ders., Schöpfungsoffenbarung und natürliche Theologie im frühen Christentum, in: NTSt 
3, 1957, 93—114; N. B. Stonehouse, The Areopagus Adress, in: Ders., Paul before the 
Areopagus and Other New Testament Studies, London 1957, 1—40; H. Hommel, Pla- 
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ausdrücklich die Epikuräer und die Stoiker als Richtungen unterschieden (V. 18), 
wohl in Analogie zu den αιρέσεις unter den religiösen Führern des Judentums69. 
Lukas betrachtet sie als kulturelle Führungsschicht, und zwar aus einer spöttisch 
abschätzenden Distanz: Die Athener und die von ihnen angezogenen Fremden — 
hier wird etwas wie missionarisches Konkurrenzgefühl auf der Seite des Lukas 
spürbar — είς ούδέν έτερον ηύκαίρουν ή λέγειν τι ή άκούειν τι καινότερον. Die 
Athener Philosophen haben nach Lukas also kein solides Verhältnis zur Tradi­
tion. Dieser überraschende Vorwurf erklärt sich, wenn man ihn als Entsprechung 
zum Vorwurf der Rückständigkeit an die Adresse der lykaonischen Barbaren 
sieht: Die Philosophen von Athen sind nicht einer depravierten Mythologie ver­
haftet, sondern schwätzen ohne den Rückhalt einer legitimierenden Tradition 
drauflos70, sie sind intellektuelle Snobs. Dabei ist zu beachten, daß dieser Vor­
wurf sich nicht gegen ihre Philosophie richtet — von der erfährt der Leser 
nichts —, sondern gegen ihre Aufgeschlossenheit für modische Götterkulte aus 
dem Orient, die sie zu dem Mißverständnis verleitet, die christliche Lehre sei 
die Kultlegende einer neuen Religion mit dem Götterpaar Jesus und Anastasis 
(vgl. V. 18b)71. Damit wird klar, daß sich die folgende Rede des Paulus (W.

tonisches bei Lukas. Zu Acta 17,27a, in: ZNW 48, 1957, 193—200; H. Conzelmann, 
Die Rede des Paulus auf dem Areopag, in: Gymn Helv 12, 1958, 18—32; Η. P. Owen, The 
Scope of Natural Revelation in Rom. I and Acts XVII, in: NTSt 5, 1959, 133 — 143; 
F. Mussner, Anknüpfung und Kerygma in der Areopagrede (Apg 17,22b—31), in: TThZ 
67, 1958, 344—354; J. C. Lebram, Der Aufbau der Areopagrede, in: ZNW 55, 1964, 
221—243; P. Schubert, The Place of the Areopagus Speech in the Composition of Acts, 
in: J. C. Rylaarsdam (Hrsg.), Transitions in Biblical Scholarship. EsDiv VI, Chicago/ 
London 1968, 235-261.

69 Vgl. Apg 5,17.34; 23,6—10: Die Analogie wird allerdings nicht explizit hergestellt, anders 
als bei Flavius Josephus, wo die jüdischen Religionsparteien ausdrücklich als philoso­
phische Richtungen (αιρέσεις) bezeichnet werden (vgl. Antiquitates XIII 5.9 §§ 171 — 173; 
XVIII 1,2 — 5. §§11 — 17); dazu L. H. Feldman, Josephus and Modern Scholarship 
(1937—1980), Berlin—New York 1984, 557. 559f. 563. 663f. Ders., Flavius Josephus 
Revisited : the Man, His Writings, and His Significance, in: ANRW II 21,2, Berlin-New 
York 1984, 842 ff.

70 Vgl. auch vice versa den gegen Paulus gerichteten Ausdruck ό σπερμολόγος ούτος (V. 18), 
ein Athener Schimpfwort, das denjenigen, der fremde Gedanken aufschnappt und als eigene 
weitergibt, als ״Körnerpicker“ verächtlich macht (vgl. E. Haenchen und H. Conzel­
mann zur Stelle).

71 Der Text ist doppeldeutig: Einige der Philosophen halten Paulus für einen Verkünder 
fremder Götter, was durch wörtliche Rede ausgedrückt ist: οι δέ’ ξένων δαιμόνιων δοκεΐ 
καταγγελεΰς είναι. Sie kommen zu dieser Einschätzung, weil Paulus gerade dabei war 
(Imperfekt), Jesus und die Auferstehung zu verkündigen, was durch den Autor festgestellt 
wird: δτι τον Τησοΰν και τήν άνάστασιν εύηγγελίζετο. Dem Leser bleibt es anheimge­
stellt, wie eng er den Zusammenhang zwischen den genannten Verkündigungsinhalten und 
deren polytheistischer Interpretation sehen will. Schon Chrysostomus (hom. in Act. 38,1) 
interpretiert den Text im obigen Sinn. Daß mit ξένων δαιμόνιων der Vorwurf der άσέβεια 
verbunden ist und das ganze den gebildeten Leser an die Anklage gegen Sokrates erinnern 
soll (Xenoph. Mem. I 1,1: καινά δαιμόνια είσφέρων), läßt sich vom Kontext her aller­
dings nicht gut begründen, da die Athener selbst es ja sind, die mit dem Altar des άγνω­
στος θεός ihre Religion relativieren; anders E. Haenchen zur Stelle.
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22—31) nicht mit der griechischen Philosophie auseinandersetzt, auch wenn 
philosophisches Gedankengut der Stoa verarbeitet wird, sondern mit der geschil­
derten Einstellung zu ״fremden Göttern“ (ξένων δαιμόνιων, V. 18) und ״neuen 
Lehren“ (vgl. V. 19). Daß Lukas diese Einstellung den Philosophen von Athen 
zuschreibt, ist eine Bosheit, mit der er sich am intellektuellen Establishment 
schadlos hält.

Die folgende Rede zeigt, daß der Gott der christlichen Verkündigung weder 
 fremd“ ist, sondern der immer schon gesuchte und immer schon״ neu“ noch״
nahe Schöpfer der Welt. Die Rede beginnt mit einer captatio benevolentiae, die 
den Athenern eine besondere Aufgeschlossenheit für die Gottesfrage (V. 22: 
δεισιδαιμονεστέρους)72 bescheinigt. Dies wird begründet mit dem Hinweis auf 
die Existenz eines dem άγνωστος θεός geweihten Altares in der Stadt, der — 
anders als die Götterbilder, von denen die Stadt nach V. 16 angefüllt ist — keinem 
bestimmten heidnischen Gott geweiht ist, sondern — so sieht es Lukas73 — das 
Eingeständnis der Athener dokumentiert, über Gott nichts zu wissen. Diese 
άγνοια ist eine Art negativer Religion: Frömmigkeit, die um ihre heilsgeschicht­
liche Vorläufigkeit weiß (vgl. άγνοοϋντες εύσεβεϊτε, was ja nicht soviel heißen 
kann wie: ״unwissentlich verehren“, da sonst Gott nicht als der Unbekannte, Ge­
suchte bezeichnet worden wäre). ”Αγνωστος bedeutet nach Auffassung des Red­
ners: faktisch, d.h. bis jetzt unerkannt. Seine Botschaft besagt im wesentlichen, 
daß dieser bislang nur gesuchte Gott jetzt verkündigt und damit zum ״bekann­
ten“ Gott wird.

72 H. Conzelmann übersetzt: ״. . . in jeder Hinsicht höchst religiös.“
73 Aus heidnischer Sicht hat die Inschrift polytheistischen Sinn. Es ist zudem anzunehmen, 

daß es sie in dieser Form (Singular) nicht gegeben hat, sondern daß Lukas einen Typus von 
Inschriften auf Altären fremder und unbekannter Gottheiten für seine Zwecke abgewandelt 
hat, was Hieronymus (Ad Tit I 12) korrigiert: Inscriptio autem arae non ita erat, ut Paulus 
asseruit ״ignoto deo“, sed ״diis Asiae et Europae et Africae, diis ignotis et peregrinds“. 
Weitere Belege bei H. Conzelmann zur Stelle. Ein Bezug zum gnostischen ״unbekannten 
Gott“ ist weder von der vorausgesetzten Szene noch von der lukanischen Aussageintention 
her naheliegend; gegen E. Norden, Agnostos Theos, 56ff.

Das Wort γνωστός/γνωστόν verwendet Lukas sonst, um die Vorstellung zu 
artikulieren, daß in der nachösterlichen Verkündigung der Zeugen Jesu die 
άγνοια der Juden bezüglich der auf den Tod und die Auferweckung Jesu vor­
ausweisenden Schrift aufgehoben wird. So wie die Juden zu einem rechten Ver­
ständnis ihrer messianischen Hoffnung gebracht werden, indem ihre Erfüllung in 
Jesus erwiesen wird, so werden aufgeklärte heidnische Gottsucher zu einem 
Gottesglauben eingeladen, der ihrer δεισιδαιμονία gerecht wird. Die alte mes­
sianische Hoffnung erfüllt sich in Jesus von Nazareth. Die alte Frage nach Gott 
wird beantwortet durch die Botschaft vom Schöpfergott. Letzteres ergibt sich 
bereits aus der Exposition der Areopagrede; das weitere ist Ausführung dieses 
Grundgedankens, daß die christliche Botschaft die Antwort auf das religiöse 
Fragen der Menschen ist und insofern nicht der Feind der alten Religion, sondern 
deren — auch intellektuell — erlösende Überbietung. Die gesamte bisherige 
Geschichte der Menschheit war die Zeit der Suche nach dem unbekannten und 
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dennoch nahen Gott (ου μακράν άπό ένός έκάστου ήμών υπάρχοντα, V. 27)74; 
es waren zwar die Zeiten objektiver Ignoranz (V. 30: χρόνους τής άγνοιας), die 
aber dennoch nicht ohne heilsgeschichtlichen Rang sind, da sie doch andererseits 
eine Zeit der Sensibilisierung für das rechte Verständnis der Wirklichkeit Gottes 
waren (V. 27; ζητεϊν τον θεόν, εί άρα γε ψηλαφήσειαν αυτόν καί εΰροιεν). 
Dieses Suchen nach Gott entspricht — wenn auch auf einem niederen Niveau — 
der έλπίς Israels und dem entsprechenden προσδοκάν (vgl. Abschnitt I). Der 
Vorrang Israels im Verständnis der Wirklichkeit Gottes liegt darin, daß seine 
Hoffnung sich auf einen Gott beruft, der sich durch das Handeln an den Vätern 
zu erkennen gegeben hat, insofern kein ״Unbekannter“ ist.

74 Die Wendung nimmt einen Topos der stoischen Popularphilosophie auf; vgl. H. Conzel- 
mann, Die Rede des Paulus auf dem Areopag, 25f. Die deutlichsten Parallelen sind: Dio 
Chrysostomus XII 28: άτε γάρ συ μακράν ούδ’ έξω του θείου διωκισμένοι καθ’ αύτοΰς, 
άλλ’ έν αύτφ μέσω πεφυκότες μάλλον δέ συμπεφυκότες έκείνω .. . οϋκ έδΰναντο μέχρι 
πλείονος άσΰνετοι μένειν; Seneca ep. 41,1: Prope est a te deus, tecum est, intus est; vgl. 
ep. 120,14.

75 Derselbe Satz wird schon im hellenistischen Judentum in ähnlicher Tendenz herangezogen 
(Aristobul, Fragment 4 bei Eusebius, Praeparatio Evangelica XIII, 11,3ff.; im Kommentar 
von H. Conzelmann, 155, als Beilage 6 abgedruckt), was darauf aufmerksam macht, daß 
die Rezeption stoischen Gedankengutes nicht unmittelbar durch Lukas erfolgt, sondern 
über hellenistisch-judenchristliche Tradition. Dies erklärt bis zu einem gewissen Grade, 
wieso der lukanische Paulus Athener Philosophen über stoisches Gedankengut belehrt, 
ohne ihnen den Rang der gedanklichen Urheberschaft einzuräumen. Die lukanische Argu­
mentation läuft bei der Verwendung popularphilosophischen Gedankengutes nicht darauf 
hinaus, die stoische theologia naturalis als philosophischen Vorbau der christlichen Gottes­
lehre voranzustellen — in diesem Fall hätte der lukanische Paulus die stoischen Ideen als 
solche kennzeichnen müssen, hätte Aratus als Philosophen zitieren müssen —, sondern 
umgekehrt betrachtet Lukas die biblische Schöpfungsidee und das entsprechende Gottes­
bild als den Anknüpfungspunkt für die Erschließung der christlichen Lehre von Jesus und 
der Auferstehung für gebildete Heiden.

76 Vgl. E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, 462. Die Analogie liegt in der Funktion der 
Vermittlung heilsgeschichtlich relevanter Erwartungshaltungen. Im übrigen bezieht sich 
die Vermittlung auf unterschiedliche Inhalte. Der Monotheismus ist kein Thema der Ver­
heißung, weil Verheißung eine offenbare Form des Handelns Gottes an seinem Volk ist.

Im Zusammenhang der Frage nach der Bewertung heidnischer Religion und 
Kultur im heilsgeschichtlichen Denken des Lukas sind an diesem Befund zwei 
Punkte von besonderem Gewicht: erstens die Beobachtung, daß Lukas am Nach­
weis einer gewissen Kontinuität zwischen heidnischer Religiosität und christ­
lichem Glauben im heilsgeschichtlichen Sinn interessiert ist; zweitens, daß 
Lukas diese Kontinuität nicht durch die institutionell verfaßten heidnischen 
Religionen vermittelt sieht, sondern durch die Poesie. Unter Berufung auf einen 
Satz bei Aratus, Phaenomena 575, erklärt Lukas die Dichter (vgl. τών καθ’ υμάς 
ποιητών, V. 28) zu Gewährsleuten der über den Polytheismus hinausweisenden 
Suche nach dem nahen Gott. Damit wird Poesie in formaler Analogie zu Pro­
phetie verstanden, also nicht nur als kulturelles Phänomen. Das Aratus-Zitat hat 
in der Paulusrede in Athen formal den Stellenwert, den in Predigten vor jüdi­
schem Publikum der Schriftbeweis hat76.

170’
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Geht man dieser Analogie weiter nach, so stellt sich als gravierender Unter­
schied die gegensätzliche Bewertung der jüdischen Religion und des heidnischen 
Polytheismus heraus: Die jüdische Religion mit ihren Sakralinstitutionen ist ge­
eignet, die Heilshoffnung Israels, des religiös verfaßten Volkes Gottes, als Ge­
setzes- und Tempelfrömmigkeit zum Ausdruck zu bringen; der Polytheismus mit 
seinen Erscheinungsformen kann dagegen nur den Zorn eines gläubigen Christen 
hervorrufen (vgl. V. 16)77. Von daher ist die radikale Abfuhr an die Adresse der 
Athener Philosophen zu verstehen, die ja, wie gesagt, nicht die Philosophie, 
sondern eine bestimmte Einstellung zum Polytheismus repräsentieren. Und der 
Poesie kann heilsgeschichtliche Relevanz nur unter der Voraussetzung ihrer in­
stitutionellen Unabhängigkeit gegenüber heidnischer Religion bestätigt werden. 
Daß Lukas als Propheten der heidnischen Suche nach Gott nicht die stoische Philo­
sophie nennt, sondern einen ״Dichter“ zitiert, daß er die Philosophen nicht als 
solche, sondern als Polytheisten agieren läßt, macht ferner darauf aufmerksam, 
daß Lukas die heidnische Philosophie grundsätzlich nicht als eine Instanz der 
Vermittlung zwischen Heidentum und Evangelium sehen will, auch nicht in 
kultureller Hinsicht als Vermittler ethischer Normen78, wodurch das spezifische 
Profil der heidenchristlichen Kirche gegenüber dem kulturell durch die e0T] 
MaiüoEtü^ geprägten Judenchristentum positiv hätte legitimiert werden können. 
Zu den E0t| Mcoüoeco^ gibt es in der lukanischen Darstellung der Heidenchristen­
heit kein Analogon.

77 Vgl. innerhalb der Rede besonders V. 24f.: Der Schöpfungsglaube ist inkompatibel mit der 
Religion der heidnischen Tempel.

78 Unter den Elementen stoischen Denkens, die in der Areopagrede rezipiert sind, fehlt unter 
anderem der gesamte Zusammenhang von philosophischem Erkennen und Ethik im Sinne 
philosophischer Existenz. Im übrigen geht es bei der Frage, welche Bedeutung Lukas der 
Philosophie bezüglich der Inkulturation des Evangeliums zugesteht, nicht um das Ausmaß 
der lukanischen Rezeption stoischen Ideengutes, sondern um die ausdrückliche Zuordnung 
der philosophischen Richtungen zum Polytheismus.

Es gibt für dieses theoretische Defizit — das damit eines bleibt — drei 
Gründe: 1. Lukas kann die heidnische Philosophie nicht so weit aufwerten, daß 
sie für das Leben der Heidenchristen unmittelbar zur moralischen Autorität wird 
so wie ״Mose“ für die Judenchristenheit. 2. Das Verhältnis zur eigenen kultu­
rellen Welt ist für die lukanische Kirche an sich gerade kein Problem, sondern das 
Verhältnis von Kultur und christlichem Glauben wird deshalb zum Problem, weil 
christlicher Glaube von seinem historischen Ursprung her notwendigerweise den 
Glaubenden in das Kontinuum einer Heilsgeschichte stellt, deren erste Tradenten 
einer fremden Kultur angehören. 3. Alle Probleme, die mit dem Wort E0O£/E0r] 
Zusammenhängen, sind späte Relikte der paulinisch-paulinistischen Gesetzes­
problematik. Im Rahmen dieser Tradition ist die Gesetzesfreiheit die Lösung.

Die positive Begründung spezifischer Normen der vita christiana erfolgt bei 
Lukas ohne Berufung auf nichtchristliche Autoritäten und ohne Bezug auf die 
Gesetzesfrage ausschließlich über die kirchliche Interpretation der Weisungen 
Jesu. Die Frage, in welchem Maße Lukas selbst an diesem Prozeß mitwirkt und 
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sich dabei von Wertvorstellungen seiner kulturellen Welt mitbestimmen läßt, ist 
für ihn kein Thema79.

79 Dafür ein Beispiel: Der eschatologischen Seligpreisung der Armen (Lk 6,20) entspricht die 
Forderung des Besitzverzichts als Nachfolgebedingung (Lk 14,35; vgl. Lk 9,3; 10,4); 
diese Forderung wird mutatis mutandis (vgl. Lk 22,35—38 gegenüber 9,3; 10,4) zum Prin­
zip idealer κοινωνία der Urgemeinde (vgl. Apg 2,45; 4,32), wird fortentwickelt als öku­
menische Solidarität (vgl. Apg 11,27—30) und schließlich für die lukanische Gegenwart 
aktualisiert (vgl. Apg 20,33—35). Dabei ist klar, daß nicht erst das letzte Glied der Kette 
hellenistisch beeinflußtes Denken zeigt, sondern die Kette als ganze: κοινά τα φίλων heißt 
das Grundprinzip (Belege für diese Redensart bei H. Conzelmann, zu Apg 2,44); vgl. 
H.-J. Degenhardt, Lukas — Evangelist der Armen, Stuttgart 1965; L.T. Johnson, The 
Literary Function of Possessions in Luke-Acts, Missoula (Mont.) 1977.

80 Lukas in der Anklage der heutigen Theologie, in: G. Braumann (Hrsg.), Das Lukas- 
Evangelium, 416ff., hier: 420—425.

Schluß: Zur Kritik am lukanischen Verständnis der Kirche

Nicht zuletzt wegen seines Kirchenverständnisses steht Lukas in einer be­
stimmten Richtung der deutschsprachigen Exegese in schlechtem Ansehen. Der 
hier vorgelegte Beitrag hat sich nicht im direkten Kontext dieser Diskussion be­
wegt; dennoch stand der Verdacht des ״Frühkatholizismus“ bei Lukas als Be­
zugspunkt der Argumentation im Hintergrund. Abschließend einige explizite 
Anmerkungen dazu:

W. G. Kümmel faßt die gravamina der theologischen Kritik an Lukas in 
fünf Punkten zusammen80:

1. Lukas verzichtet auf die Naherwartung; er bewältigt das Problem der Parusie- 
verzögerung durch das Konzept einer umfassenden dreigliedrigen Heilsge­
schichte, in der die Zeit Jesu die Mitte ist und Jesus folglich eine Gestalt der 
Vergangenheit.

2. Der Tod Jesu wird soteriologisch verkürzend auf ein Mißverständnis der Juden 
zurückgeführt, das durch die Auferweckung durch Gott korrigiert wird.

3. Das Kirchenbild des Lukas ist insofern ״frühkatholisch“, als die Kirche das 
eigentliche Ziel der Heilsgeschichte ist. Der Bezug zur vergangenen Jesus-Zeit 
wird nur durch die apostolische Tradition garantiert; die Kontinuität des 
kirchlichen Amtes kontrolliert das πνεύμα.

4. Der Aufweis der Kontinuität zwischen den Fakten der Jesuszeit und der luka­
nischen Gegenwart, die durch apostolische Tradition und Sukzession her­
gestellt und gewährleistet wird, stellt den theologisch abwegigen Versuch dar, 
Glauben durch historische Nachfrage zu sichern.

5. Das lukanische Mißverständnis des Kerygmas zeigt sich vor allem darin, daß 
Lukas die Geschichte Jesu mit der der Kirche im Sinne eines historischen 
Nacheinanders kompositorisch verbindet.
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Zu diesen fünf Punkten der Lukas-Kritik ist auf Grund der hier vorge­
tragenen Interpretation folgendes zu bedenken:

1. Heilsgeschichte ist für Lukas der Prozeß der Erfüllung der Hoffnung Israels 
durch die Heilsbotschaft, mit der — zuerst in Jesus, dann im Wort seiner 
Zeugen — Israel und die Völker konfrontiert werden. Dieser Prozeß ist end­
zeitlich. Er setzt die Erwählungsgeschichte Israels im Sinne der Korrelation 
von Verheißung und Erfüllung voraus.

2. Daß der Tod Jesu als Konsequenz eines jüdischen Mißverständnisses (άγνοια) 
erscheint, ist im Zusammenhang des Rahmenthemas ״Verstockung Israels“ 
begründet. Die lukanische Soteriologie wird im übrigen an der falschen Stelle 
gesucht, wenn man sie ausschließlich hier erwartet. Lukas versteht den Prozeß 
der Konfrontation mit dem Evangelium insgesamt als soteriologisches Ge­
schehen (vgl. Apg 13,26 u.ä.).

3. Gegen ein ״frühkatholisches“ Verständnis der Kirche bei Lukas spricht vor 
allem das Prinzip der innerkirchlichen Differenzierung der vita christiana nach 
unterschiedlichen kulturellen Voraussetzungen. Es handelt sich dabei um ein 
Nebeneinander, nicht um ein durch Tradition und (angeblich von Lukas be­
hauptete) Sukzession kontrolliertes Nacheinander.

4. Die These, daß das lukanische Werk historiographisch zwischen Fakten der 
vergangenen Jesusgeschichte und gegenwärtigem Glauben der Kirche vermit­
telt, beruht auf einem Mißverständnis des Kontinuitätsprinzips in der Theo­
logie des Lukas. Kontinuität wird behauptet im Sinne des Zusammenhangs 
von Heilshoffnung und Heilsgeschehen; sie wird gezeigt sowohl auf der Ebene 
des Heilsgeschehens selbst (Verstockung Israels als Rahmenthema) als auch auf 
der Ebene seiner kerygmatischen Vermittlung (Verkündigung in Übereinstim­
mung mit der ״Schrift“).

5. Die Tatsache der historischen Interpretation der synoptischen Jesusüberliefe- 
rung mag als ein lukanisches Mißverständnis bezüglich des kerygmatischen 
Charakters dieser Stoffe anzusehen sein, begründet aber nicht den Vorwurf, 
Lukas habe das Jesus-Kerygma durch die Kirchengeschichte fortgeschrieben 
und damit zur heilsgeschichtlichen Vergangenheit gemacht. Diese These be­
ruht auf der falschen Voraussetzung, daß im lukanischen Doppelwerk Jesus 
und die Kirche einander gegenübergestellt bzw. einander nachgeordnet wer­
den. Richtig ist, ־daß der Prozeß der Heilsverkündigung in der Weise gegliedert 
wird, daß zuerst Jesus und dann seine Zeugen — nicht: die Kirche — die Boten 
sind. Daß dann nach Lukas Jesus mehr ist als nur der Heilsbote einer ver­
gangenen Epoche, zeigt der Inhalt der Botschaft seiner Zeugen nach Ostern 
(vgl. z.B. Apg 2,36).

Gewiß gibt Lukas kein Beispiel einer theologia erweis. Er konzipiert sein 
Doppelwerk in legitimatorischer Absicht. Er argumentiert pro domo und auf 
Kosten der Synagoge, wenn er die Entstehung seiner Kirche, wie sie ist, aus dem 
Zusammenhang der Verstockung Israels verständlich zu machen versucht. Kann 
man aber, solange die Verstockung Israels (wie bei Paulus) als Identitäts- und 
Plausibilitätsproblem der Kirche selbst verstanden wird, bereits von einer theo­
logia gloriae sprechen?
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