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Einleitung

Das Thema ‘Das Evangelium und die Kulturen’ ist nicht von auflen an das
lukanische Werk herangetragen, sondern ist zumindest im Ansatz ein Thema des
Lukas selbst; denn die Unterscheidung zwischen heilsgeschichtlichen und kultu-
rellen® Aspekten kirchlicher Realitit wird von Lukas selbst in einer fiir das Ver-

0 Das Auribut ,heilsgeschichtlich® bezieht sich im folgenden auf lukanische Vorstellungen
uber die Verwirklichung von ,,Heil* (cwteia) im Prozef} der ,,Verkiindigung* (xnguo-
oewv) Jesu und seiner Zeugen, wobei die Verkiindigung als Erfillung der ,,Hoffnung*
(#Amig) aufgrund der an Israel ergangenen ,,Verheiflung* (¢mayyehia) gesehen wird. Der
Begriff ,,Heilsgeschichte wird entsprechend als Sammelbegriff fiir soteriologische Vor-
ginge und Sachverhalte verwendet.
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standnis der kirchlichen Situation des Lukas entscheidenden Passage der Apostel-
geschichte getroffen: Das sogenannte Apostelkonzil behandelt die These, daf} es
zur Rettung der Heidenchristen erforderlich sei, daf} diese sich ,,nach dem Brauch
des Moses* (1@ £0eL 1@ Mwboéws) beschneiden lassen (Apg 15,1). Die ent-
sprechende Forderung judaistischer Christen wird folgendermafien formuliert:
,»Man muf sie beschneiden und sie anhalten, das Gesetz des Mose zu beachten*
(Bl megutépvely adTovg TaQoyYEMAEWY TE TrEElY TOV vouov Mwiotiwg, V. 5).
Mose ist danach die Autoritit einer Normenwelt, die sowohl mit dem Begriff
£00¢ wie mit dem Begriff vouog bezeichnet werden kann. Dabei gehért der Be-
griff £80¢ der kulturellen, der Begriff vouoc der heilsgeschichtlichen Sphire an.
Der folgende Beitrag geht der Tragweite dieser Unterscheidung im lukanischen
Werk nach. Da die Distinktion selbst lukanisch ist, folgt die Untersuchung den
Hauptlinien der lukanischen Komposition, um den Stellenwert der Unterschei-
dung von kulturellen und heilsgeschichtlichen Aspekten kirchlicher Realitit im
Werk des Lukas zu erfassen. Dabei werden vor allem Zentraltexte der Apostel-
geschichte beriicksichtigt, Texte aus dem Lukasevangelium dagegen nur, soweit
sie zum Verstindnis der Gesamtkomposition des lukanischen Doppelwerkes un-
erlifilich sind. Diese an sich willkiirliche Beschrinkung des Gegenstandes ist
durch den begrenzten Umfang dieses Beitrags nahegelegt. Bei der Abgrenzung
dieses Themas bin ich davon ausgegangen, dafl ein weiterer Beitrag in diesem
Band die Verwurzelung des Lukas als Schriftsteller in der hellenistischen Welt be-
handeln wiirde. Beide Beitrige hitten einander erginzt, indem der eine die 4sthe-
tische, der andere die theologische Seite der kulturellen Ambitionen des Lukas
beleuchtet hitte. Zu dem im folgenden also ausgesparten Aspekt vgl. E. PLU-
MACHER, Lukas als hellenistischer Schriftsteller, Gotuingen 1972 (SSUNT 9).

1. Zur Form des heilsgeschichtlichen Denkens bei Lukas

Die literarischen und theologischen Leitvorstellungen des Lukas sind nur
vom Gesamtaufrif} seines Doppelwerks! her mit einiger Aussicht auf Erfolg zu be-

Das Attribut ,,kulturell“ dient im folgenden zur Bezeichnung von Phinomenen des objek-
tiven Geistes, sofern diese als fiir bestimmte geographische Riume typische Lebensformen
angesehen werden. Im Zusammenhang des Themas interessieren insbesondere die Institu-
tionen, die nach lukanischer Anschauung im Prozef§ der Heilsverwirklichung als anthro-
pologische Bedingungsfaktoren vorausgesetzt werden. Kriterium fiir die Unterscheidung
von ,,heilsgeschichtlichen* und ,kulturellen Kategorien im lukanischen Sinn ist die Vor-
stellung, dafl heilsgeschichtliche Prozesse prinzipiell durch gottliches Handeln verursacht
oder unmittelbares Handeln Gottes sind. Die ,,Hoffnung* Israels beispielsweise betrachtet
Lukas deshalb nicht als Institution der jiidischen Kultur, weil sie auf ,,Verheiflung®, also
gottgegebenem Wissen, beruht.

Durch das Prodmium Lk 1,1—4 und den Riickblick auf das Evangelium als npdtog Adyog
Apg 1, 1{. kennzeichnet der anonyme auctor ad Theophilum, den wir hier weiterhin Lukas
nennen, sein Werk als zweiteilige Monographie; vgl. E. HAENCHEN, Die Apostelge-

-
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stimmen. Lukasevangelium (Lk) und Apostelgeschichte (Apg) sind durch ein
Rahmenthema miteinander verbunden: die Verwirklichung der Hoffnung Israels
durch das Heilsgeschehen der Verkiindigung Jesu und seiner Zeugen. Die erzih-
lerische Realisierung dieses Themas erhilt ithre Dynamik wesentlich durch das
Leitmotiv der Verstockung Israels?. Dies ergibt sich aus der Beobachtung, dafl
Lukas mit dem Anfang des Lk und dem Ende der Apg zwei gegensitzliche
Portraits des Judentums zeichnet: Am Anfang steht das jidische Volk in seiner
Integritit als Triger der heilsgeschichtlichen Hoffung, religios verfafit als
Gemeinde des Tempels und des Gesetzes®. Am Ende erscheinen die Juden als

[

w

schichte, 105f.; H. ConzeLmann, Die Apostelgeschichte, 21. Die Tatsache, dafl Lukas
das Evangelium durch einen zweiten Band historiographisch fortsetzt und damit den Inhalt
des Evangeliums selbst unmifiverstindlich als historischen Stoff einordnet, ist einer der
wichtigsten Ankniipfungspunkte der neueren Lukasforschung im deutschsprachigen
Raum. Wihrend hier weitgehend Konsens dariiber besteht, dal man Lukas vor allem als
Theologen der Heilsgeschichte zu verstehen hat, gehen die theologischen Bewertungen der
lukanischen Theologie in entgegengesetzte Richtungen. Das lukanische Unterfangen, den
Jesus der Evangelieniiberlieferung zu einer Gestalt der Vergangenheit in einer sein Wirken
iibergreifenden universalen Heilsgeschichte zu machen (vgl. H. CoNzeLmaNN, Die Mitte
der Zeit, 8—11), hat insbesondere die von der dialektischen Theologie beeinflufite pro-
testantische Exegese zum Verdikt gegen die lukanische Konzeption bestimmt; vgl. W. G.
KtMMEL, Lukas in der Anklage der heutigen Theologie, in: G. BRaumanN (Hrsg.), Das
Lukas-Evangelium, 416—436; U. WiLckens, Lukas und Paulus unter dem Aspekt dialek-
tisch-theologisch beeinflufiter Exegese, in: Rechtfertigung als Freiheit, 171-202; E.
GRAESSER, Acta-Forschung seit 1960, in: ThR 41, 1976, 141—194.259—290; 42, 1977,
1—68; hier vor allem 41, 1976, 273—286.

Vgl. J. GNiLka, Die Verstockung Israels, 119—154, bes. 150f. Mit der Hervorhebung des
Verstockungsthemas z.B. gegeniiber G. Lonrink, Die Sammlung Israels; P. ZINnGG, Das
Wachsen der Kirche (die vollstindigen bibliographischen Angaben entnehme man dem
Literaturverzeichnis, u. S. 2639ff.) soll nicht die Vielfalt lukanischer Themen auf ein ein-
ziges reduziert werden. (Davor warnt mit Recht W. W. GasQue, A History of the Criti-
cism of the Acts of the Apostles, 303.) Dennoch ist festzustellen, daff die Verstockungs-
thematik die Rahmenidee des [ukanischen Doppelwerks mitkonstituiert und daher kein
lukanisches Thema ohne Bezug zum Verstockungsthema steht.

Das Lk beginnt mit der Verheiflung der Geburt des Taufers Johannes (Lk 1,5—25). Deren
Empfinger ist Priester am Tempel zu Jerusalem. Die Verheiflung ergeht, wihrend Zacha-
rias im Tempel das Rauchopfer darbringt; dabei steht ,,die ganze Schar des Volkes” vor
dem Heiligtum und ,,betet* (1,10). Die Opferhandlung des Priesters erscheint damit als
reprisentativ fiir die religiose Verfafitheit des ,,ganzen* jiidischen Volkes. Die dem Zacha-
rias (und seiner Gemahlin) zugeordneten Attribute (dikauot . . . &vavtiov Tob Beov, mo-
pevopevol &v maoous Taig évrohais kai Suxardpaoty Tod kveiou duewrtol, V. 6) sind
entsprechend nicht im Sinne eines Priesterideals zu verstehen, sondern ebenfalls reprisen-
tativ. Unter ,,Volk* (hadg) versteht Lukas also anfinglich das durch die Institutionen des
Tempels und des mosaischen Gesetzes religios verfafite jidische Volk in Palastina (vgl. tig
Tovdaiag, V. 5).

Der institutionellen Seite entspricht die innere Verfafitheit, eine Erwartungshaltung, die
das ,,Volk* zu einem ,,Ganzen* verbindet: fjv 6 Aao¢ mpoodok®v, V. 21. Dieses Warten
bezieht sich vordergriindig natiirlich auf das ungewdhnlich lange Verweilen des Zacharias
im Tempel; in Verbindung mit Lk 3,15, wo derselbe Aadg dem Sohn des Zacharias, dessen
Geburt Lk 1,5ff. verheiflen wird, ebenfalls mit einer Erwartungshaltung (tgoagdox@vtog
8t o0 hoot) gegeniibersteht, nimlich der Frage, ,,0b er vielleicht der Christus sei*, wird
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gegeniiber der Judenchristenheit abgespaltene, in sich zerstrittene bzw. orien-
tierungslose Gruppierung, von der Paulus Apg 28,25—27 feststellt, daf} sich an
ihr die prophetische Voraussage der Verstockung Israels erfiillt hat*. Indem Lukas
den Weg der Heilsbotschaft — als den Weg Jesu von Nazareth nach Jerusalem
(Lk) und als den seiner Zeugen von Jerusalem bis an die Enden der Erde (Apg) —
nachzeichnet®, beschreibt er immer auch die Geschichte der Verstockung Israels.
Dabei versteht er die Verstockung als die endgiiltige Frustration der messiani-
schen Hoffnung Israels fiir das Judentum, soweit es sich der Botschaft von der
Erfiillung der Verheiflung in Jesus von Nazareth verschliefit, als Nichtverstehen
eben der Hoffnung, die das Fundament der urspriinglichen Integritit der Juden
als ,,Volk* war®. Damit versteht Lukas die auf der Verheiflung griindende Hoff-
nung Israels als die einzig wesentliche Heilsprirogative des Judentums — und
nicht, wie zu zeigen sein wird, die religiosen Institutionen Tempel und Gesetz.

Mit diesem Interpretationsansatz wird der auf ConzeLMAaNNs Lukas-Ana-
lyse zuriickgehenden Auffassung widersprochen, dafl das lukanische Werk an
einem Drei-Perioden-Schema (Zeit Israels — Zeit Jesu — Zeit der Kirche) orien-
tiert und Uberhaupt grundsitzlich an der Bewiltigung eines Zeit-Problems, der
Parusieverzogerung, interessiert sei. Nach CoNzELMANN 16st Lukas das sich aus
dem Ausbleiben der Parusie ergebende ,,Problem der Existenz der Kirche in einer
sich dehnenden Zeit* durch die Interpretation der Zeit der Kirche als einer
Epoche einer dreiteiligen kontinuierlichen Heilsgeschichte”. Demgegentiber wird
hier davon ausgegangen, dafl das lukanische Werk an einem Sachverhalt inter-
essiert ist, der auf der Ebene der erzihlten Inhalte als das Zerbrechen der Einheit
der mit hadg gemeinten theologischen Grofle ,,Israel* erscheint, was nicht primir

aber sichtbar, daf} die Haltung des ngoodokav schon Lk 1,21 als Ausdruck der messia-

nischen Hoffnung Israels zu interpretieren ist.

Aufler der Rom-Episode, die den Schluff einer Reihe dhnlicher Vorginge im Zusammen-

hang der auflerpalistinischen Mission darstellt, ist vor allem noch Apg 22,30-23,11 zu

beachten. Mit dem Auftreten des Paulus vor dem Hohen Rat schildert Lukas abschlieflend
den desolaten Zustand des offiziellen Judentums in Jerusalem. Fiir beide Endpunkte der

Verstockungsgeschichte ist nach lukanischer Sicht die Gespaltenheit des Judentums kenn-

zeichnend (vgl. Apg 23,7: ¢yéveto otdoig v Pagroainv kal Zaddovkaiwv, kal Eoyiodn

10 mAif0g; entsprechend, wenn auch weniger scharf, heifit es Apg 28,25: dodupuwvor d¢

Svteg mog dAAhovg).

Zum Wegschema bei Lukas vgl. W.C. RoBinson, Der Weg des Herrn, 30—43; K.

LonNING, Lukas —~ Theologe der von Gott gefiihrten Heilsgeschichte, 209—215.

Als Grund fiir die Gespaltenheit des Judentums nennt Lukas gegensitzliche (Apg 23,6.8)

beziehungsweise unklare (Apg 28,22 im Zusammenhang) Auffassungen tber den Inhalt der

messianischen Hoffnung Israels (23,6; 28,20 jeweils im Zusammenhang). Dies bestitigt,
daf} nach lukanischem Verstindnis die 8\nig Formalprinzip der Integritit des haGg am An-
fang des Lk ist.

7 H. ConzeLMANN, Die Mitte der Zeit, 5—11 (Zitat: 6). Zur Auseinandersetzung mit dem
Drei-Perioden-Schema vgl. W. C. Rosinson, Der Weg des Herrn, 7—43; H. FLENDER,
Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas, passim; W. G. KiimMEL, Lukas in der
Anklage der heutigen Theologie, in: G.BrauManN (Hrsg.), Das Lukas-Evangelium,
4271.; P. ZINGG, Das Wachsen der Kirche, 290; M. DéMER, Das Heil Gottes, passim, der
Sache nach bes. 203—207.
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als vom Termin der Parusie abhingiges Problem aufgefafit werden kann®. Die Zeit
Israels bildet keinen Abschnitt im lukanischen Werk; sie wird von Lukas iiber-
haupt nicht im Sinne einer heilsgeschichtlichen Epoche neben anderen dargestellt.
Vielmehr gehoren alle von Lukas berichteten Ereignisse zur Geschichte Israels
und lassen sich nicht teilweise besonderen, von der Zeit Israels abgehobenen
Epochen der Geschichte zuordnen; es ist unmoglich, die Israel-Thematik der-
jenigen Phase der erzihlten Zeit in lukanischen Erzihlnexus zuzuordnen, die dem
Auftreten Jesu vorangeht und von der Zeit des Wirkens Jesu her als Vergan-
genheit zu bezeichnen wire. Es trifft zwar zu, daf} im lukanischen Verstindnis
,»Israel* zunichst eine Grofle der heilsgeschichtlichen Vergangenheit ist, dies aber
nicht deshalb, weil auf die Zeit Israels die Jesuszeit als neue Epoche folgt, sondern
weil Lukas in den Ereignissen seit dem offentlichen Auftreten Jesu die Identitit
Israels zerbrechen sieht. Lukas betont, dafl Israel als ,,ganzes Volk“ gerade am
Anfang des Wirkens Jesu in seiner Integritit als Triger der messianischen Hoff-
nung prisent ist. Fiir diesen Sachverhalt steht der Tiufer Johannes als
Symbolfigur.

Die Art, wie Lukas iiber ,,Israel in sachlicher und chronologischer Hinsicht
denkt, ist am besten an der Rede des Paulus im pisidischen Antiochien (Apg
13,16—41) zu studieren, wo sich eine programmatische Darstellung der Friih-
geschichte Israels als erwihlten Gottesvolkes findet: Apg 13,17—-25°. Die Ge-
schichte Israels erscheint zunichst als eine Folge chronologisch zusammenhin-
gender Ereignisse von der Erwihlung der Patriarchen bis zur Konigsherrschaft
Davids (VV.17-22); mit V.23 wird die chronologische Folgeordnung verlassen
und in unmittelbarer Gegeniiberstellung von Jesus als dem owtijo gesprochen,
wobei der Begriff émayyehia den Sachverhalt bezeichnet, der David und Jesus auf
diese Weise einander zuzuordnen erlaubt. Mit énayyehia bezeichnet Lukas die
Hoffnung Israels unter dem Aspekt ihres offenbarungsgeschichtlichen Zustande-
kommens. Letzteres ist der leitende Gesichtspunkt, unter dem die in VV. 17-22
erwihnten Ereignisse einen Zusammenhang bilden. Israels Frithgeschichte ist fiir
Lukas primir die Geschichte der Vermittlung seiner Hoffnung. David hat darin
eine doppelte Schliisselfunktion: Er ist als Konig nach dem Herzen Gottes ein
Typos des Christus und insofern ein Verheiflungstriger von besonderem Rang, er
ist zugleich als Verfasser prophetischer Psalmen neben Mose und den Propheten
einer derjenigen, die Israels Hoffnung verbalisiert und ihr die Form der ,,Schrift*
verliehen haben, als welche Lukas sie vor sich hat.

Es ergibt sich also: ,,Israel ist fiir Lukas keine Grofle einer bestimmten
heilsgeschichtlichen Epoche, sondern ist durch mehrere Epochen hindurch

8 Ob das heilsgeschichtliche Konzept als solches iiberhaupt als theologische Reaktion auf das
Problem der Parusieverzogerung zu verstehen sei, stellt U. WiLckens, Lukas und Paulus
unter dem Aspekt dialektisch-theologisch beeinflufiter Exegese, in: Rechtfertigung als Frei-
heit, 182, in Frage.

9 Die Gliederung der Rede ist durch die Neueinsitze VV. 16.26.32.38 gut markiert, so daf}
kein Zweifel bestehen kann dariiber, dafl VV. 17—25 als Sinnabschnitt eine Einheit bilden.
Im iibrigen kann keine Rede davon sein, dafl damit der Geschichtsabriff der Stephanusrede
fortgesetzt werden soll, als hitte Lukas ,,die Schilderung der Heilsgeschichte® auf zwei
Kapitel ,,verteilt (gegen E. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 350).
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Triger der messianischen Hoffnung, die sich seit dem glgodog (Apg 13,24) Jesu
erfiillt. Von der Vergangenheit Israels spricht Lukas vor allem unter offen-
barungsgeschichtlichem Aspekt als dem Zustandekommen der Hoffnung Israels
durch prophetische Verheiflung, welche als Schrift tradiert wird. Vom Israel zur
Zeit Jesu und der Apostel spricht Lukas vor allem unter soteriologischem Aspekt
als dem Volk, das in der Auseinandersetzung um Jesus seine Identitit verliert, die
in seiner messianischen Hoffnung begriindet ist und im Streit um die Aner-
kennung Jesu als Christus der Verheiflung auf dem Spiel steht. Israels Hoffnung
bildet insgesamt die Folie fiir die Ereignisse vom Auftreten Jesu in Nazareth bis
zum Auftreten des Paulus in Rom. Deshalb wird am Anfang des Lukasevan-
geliums das wartende jiidische Volk in seiner Integritit als Hoffnungstriger
dargestellt. Als Exponent des so verfaflten Israel gehort die Figur des Tiufers
Johannes mit ithrem Wirken zur Darstellung des Wirken Jesu und seiner Zeugen
im Sinne einer Exposition hinzu. In Apg 13,17~25 wird dies ersichtlich aus der
Zuordnung der Taufpredigt des Johannes zum Auftreten Jesul®.

I1. Der Stellenwert des Themas “Kirche’ in der heilsgeschichtlichen Konzeption
des Lukas

Das Thema ‘Kirche” stellt im lukanischen Werk einen Aspekt des Israel-
Themas dar!?; dies lafit sich unmittelbar am sonstigen Gebrauch des Begriffs Aadg
und den damit zusammenhingenden Vorstellungen ablesen!2.

10 Allein die typologische Struktur der Aussage, durch die David und Jesus im Schema Ver-
heiflung-Erfiillung einander zugeordnet werden (xat” &noyyehiav, V. 23), liflt es nicht zu,
die Bestimmung des Verhiltnisses des Taufers zu Jesus (ooxneuEavtog . . . TQd TEOTH-
7oV TG €ioddov adtol, V.24) als Markierung einer Periodengrenze zu interpretieren.
Betont wird gerade der Zusammenhang des Wirkens beider, terminologisch vor allem
durch das Hapaxlegomenon mpoxngvooewv zu erkennen, durch das die Taufverkiindigung
des Johannes ihnlich wie das Wirken Jesu (vgl. aufler den Schriftzitaten Lk 4,18.19 und der
Mk 1,39 entsprechenden Formulierung Lk 4,44 das sicher redaktionelle xngtoowv xai
evayyeMEonevog Lk 8,1) und das seiner Zeugen (Lk 9,2; 24,47; Apg 8,5; 9,20; 10,42;
19,13; 20,25; 28,31) als eine Form der ,, Verkiindigung* besimmt wird (vgl. noch Lk 3, 3;
Apg 10,37). Zur entsprechenden Interpretation des ,,Stiirmerspruchs* Lk 16,16 vgl. W. G.
KOMMEL, ,,Das Gesetz und die Propheten gehen bis Johannes“ — Lukas 16,16 im Zu-
sammenhang der heilsgeschichtlichen Theologie der Lukasschriften, in: G. BRAUMANN
(Hrsg.), Das Lukas-Evangelium, 410—415.

Dies gilt selbstverstindlich nur innerhalb der erzihlten Welt der lukanischen Darstellung.
Die reale kirchliche Situation, mit der Lukas sich als Historiker und Theologe ausein-
andersetzt, ist davon zu unterscheiden. Die dargestellten Ereignisse gelten Lukas als ver-
gangen und abgeschlossen. Die Probleme, die Lukas mit seinem Werk bearbeitet, sind
nicht die erzihlten. Dies ist generell gegeniiber den Arbeiten JErvELLs zur lukanischen
Konzeption des Israel-Themas einzuwenden (Das gespaltene Israel und die Heidenvolker,
in: StTh 19, 1965, 68—96; DErs., Paulus, der Lehrer Israels, in: NT 10, 1968, 164—190).
12 Vgl. J. GNiLka, Die Verstockung Israels, 143—146; G. Lonrink, Die Sammlung Israels,

171f., 331f., 474f.

-
-



2610 KARL LOENING

Im einleitenden Teil des Lukasevangeliums (Lk 1,5—4,13), der die Expo-
sition des Doppelwerkes als ganzen darstellt, bezeichnet Aadg ~ wie bisher dar-
gestellt — das jiidische Volk in seiner Eigenschaft als Verheiflungstriger bis zum
Auftreten Jesu?®. In den meisten Fillen handelt es sich um programmatische Aus-
sagen ,,iiber das Volk im Kontext von Reden und Hymnen. Wo der hadg er-
zahlerisch als anwesend, als am erzahlten Geschehen beteiligt vorgestellt wird
(1,10.21; 3,15.18.21), geschieht dies stets in mittelbarer oder unmittelbarer
Zuordnung zur Figur des Taufers Johannes (vgl. Apg 13,24). An solchen Stellen
kann die aktuelle Prisenz der an sich unanschaulichen Grofie Israel von Lukas mit
Ausdriicken wie wav 10 mAf0ocg (1,10), dxhot (3,7.10), mavtes (3,15 zweimal)
erzahlerisch konkretisiert werden. Grundsitzlich ist aber der Begriff Aadg selber
dazu geeignet und wird von Lukas in diesem Sinne verwendet. Er bezeichnet also
an diesen Stellen sowohl den mit ,,Israel“ gemeinten theologischen Sachverhalt als
auch das empirische ,,Volk* der Juden, das in den von Lukas dargestellten Ereig-
nissen mithandelt und mitbetroffen ist.

In der Exposition macht der hadg keine Entwicklung durch; Lk 1,10 und
3,15 zeigen ihn grundsatzlich in derselben Verfassung, die inzwischen vergangene
(erzdhlte) Zeit hat insofern keine Dynamik gehabt. In den folgenden Hauptteilen
seines Werkes lifft Lukas den Aadg als empirische Grofie in der Konfrontation mit
dem Wirken Jesu und seiner Zeugen in einer Weise handeln und betroffen sein, die
seine Identitit so verandert, daf sich daraus die Notwendigkeit einer Neuinter-
pretation des mit Aadg implizit bezeichneten theologischen Sachverhalts ergibt.
Diesen Prozef} stellt Lukas in folgenden Stufen dar:

Der Madg ist als ganzer der (ausschlieflliche) Adressat der Verkiindigung
Jesu, was Lukas terminologisch durch Verwendung des programmatisch pauscha-
lisierenden 6 Aa6g und (meistens) mag 6 Aadg zum Ausdruck bringt!4, erzahle-
risch dadurch, daf er Jesus auf seinem Weg von Nazareth nach Jerusalem das
»ganze® ,,Land der Juden* durchwandern 1aflt (vgl. Lk 23,5 in Verbindung mit
Apg 10,37.39). Derselbe Aaog ist in den Prozefl gegen Jesus verstricke (vgl. Lk
23,13 in Verbindung mit dem folgenden) und bei seinem Tode anwesend (vgl. Lk
23,35 im Kontext). Als Adressaten der Botschaft Jesu zeichnet Lukas das ,,Volk*
tendenziell als zuginglich, ansprechbar, sogar als fiir Jesus engagiert!%; in schirf-
stem Kontrast dazu steht die These, das Volk habe den Tod Jesu ,,begehrt und
letztlich gegen den Willen des romischen Richters durchgesetzt (vgl. Lk 23,
18.25). Dieser Widerspruch wird von Lukas nicht durch psychologische
Motivation tiberbriickt, sondern steht im Zusammenhang mit seiner Vorstellung,
dafl erst seit der Auferweckung Jesu ,,mit Sicherheit* erkannt werden kann, wer
und was Jesus von Nazareth ist (Apg 2,36), das Handeln des Volkes in der Pas-

13 Lk 1,10.17.21.68.77; 2,10.32; 3,15.18.21. In dem Abschnitt Lk 2,29—32 (Simeons Lob-
gesang) ist das unlukanische mavtwv t@v Aadv als Bezeichnung fiir Heidenvolker als
Reminiszenz an Is 52,10 LXX zu erkliren; dagegen zeigt die redaktionelle Erweiterung des
Zitats aus Is 49,6 um Aaod cov (V.32) den lukanischen Sprachgebrauch.

14 Lk 6,175 7,1.16.29; 8,47; 9,13; 18,43; 19,48; 20,1.9.26.45; 21,38; vgl. Lk 23,5.14. Auf-
fallend ist die Zuordnung zum Tempel, dem Schauplatz des Wirkens Jesu in Jerusalem; vgl.
Lk 19,47{f. bis 21,37f.

15 Vgl. G. Lourink, Die Sammlung Israels, 41f.
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sion also mit objektiver Unkenntnis (&yvoia) zu entschuldigen ist (vgl. Lk 23,34;
Apg 3,17)16. Entsprechend ist die reuige Reaktion der Zuschauer beim Tod Jesu
Lk 23,48 zu beurteilen. Sie ist nicht Ausdruck einer endgiltigen Umkehr,
sondern zeigt die Vorlaufigkeit aller Entscheidungen gegeniiber der Person Jesu
vor der Auferweckung. Andererseits deutet Lukas bereits im Evangelium an, dafl
das Ja und das Nein zu Jesus die Identitit des ,,Volkes* tangieren, und zwar in
zweifacher Weise. Zum einen provoziert die Verkiindigung Jesu gegensitzliche
Reaktionen beim Volk einerseits und bei den Fiihrern des Volkes andererseits,
treibt also einen Keil zwischen das Volk und seine religiosen Reprisentanten!”.
Zum anderen zeichnet sich eine wenn auch nur vorliufige, aber auf nachésterliche
Entwicklungen vorausdeutende Differenzierung ab zwischen dem Kreis der
Jesusjinger und den ,,iibrigen Adressaten der Botschaft Jesu, denen es nicht
»gegeben ist, die Geheimnisse des Reiches Gottes zu erkennen‘ (Lk 8,10)8. Den
Christus der Verheiflung nicht zu erkennen bedeutet die Gefahr der Frustration
der messianischen Hoffnung, die ja das Formalprinzip der ,,Ganzheit* des Vol-
kes, d.h. seiner Identitit als ,,Israel* ist. Israel erscheint also bereits vor Ostern in
der Krise. Ob sich fiir das empirische Volk der Juden die Verheiflung erfullt,
entscheidet sich definitiv nach Ostern im Vollzug der christlichen Verkiindigung
»im Namen Jesu“. Die Endgiiltigkeit der Reaktion auf das Wort der Zeugen Jesu
ist damit begriindet, daf} deren Zeugnis die objektive &yvoia iiber Jesus beseitigt;
denn in der Riickschau auf Wirken, Tod und Auferweckung Jesu wird jetzt
dessen Weg als das in der Schrift geweissagte Schicksal des Christus der Ver-
heiffung ,,mit Sicherheit (Apg 2,36) erkannt und der Sinn der messianischen
Schriftaussagen durchschaut. Lukas laf8t das &yvoia-Prinzip ausnahmslos gelten,
nicht nur fiir das Volk und seine Fiihrer (Apg 3,17), sondern auch fiir die Junger
Jesu'®. Damit vermeidet es Lukas, am Anfang der Apostelgeschichte von einem
schon gegebenen Verhilinis Israel/Volk — Kirche ausgehen zu miissen. Selbst
nachdem fiir den engsten Jiingerkreis die dyvowa durch den lehrenden Jesus auf-
gehoben ist, kann von einem Gegeniiber von Kirche und ,,Volk* nicht die Rede
sein; denn die Unterweisung durch den Auferweckten begriindet nicht die
Kirche, sondern das Verkiindigungszeugnis der Zeugen. Diese stehen dem
»Volk* gegeniiber (vgl. Apg 13,31: pdotvees . . . mog 1OV Aadv). Auch das
Pfingstereignis wird von Lukas nicht als Anfang der Kirche, sondern als Frei-
setzung des Verkiindigungswortes verstanden (vgl. Apg 1,8). Von Kirche kann
der Sache nach erst die Rede sein, wo die Verkiindigung angenommen worden ist,
was durch die christliche Taufe besiegelt wird (erstmals Apg 2,41). Von da an wer-
den Zahlen genannt2?, die die Gliaubigen von den iibrigen Juden als Heilsgemeinde

16 Vgl. H. ConzeLmann, Die Mitte der Zeit, 151f.; J. GNiLka, Die Verstockung Israels,
141f.

17 Vgl. G. LoHFINK, a.a.O., 41-43.

18 Vgl. J. GNILKA, a.2.0., 151.

19 Den Jiingern wird die dyvoia dadurch genommen, dafl Jesus sie nach der Auferweckung
{iber den Sinn der ,,Schriften belehrt; vgl. bes. Lk 24,25—-27. 44—49; vgl. M. DOMER,
Das Heil Gorttes, 90-92.

20 Ob diese Zahlen biblisch sind, wie L. BRuN, ,,Etwa 3000 Seelen*, annimmt, kann dahin-
gestellt bleiben. Wichtig ist, daf} die vorher genannten Zahlen (Apg 1,15: 120 Briider; Apg
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abheben (vgl. 2,41 in Verbindung mit V. 40b, ferner 4,4). Mit der christlichen
Verkiindigung setzt der Prozef ein, der entweder als Sammlung Israels endgiiltig
gelingen kann oder zur definitiven Spaltung des ,,Volkes* in ,,Kirche® und
»Juden® fithrt?l. Solange das Resultat dieses Prozesses nicht abzusehen ist,
vermeidet Lukas das Wort ,,Kirche*“22, Nachdem sich die Fronten verhirtet
haben, verwendet er es, und zwar stets zur Bezeichnung einer durch Auflen-
grenzen determinierten Institution (vgl. erstmals 5,11: ép” 6inv Tv Exxinoiav
in Abgrenzung von mdvtog kth.). Seit der ,,groflen Verfolgung der ,,Kirche in
Jerusalem* (8,1) durch Saulus wird der Begriff é&kkAnota in diesem Sinne gehiuft
(22 mal) verwendet, in der Regel zur Bezeichnung von Ortsgemeinden. Die Trag-
weite dieses Prozesses ergibt sich fur Lukas daraus, daf die Diastase von Kirche
und Judentum in der Auseinandersetzung iiber den Inhalt der Hoffnung Israels
ihre Wurzel hat. Wenn die Hoffnung Israels die Identitit der Juden als hadg
begriindet hat, bedeutet die Trennung von Juden und (Juden)christen das Ende
der Grofle hadg im urspriinglichen Sinn. Andererseits kann sich die Kirche nicht
einfach als die Nachfolgerin des hadg definieren, so als liefen sich die einem be-
stimmten Volk gegebenen Verheiflungen anders als an diesem Volk erfillen. In-
sofern ist die Spaltung Israels das Identititsproblem der Kirche selbst, und zwar
umso mehr, je deutlicher zum Ende der Apostelgeschichte hin das weltweite
missionarische Ringen um die jiidische Bevolkerung der hellenistisch-romischen
Diaspora als Miflerfolg erscheint und sich fiir die Zukunft eine Entwicklung zu
einer rein heidenchristlichen Kirche abzeichnet. Wenn die christliche Sache sich in
der Apostelgeschichte vom Anfang in Jerusalem bis zum Ende in Rom als die
Botschaft von der Erfiillung der Hoffnung des jiidischen Volkes in Jesus von
Nazareth darstellt und wenn Lukas diesem Evangelium kein anderes hinzufiigen
kann und will, dann ist gerade eine nur aus Heidenchristen bestehende Gemeinde
in sich alles andere als theologisch plausibel. Die Méglichkeit einer undifferen-
zierten Ablosungstheorie, nach der am Ende die aus Juden- und Heidenchristen
bestehende Kirche als das neue Volk Gottes das Judentum als Relikt einer iiber-
holten heilsgeschichtlichen Epoche hinter sich lifit, versagt sich Lukas selbst
dadurch, dafl er die christliche Botschaft und Lehre unlosbar mit der jiidischen
Religion im Schema von Verheiflung und Erfillung korreliert. Die Moglichkeit
einer undifferenzierten Identifikationstheorie, nach der die Kirche nichts anderes
ist als das wahre Judentum, kommt fiir den Heidenchristen Lukas deshalb nicht in
Betracht, weil eine solche These sich glaubhaft nur dann vertreten liefle, wenn die

1,26; 2,14: zwdlf Apostel) gerade nicht exklusiven, sondern symbolischen Sinn haben und
den Aspekt der Ganzheit Israels als Zwolf-Stimme-Volk bezeichnen.

21 Vgl. H. ConzeLManN, Die Mitte der Zeit, 135; J. GniLka, Die Verstockung Israels,
143—146; A. GEORGE, Israél dans ’ccuvre de Luc, 520. 523f.; W. ELTESTER, Israel im
lukanischen Werk und die Nazarethperikope, 114~126; G. LoHFiNk, Die Sammlung
Israels, 54—58. Das mit der Kirche nicht identische Judentum Palistinas nennt Lukas
Tovdaiol (Apg 12,3; 21,11.20), &nav 10 mAiBog t@v Tovdainv (Apg 25,24), EBvog t@v
Tovdaiwv (Apg 10,22), Aadg 10v Tovdaiwv (Apg 12,11) oder einfach &xhog (21,27;
24,12). LonriNk macht darauf aufmerksam, dafl Lukas an diesen Stellen sonst, d.h. vor
der Spaltung ,,Israels®, hadg gesetzt hitte.

22 Vgl. G. LoHFINK, Die Sammlung Israels, 56.
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Kirche sich in ihrer konkreten Erscheinungsweise als jiidische Religionsgemein-
schaft verstehen liefle, was fir den Bereich der gesetzesfreien Heidenchristenheit
offensichtlich nicht moglich ist.

Im folgenden soll versucht werden, die lukanische Losung dieser Proble-
matik zu entwickeln. Sie beruht auf der eingangs skizzierten Unterscheidung
heilsgeschichtlicher und kultureller Aspekte kirchlicher Realitit. Diese Unter-
scheidung erlaubt es Lukas, zum Erweis der dogpdheta (Lk 1,4) der christlichen
Lehre zwischen Judentum und Kirche eine Kontinuitit zu behaupten, die durch
das oben formulierte Dilemma nicht beeintrachtigt wird.

I11. Das Judenchristentum als wabres Judentum??

Die lukanische Kontinuititsthese bezieht sich grundsitzlich auf die kirch-
lichen Verhiltnisse, die Lukas vor Augen hat, d.h. auf die nachapostolische
Situation im paulinischen Missionsgebiet. Der Nachweis der heilsgeschichtlichen
Kontinuitit dieser heidenchristlichen Kirche mit ,,Israel® ist fiir Lukas nur mog-
lich iiber ein bestimmtes Bild der palistinensischen Urchristenheit, deren Mittel-
punket fiir Lukas Jerusalem ist. Dabei ist charakteristisch, dafl das palistinensische
Judenchristentum — und ein anderes beschreibt Lukas nicht — keine vermittelnde
Rolle spielt im Sinne eines kontinuierlichen Ubergangs von einer mehr jiidisch
zu einer nicht mehr jiidisch gepragten Gestalt der Kirche?¢, sondern im Gegenteil
definitiv als die allein legitime Gestalt des Judentums nach Ostern erscheint.
Gerade die letzten lukanischen Auflerungen zu den Jerusalemer Kirchenverhilt-
nissen zeigen dies: Jakobus, Exponent des Judenchristentums mosaischer Obser-
vanz, schligt dem Heidenmissionar Paulus vor, er moge die Geriichte iiber seine
angebliche gesetzesfeindliche Propaganda bei den Diasporajuden dadurch zer-
streuen, daff er sich offentlich im Tempel als Nasirder zeige und dadurch seine
eigene Gesetzestreue unter Beweis stelle (Apg 21,18—26). In diesem Zusammen-
hang heifit es von den Christen in Jerusalem: . . . kai Tévteg {nlwtal Tod vépov
dmdpyovowv (V. 20). Die Judenchristenheit hat in der lukanischen Konzeption
offenbar vor allem die Aufgabe, das jiidische Erbe ungeschmalert in die Kirche
einzubringen, sowohl in heilsgeschichtlicher wie in kultureller Hinsicht. Ent-
sprechend ist das Bild, das Lukas von der Entstehung und dem ,,Wesen* der
Jerusalemer Kirche zeichnet (Apg 2—7).

Zum aufleren Verhiltnis von Kirche und Judentum am Anfang in Jerusalem
wurde bereits betont, daff Lukas Wert darauf legt, die christlich-jiidischen Bezie-

23 Vgl. die Ubersicht bei H.J. CapBury, The Making of Luke-Acts, 306ff.; H. ConzEL-
MaNN, Die Mitte der Zeit, 135—138; H. FLENDER, Heil und Geschichte in der Theologie
des Lukas, 107—122; J. GniLka, Die Verstockung Israels, 145f.; P. Zincg, Das Wachsen
der Kirche, 153—160; G. LonrFINk, Die Sammlung Israels, 47ff. Den Terminus ,,wahres
Israel bildet Lukas nicht aus; vgl. CoNzELMANN, a.2.0., 136 (Anm. 6).

24 Gegen H. CoNzZELMANN, Die Mitte der Zeit, 197. Einen ,,Wandel von der Judenkirche zur
Heidenkirche* gibt es in der Apg gerade nicht.

168 ANRW II 25.3
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hungen auf einer vor-ekklesialen, sendungs- oder verkiindungsgeschichtlichen
Ebene anheben zu lassen. Das Verhiltnis ,,Zeugen” — ,,Volk* (Wort — Adres-
saten) ist dem Verhaltnis ,,Glaubende” — ,,Volk* zeitlich und sachlich vorge-
ordnet?s. Die ,,Zeugen* sind, obwohl als ,,Diener des Wortes™ (Lk 1,2; Apg 6,4)
auch ekklesiale Reprisentanten, primidr Gesandte Jesu fir das ,,Volk®. Thr Ver-
haltnis zum Volk ist ebenso selbstverstindlich werbend offen wie das Jesu von
Nazareth und entwickelt sich grundsitzlich dhnlich?¢. Die Konflikte, die spiter
den Bruch von Kirche und ,,Juden® verursachen, stellt Lukas dar als eifersiich-
tigen Kampf der etablierten Fuhrer des Volkes gegen unliebsame Konkurrenten
um die geistliche Macht iber das ,,Volk“ (Apg 4,2.16{.21; 5,17—-21a.25{.),
wobei die Macht der Fiihrer durchaus als bedroht erscheint, was Lukas natiirlich
nicht mit Machtanspriichen der Apostel, sondern mit der Entfremdung von Volk
und Fihrern auf Grund der positiven Reaktionen des Volkes auf Wunder und
Predigt der Apostel erklart (4,21; 5,26).

Der Ausrichtung der apostolischen Wirksamkeit auf das ,,Volk* entspricht
die anfangliche Vorlaufigkeit des christlich-jidischen Gegeniibers auf der Ebene
der ekklesialen Resultate der apostolischen Predigt. Als Getaufte sind die
Christen einerseits eine identifizierbare Gruppe; andererseits sind sie als Ge-
meinschaft beim Volk geschitzt (Apg 2,47 in Verbindung mit V. 44; 5,13). So-
lange dieses Verhaltnis nicht gestort wird, ist die institutionelle Trennwand
zwischen Juden und Judenchristen nur eine semipermeable Membrane?”.

Fiir den lukanischen Kontinuititsnachweis noch wichtiger ist die innere Ver-
hiltnisbestimmung von Judentum und Judenchristentum: Die ersten Christen
sind und bleiben Juden, was anfangs vor allem durch ihr Verhiltnis zum Tempel?28
zum Ausdruck kommt. Der Tempel ist nicht nur Ort apostolischen Wirkens
(Apg 3,1—4,4; 5,20.21a.25.42), sondern auch gemeindlichen Lebens (2,46;
5,12b; vgl. 3,1). Die Christen finden sich an einem bestimmten Platz im Bereich
des Tempels, in der Halle Salomos, ein. Daneben nennt Lukas die ,,Hduser* als
Ort der eucharistischen Mahlgemeinschaft (2,46). Christliches Leben artikuliert
sich also an zwei signifikanten Orten, von denen einer der traditionell jidische
Kultort ist. Ahnlich verfihrt Lukas bei Aussagen iiber die Gruppennormen der
Christen. Einerseits sind Judenchristen gesetzestreu — was bei Lukas in anderem
Zusammenhang erortert wird; vgl. oben —; andererseits verhalten sie sich nach
besonderen ethischen Prinzipien, die — zusammen mit dem Kerygma — als
»Lehre der Apostel bezeichnet (2,42) und als radikale Verwirklichung des

25 Nach Apg 13,31 sind die Apostel udptvges mog tov Aadv; vgl. entsprechend Apg
10,41.42. Erst nachdem die Zeugenfunktion der Apostel gegentiber dem ,,Volk® mit der
Pfingstrede erstmals vollzogen ist, kann es zur Schilderung kirchlicher Zustinde kommen
(erstmals Apg 2,43—47).

26 Vgl. G. LoHrINK, Die Sammlung Israels, 50ff.

27 Gestort wird das Verhiltnis schliefilich weder durch das Volk noch durch seine Fiihrer,
sondern durch Machenschaften von Juden aus der Diaspora (vgl. Apg 6,9 in Verbindung
mit V. 11f.; dabei scheint sich Lukas vor allem fiir die Rolle der Juden aus der Provinz
Asia zu interessieren, vgl. Apg 19,33f.; 21,27), denen damit die Hauptschuld am Scheitern
der christlich-judischen Beziehungen zugesprochen wird.

28 Vgl. H. ConzeLMaNN, Die Mitte der Zeit, 153f.
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Liebesgebotes konkretisiert werden (2,441.;4,32.341f.). Nichts weist darauf hin,
dafl diese ideale Norm als Alternative zum Gesetz zu verstehen ist. Es gibt nach
lukanischer Sicht innerhalb des Judenchristentums keine mit der jiidischen
Gesetzesgelehrsamkeit unvereinbare Praxis und keine entsprechende prinzipielle
Tora-Kritik. Das Neue der christlichen Ethik kommt zum Alten der traditio-
nellen Gesetzesfrommigkeit iiberbietend hinzu?®. Das Bild der Urgemeinde ist
also von Lukas insgesamt so angelegt, dafl die Elemente der Kontinuitat (hier:
Tempelfrommigkeit) durch genuin christliche Ziige (hier: Eucharistie und Gebet,
Giitergemeinschaft) ergianzt und tiberboten werden. Damit erhilt die Kontinui-
titsthese eine offensive Spitze, insofern jetzt das Judenchristentum nicht nur
positiv als wahres Judentum, sondern vice versa das nichtchristliche Judentum als
defizitirer Modus religiosen Lebens erscheint. Schirfster Ausdruck dafiir ist der
nachosterliche Buflruf: Zd6nte dnd g yevedg g okohag tavtng (Apg 2,40).

29 Die ,,Lehre der Apostel* enthilt keine anderen Normen als die Lehre Jesu. Das Verhiltnis
von Alt (Normen des Judentums) und Neu (Weisungen Jesu) verdeutlicht Lukas z.B.
durch die kompositorische Zuordnung der galildischen Streitgesprache (= Markus-Stoff)
und der Feldrede (= Stoff der Logienquelle Q). Die Streitgesprache (Lk 5,17 —6,11)
gehen der Feldrede (Lk 6,17—49) voraus, getrennt und verbunden durch die Wahl der
Zwolf, deren spitere Lehre als Apostel (vgl. V. 13) hier grundgelegt wird. Das Verhiltnis
von Alt und Neu wird vor allem durch das Streitgesprach iiber die Fastenpraxis mit dem
anschlieflenden Doppelgleichnis Lk 5,33—39 par. Mk 2, 18—22 thematisiert. Das Gleichnis
vom neuen Flicken auf dem alten Kleid, das in der Vorlage (Mk 2,21) das Neue als den
Zerstorer des Alten zeigt (,,Niemand niht einen Flicken von neuem Tuch auf ein altes
Kleid, sonst reifit der Flickstoff etwas von ihm ab — das Neue von dem Alten —, und der
Rif} wird um so schlimmer.*), gestaltet Lukas um zu dem Gleichnis von dem alten und
dem neuen Kleid, die man beide besser lifit, wie sie sind (,,Niemand schneidet einen
Flicken aus einem neuen Kleid heraus und setzt ihn auf ein altes Kleid; sonst wird das neue
zerschnitten, und der Flicken aus dem neuen Kleid pafit nicht zu dem alten.”). Das
Gleichnis vom neuen Wein, der alte Schliuche sprengt (Mk 2,22), wird von Lukas durch
eine in ihrer Tendenz der urspriinglichen Aussage des Gleichnisses entgegengesetzte Sen-
tenz kommentiert: ,,Und niemand, der alten Wein getrunken hat, will neuen, denn er sagt:
Der alte ist besser.” Lukas betont damit, daff das Alte gegeniiber dem Neuen seinen Wert
behilt, dafl die Wertschitzung jiidischer Frommigkeit (Fasten und Beten, vgl. Lk 5,33
diff. Mk 2,18) durch die neue Praxis Jesu und seiner Jiinger nicht kritisiert wird. In den
Streitgesprichen selbst werden entsprechend nicht Gesetz und Gesetzesfrommigkeit pro-
blematisiert, sondern das konkrete Verhalten von Priestern und Pharisiern — also der
Fiihrer des Volkes — als Gegner Jesu. Damit hingt zusammen, dafl Lukas durch Einfi-
gung von Lk 5,1—11 (Berufung des Petrus) zwischen die Kapernaum-Stoffe (Lk 4,31—-44)
und die bei Markus auf diese unmittelbar folgende Heilung eines Aussitzigen (Lk 5,12~16)
bewerkstelligt, dafl der Heilungsbericht der folgenden Reihe der galildischen Streitgespriche
zugeordnet wird mit der Folge, daf} jetzt die Streitgespriche motiviert werden durch zwei
voraufgehende Wunder, mit denen Jesus vergeblich um die Anerkennung durch die Fiihrer
des Volkes, die Priester (5,14) und Pharisier (5, 17), wirbt. Von der urspriinglichen Funk-
tion der Streitgespriche, disziplinire Fragen auf dem Hintergrund der traditionellen
Gesetzesinterpretation zu erdrtern, ist nur noch Lk 6, 1{f. und 6,6ff. etwas zu spiiren. In
der dann folgenden Feldrede spielt nach lukanischem Verstindnis die Gesetzesthematik
iiberhaupt keine Rolle mehr. Jesu Weisungen werfen keine diesbeziiglichen Probleme auf,
weil sie dem Gesetz gegeniiber neu sind. Nach den Weisungen Jesu zu leben, schliefit
gleichzeitige Befolgung des Gesetzes nicht aus, setzt sie andererseits aber nicht voraus.
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Was Juden und Judenchristen trennt, hat demnach nichts mit ithrem Judesein zu
tun. Das jiidische Volk hitte sich als ganzes bruchlos als Judenchristenheit selbst-
verwirklichen koénnen und wire nur so ,,Israel geblieben. Ohne diesen Schritt
verlieren die traditionellen Identitatsmerkmale des religios verfaflten haog, Ge-
setzestreue und Tempelfrommigkeit, thre urspriingliche Bedeutung als Aus-
drucksformen messianischer Hoffnung. Als Institution des sich der christlichen
Botschaft verschliefenden Judentums sind Gesetz und Tempel in lukanischen
Augen lediglich — Kulturphinomene3°. Andererseits wird damit deutlich, daff
das Judenchristentum — und nur dieses — die Kontinuitit der Geschichte Israels
sowohl in heilsgeschichtlicher als auch in kultureller Hinsicht wahrt. Ent-
sprechend verzichtet Lukas nicht darauf, das Versagen des Judentums auch im
Verhiltnis zu Gesetz und Tempel zumindest anzudeuten3!.

IV. Die Heidenmission im Kontext der Verstockung Israels

Im Hinblick auf die Absicht der Legitimation nachpaulinischer kirchlicher
Zustinde lifit die bisher dargestellte Argumentation noch nicht erkennen, in
welcher Weise die heidenchristliche Kirche in die Kontinuititslinie mit der Ge-
schichte Israels gebracht werden soll. Dies ist nun zu analysieren.

Am Schlufl der Apostelgeschichte entspricht der Feststellung der endgiil-
tigen Verstockung Israels durch Paulus (28,5—27) der Ausblick in eine Zukunft,
in der nur noch die Heiden missioniert werden (20,28). Der Zusammenhang
beider Sachverhalte wird von Lukas schon ausdriicklich in Apg 13,46f. herge-
stellt: Der erste ausfihrlich gestaltete Bericht iiber die christliche Mission im Be-
reich des Diasporajudentums3? begriindet die Wende von den Juden zu den
Heiden ursichlich mit dem ablehnenden Verhalten der Juden der christlichen
Verkiindigung gegeniiber: Weil die Juden nicht wollen, daff auch die Heiden zum
Heil gelangen, wehren sie sich gegen die Botschaft, so dafl schliellich die Heiden
an ihrer Stelle gerettet werden. Dies geschieht hier auf lokaler Ebene, setzt sich
aber im Fortgang der paulinischen Mission als Tendenz uberall fort®3, so dafi die

30 Zur Beurteilung des mosaischen Gesetzes vgl. unten, Abschnitt VI (S. 26211t.); der Tempel
erscheint in dem Augenblick als Kulturphinomen, als auf das Ende seiner heilsgeschicht-
lichen Rolle vorausgeblickt wird: 6t Aifoig kahoig kai dvabnuacwy kexdountar (Lk
21,5). Man beachte die istheusierende Sprache.

31 Vgl. den von den asiatischen Juden im Tempel verursachten Aufruhr Apg 21,27ff. und das
als gesetzwidrig bezeichnete Verhalten des Hohenpriesters Apg 23,3. Im ubrigen hilt sich
Lukas mit ausdriicklicher Kritik dieser Art eher zuriick. Es ist kaum ein Zufall, daf} die
Stephanusrede mit ihrer scharfen Polemik zum Thema Tempel und Gesetz von einem
Judenchristen gesprochen wird.

32 Der Abschnitt Giber die Mission im pisidischen Antiochien (Apg 13,14—52) ist eine rein
lukanische Modell-Episode.

33 Vgl. J. GniLka, Die Verstockung Israels, 148f.; K. LONING, Die Saulustradition in der
Apostelgeschichte, 157—163. Lukas verschweigt zwar nicht die Teilerfolge der Judenmis-
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Worte Apg 28,251f. an die Juden in Rom den allgemeinen Schluflstrich unter die
Kette partieller Etappen der Verstockungsgeschichte ziehen. Ist also die Heiden-
mission nach Lukas veranlaflt durch die Verstockung Israels, die Heidenkirche
also ein Ersatz fir das, was der Judenchristenheit in ihrer Torsohaftigkeit als
Kirche zur Integritit Israels fehlt? Dazu wiirde passen, dafl Lukas die Ausweitung
der Mission iiber das palistinensische Stammland der Juden hinaus ursichlich mit
der ,,groflen Verfolgung* der Kirche in Jerusalem durch Saulus verkniipft (Apg
8,1f.4), ferner die Rede des Jakobus auf dem Apostelkonzil Apg 15,1421, in
der unter Berufung auf Amos 9, 11{. die Bekehrung der Heiden mit der Wieder-
herstellung der ,,verfallenen Hiitte Davids in Zusammenhang gebracht wird.
Zweifellos will Lukas einen Zusammenhang zwischen Verstockung Israels
und Heidenmission behaupten. Indessen fillt auf, daff die Darstellung der ersten
Heidenbekehrung (Apg 10—11,18) ausdriicklich aus der Verstockungsthematik
herausgenommen wird: Der Cornelius-Geschichte?* geht die Notiz iiber das
Ende der ,,groflen Verfolgung® vorauf3s; Cornelius wird gerade nicht von den
versprengten Christen bekehrt, von denen unmittelbar anschlieflend (Apg 11, 19)
weiter berichtet wird, sondern von Petrus, der nicht zu den Vertriebenen gehort
(vgl. 8,1 v 1@V dmoot6hwv). Die Cornelius-Geschichte liefert aber die posi-

sion in der Diaspora (vgl. 14,1; 17,4.10—12; 18,8; 19,9; 28,24 mit Vorbehalt wegen
V. 25). Aber wenn er von kirchlichen Verhiltnissen und Fragen der vita christiana spricht,
ignoriert er, dafl es im paulinischen Missionsbereich eigentlich gemischte Gemeinden geben
miifite (vgl. dazu Abschnitt V [u. S. 26191f.]). Diese Spannung wird in Kauf genommen,
um einerseits das Thema Spaltung Israels fortfiihren zu konnen, andererseits kirchliche Ge-
gebenheiten der eigenen Gegenwart durch die Autorititen der apostolischen Ara zu legiti-
mieren. Die durch Missionserfolge bei Juden verursachte Spaltung der Synagogengemein-
den fiihrt in der Regel zu Tumulten, die oft auf andere Bevolkerungskreise iibergreifen
(vgl. 14, 14f.; 17,4ff.; 17,13; 18,6.12£f.; 19,33f. im Kontext; 21,27{f.).

34 Zur Analyse des Verhiltnisses von Tradition und Redaktion vgl. M. DiseLius, Die Be-
kehrung des Cornelius, in: Aufsitze zur Apostelgeschichte, 96—107; E. HAENCHEN, Die
Apostelgeschichte, 305f.; Ders., Judentum und Christentum in der Apostelgeschichte, in:
Die Bibel und wir, 338—374, hier: 355; F. Bovon, Tradition et rédaction en Actes
10,1— 11,18, in: ThZ 26, 1970, 22—45; K. LoniNG, Die Korneliustradition, in: BZ NF
18, 1974, 1-19. Bei der Tradition handelt es sich nicht um die Griindungslegende der
Gemeinde von Caesarea (so HAENCHEN im Anschlufl an W. L. Knox, The Acts of the
Apostles, Cambridge 1948, 33; vgl. G. ScHILLE, Anfinge der Kirche, 68—70), sondern um
eine Legende, die das Zustandekommen der kirchlichen Gemeinschaft von Beschnittenen
und Unbeschnittenen als Werk Gottes erzahlt. Fiir die lukanische Redaktion des Stoffes ist
vor allem kennzeichnend, daf der xowwvia-Gedanke heruntergespielt wird zu einer
Priliminarienfrage: Der zur Bekehrung des ersten Heiden erforderliche Kontakt zwischen
Beschnittenen und Unbeschnittenen wurde gegen die frommen Bedenken des Petrus und
der Jerusalemer Gemeinde von Gott befohlen. Die strukturanalytischen Untersuchungen
von R. BARTHES (L’analyse structurale du récit. A propos d’Actes X—XI, in: R. BARTHES
u.a., Exégése et herméneutique, Paris 1971, 181—-204), L.MariN (Essai d’analyse
structurale d’Actes 10,1—11,18, in: a.a.O., 213—138) und E. Haurorte (Fondation
d’une communauté de type universel [Actes 10,1—11,18]. Etude sur la rédaction, la
«structure », et la «tradition» du récit, in: a.a. O., 321—362) erfassen im wesentlichen die
Schicht der lukanischen Redaktion.

35 °H ugv obv EkxAnoia ka8 8Mng tiic Tovdaiag xai Tahhaiog kai Zapoageiag elyev elof-
viv ... (9,31).
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tive Begriindung der Heidenmission, die in der Pisidien-Episode bereits voraus-
gesetzt wird: "Aga kai Toig £0veaty O Bedg TV petdvolav eig Cwnv Edwxev
(11,18). Der Begriindungszusammenhang zwischen der Verstockung Israels und
dem Fortgang der Verkiindigung bis zur (am Ende ausschlieflichen) Heiden-
mission ist demnach sekundir gegeniiber den Erkenntnissen aus dem Prizedenz-
fall Cornelius. Dieser legitimiert die Heidenmission als solche, jener deren aus-
schlieflliche Ausiibung in der Praxis der lukanischen Kirche.

Aufschlufireich ist, wie unterschiedlich Lukas die Legitimitit der ausschliefi-
lichen Praxis begriindet. Fiir das partielle Mifllingen und die schlieflliche Beendi-
gung der Judenmission macht Lukas ausschliefllich die Adressaten der Botschaft
verantwortlich, fiir die Eroffnung der Heidenmission ausschliefllich Gottes
Willen; in beiden Bereichen sind die Triger der Botschaft von jeglicher Verant-
wortung ausgenommen. Besonders auffallend ist die Nichtverantwortlichkeit der
Verkundiger fir ihre Missionspraxis dort, wo die positive Legitimation der Hei-
denmission erfolgt. Dafl Petrus den ersten Heiden gar nicht hat bekehren wollen,
sondern aus den vollendeten Tatsachen der Fiigung Gottes und der unmittelbaren
Intervention des Geistes die Erkenntnis gewonnen hat, daf§ also Gott den Heiden
die Umkehr zum Leben geschenkt habe und man sie taufen miisse, macht eine
theologisch begriindete Argumentation iberfliissig. Man kann aus dieser Dar-
stellungsweise folgern, dafl die Legitimation der Heidenmission als solche kein
Problem des Lukas ist. Gegen seine Darstellung sind theologische Einwinde
zwecklos; gegen theologische Einwinde wire seine Darstellung als Argumenta-
tion zwecklos. Er stellt die Frage nicht zur Diskussion, sondern setzt thre Losung
voraus, um andere Probleme zu erortern. Zu letzteren gehort die Praxis der nur
noch an Heiden gerichteten Verkundigung.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten: Die positive Begriindung der Heiden-
mission steht nicht in direktem Zusammenhang mit der Verstockungsthematik.
Die Heidenkirche ist mehr als nur der Ersatz fiir den verstockten Teil des jidi-
schen Volkes; die Heidenmission ist von Gott an sich und um der Heiden selbst
willen geplant und verwirklicht36. Sofern die Heidenmission von Gott gewollt
und in der Schrift geweissagt ist, bestatigt sie die Linie der heilsgeschichtlichen
Kontinuitit. Sie stellt aber nicht schon die Losung der zuvor von Lukas geschil-
derten Diskontinuitits-Problematik der Heilsgeschichte des Volkes Israel dar,
sondern wird sogar zu einem weiteren Movens der Verstockung des Diaspora-
judentums?”.

36 Diese Vorstellung wird bereits durch Apg 1,7f. vorbereitet: Die Jiingerfrage, ob ,,in dieser
Zeit* die Gottesherrschaft ,,fiir Israel” verwirklicht werde (V. 6), beantwortet Jesus mit
dem programmatischen Ausblick auf die universale Mission ,,bis an die Enden der Erde,
so dafl mit der Naherwartung zugleich die Exklusivitit der Erwartung der Gottesherrschaft
wfiir Israel zuriickgewiesen wird; vgl. 2,39. Mit 13,40 f. 46f. wird diese Linie fortge-
fishre.

37 Die Heidenmission provoziert die ,Eifersucht® der Juden (vgl. Tijhog/Enrotv, Apg
13,45; 17,5). Im Gegensatz zu Rém 11, 11 sicht Lukas in der Eifersucht nicht die Motiva-
tion, die die Verstockung Israels schlieflich iiberwinden hilft, sondern im Gegenteil die
Pervertierung des frommen jiidischen Eifers (vgl. den Gebrauch von {nAwtig Apg 21,20;
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Fiir die Frage der Legitimation der Heidenkirche ergibt sich damit: Ihre
Existenz als solche stellt fiir Lukas kein theologisches Problem dar, sondern ihr
Nicht-Verhiltnis zum Judentum. Das Fehlen (heiden-) christlich-jiidischer Bezie-
hungen wirft die Frage nach der Kontinuitit dieser Kirche mit der Geschichte
Israels erst recht auf. Die Verstockungstheorie liefert in diesem Zusammenhang
lediglich die Entlastung der christlichen Missionare von der Verantwortung fiir
den Bruch zwischen heidenchristlicher Kirche und Judentum; dessen theolo-
gische Problematik bedarf einer weiteren Diskussion.

V. Das universalkirchliche Verbiltnis von Judenchristen und Heidenchristen
als Beziehung der heidenchristlichen Kirche zum Judentum

Die Problematik der Beziehungslosigkeit der nachpaulinischen heidenchrist-
lichen Kirche zum Diasporajudentum fingt Lukas auf durch sein Bild einer uni-
versalen Kirche aus Juden und Heiden. Was der nachpaulinischen heidenchrist-
lichen Kirche zur theologischen Plausibilitit fehlt, namlich ein relevantes juden-
christliches Kontingent von Mitgliedern als lebendiger Kontinuititsbeweis, wird
kompensiert durch die Existenz des palistinensischen Judenchristentums. Dies ist
moglich, nachdem in den ersten Kapiteln der Apg die Judenchristenheit Paldstinas
als das wahre Judentum definiert worden ist; Beziehungen zum Judenchristentum
sind damit zugleich Beziehungen zum Judentum. Beziehungen zum Juden-
christentum Palistinas wiegen mangelnde Beziehungen zum Diasporajudentum
auf. Der positive Nachweis der Partizipation der heidenchristlichen Kirche an der
Heilsgeschichte Israels kann so auf innerkirchlicher Ebene erbracht werden: Zwar
nicht durch den Augenschein an Ort und Stelle, aber durch das Gesamtbild der
universalen Kirche, wie Lukas es schildert.

Was dieses Bild am deutlichsten kennzeichnet und von anderen ekklesiolo-
gischen Modellen im NT unterscheidet, ist damit bereits vorweggenommen:
Lukas schildert das Verhilinis von Juden und Heiden in der Kirche als nach-
barschaftliches Nebeneinander zweier Auspragungen kirchlicher Selbstverwirk-
lichung, also prinzipiell als ein auch dufleres Verhaltnis.

Zum ersten Mal ist dies an dem kirchlichen Ergebnis der Bekehrung des
ersten Heiden abzulesen. Nach lukanischer Darstellung hat die Taufe des heid-
nischen Hauptmanns Cornelius keine Riickwirkungen auf die bis dahin geschaf-
fenen kirchlichen Zustinde in Palistina, sondern bedeutet die Schaffung neuer
neben den alten. Dies ergibt sich daraus, daf der getaufte Cornelius nicht als
Mitglied in eine schon bestehende Gemeinde aufgenommen wird, sondern in
seinem Hause eine neue Gemeinde entsteht, die ausschliefllich aus Heidenchristen
besteht. Petrus und die ihn begleitenden Briider aus Jafo bleiben als oi &x meot-

22,3), der die Verstockung verursacht. Zum Verhiltnis Paulus—Lukas in der Beurteilung
der heilsgeschichtlichen Vorrangstellung der Juden vgl. P.ZiNcG, Das Wachsen der
Kirche, 2471f., besonders 268—271.
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Toufs miotoi (10,45) von dieser Gruppe (ta £0vn), ebd.) unterschieden; Juden-
und Heidenchristen leben zwar eine Zeitlang zusammen, aber die ersteren nur als
Giste ipépag Twvdg (V. 48b). Die dabei praktizierte Tischgemeinschaft (vgl. 11,3)
ist keine ekklesiologisch programmatische Pioniertat, die die neue Einheit von
Beschnittenen und Unbeschnittenen in Christus dartut, sondern ein einmaliger,
voriibergehender Kontakt, fiir den der Himmel Dispens erteilt hat. Entsprechend
beantwortet Petrus den Vorwurf der Jerusalemer Briider wegen dieser bedenk-
lichen Beriithrung mit Heiden (11,2f.) mit dem Bericht dariiber, wie die himm-
lische Fithrung ihm fiir diesen Fall seine eigenen Bedenken zerstreut hat (vgl.
11,4—12), um dann von dem eigentlichen Novum der Missionsgeschichte zu
sprechen (11, 13—17). Dieses besteht in der ,,Rettung® (vgl. cwBnoy, V. 14) eines
Heiden mit seinem ganzen Haus (o0 xal wdg 6 olkdg oov, ebd.). Die Reaktion
der Jerusalemer Briider entspricht wiederum dieser Argumentation; Sie beruhigen
sich (Rovyaoav, V. 18), weil das sittenwidrige Verhalten des Petrus vom Himmel
angeordnet war, und formulieren dann die neue Erkenntnis: "Aga kxai toig €0ve-
ow . . ., die ausschliefilich den soteriologischen Sachverhalt erfaflt. Ekklesiolo-
gische Anschlufifragen (nach der kiinftigen xowvewvia mit den Heidenchristen
usw.) werden nicht gestellt.

Nachdem dieser Prizedenzfall geschaffen ist, ist die im folgenden geschil-
derte Ausdehnung der Mission auf die Heiden voll abgesichert: Die aus Jerusalem
vertriebenen Christen haben auf threm Weg bis nach Phonizien, Zypern und
Antiochia (Syrien) bisher ,,nur den Juden* das Wort verkiindet. Von dieser Regel
gingen zuerst in Antiochien ,,einige* ab und predigten ,,auch zu den Hellenen*‘38,
mit groflen Erfolg (vgl. 11,19—21). Dabei vermeidet Lukas nihere Angaben®
dariiber, wie sich diese Erfolge auf Juden und Griechen verteilen (und ob tiber-
haupt beide Gruppen in der Gemeinde vertreten sind). Der Eindruck, dafl hier
eine Ortsgemeinde aus Juden- und Heidenchristen entsteht, ist so vage*?, dafl die
Frage nach der inneren Ordnung und dem Selbstverstindnis dieser Kirche sich
nicht unausweichlich stellt. Vor allem aber ist das Phinomen einer gemischten
Gemeinde im Kontext der Gesamtentwicklung der Kirche in der Apg lediglich ein
Ubergangsphinomen; der Fall Cornelius weist bereits den Weg einer dariiber
hinausgehenden Entwicklung. Die Frage nach dem ekklesialen Selbstverstindnis
und den Normen der vita christiana nach Eréffnung der Heidenmission stellt
sich nach lukanischer Darstellung erst, nachdem im Verlauf der ersten Missions-
reise des Paulus bereits eine ganze heidenchristliche Kirchenregion entstanden
ist*1, Die Frage, ob auch die Heiden nach den Normen leben sollen, die fiir die

38 Die Textlage ist schwierig, weil die besseren Zeugen nicht "EAAnvag, sondern ‘EAMnviotdg
lesen. Der lukanische Zusammenhang stellt eindeutig Juden und Nichtjuden gegeniiber.
Niheres vgl. bei P. Zincg, Das Wachsen der Kirche, 205~207.

39 Vgl. mohig e doiBudg (V. 21), mavrag (V. 23), 8yhog (kavog (V. 24). An keiner Stelle
wird dabei unmiflverstindlich gesagt, dafl die so bezeichneten Gruppen auch Judenchristen
einschlieflen, was nach dem Zusammenhang allerdings naheliegt.

40 Vel. P. ZinGG, Das Wachsen der Kirche, 224, der dies allerdings mit dem Hinweis erklirt,
die ,,eigentliche Frage der Heidenmission® solle erst spiter gelost werden.

41 Der Schlufibericht iiber die erste Missionsreise des Paulus faflt das Ergebnis folgender-
maflen zusammen: &vijyyehov doa &moinoev 6 Bgdg pet’ adtdv, kol 6t fivolgev toig
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Judenchristen gelten, erscheint auf diese Weise als weitergehende gegeniiber der
von Lukas ausgesparten, welche Normen fiir gemischte Gemeinden gelten. Damit
ist klar, dafl Lukas die urspriingliche Brisanz der Problematik der Gesetzesfreiheit
fiir Judenchristen nicht zur Sprache bringt.

Diese Linie der Darstellung, nach der Juden- und Heidenchristen immer
auch in einem Fufleren Verhiltnis zueinander stehen, liflt sich nur durchhalten
unter Verzicht auf die programmatische Schilderung briiderlichen Zusammen-
lebens beider Gruppen. Diesen Nachteil fangt Lukas teilweise dadurch auf, daf§ er
bei erster sich bietender Gelegenheit von einer Kollekte der antiochenischen
Christen zugunsten der palistinensischen Judenchristen berichtet (11,27-30).
Daf die syrischen Christen fiir die in Judia mit Geld und Gut einstehen, ent-
spricht der anfangs geschilderten Selbstlosigkeit der Jerusalemer Christen im
Umgang mit ihrem Eigentum. Die kowvwvia (vgl. 2,42 mit dem folgenden Sum-
marium 2,43—47), die auch hier durch solidarischen Besitzverzicht ermoglicht
wird, verbindet die beiden Kirchenregionen iiber die riumliche Distanz hinweg,
und zwar bezeichnenderweise mittels einer materiellen Transaktion. Diese ist nur
kraft der Intention der Spender Ausdruck christlicher Briiderlichkeit, wahrend in
der Jerusalemer Urgemeinde das Nutznieflen gemeinsamen Eigentums unmittel-
bar zum Vollzug der xowwvia wird (vgl. bes. Apg 2,46 in Verbindung mit
V. 441.). Dank der raumlichen Distanz behilt die Briiderlichkeit der Antiochener
Christen gegeniiber Jerusalem die Form nachbarschaftlicher Hilfeleistung.
Bedenkliche Kontakte von Beschnittenen und Unbeschnittenen, wie sie gerade
noch (Apg 11, 1ff.) diskutiert wurden, kommen auf diese Weise nicht ins Blick-
feld. Im weiteren Gang der lukanischen Darstellung bleibt die palistinensische
Judenchristenheit von allen unmittelbaren Beriihrungen mit Heidenchristen
verschont. Die Vermittlung notwendiger Kontakte geschieht weiterhin durch
Paulus und seine Mitarbeiter (vgl. bes. Apg 15,2).

VI. Das universalkirchliche Nebeneinander von Gesetzesfrommugkeit und
Gesetzesfreiheit als kulturell bedingte Differenzierung der vita christiana

Die bis Apg 14,28 von Lukas absichtsvoll ausgesparte Frage nach den inner-
kirchlichen Konsequenzen der Heidenmission wird im Zentralkapitel der Apg
behandelt. Auf dem sogenannten Apostelkonzil erfolgt nicht ,,die endgiiltige
Billigung der gesetzesfreien Heidenmission®“#2, sondern es geht nach lukanischer
Sicht um die Legitimation der kirchlichen Zustinde, die sich aus der gesetzes-

g0veowv BUgav miotewg (14,27). Trotz 14,1 ist damit klar, daff das ekklesiale Ergebnis
dieser Reise gegeniiber den bisher erreichten Entwicklungen neu ist.

42 So HaencHEN, Die Apostelgeschichte, 399. Daneben steht die zutreffendere Formulie-
rung, es gehe Lukas in Apg 15 um den Nachweis, dafl ,,das Heidenchristentum in Ord-
nung* sei (ebd.). Es wird dabei nicht klar, dafl dies zwei verschiedene Themen sind und
dafl Apg 15 die Argumente von Apg 10,1—11,18 nicht nur erginzt (vgl. a.a.O., 387).
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freien Heidenmission ergeben. Andernfalls wire Apg 15 eine kaum erklirliche
Dublette zu Apg 11,1—18. Anders ergibt auch die Abfolge der einzelnen Er-
zihlschritte in der lukanischen Redaktion des in Apg 15 verarbeiteten Stoffs*3
keinen plausiblen Argumentationszusammenhang. Nimmt man nimlich wie
iiblich an, das Apostelkonzil legitimiere die gesetzesfreie Missionspraxis (Taufe
ohne vorherige Beschneidung; vgl. 10,47), ergeben sich kaum 16sbare Interpreta-
tionsprobleme: Warum ist das Beschneidungsthema auch in Jerusalem noch
strittig, nachdem der Fall Cornelius dort offentlich gebilligt worden ist (Apg
11,18)? Warum wird die Forderung der ehemaligen Pharisier nach Beschneidung
der Heidenchristen (V. 5) nicht sofort durch Verantwortliche zuriickgewiesen,
statt die Frage zu ,,priifen (idelv mepi, V. 6)? Warum ist die Frage mit der
Petrusrede, die den Fall Cornelius rekapituliert, nicht schon beantwortet? Inwie-
fern ergibt sich aus der Erkenntnis, daff gemifl der Schrift auf die Wiederher-
stellung Israels die Heidenmission folgen soll, die Antwort auf die Frage, ob
Unbeschnittene getauft werden konnen oder zuerst beschnitten werden miissen
(vgl. die Rede des Jakobus VV. 13—21)? Warum wird die These der Judaisten
(VV. 1.5) nicht in dem fiir die Missionspraxis entscheidenden Punkt, der Forde-
rung der Beschneidung, eindeutig verneint (vgl. VV. 19.28)? Inwiefern sind die
Jakobus-Klauseln eine Antwort auf die Frage, unter welchen Voraussetzungen
getauft werden darf?

43 Zum Problem der Traditionsgrundlage von Apg 15 stellt sich der Stand der Diskussion
folgendermaflen dar: Die Notwendigkeit einer Quellenscheidung innerhalb Apg 15 ist
nicht gegeben; vgl. M. DiBeL1Us, Das Apostelkonzil, in: Aufsitze zur Apostelgeschichte,
89; E. HaencHEN, Die Apostelgeschichte, 399; DErs., Quellenanalyse und Kompositions-
analyse in Act 15, in: W.Ertester (Hrsg.), Judentum, Urchristentum, Kirche, 160.
Andererseits ist trotz weitgehender formaler Einheitlichkeit des lukanischen Textes nicht
auszuschlieflen, daff eine Quelle benutzt wurde; vgl. R. BuLT™MaNN, Zur Frage nach den
Quellen der Apostelgeschichte, in: Exegetica. Aufsitze zur Erforschung des Neuen Testa-
ments (hrsg. v. E. DinkLer), Tiibingen 1967, 412—423, hier 415. Dafl iiberhaupt Tradi-
tion verarbeitet ist, liflt sich (gegen HaENCHEN) wahrscheinlich machen; vgl. W. DieT-
RICH, Das Petrusbild der lukanischen Schriften, BWANT 94, Stuttgart 1972, 308f.; M. Do6-
MER, Das Heil Gottes, 174—180. Dafiir sprechen nach DOMER folgende Beobachtungen:
1. In der Exposition liegt eine Dublette bei der Angabe des Themas vor (VV. 1.5). Si¢
resultiert aus der Verkniipfung mit dem Kontext (Antiochien; vgl. Apg 13f.). VV.1-4
haben als redaktionell zu gelten. 2. Die Rolle des Paares Paulus/Barnabas beschrinkt sich
darauf, durch Reisen und Reden den Zusammenhang mit der Antiochener Situation herzu-
stellen. Die eigentlichen Uberbringer des Aposteldekrets sind nicht sie, sondern Judas und
Silas, die damit zum vorlukanischen Bestand des Textes gehdren. 3. Die Tradition nennt
Apostel und Presbyter als Mitglieder des Entscheidungsgremiums (VV. 6.23), Lukas weitet
den Kreis zur Vollversammlung (VV. 4.12.22). 4. Das Aposteldekret erweist sich formal
(durch seine Adressierung u.a. nach Kilikien, V.23, das nach lukanischer Darstellung
noch nicht missioniert ist) und sachlich als vorlukanisch, sachlich dadurch, daff Lukas den
alttestamentlichen Hintergrund der Jakobusklauseln nicht meht zu kennen scheint, da er
V. 20 deren Reihenfolge gegeniiber Lev 17f. verindert. Apg 15,29; 21,25 ist die tradi-
tionelle Anordnung erhalten. 5. Das Schriftzitat aus Amos (VV. 16—18) weicht zumindest
teilweise vom Wortlaut der LXX ab und diirfte deshalb nicht von Lukas in den Text der
Jakobusrede eingebracht worden sein. (Auf die sachkritischen Argumente wird im
folgenden einzugehen sein.)
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Geht man dagegen von der Voraussetzung aus, daff die Praxis der Heiden-

mission durch die Taufe des Cornelius endgiiltig legitimiert ist, auf dem Apostel-
konzil aber neue, daraus resultierende Folgeprobleme erortert werden, ergibt sich
ein nachvollziehbarer Argumentationszusammenhang:

1.

44

Christen aus Judia mischen sich in die Angelegenheiten der Gemeinde von
Antiochia ein; diese erscheint hier als Zentralgemeinde der Heidenkirche.
(,, Wenn ihr euch nicht beschneiden lafit . . .““ [V. 1b] ist nur verstandlich auf
dem Hintergrund von Kap. 131.).

. Gefordert wird die Ubernahme des 860 Mwioéwg*?, also der mosaischen

Lebensweise, zu der — nicht zuletzt — die Beschneidung gehort. Damit inter-
pretiert Lukas die Tradition entscheidend um: Ihm geht es nicht um das heils-

Der Terminus §0og wird von Lukas 10mal gebraucht, im tbrigen NT nur noch zweimal
(Jo 19,40; Heb 10,25). Bei Lukas kann er (im Singular) eine individuelle Gewohnheit be-
zeichnen (Lk 22,39), eine gerichtliche Verfahrensweise (Apg 25,16), die Ordnung des
priesterlichen Tempeldienstes (Lk 1,9), den Brauch der Wallfahrt zum Tempel in Jerusa-
lem (Lk 2,42), die Beschneidung (Apg 15, 1) sowie (im Plural) die Normen des mosaischen
Gesetzes als Sittenkodex des Judentums (Apg 6, 14; 16,21; 21,21; 26,3; 28, 17). Abgeschen
von den beiden ersten Fillen, beziehen sich alle Stellen auf die Sakralinstitutionen der jiidi-
schen Religion, Tempel und Gesetz. Dafl diese mit der Bezeichnung £60¢/£0m unter
kulturellem Aspekt begriffen werden, wird besonders deutlich Apg 16,21 und 26,3, wo je-
weils aus objektivierender Distanz zum Judentum gesprochen wird. Apg 16,21 wird den
christlichen Missionaren bei ithrem Auftreten in einer romischen Militirkolonie (vgl.
16,12) vorgeworfen, sie trieben verbotenerweise Propaganda fiir das mosaische Gesetz,
dessen Ubernahme zum Wehrdienst im rémischen Heer untauglich macht. In diesem Zu-
sammenhang, in dem romische und jidische Normvorstellungen einander gegeniiber-
stehen, wird zur Bezeichnung des mosaischen Gesetzes der Begriff #0n verwendet: kol
kotayyéhhovowy #0n & odk EEeoty fiuiv mapadéyecbar o0dE moieiv Pwuaiols obowv.
Weil es sich nicht um ein heilsgeschichtliches, sondern um ein disziplinires Problem han-
delt, liffit Lukas dabei die Gegner der christlichen Missionare sich als ,,Rémer* bezeich-
nen, nicht als ,,Heiden*. Apg 26,3 appelliert Paulus in einer seiner Verteidigungsreden
gegen die Anklagen seiner jiidischen Gegner an den Sachverstand des jiidischen Konigs
Agrippa beziiglich des Judentums: péhora yvomv évia o maviwv v kata Tov-
Saioug E6@v te kal Tnrmudtwv, wobei die ,,Sitten’ sogleich als ,,Konfliktstoffe* einge-
stuft werden. Im folgenden verweist dann Paulus auf seinen untadeligen Lebenswandel als
Jude mit pharisiischer Erziehung (26,4f.), der nun wegen der Hoffnung des Zwolf-
stimmevolkes Israel angeklagt werde (26,61.). Die dabei gebrauchten Begriffe sind ein be-
sonders instruktives Beispiel fiir den Wechsel von kultureller und heilsgeschichtlicher
Terminologie: 26,4f.: fimowy . . . &k vedmtog, Katd THv dxgLBeotdTnv aigeotv Tig fue-
tépag Bonokeiag Etnoa Pagloaiog; 26,61.: &x” EAmid Tiig £l ToVg maTépug HUAOV Emay-
yehiag yevouévng Und 100 B0 . . . eig fiv 1O dwdekdpurov Huav . . . EAmilel katavti-
ooL mepl fig EAnidog kth. Dafl £00¢ nicht nur spezifisch religidse Phinomene bezeich-
net (vgl. bes. Apg 25,16), zeigt, dal Lukas dort, wo er es auf religidse Institutionen
bezieht, diese der kulturellen Welt zuordnet. Zu dieser zihlt er nicht zuletzt das
Phinomen der Tradition. Entsprechend nennt er Apg 6,14 das mosaische Gesetz 1 £6n &
raeédwkev Auiv Mwiofig und Apg 28,17 ,,die Sitten der Viter (toig £€0eoL tolg TATER-
oig). "Efoc/£0n Mwioéwg ist demnach lukanischer terminus technicus zur Bezeichnung
des mosaischen Gesetzes als einer fiir die kulturelle Identitit des Judentums in der helle-
nistisch-romischen Welt konstitutiven religiosen Institution.
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geschichtliche Problem der Geltung des mosaischen Gesetzes (vouog)*s,
sondern um die Frage, ob mit dem christlichen Glauben auch die jiidische
Lebensweise {ibernommen werden mufl, ob sich aus der Taufe fiir die Heiden-
christen die Konsequenz der Akkulturation an das Judentum ergibt.

. Die These der Judaisten, ohne Beschneidung ,,nach mosaischer Sitte* konnten

die Heidenchristen nicht gerettet werden (00 dUvaofe owBfjval), ist fiir den
lukanischen Leser verdichtig, weil sie in Spannung zu einigen Formulierungen
der Cornelius-Episode steht*¢; sie ist aber dennoch eine bedenkenswerte
These, weil cwBfjvau ein eschatologischer Vorgang ist, der erst im Gericht am
Ende zur Gewiflheit wird. Die Frage kann sich also darauf beziehen, ob ohne
eine fromme vita mosaica keine Aussicht auf Rettung im Gericht besteht. In-
sofern ist sie noch nicht ganz geklirt. Sie ist dariiber hinaus eine fiir Heiden-
christen unbequeme Frage, weil die These der Judaisten die Zumutung enthilt,
dafl Nichtjuden die mosaische Sitte der Beschneidung mit allen Folgen iiber-
nehmen sollen. Allein die Tatsache, daf§ es dariiber zum innerkirchlichen Streit
kommt (V.7), deutet auf ein theologisches Mifiverstindnis der mosaischen
Uberlieferung hin.

N6pog bezeichnet bei Lukas zwar stets das mosaische Gesetz, aber in fast iquivoker Beto-
nung entweder des kulturellen oder des heilsgeschichtlichen Aspekts. Als Begriff der kul-
turellen Welt deckt sich vépog dem Bedeutungsumfang nach mit £6og Mwiioéwg, bezeich-
net also das Gesetz als Normenkodex des Judentums (Lk 16,17; 2,22.23.24.27.39; 10,26;
Apg 6,13; 7,53; 13,38; 15,5; 18,13.15; 21.20.24.28; 22,3.12; 23,3.29; 24,6 varia lectio;
25,8). An diesen Stellen meint vopog die eine Institution der jiidischen Religion neben dem
Tempel als der zweiten. In heilsgeschichtlicher Sicht ist der vopog dagegen Bestandteil der
»Schrift™ neben den ,,Propheten” und den ,,Psalmen (Lk 16,16; 24,44; Apg 13,15;
24,14; 28,23). Aus der Abgrenzung gegeniiber ,,Propheten* und ,,Psalmen‘ ergibt sich,
daf Lukas mit vopog an solchen Stellen die alttestamentlichen Biicher mit geschichtlichem
Inhalt bezeichnen will. Als solche sind sie fiir ihn wie die ,,Schrift im ganzen Dokumente
der Verheiflung beziehungsweise der Hoffnung Israels und haben prophetischen Sinn.
,»Gesetz und Propheten ist bei Lukas also niemals — wie bei Matthius — umfassende Be-
zeichnung dessen, was Gottes Wille fordert, sondern meint stets die BovAii Gottes als
Heilswille und Verheiflung fiir Israel.

Dafl vopog, als Institution des Judentums verstanden, auch dem Begriffsinhalt nach weit-
gehend mit £8og/€0n Mwioéwg identisch ist, ergibt sich daraus, dafl auch der Begriff
vouog aus objektivierender Distanz das Spezifische beziehungsweise Fremde der jiidischen
Kultur bezeichnen kann; vgl. Apg 18,15: vouov 100 ka®’ Opag (aus der Sicht des romi-
schen Prokonsuls Gallio); Apg 23,29: megi Tntnpdtov 100 vopov avt@v (aus der Sicht
eines romischen Offiziers); Apg 25, 8: eig tov vopov 1@v Tovdaiwv (als Pauluswort zur
Verteidigung gegen jiidische Anklagen vor dem Gericht des Statthalters Festus). Dabei
spielt jedesmal die Konfrontation von mosaischem Gesetz und rémischem Recht eine
Rolle. Schlieflich gilt auch fiir véuog, dafl Lukas es als Tradition des Judentums versteht
(vgl. insbesondere Apg 22,3, wo das ,,Gesetz der Viter als Norm der Erziehung gesehen
wird: mematdeupévog katd axgifelay Tod TATEMOOU VOUOU).

Damit ergibt sich: N6pog bezeichnet bei Lukas entweder einen Teil der ,,Schrift®, die das
Juden und Christen gemeinsame Dokument der Heilshoffnung Israels ist (heilsgeschicht-
licher Aspekt), oder die Normenwelt des religios verfaiten Judentums (kultureller
Aspekt).

Vgl. das ow6brony Apg 11,14 in Verbindung mit Aussagen iiber Siindenvergebung (10,43)
und (ewiges) Leben (11,18); ferner Apg 13,46—48.
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Der Fall wird in Jerusalem geschlichtet, nicht weil hier die sedes apostolica zu
finden ist*?, sondern weil der Streit das Verhiltnis der Heidenkirche zum
Judenchristentum und damit zum Judentum betrifft. Entsprechend setzt sich
das sogenannte Konzil zusammen. Es ist eher eine Vollversammlung (Afi60¢;
vgl. V.12) der Judenchristenheit als ein Konzil; die gesamte Jerusalemer
Kirche mit allem, was sich an Reprisentanz aufbieten 1}, fillt eine Entschei-
dung iiber ihr Verhiltnis zur Heidenkirche; dieser selbst wird damit die Ver-
antwortung abgenommen, denn was niitzte ihr ein Kontinuititszeugnis, das
sie sich selber ausstellte?

. Die Petrusrede fiihrt durch den Verweis auf die soteriologischen Erkenntnisse

aus dem Fall Cornelius eine erste Klirung herbei*8: Dafl Gott hinsichtlich der
Rettung der Menschen keinen Unterschied macht zwischen Juden und Hei-
den, besagt gerade nicht, dafl Heidenchristen nach ihrer Bekehrung so leben
miifiten, als beruhte thre Reinheit auf Gesetzesbeobachtung (vgl. V. 9); son-
dern zutreffend ist die umgekehrte Folgerung, daf} auch die Judenchristen
nicht wegen ihrer Gesetzesbefolgung gerettet werden, sondern du& thg xGot-
t0¢ 100 KUEiov “Inoot miotetouey cwbijvar kad’ Ov tpdmov kdxeivol (V. 11).
Damit ist die soteriologische Argumentation von V. 1b widerlegt.

. Die Jakobusrede fithrt die Argumentation auf ekklesiologischer Ebene fort*°.

Die urspriingliche Begriindung der Jakobusklauseln ist: Die Aufnahme der
Heiden in die Kirche bedeutet heilsgeschichtlich die Wiederherstellung der
,verfallenen Hiitte Davids* (V. 16), da also die Heidenchristen in ,,Israel*
integriert werden, haben sie so zu leben, wie das mosaische Gesetz es fiir die
Nichtjuden, die in der Mitte des Volkes Israel leben, vorsieht®. Die Jakobus-
klauseln regeln also das Zusammenleben von Juden- und Heidenchristen in
den konkreten Beziigen des kirchlichen Lebens.

Fiir Lukas ist das Zusammenleben von Juden- und Heidenchristen im Sinne
der kowvwvia von Beschnittenen und Unbeschnittenen kein Thema mehr. Die

Vgl. E. HaencHEN, Die Apostelgeschichte, 403; so kann es allenfalls die Tradition gesehen
haben.

Mehr als eine Teillésung ergibt sich aus der Petrusrede fiir die Beantwortung der Frage
nach der Verbindlichkeit der mosaischen Sittenlehre fiir Christen nicht. Es kann daher
keine Rede davon sein, daff zwischen der Anerkennung des Prizedenzfalles Cornelius
11,1—18 und dem Aposteldekret die Liicke einer ,,unbegreiflichen Vergeflichkeit* der
Jerusalemer Gemeinde klafft, ,,die als solche zu bezeichnen (Lukas) sich freilich gehitet
hat“ (E. HAENCHEN, a.a.0., 405).

Hier erfolgt die programmatische Ausweitung des Begriffs Aadg in der Formulierung Aadg
&€ £0vav, V. 14, Vgl. J. Duront, AAOZ 'EE "EONQN (Act 15,14), in: DErs., Etudes
sur les Actes des Apbtres, 361—364; N. A. DaHL, “A People for His Name’ (Acts XV, 14),
in: NTS 4, 1957/58, 319—327; ]J. GNiLKA, Die Verstockung Israels, 145; G. LoHFINK, Die
Sammlung Israels, 58—60. Wichtig zur Beurteilung der Traditionslage ist DAHLs Nachweis
der rabbinischen Verwendung des Ausdrucks.

Es handelt sich um die Enthaltungsvorschriften, die schon Lev 17f. als auch fiir die Frem-
den in Israel verbindliche Normen hervorgehoben werden; vgl. die Kommentare zur
Stelle. Aus judenchristlicher Sicht bedeutet diese Spezifizierung der Geltung des mosai-
schen Gesetzes fiir Heidenchristen eine Konzession; vgl. M. DiBeLius, Das Apostelkonzil,
in: Aufsitze zur Apostelgeschichte, 87.
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Tradition wird deshalb (wie schon die Cornelius-Legende) gerade in der
Hauptaussage entscheidend verandert: Die Wiederherstellung der verfallenen
Hitte Davids ist fir Lukas die Voraussetzung dafiir, daf die Heiden-
mission tiberhaupt moglich wurde; ihr Fernziel (vgl. dnwg, V. 17) ist, dafl auch
die iibrigen Menschen den Herrn suchen xai mavta wa £€0vn xth. (V. 17).
Dann ist mit kai &voikodopriow kth. (V. 16) nicht die Aufnahme der Heiden
in das (neue) Volk Gottes gemeint, sondern die Sammlung Israels durch die
Mission in Judida5!. Das Schriftwort belegt die universale Bedeutung dieser
Sammlung: Ohne Judenchristenheit keine Heidenmission. Im lukanischen
Argumentationszusammenhang kommt es auf die Vorstellung an, daf} die
Judenmission heilsgeschichtlich weiteren Zielen dient als nur der Sammlung
Israels. ,,Darum® spricht sich der lukanische Jakobus dagegen aus, den
Heidenchristen unnotige (vgl. V. 28) Lasten aufzubiirden, nimlich die nur fiir
das wiederhergestellte Israel geltenden Normen des Gesetzes. Wenn dann die
Jakobusklauseln erlassen werden, handelt es sich um einen kirchlichen Be-
schluf, nicht um Gesetzesnormen. Die Heidenchristen unterstehen tiberhaupt
nicht dem Gesetz als Sittenkodex.

Der schon im Kontext der Tradition schwierige V. 2152 bleibt auch im luka-
nischen Zusammenhang teilweise dunkel. Klar ist, daf} er sich auch nach luka-
nischer Sicht auf den Inhalt des Dekretes bezieht, nicht auf den Schriftbe-
weisS3, Damit haben die Jakobusklauseln auch fiir Lukas den Charakter eines
Zugestindnisses an die Normvorstellungen des Judentums. Diese Konzession
wird aber nach Lukas den Heidenchristen nicht um der ungestérten kowwvia
von Beschnittenen und Unbeschnittenen in der Gemeinde willen abverlangt,
sondern sie nimmt Riicksicht auf die Juden in den Stidten, wo es christliche
Gemeinden gibt, um die Gemeinden nicht dem Vorwurf der Synagoge aus-
zusetzen, die christliche Lehre verstofle gegen das ,,Gesetz*“5%. Ein Beispiel fur
die Ruicksichtnahme auf das sittliche Empfinden der jiidischen Bevolkerung in
der Diaspora liefert im folgenden (Apg 16, 1~5) Paulus mit der Beschneidung

51 Vgl. G. LoHFINK, Die Sammlung Israels, 59.

52 Nach M. DiseLius, a.a.O., 87, ein sprachlich klarer Satz, der jedoch ,,nach Zusammen-
hang und Bedeutung zu den schwierigsten des Neuen Testaments gehort. Die vorge-
schlagene Interpretation: ,,Mose wird auch ohne unser Zutun der Welt verkiindet* (88)
iberzeugt allerdings nicht, da im Kontext die Verkiindigung des ,,Mose* nicht ein Ziel ist
(wie die Wiederherstellung Israels), sondern ein Umstand, dem Rechnung zu tragen ist.
Die vorlukanische Tradition wird argumentiert haben: Weil das mosaische Gesetz durch
die Diasporasynagoge immer schon seine universale Geltung auch fiir Heiden als Anspruch
erhoben hat, deswegen bleibt es auch jetzt bei diesem Anspruch in bezug auf die Heiden-
christen.

53 Vgl. E. HaencHEN, Die Apostelgeschichte, 391.

54 Vgl. Apg 18,13: Der Vorwurf der Juden, die Religion (vgl. oéfeoBar) der Christen ver-
stofle gegen das Gesetz (6tL mad OV vOpov avamneiBer odtos . . . 0éfeobar tov Bedv),
fihrt zu einer Affire vor einem rémischen Gericht. Nur weil der romische Richter durch-
schaut, daff mit vopog das mosaische Gesetz gemeint ist, kommt es nicht zum Prozef.
Weil nicht jeder romische Richter so sachgerecht handelt wie Gallio, ist es ,,notwendig*
(Apg 15,28), jiidischen Normvorstellungen gegeniiber Konzessionen zu machen, schon
aus Opportunititsgriinden.
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des Halbjuden Timotheus, die nach ausdriicklicher Begriindung des Lukas dt&
tovg Tovdaiovg (V.3) geschieht (und nicht etwa mit Rucksicht auf die
,,Briider in Derbe und Lystra, vgl. V. 2).

Es ist kein Zufall, daff in unmittelbarem Anschlufl daran die Weitergabe der
Jakobusklauseln an die Christen in den néAeig (V. 4) erwihnt wird. Somit
ergibt sich aus dem Zusammenhang mit 16,3.4, inwiefern 15,21 fur Heiden-
christen die Zweckmifligkeit der Riicksichtnahme auf das sittliche Empfinden
der Juden einsichtig macht: In allen Stidten leben Christen im Blickfeld der
Synagoge, die dort bekanntlich seit Menschengedenken die mosaische Lebens-
weise propagiert. Um jiidischen Anfeindungen keinen Vorwand zu liefern, ist
die Beachtung der Jakobusklauseln ,,notwendig® (vgl. V. 28).

Das Ergebnis des Apostelkonzils ist demnach die Erkenntnis, daff das mosa-
ische Gesetz als Sittenkodex weder soteriologisch noch ekklesiologisch relevant
ist. Es ist weder heilsnotwendig (als Taufvoraussetzung) noch konstitutiv fir
die vita christiana. Es ist als Sittenkodex nichts als ein kulturelles Phanomen3s.
Dies ist gewif§ eine Relativierung, aber keine Kritik an der mosaischen Nor-
menwelt. Das Evangelium ist nicht der Feind der Kulturen. Es ist aber auch
nicht der Prophet einer bestimmten Kultur.

VII. Die theologische Bewertung heidnischer Religion und Kultur

Die ekklesiologische Konsequenz des Apostelkonzils besagt: Das Neben-
einander zweier Ausprigungen der vita christiana unterschiedlicher Kulturtradi-
tion ist heilsgeschichtlich legitim. Indessen bleibt die Frage, ob die kulturelle Dif-
ferenz zwischen Juden- und Heidenchristenheit nicht auch auf der Seite der
Heidenchristen eine ihnlich positive Begriindung erhalten muff, wie sie fiir die
Seite der Judenchristen durch das Ideal der Gesetzesfrommigkeit gegeben wird.

Nach den bisherigen Ergebnissen ist zu erwarten, dafl Lukas bei der Be-
griindung sittlicher Normen fiir das Heidenchristentum unterscheiden wird
zwischen den spezifisch christlichen und den traditionell kulturellen Elementen,
die das konkrete christliche Leben normieren. Im folgenden Abschnitt geht es zu-
nichst um die kulturellen Aspekte: Welche Manifestationen heidnischer Kul-
tur(en) und Religion(en), die als Aquivalente fiir die Religion des Judentums und
ihre Institutionen, Gesetz und Tempel, in Betracht kommen, werden in der luka-
nischen Darstellung der Heidenmission und des Heidenchristentums iiberhaupt
zur Kenntnis genommen? Und welchen Stellenwert gibt Lukas ihnen hinsichtlich
der spezifisch heidenchristlichen Ausprigung der vita christiana? Hat nach luka-
nischer Darstellung das Ethos der Heidenchristenheit ein religios-kulturelles Sub-

55 Die Judenchristen bleiben deshalb ,,Eiferer fiir das Gesetz*“ (Apg 21,20), weil das Gesetz
ihr #0og ist, d.h. die sittliche Tradition ihrer religiosen Kultur als Juden. Christsein be-
deutet fiir Lukas keinen Bruch mit dieser Tradition; aber umgekehrt ist das Christsein
etwas gegeniiber dieser Tradition ,,Neues“ (vgl. oben, Anm. 29).
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strat, das analog zum religios-kulturellen Erbe des Judenchristentums als
TaTEQOG Vopos / £0m mateda (vgl. Apg 22,3; 28,17) mit frommem Eifer gehiitet
zu werden verdient?

Zunichst fille auf, dafl im lukanischen Doppelwerk die religiosen Verhalt-
nisse in der hellenistisch-rdmischen Welt iberhaupt nur selten zur Sprache kom-
men. Der Grund dafiir liegt darin, daff Lukas einen missionarischen Neuansatz
im auflerpalistinensischen Raum in der Regel in der jidischen Synagoge lokali-
siert, dem heilsokonomischen Prinzip entsprechend, daf} den Juden (und Prose-
lyten) das Wort Gottes ,,zuerst” verkiindigt werden ,,mufl*; demselben Prinzip
entsprechend erscheint dann die Heidenmission als ein zweiter Schritt, der den
ersten zur Voraussetzung hat. Auf diese Weise kann gar nicht auf die Frage nach
der moglichen Relevanz nichtjiidischer Religionen und religioser Phinomene als
Voraussetzungen christlicher Mission und als Substrate heidenchristlicher Aus-
pragungen christlichen Glaubens und kirchlichen Lebens eingegangen werden.
Die wenigen Ausnahmen von dieser Regel verdienen in unserem Zusammenhang
entsprechende Beachtung:

Zur Szenerie der auflerpalistinensischen Mission gehort — nicht erst bei
Lukas — die Figur des mit dem christlichen Missionar konkurrierenden Charis-
matikers®6. Lukas bedient sich dieser Figur grundsitzlich in der Tendenz der
benutzten Traditionen: Der Konkurrent wird als ,,Zauberer** (udyoc) stilisiert,
der im Wettkampf mit dem echten Charismatiker unterliegt. Die Blendung des
jidischen ,,Zauberers und Falschpropheten“ Barjesus alias Elymas durch den
Fluch des christlichen Charismatikers Paulus Apg 13,6—12 ist das konventio-
nellste Beispiel des Magierkampf-Motivs im lukanischen Werks7; die Nieder-
werfung des Konkurrenten ist zugleich spektakulires Beglaubigungswunder der
Botschaft des siegreichen christlichen Missionars. Aus lukanischer Sicht ist der
»»Zauberer* Barjesus/Elymas allerdings kaum als ein 8giog Gvig im Sinne des
hellenistischen Volksglaubens einzustufen, sondern wie die interpretierende luka-
nische Hinzufligung yevdomgogrjmv Tovdaiov (V. 6) erkennen liflt — als ein
vagabundierender Reprisentant des judischen Glaubens, der als Karikatur eines
judischen Heidenmissionars dem christlichen Heidenmissionar Paulus am Beginn
seiner ersten Missionsreise gegeniibergestellt wird®8. Anders liegt der Fall des

56 Daf} die im folgenden besprochenen Texte simtlich eine vorlukanische Traditionsgrundlage
haben, ist daran abzulesen, daf Lukas selbst, wie zu zeigen ist, an deren urspriinglicher
Funktion, dem christlichen Evangelium Respekt zu verschaffen, wenig interessiert ist.
Ausgenommen von dieser Regel sind die Texte, die von jiidischen Zauberern und Exor-
zisten handeln: Apg 13,6—12 und 19,13~16.

57 Zum Versuch, die Tradition zu erfassen, vgl. G. ScHiLLE, Anfinge der Kirche, 5557
(,sMissionslegende*): E. HaENCHEN, Die Apostelgeschichte, 345, sieht in dem fiir Lukas
anstofligen Namen Barjesus den Beweis fiir vorlukanische Tradition; M. DiseLius, Stil-
kritisches zur Apostelgeschichte, in: Aufsitze zur Apostelgeschichte, 9—28, hier 21, sieht
Reste einer ,,Novelle, was mir richtig zu sein scheint: zum Begriff vgl. Dgrs., Die Form-
geschichte des Evangeliums, 66ff.

58 Die Geschichte von den sieben Sohnen des jiidischen doytepets Skeuas, die sich als Kon-
kurrenten des Paulus im Exorzismus im Namen Jesu versuchen und dabei scheitern (Apg
19,13—16), kann als abschliefendes Gegenstiick zur Barjesus/Elymas-Erzihlung verstan-
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,»Zauberers® Simon Apg 8,9ff., der nach V. 10b — auch fir Lukas eindeutig ~
einem nichtjiidischen Typus von Religion zuzuordnen ist. Es ist aber dem vor-
liegenden Text kaum noch zu entnehmen, daf} es sich um den Begriinder der
samaritanischen Gnosis handelt, die erste historisch bezeugte Autoritit der
Gnosis iiberhaupts?. Verantwortlich dafiir ist zum Teil wiederum die Stilisierung
des Simon als im Magierkampf unterliegenden ,,Zauberers*, mehr aber noch die
lukanische Redaktion des Stoffes. Im vorliegenden Text geht es bei der Ausein-
andersetzung der christlichen Missionare mit Simon Magus eigentlich nicht um
die Abgrenzung gegeniiber einer bestimmten Religion oder religidsen Bewegung,
sondern um die Abwehr eines (im hellenistischen Raum moglichen) Miflverstand-
nisses beztiglich der christlichen Erfahrung charismatischer Begabung: Der Geist,
den Christen auf Grund von Taufe und Handauflegung als thr Charisma empfan-
gen, geht nicht zuriick auf eine menschlich verfiigbare Macht der Geistmitteilung,
sondern ist die Gabe des erhohten Jesus selbst (vgl. Apg 2,33) und insofern
inkommensurabel mit der Begabung fur profitable ,,Zauberei“. Diese von Lukas
herausgearbeitete Pointierung richtet sich generell gegen Relikte hellenistischer
Vulgirreligiositdt innerhalb der christlichen Gemeinde, nicht gegen die Gnosis.
Eine dhnliche Tendenz zeigt Apg 16,16—18, die dritte Darstellung der Konfron-
tation eines christlichen Missionars mit einem heidnischen Charismatiker, die
allerdings nicht als Magierkampf, sondern als Dimonenaustreibung gestaltet ist,
durch die einer ,,besessenen Magd die Gabe der Wahrsagerei, ihr mvebua
nUBwve® abhanden kommt, zum Schaden ihrer Herrschaft, die das Charisma
bisher ausgebeutet hatte. Damit wird gegen ein vulgir-religioses Verstandnis von
,»Geist” und Geistbegabung polemisiert. In der Komposition der Philippi-Epi-

den werden. Daf} fur Lukas die Figur des jiidischen ,,Zauberers* mit dem Thema Syn-
kretismus zu tun haben soll, kann ich ebensowenig nachvollziehen wie die These, dafl
dabei jeweils Paulus die kirchliche Tradition reprisentiert, die synkretistische Zauberei als
ursurpierte kirchliche Vollmacht entarvt (vgl. G. KLEIN, Der Synkretismus als theolo-
gisches Problem in der iltesten christlichen Apologetik, in: DErs., Rekonstruktion und
Interpretation, 262—301, hier 278ff. 285).
Vgl. M. DiseLtus, Stilkritisches zur Apostelgeschichte, in: Aufsitze zur Apostelgeschichte,
22; G. ScHiLLE, Anfinge der Kirche, 73—76; G. KLEIN, Der Synkretismus als theolo-
gisches Problem in der iltesten christlichen Apologetik, in: DErs., Rekonstruktion und
Interpretation, 287~295; E. HAENCHEN, Gab es eine vorchristliche Gnosis?, in: Gott und
Mensch, 265—298, hier 293ff.; DErs., Simon Magus in der Apostelgeschichte, in: K.-W.
TROGER (Hrsg.), Gnosis und Neues Testament, 267—279, hier 270ff.; K. BeyscHLAG, Zur
Simon-Magus-Frage, in: ZThK 68, 1971, 395—426; DErs., Simon Magus und die christ-
liche Gnosis. WUNT 16, Tiibingen 1974; K. RuporrH, Die Gnosis. Wesen und
Geschichte einer spitantiken Religion, Gottingen 1978, bes. 312ff. Die Stilisierung des
Simon als ,,Zauberer ist vorlukanisch (gegen HAENCHEN). Von Synkretismus im Sinne
KieINs kann deshalb nicht gesprochen werden, weil Simon Magus ausschliefilich als
Kontrahent missionarischer Figuren erscheint und damit nicht als Reprisentant einer
innerkirchlichen Gruppierung der lukanischen Gegenwart.
60 Die Magd ist Bauchrednerin; dies gilt als mantische Begabung. Dadurch, dafl die Begabung
als vedpa personifiert wird, riickt die Geschichte in die Nihe der synoptischen Exor-
zismusgeschichten; vgl. H. CoNzeLmann, Die Apostelgeschichte, 91.

59
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sode®! bildet der Exorzismus allerdings lediglich die Exposition zu der Lukas
stirker interessierenden Konfrontation der christlichen Missionare mit den 6rt-
lichen Justizbehorden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl Lukas an einer grundsitzlichen Aus-
einandersetzung mit nichtchristlichen Charismatikern und entsprechenden For-
men der Volksfrommigkeit desinteressiert ist, dafl er entsprechende Traditio-
nen in allen Fillen anderen Aussageintentionen unterordnet. Im ibrigen folgt
er der in der Tradition vorgefundenen negativen Bewertung solcher Phinomene,
so daff ausgeschlossen ist, daf§ Lukas in diesem Bereich konstruktive Elemente
erblickt, die das Profil des Heidenchristentums gegeniiber dem Judenchristentum
priagen konnten.

Differenzierter und grundsitzlicher ist die Wiirdigung, die Lukas in einem
besonderen Fall62 dem etablierten heidnischen Tempelkult angedeihen lifit: In
Ephesus kommt es zum Konflikt zwischen Anhingern der Artemis und den
christlichen Missionaren®3. Der Silberschmied Demetrius mobilisiert seine Zunft
gegen Paulus, weil er die christliche Botschaft als Angriff auf das Ansehen der
Gottin und ihres Tempels versteht (Apg 19,23—40). Nicht die Priesterschaft der
Artemis, sondern der Exponent einer am Tempel nur 6konomisch interessierten
Zunft inszeniert den Widerstand gegen das Evangelium, und zwar nicht allein als
politische Intrige, sondern ausdriicklich auch als Verteidigung der heidnischen
Gottheit gegen den judisch-christlichen Monotheismus (vgl. V. 26). Daff der nur
okonomisch Interessierte sich zum Apologeten des Polytheismus und seiner
Sakralinstitution macht, soll den heidnischen Kult offensichtlich desavouieren.

61 Vgl. E. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 441—443; G. ScHILLE, Anfinge der Kirche,
43-53. Die Frage, ob die vorliegende Komposition im wesentlichen lukanisch (HAEN-
cHEN) oder vorlukanisch ist (SCHILLE), muff hier offenbleiben, da sie nur im Zusammen-
hang mit dem Problem der Quellenlage (Wir-Bericht, Itinerarhypothese) zu beantworten
ist.

62 Daf} es ein Fall von besonderem Interesse fiir Lukas ist, ergibt sich aus dem folgenden
Kontext. Der Aufstand der Silberschmiede in Ephesus motiviert den Aufbruch des Paulus
zur letzten Reise nach Jerusalem (vgl. 19,21; 20, 1). Lukas verkniipft die Demetrius-Affire
mit dem Jerusalemer Prozef} gegen Paulus, indem er auch die ortsansissigen Juden in den
ephesinsischen Zwischenfall verwickelt sein liflt (V. 33£.); diese sind es, die nach Apg
21,271f. im Tempel von Jerusalem einen Tumult verursachen, der zur Verhaftung des Pau-
lus fithrt. Damit parallelisiert Lukas die beiden Kultorte, den heidnischen Tempel der
Artemis und den Jerusalemer Tempel, und zwar unter dem Gesichtspunke, der sich aus
den jeweiligen Anklagen ergibt: Beide Tempel sind Einrichtungen des 6ffentlichen Lebens;
sakrilegische Ubergriffe auf sie stéren die 6ffentliche Ordnung (vgl. 19,23.29.32-34.40
gegeniiber 21,27b.30.31b.34—-36).

63 Die Tradition nennt als solche Gaius und Aristarch (Apg 19,29); lukanisch ist die Behaup-
tung, dafl sie die Reisegefihrten des Paulus sind, sowie die in den VV.30f. folgende
Erklirung, warum Paulus nicht im Theater anwesend ist. Es liegt also keine urspriingliche
Paulustradition vor; vgl. G. ScHILLE, Anfinge der Kirche, 91ff. Die Einstufung der Uber-
lieferung als ,,Gemeindegriindungstradition im Stil einer Apologie“ — was immer das sein
mag — ist unzutreffend. Dafl die Geschichte von Lukas selbst aus vagen Informationen
gebildet sei (vgl. E. HaENCHEN, Die Apostelgeschichte, 512), wird von H. CONZELMANN,
Die Apostelgeschichte, 113, mit dem Hinweis zuriickgewiesen, Lukas gestalte wohl Szene-
rien, erfinde aber keine Geschichten.
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Fir Lukas ist die 6konomische Seite der Religion ein grundsitzlich interessie-
render Aspekt, seine Schilderung insofern als scharfe Mifibilligung des heid-
nischen Kultbetriebs zu verstehen. Dennoch ist festzustellen, dafl diese Kritik
»nur mit den Mitteln sittlicher Diskreditierung arbeitet. Eine theologisch
begriindete Absage an den heidnischen Kult formuliert Lukas nicht. Im Gegenteil
fallt auf, daff Lukas das fiir ihn gerade noch Vertretbare tut, um etwas wie christ-
lichen Respekt vor heidnischen Sakralinstitutionen anzudeuten: Der Stadtschrei-
ber (yoaupateis), der die christlichen Missionare durch sein korrektes und be-
sonnenes Einschreiten schiitzt, stellt fest, es sei unbestritten (Gvavtigontog, vgl.
V. 36), daf} die Stadt Ephesus ,,die Tempelhiiterin der groffen Artemis und ihres
vom Himmel gefallenen Bildes* sei (V. 35), um darauf den christlichen Missio-
naren zu bescheinigen, sie seien ofite iegootrovg otte fhacenuotvrag Ty Bgov
Nuav (V. 37). Damit ist zunichst sicher beabsichtigt, den Missionaren aus amt-
lichem Munde®* ein Zeugnis biirgerlichen Wohlverhaltens auszustellen, das die
Schuld an dem Aufruhr in der Stadt den Gegnern anlastet. Dariiber hinaus ver-
sichert aber Lukas seinem Leser, die christliche Lehre sei kein bilderstiirmender
Angriff auf den heidnischen Polytheismus und seine Einrichtungen. Lukas legt
also Wert darauf, daf§ das christliche Evangelium nicht als Zerstorer der Religion
erscheint, was fiir ihn eine Frage biirgerlicher Loyalitit ist6S.

Dies besagt indessen nicht, dafl heidnische Religion und christlicher Glaube
in einer dhnlichen Kontinuitit zueinander stehen wie jiidische Gesetzes- und
Tempelfrommigkeit und christlicher Glaube in der Judenchristenheit. Daran lafit
Lukas keinen Zweifel, daf} die heidnische Religion nicht das kulturelle Substrat
heidenchristlicher Frommigkeit abgibt.

Dies wird erstmals — sogleich unmifiverstindlich — verdeutlicht an der
Lystra-Episode (Apg 14,8—18), einem erweiterten Wunderbericht, dessen
gattungsgemifler Chorschlufl bereits vorlukanisch®® zu einer komischen Szene
ausgestaltet ist: Die Menge — sie spricht lykaonisch, es sind also faoBagol®” —

4 Der yoappoteds ist ein leitender Beamter der Stadtverwaltung; vgl. E. HaEncuen, Die
Apostelgeschichte, 510; H. ConzeLmann, Die Apostelgeschichte, 114.

5 Daf} dies nicht nur eine subjektive Einschitzung des Lukas ist, wird durch den Hinweis
auf das freundschaftliche Verhiltnis zwischen den Asiarchen und Paulus (V. 31) mehr ver-
schleiert als betont. Die Asiarchen hatten vor allem die Aufgabe, in den Stidten der Asia
den Kult des regierenden Kaisers und der Géttin Roma zu fordern; vgl. E. HAENCHEN,
Die Apostelgeschichte, 508 (Anm. 4). 511f. Die beschwichtigenden Hinweise auf die
Vertriglichkeit von christlicher Verkindigung und biirgerlicher Loyalitit gelten natiirlich
dem lukanischen Leser. Eine Apologie an die Adresse staatlicher Instanzen liegt nicht vor;
vgl. K. LONING, Die Saulustradition in der Apostelgeschichte, 189ff.

66 Barnabas ist nach V. 12 der ,,Wortfithrer” und wird als solcher mit Hermes identifiziert.
Die Vorstellung, daf} Paulus einen Wortfiihrer hat, ist ebenso unlukanisch wie die Bezeich-
nung der Missionare als ,,Apostel* (V. 14 mit Nennung des Barnabas an erster Stelle). Vgl.
G. ScHILLE, Anfinge der Kirche, 59—64.

¢7 Das Fortleben der Volkssprache in Galatien ist iiber den hier vorausgesetzten Zeitpunkt
hinaus bezeugt; vgl. E. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 367 (Anm. 1). Die Erklirung,
der Erzihler wolle mit dem Hinweis auf den fremden Dialekt begriinden, warum die
Apostel nicht frither protestieren, ist unsachgemifl; vgl. den Gebrauch von BaoBagol Apg
28,2.4: Auch hier spielt nicht der Gesichtspunkt der Verstindigungsschwierigkeit auf

169



2632 KARL LOENING

hilt die christlichen Missionare fiir Gotter in Menschengestalt, und zwar fiir
Gotter der griechischen Mythologie, Zeus und Hermes. Als der Priester des
Zeustempels der Stadt sich zur Opferhandlung anschickt, verwahren sich die Mis-
sionare dagegen, wobei das Zerreiflen der Kleider dem Leser signalisiert, dafl eine
nach jiidischem Empfinden sakrilegische Handlung abgewehrt wird. Die folgende
Rede — sie ist die erste in der Apg vor nichtjiidischem Publikum — akzentuiert
den Inhalt des Evangeliums entsprechend. Die christliche Botschaft fiir die heid-
nische Welt besteht zunichst in der Absage an den Polytheismus und fordert die
Bekehrung zum biblischen Monotheismus. Gegeniiber dem Monotheismus bietet
der heidnische Polytheismus, wie er hier durch das unangemessene Verhalten der
lykaonischen Zeus-Verehrer reprisentiert wird, ein komisches Bild der Riick-
staindigkeit. Die Rede des Paulus macht daher an keiner Stelle den Versuch
einer Vermittlung zwischen alter Religion und christlicher Botschaft. Der An-
kniipfungspunkt fiir die Botschaft von dem einen Gott als dem Schopfer der Welt
ist vielmehr die — nach lukanischem Verstindnis nicht durch Religion vermit-
telte — allgemeine Erfahrung der natiirlichen Wirtlichkeit der Erde als Lebens-
raum des Menschen. Wenn jetzt die Schopfungswirklichkeit durch das christliche
Evangelium explizit zur Sprache gebracht wird, ist der Polytheismus obsolet ge-
worden. Riickblickend auf die polytheistische Vergangenheit (8¢ &v taig mag-
YNUEVOLG YEVEQILS . . .), stellt der christliche Prediger heraus, Gott habe alle Vol-
ker bisher ihrer ,,Wege* gehen lassen (. . . elaoev mdvra ta €6vn mogeveoBon
taig 6dolg avtdv, V.16), was auf dem Hintergrund der lukanischen Weg-
Terminologie besagt, dafl ihnen jetzt der ,, Weg des Herrn* als Alternative fiir thre
bisherige &yvowa eroffnet wird, wenn sie die Botschaft des Evangeliums an-
nehmen. Polytheismus ist demnach fiir Lukas vor allem eine Form heilsgeschicht-
licher Ignoranz.

Diese zunichst uneingeschrinkte Absage an die Religion im heidnischen
Raum wird vor einem ungebildeten Publikum erteilt; sie wird differenziert in der
zweiten Acta-Rede vor nichtjiidischen Zuhérern, und zwar vor einem Audi-
torium, das seinem kulturellen Niveau nach der Antipode der lykaonischen Bar-
baren ist: vor den Athener Philosophen (Apg 17,16—34)%. Unter ihnen werden

Grund fremder Sprache eine Rolle, sondern der Aspekt der Riickstindigkeit des religiosen
Bewufltseins bei der Verstindigung iiber den Aussagewert eines Wunders.

68 E. NORDEN, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religidser Rede,
Leipzig/Berlin 1913 (Neudruck Darmstadt 1971); M. DiBeLius, Paulus auf dem Areopag,
in: Aufsitze zur Apostelgeschichte, 29—70 (dort altere Literatur); Degs., Paulus in Athen,
in: Aufsitze zur Apostelgeschichte, 71—75; DEgs., Die Reden der Apostelgeschichte und
die antike Geschichtsschreibung, in: Aufsitze zur Apostelgeschichte, 120—162; B. GArt-
NER, The Areopagus Speach and Natural Revelation. ASNU 21, Uppsala 1955 (mit grofier
Bibliographie); M. PoHLENZ, Paulus und die Stoa (in: ZNW 42, 1949, 69—104), in: K.
H. RenGsTORF (Hrsg.), Das Paulusbild in der neueren Forschung. WdF 24, Darmstadt
1969, 522-564; W. Nauck, Die Tradition und Komposition der Areopagrede, in:
ZThK 53, 1956, 11—-52; W. ELTESTER, Gott und die Natur in der Areopagrede, in: Neu-
testamentliche Forschungen fiir R. Bultmann. BZNW 21, Berlin 1954, 21957, 202227
DErs., Schépfungsoffenbarung und natiirliche Theologie im frithen Christentum, in: NTSt
3, 1957, 93—114; N. B. STONEHOUSE, The Areopagus Adress, in: DERs., Paul before the
Areopagus and Other New Testament Studies, London 1957, 1-40; H. HomMEL, Pla-
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ausdriicklich die Epikurider und die Stoiker als Richtungen unterschieden (V. 18),
wohl in Analogie zu den aigéoelg unter den religiosen Fithrern des Judentums®9.
Lukas betrachtet sie als kulturelle Fiihrungsschicht, und zwar aus einer spéttisch
abschitzenden Distanz: Die Athener und die von ihnen angezogenen Fremden —
hier wird etwas wie missionarisches Konkurrenzgefiihl auf der Seite des Lukas
splirbar — &l 00d&v Etepov NOkaigovv 7 Aéyev T 1) dkovewy T kawvdtegov. Die
Athener Philosophen haben nach Lukas also kein solides Verhiltnis zur Tradi-
tion. Dieser iiberraschende Vorwurf erklart sich, wenn man ihn als Entsprechung
zum Vorwurf der Riickstindigkeit an die Adresse der lykaonischen Barbaren
sieht: Die Philosophen von Athen sind nicht einer depravierten Mythologie ver-
haftet, sondern schwitzen ohne den Riickhalt einer legitimierenden Tradition
drauflos, sie sind intellektuelle Snobs. Dabei ist zu beachten, daf} dieser Vor-
wurf sich nicht gegen ihre Philosophie richtet — von der erfihrt der Leser
nichts —, sondern gegen ihre Aufgeschlossenheit fir modische Gotterkulte aus
dem Orient, die sie zu dem Mifiverstindnis verleitet, die christliche Lehre sei
die Kultlegende einer neuen Religion mit dem Gotterpaar Jesus und Anastasis
(vgl. V.18b)7'. Damit wird klar, dafl sich die folgende Rede des Paulus (VV.

tonisches bei Lukas. Zu Acta 17,27a, in: ZNW 48, 1957, 193—200; H. CONZELMANN,
Die Rede des Paulus auf dem Areopag, in: Gymn Helv 12, 1958, 18—32; H. P. OweN, The
Scope of Natural Revelation in Rom.I and Acts XVII, in: NTSt 5, 1959, 133—-143;
F. MussNER, Ankniipfung und Kerygma in der Areopagrede (Apg 17,22b—31), in: TThZ
67, 1958, 344—354; J. C. LEBrRaM, Der Aufbau der Areopagrede, in: ZNW 55, 1964,
221-243; P. ScauBerT, The Place of the Areopagus Speech in the Composition of Acts,
in: J. C. RyLaarspam (Hrsg.), Transitions in Biblical Scholarship. EsDiv VI, Chicago/
London 1968, 235—261.

69 Vgl. Apg 5,17.34; 23,6—10: Die Analogie wird allerdings nicht explizit hergestellt, anders
als bei Flavius Josephus, wo die jiidischen Religionsparteien ausdriicklich als philoso-
phische Richtungen (aigéoeis) bezeichnet werden (vgl. Antiquitates XIII 5.9 §§ 171 —-173;
XVII 1,2-5. §§11—-17); dazu L. H. FeLpman, Josephus and Modern Scholarship
(1937—1980), Berlin—New York 1984, 557. 559f. 563. 663f. DErs., Flavius Josephus
Revisited : the Man, His Writings, and His Significance, in: ANRW II 21, 2, Berlin-New
York 1984, 842ff.

70 Vgl. auch vice versa den gegen Paulus gerichteten Ausdruck 6 oneguoréyog otog (V. 18),
ein Athener Schimpfwort, das denjenigen, der fremde Gedanken aufschnappt und als eigene
weitergibt, als ,,Kornerpicker verichtlich macht (vgl. E. HaencHeEN und H. ConzeL-
MANN zur Stelle).

71 Der Text ist doppeldeutig: Einige der Philosophen halten Paulus fiir einen Verkiinder
fremder Gotter, was durch wortliche Rede ausgedriickt ist: ol 8¢ Eévav doupoviwv dokel
xatayyekede elval. Sie kommen zu dieser Einschitzung, weil Paulus gerade dabei war
(Imperfekt), Jesus und die Auferstehung zu verkiindigen, was durch den Autor festgestellt
wird: &t tov Incotv kol Tv dvaotaowv edmyyehieto. Dem Leser bleibt es anheimge-
stellt, wie eng er den Zusammenhang zwischen den genannten Verkiindigungsinhalten und
deren polytheistischer Interpretation sehen will. Schon Chrysostomus (hom. in Act. 38,1)
interpretiert den Text im obigen Sinn. Dafl mit Eévewv daupoviwv der Vorwurf der doéfera
verbunden ist und das ganze den gebildeten Leser an die Anklage gegen Sokrates erinnern
soll (Xenoph. Mem. I 1,1: xouvd dawpévio elogépmv), lifle sich vom Kontext her aller-
dings nicht gut begriinden, da die Athener selbst es ja sind, die mit dem Altar des &yvow-
otog Be6g ihre Religion relativieren; anders E. HAENCHEN zur Stelle.
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22-31) nicht mit der griechischen Philosophie auseinandersetzt, auch wenn
philosophisches Gedankengut der Stoa verarbeitet wird, sondern mit der geschil-
derten Einstellung zu ,,fremden Gottern® (Eévav doupoviov, V. 18) und ,,neuen
Lehren* (vgl. V. 19). Daf} Lukas diese Einstellung den Philosophen von Athen
zuschreibt, ist eine Bosheit, mit der er sich am intellektuellen Establishment
schadlos hilt.

Die folgende Rede zeigt, dafl der Gott der christlichen Verkiindigung weder
»neu noch ,,fremd® ist, sondern der immer schon gesuchte und immer schon
nahe Schopfer der Welt. Die Rede beginnt mit einer captatio benevolentiae, die
den Athenern eine besondere Aufgeschlossenheit fiir die Gottesfrage (V.22:
derodapoveotéEovg)’? bescheinigt. Dies wird begriindet mit dem Hinweis auf
die Existenz eines dem dyvwotog 0edg geweihten Altares in der Stadt, der —
anders als die Gotterbilder, von denen die Stadt nach V. 16 angefillt ist — keinem
bestimmten heidnischen Gott geweiht ist, sondern — so sieht es Lukas? — das
Eingestandnis der Athener dokumentiert, iiber Gott nichts zu wissen. Diese
dyvoua ist eine Art negativer Religion: Frommigkeit, die um ihre heilsgeschicht-
liche Vorlaufigkeit weif} (vgl. dyvootvieg evoefeite, was ja nicht soviel heiflen
kann wie: ,,unwissentlich verehren‘, da sonst Gott nicht als der Unbekannte, Ge-
suchte bezeichnet worden wire). "Ayvwotog bedeutet nach Auffassung des Red-
ners: faktisch, d.h. bis jetzt unerkannt. Seine Botschaft besagt im wesentlichen,
dafl dieser bislang nur gesuchte Gott jetzt verkiindigt und damit zum ,,bekann-
ten” Gott wird.

Das Wort yvwotdg/yvwotdév verwendet Lukas sonst, um die Vorstellung zu
artikulieren, dafl in der nachosterlichen Verkiindigung der Zeugen Jesu die
dyvowa der Juden beziiglich der auf den Tod und die Auferweckung Jesu vor-
ausweisenden Schrift aufgehoben wird. So wie die Juden zu einem rechten Ver-
stindnis ihrer messianischen Hoffnung gebracht werden, indem ihre Erfiillung in
Jesus erwiesen wird, so werden aufgeklirte heidnische Gottsucher zu einem
Gottesglauben eingeladen, der threr deloudaupovia gerecht wird. Die alte mes-
sianische Hoffnung erfiillt sich in Jesus von Nazareth. Die alte Frage nach Gott
wird beantwortet durch die Botschaft vom Schopfergott. Letzteres ergibt sich
bereits aus der Exposition der Areopagrede; das weitere ist Ausfithrung dieses
Grundgedankens, daf} die christliche Botschaft die Antwort auf das religiose
Fragen der Menschen ist und insofern nicht der Feind der alten Religion, sondern
deren — auch intellektuell — erlosende Uberbietung. Die gesamte bisherige
Geschichte der Menschheit war die Zeit der Suche nach dem unbekannten und

72 H. CoNZELMANN iibersetzt: ,,. . . in jeder Hinsicht h6chst religids.

73 Aus heidnischer Sicht hat die Inschrift polytheistischen Sinn. Es ist zudem anzunehmen,
dafl es sie in dieser Form (Singular) nicht gegeben hat, sondern dafl Lukas einen Typus von
Inschriften auf Altiren fremder und unbekannter Gottheiten fiir seine Zwecke abgewandelt
hat, was Hieronymus (Ad Tit I 12) korrigiert: Inscriptio antem arae non ita erat, ut Paulus
asseruit ,,ignoto deo”, sed ,,diis Asiae et Europae et Africae, diis ignotis et peregrinss®.
Weitere Belege bei H. CONZELMANN zur Stelle. Ein Bezug zum gnostischen ,,unbekannten
Gout* ist weder von der vorausgesetzten Szene noch von der lukanischen Aussageintention
her naheliegend; gegen E. NorDEN, Agnostos Theos, 56ff.
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dennoch nahen Gott (00 pakgdav &nd &vog ékdotov fHudv drdgyovia, V. 27)74;
es waren zwar die Zeiten objektiver Ignoranz (V. 30: xo6vovg tiig dyvotag), die
aber dennoch nicht ohne heilsgeschichtlichen Rang sind, da sie doch andererseits
eine Zeit der Sensibilisierung fiir das rechte Verstindnis der Wirklichkeit Gottes
waren (V. 27; Tntelv tov Bedv, &l dpa ve Yymhagioeav avtov kai eboolev).
Dieses Suchen nach Gott entspricht — wenn auch auf einem niederen Niveau —
der #\mic Israels und dem entsprechenden mgoodokdav (vgl. Abschnitt I). Der
Vorrang Israels im Verstindnis der Wirklichkeit Gottes liegt darin, daf} seine
Hoffnung sich auf einen Gott beruft, der sich durch das Handeln an den Vitern
zu erkennen gegeben hat, insofern kein ,,Unbekannter* ist.

Im Zusammenhang der Frage nach der Bewertung heidnischer Religion und
Kultur im heilsgeschichtlichen Denken des Lukas sind an diesem Befund zwei
Punkte von besonderem Gewicht: erstens die Beobachtung, daff Lukas am Nach-
wels einer gewissen Kontinuitit zwischen heidnischer Religiositit und christ-
lichem Glauben im heilsgeschichtlichen Sinn interessiert ist; zweitens, daff
Lukas diese Kontinuitit nicht durch die institutionell verfaflten heidnischen
Religionen vermittelt sieht, sondern durch die Poesie. Unter Berufung auf einen
Satz bei Aratus, Phaenomena 575, erklart Lukas die Dichter (vgl. t@v ka8’ dudg
momt®dv, V.28) zu Gewihrsleuten der iiber den Polytheismus hinausweisenden
Suche nach dem nahen Gott. Damit wird Poesie in formaler Analogie zu Pro-
phetie verstanden, also nicht nur als kulturelles Phanomen. Das Aratus-Zitat hat
in der Paulusrede in Athen formal den Stellenwert, den in Predigten vor jiidi-
schem Publikum der Schriftbeweis hat7e.

74 Die Wendung nimmt einen Topos der stoischen Popularphilosophie auf; vgl. H. ConzeL-
MANN, Die Rede des Paulus auf dem Areopag, 25f. Die deutlichsten Parallelen sind: Dio
Chrysostomus XII 28: dte yap od pokpdv otd’ E5w 1o Belov duwkiopévol kad” avtots,
dALN Ev avtd péow mepukdteg nahhov 88 cupmepukdteg Ekelve . . . ok EdUvavto péxor
nhelovog &olvetol uéverv; Seneca ep. 41,1: Prope est a te deus, tecum est, intus est; vgl.
ep. 120, 14.
Derselbe Satz wird schon im hellenistischen Judentum in ihnlicher Tendenz herangezogen
(Aristobul, Fragment 4 bei Eusebius, Praeparatio Evangelica XIII, 11,3ff.; im Kommentar
von H. CONZELMANN, 155, als Beilage 6 abgedruckt), was darauf aufmerksam macht, dafl
die Rezeption stoischen Gedankengutes nicht unmittelbar durch Lukas erfolgt, sondern
{iber hellenistisch-judenchristliche Tradition. Dies erklirt bis zu einem gewissen Grade,
wieso der lukanische Paulus Athener Philosophen iiber stoisches Gedankengut belehrt,
ohne ihnen den Rang der gedanklichen Urheberschaft einzurdumen. Die lukanische Argu-
mentation lduft bei der Verwendung popularphilosophischen Gedankengutes nicht darauf
hinaus, die stoische theologia naturalis als philosophischen Vorbau der christlichen Gottes-
lehre voranzustellen — in diesem Fall hitte der lukanische Paulus die stoischen Ideen als
solche kennzeichnen miissen, hitte Aratus als Philosophen zitieren miissen —, sondern
umgekehrt betrachtet Lukas die biblische Schopfungsidee und das entsprechende Gottes-
bild als den Ankniipfungspunkt fiir die Erschliefung der christlichen Lehre von Jesus und
der Auferstehung fiir gebildete Heiden.

76 Vgl. E. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 462. Die Analogie liegt in der Funktion der
Vermittlung heilsgeschichtlich relevanter Erwartungshaltungen. Im iibrigen bezieht sich
die Vermittlung auf unterschiedliche Inhalte. Der Monotheismus ist kein Thema der Ver-
heiflung, weil Verheiflung eine offenbare Form des Handelns Gottes an seinem Volk ist.

7

o
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Geht man dieser Analogie weiter nach, so stellt sich als gravierender Unter-
schied die gegensatzliche Bewertung der jiidischen Religion und des heidnischen
Polytheismus heraus: Die jidische Religion mit ihren Sakralinstitutionen ist ge-
eignet, die Heilshoffnung Israels, des religios verfafiten Volkes Gottes, als Ge-
setzes- und Tempelfrommigkeit zum Ausdruck zu bringen; der Polytheismus mit
seinen Erscheinungsformen kann dagegen nur den Zorn eines glaubigen Christen
hervorrufen (vgl. V. 16)77. Von daher ist die radikale Abfuhr an die Adresse der
Athener Philosophen zu verstehen, die ja, wie gesagt, nicht die Philosophie,
sondern eine bestimmte Einstellung zum Polytheismus reprisentieren. Und der
Poesie kann heilsgeschichtliche Relevanz nur unter der Voraussetzung ihrer in-
stitutionellen Unabhingigkeit gegeniiber heidnischer Religion bestitigt werden.
Daf} Lukas als Propheten der heidnischen Suche nach Gott nicht die stoische Philo-
sophie nennt, sondern einen ,,Dichter* zitiert, dafl er die Philosophen nicht als
solche, sondern als Polytheisten agieren lifit, macht ferner darauf aufmerksam,
dafl Lukas die heidnische Philosophie grundsitzlich nicht als eine Instanz der
Vermittlung zwischen Heidentum und Evangelium sehen will, auch nicht in
kultureller Hinsicht als Vermittler ethischer Normen’8, wodurch das spezifische
Profil der heidenchristlichen Kirche gegeniiber dem kulturell durch die £0n
Mwioéwg geprigten Judenchristentum positiv hitte legitimiert werden kénnen.
Zu den £6n Mwiioéwg gibt es in der lukanischen Darstellung der Heidenchristen-
heit kein Analogon.

Es gibt fiir dieses theoretische Defizit — das damit eines bleibt — drei
Griinde: 1. Lukas kann die heidnische Philosophie nicht so weit aufwerten, daf§
sie fiir das Leben der Heidenchristen unmittelbar zur moralischen Autoritit wird
so wie ,,Mose* fiir die Judenchristenheit. 2. Das Verhaltnis zur eigenen kultu-
rellen Welt ist fur die lukanische Kirche an sich gerade kein Problem, sondern das
Verhilenis von Kultur und christlichem Glauben wird deshalb zum Problem, weil
christlicher Glaube von seinem historischen Ursprung her notwendigerweise den
Glaubenden in das Kontinuum einer Heilsgeschichte stellt, deren erste Tradenten
einer fremden Kultur angehoren. 3. Alle Probleme, die mit dem Wort £€80¢/€6m
zusammenhingen, sind spite Relikte der paulinisch-paulinistischen Gesetzes-
problematik. Im Rahmen dieser Tradition ist die Gesetzesfreiheit die Losung.

Die positive Begriindung spezifischer Normen der vita christiana erfolgt bei
Lukas ohne Berufung auf nichtchristliche Autorititen und ohne Bezug auf die
Gesetzesfrage ausschliefllich tiber die kirchliche Interpretation der Weisungen
Jesu. Die Frage, in welchem Mafle Lukas selbst an diesem Prozefl mitwirkt und

77 Vgl. innerhalb der Rede besonders V. 24{.: Der Schépfungsglaube ist inkompatibel mit der
Religion der heidnischen Tempel.

78 Unter den Elementen stoischen Denkens, die in der Areopagrede rezipiert sind, fehlt unter
anderem der gesamte Zusammenhang von philosophischem Erkennen und Ethik im Sinne
philosophischer Existenz. Im tibrigen geht es bei der Frage, welche Bedeutung Lukas der
Philosophie beziiglich der Inkulturation des Evangeliums zugesteht, nicht um das Ausmaf}
der lukanischen Rezeption stoischen Ideengutes, sondern um die ausdriickliche Zuordnung
der philosophischen Richtungen zum Polytheismus.
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sich dabei von Wertvorstellungen seiner kulturellen Welt mitbestimmen [afit, ist
fiir ihn kein Thema?®,

Schluf3: Zur Kritik am Iukanischen Verstindnis der Kirche

Nicht zuletzt wegen seines Kirchenverstindnisses steht Lukas in einer be-
stimmten Richtung der deutschsprachigen Exegese in schlechtem Ansehen. Der
hier vorgelegte Beitrag hat sich nicht im direkten Kontext dieser Diskussion be-
wegt; dennoch stand der Verdacht des ,,Friihkatholizismus bei Lukas als Be-
zugspunkt der Argumentation im Hintergrund. Abschlielend einige explizite
Anmerkungen dazu:

W. G. KtmMEL fafit die gravamina der theologischen Kritik an Lukas in
funf Punkten zusammen3®:

1. Lukas verzichtet auf die Naherwartung; er bewiltigt das Problem der Parusie-
verzogerung durch das Konzept einer umfassenden dreigliedrigen Heilsge-
schichte, in der die Zeit Jesu die Mitte ist und Jesus folglich eine Gestalt der
Vergangenbheit.

2. Der Tod Jesu wird soteriologisch verkiirzend auf ein Mifiverstindnis der Juden
zuriickgefihrt, das durch die Auferweckung durch Gott korrigiert wird.

3. Das Kirchenbild des Lukas ist insofern ,,frithkatholisch*, als die Kirche das
eigentliche Ziel der Heilsgeschichte ist. Der Bezug zur vergangenen Jesus-Zeit
wird nur durch die apostolische Tradition garantiert; die Kontinuitit des
kirchlichen Amtes kontrolliert das mvedua.

4. Der Aufweis der Kontinuitit zwischen den Fakten der Jesuszeit und der luka-
nischen Gegenwart, die durch apostolische Tradition und Sukzession her-
gestellt und gewihrleistet wird, stellt den theologisch abwegigen Versuch dar,
Glauben durch historische Nachfrage zu sichern.

5. Das lukanische Mifiverstindnis des Kerygmas zeigt sich vor allem darin, daf§
Lukas die Geschichte Jesu mit der der Kirche im Sinne eines historischen
Nacheinanders kompositorisch verbindet.

79 Datiir ein Beispiel: Der eschatologischen Seligpreisung der Armen (Lk 6,20) entspricht die
Forderung des Besitzverzichts als Nachfolgebedingung (Lk 14,35; vgl. Lk 9,3; 10,4);
diese Forderung wird mutatis mutandis (vgl. Lk 22,35—38 gegeniiber 9,3; 10,4) zum Prin-
zip idealer kowvavia der Urgemeinde (vgl. Apg 2,45; 4,32), wird fortentwickelt als 5ku-
menische Solidaritit (vgl. Apg 11,27—30) und schliefllich fiir die lukanische Gegenwart
akuualisiert (vgl. Apg 20,33—35). Dabei ist klar, daf} nicht erst das letzte Glied der Kette
hellenistisch beeinflufites Denken zeigt, sondern die Kette als ganze: kowd té gihwv heifit
das Grundprinzip (Belege fiir diese Redensart bei H. CoNzELMANN, zu Apg 2,44); vgl.
H.-]J. DEGENHARDT, Lukas ~ Evangelist der Armen, Stuttgart 1965; L.T.Jonnson, The
Literary Function of Possessions in Luke-Acts, Missoula (Mont.) 1977.

80 Lukas in der Anklage der heutigen Theologie, in: G. Braumann (Hrsg.), Das Lukas-
Evangelium, 416ff., hier: 420—425.
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Zu diesen fiinf Punkten der Lukas-Kritik ist auf Grund der hier vorge-

tragenen Interpretation folgendes zu bedenken:

1.

Heilsgeschichte ist fiir Lukas der Prozef} der Erfiillung der Hoffnung Israels
durch die Heilsbotschaft, mit der — zuerst in Jesus, dann im Wort seiner
Zeugen — Israel und die Vélker konfrontiert werden. Dieser Prozef ist end-
zeitlich. Er setzt die Erwihlungsgeschichte Israels im Sinne der Korrelation
von Verheiflung und Erfiillung voraus.

. Dafl der Tod Jesu als Konsequenz eines jiidischen Mifiverstindnisses (&yvoio)

erscheint, ist im Zusammenhang des Rahmenthemas ,,Verstockung Israels*
begriindet. Die lukanische Soteriologie wird im iibrigen an der falschen Stelle
gesucht, wenn man sie ausschliefllich hier erwartet. Lukas versteht den Prozef§
der Konfrontation mit dem Evangelium insgesamt als soteriologisches Ge-
schehen (vgl. Apg 13,26 u.4.).

. Gegen ein ,,friihkatholisches® Verstindnis der Kirche bei Lukas spricht vor

allem das Prinzip der innerkirchlichen Differenzierung der vita christiana nach
unterschiedlichen kulturellen Voraussetzungen. Es handelt sich dabei um ein
Nebeneinander, nicht um ein durch Tradition und (angeblich von Lukas be-
hauptete) Sukzession kontrolliertes Nacheinander.

. Die These, daf} das lukanische Werk historiographisch zwischen Fakten der

vergangenen Jesusgeschichte und gegenwirtigem Glauben der Kirche vermit-
telt, beruht auf einem Miflverstindnis des Kontinuititsprinzips in der Theo-
logie des Lukas. Kontinuitit wird behauptet im Sinne des Zusammenhangs
von Heilshoffnung und Heilsgeschehen; sie wird gezeigt sowohl auf der Ebene
des Heilsgeschehens selbst (Verstockung Israels als Rahmenthema) als auch auf
der Ebene seiner kerygmatischen Vermittlung (Verkiindigung in Ubereinstim-
mung mit der ,,Schrift®).

. Die Tatsache der historischen Interpretation der synoptischen Jesustiberliefe-

rung mag als ein lukanisches Mifiverstindnis beziiglich des kerygmatischen
Charakters dieser Stoffe anzusehen sein, begriindet aber nicht den Vorwurf,
Lukas habe das Jesus-Kerygma durch die Kirchengeschichte fortgeschrieben
und damit zur heilsgeschichtlichen Vergangenheit gemacht. Diese These be-
ruht auf der falschen Voraussetzung, daff im lukanischen Doppelwerk Jesus
und die Kirche einander gegeniibergestellt bzw. einander nachgeordnet wer-
den. Richtig ist,.daff der Prozef} der Heilsverkiindigung in der Weise gegliedert
wird, dafy zuerst Jesus und dann seine Zeugen — nicht: die Kirche — die Boten
sind. Daf§ dann nach Lukas Jesus mehr ist als nur der Heilsbote einer ver-
gangenen Epoche, zeigt der Inhalt der Botschaft seiner Zeugen nach Ostern
(vgl. z.B. Apg 2,36).

Gewify gibt Lukas kein Beispiel einer theologia crucis. Er konzipiert sein

Doppelwerk in legitimatorischer Absicht. Er argumentiert pro domo und auf
Kosten der Synagoge, wenn er die Entstehung seiner Kirche, wie sie ist, aus dem
Zusammenhang der Verstockung Israels verstandlich zu machen versucht. Kann
man aber, solange die Verstockung Israels (wie bei Paulus) als Identitits- und
Plausibilititsproblem der Kirche selbst verstanden wird, bereits von einer theo-
logia gloriae sprechen?
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