Die Fiichse, die Vigel und der Menschensohn
(Mt 8,19f par Lk 9,57f)

Von Karl Léning, Miinster

Die Perikope, in der das umstrittene Logion steht (Mt 8,18-22 par Lk
9,57-62), ist in der Forschung vor allem unter dem Aspekt der Riickfrage
nach dem Spezifikum der Nachfolge des historischen Jesus untersucht
worden. Ein eindrucksvolles Beispiel dafiir ist die Studie von M. Hengel,
Nachfolge und Charisma. Eine exegetisch-religionsgeschichtliche Studie
zu Mt 8,211 und Jesu Ruf in die Nachfolge (BZNW 34), Berlin 1968, in
der Hengel auf der Grundlage des Logions von der Bestattung der Toten
durch die Toten (Mt 8,22 par) den Nachweis fiihrt, daB die Nachfolge
Jesu gegeniiber der rabbinischen Vorstellung von Nachfolge im Sinne ei-
nes Zusammenlebens von Lehrer und Schiiler im Dienst der Thora etwas
radikal Neues darstellt. ,,Wie Gott selbst im AT einzelne Propheten aus
Beruf und Familie herausrief ..., so ruft Jesus einzelne aus allen mensch-
lichen Bindungen heraus, daB sie ihm nachfolgen* (80). ,,Nachfolge Jesu
(wird) im Grunde nur verstdndlich ... als Dienst an der Sache des nahen
Gottesreiches” (81; im Original gesperrt).

Das Logion von der Heimatlosigkeit des Menschensohnes besagt in
diesem Zusammenhang, ,,daB der Weg des ,Menschensohns* in die vél-
lige Unsicherheit hineinfiithrt“, daBl der in die Nachfolge Gerufene Jesus
»auf seiner Wanderschaft folgen und sein unsicheres, gefihrdetes Schick-
sal mit ithm teilen und erst im abgeleiteten Sinne sein Schiiler werden*
wird (60; im Original gesperrt). Nach dieser Interpretation enthilt das
Logion eine verschidrfende Bestitigung der im vorangehenden Vers aus-
gesprochenen Bereitschaft des Bewerbers, Jesus zu folgen, ,,wohin immer
du gehen magst“. Sinngemil enthilt die Antwort Jesu allerdings eher
eine Abweisung als eine Bestitigung: Dem &mov in der Erklirung des Be-
werbers entspricht das ovk &yel mod der Antwort Jesu. Das Nachfolgen
,iberallhin® ist unmoglich, weil der Menschensohn keinen Ort hat. Eine
paradoxe Formulierung wie diese hat doch wohl nicht den Sinn, eine
konkrete Bedingung der Nachfolge Jesu zu formulieren. Gab es iiber-
haupt einen Regelungsbedarf in dem hier vorgestellten Fall, daB jemand
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seine Bereitschaft zur Nachfolge Jesu vorbehaltlos bekundete,! so daB3
eine entsprechende Tradition sich bilden und halten konnte? Wenn das
Interesse der Tradition aber nicht an der Nachfolge als Institution haftet,
auf welcher Grundlage bewegt sich dann iiberhaupt hier die historische
Riickfrage nach Jesus und seiner Nachfolge?

Die folgende Analyse geht von der literarischen Seite an die Interpreta-
tion der Nachfolge-Logien in Lk 9,57-62 par heran. Dabei liegt das
Schwergewicht auf dem Logion in der kleinen Einheit, mit der die Peri-
kope in der Redenquelle Q eroffnet wird: Lk 9,58 par. Die Frage nach
seinem Stellenwert innerhalb des Kontextes der Redenquelle Q, vor al-
lem aber die form- und motivkritische Analyse des Logions selbst fithren
zu der Erkenntnis, daB3 es als programmatische offenbarungstheologische
Aussage der Redaktion der Redenquelle Q zuzuschreiben ist.

1. Literarkritik

1.1 Zur Quellenlage

Lukas bietet das Logion Lk 9,58 im Zusammenhang dreier Szenen; die
ersten beiden (Lk 9,57£.59f) haben eine Parallele in Mt 8,19f.21f. Deren
Zuordnung zur Redenquelle Q ist unproblematisch. Strittig ist, ob Lk
9,61f ebenfalls in Q gestanden hat oder dem Sondergut? oder der Redak-

! Diese Ansicht wird auch so kaum vertreten. M. G. Steinhauser, Doppelbildworte in den
synoptischen Evangelien. Eine form- und traditionskritische Studie (fzb 44), Wiirzburg
1981, versteht das Logion Mt 8,20 par als ,,Warnung vor uniiberlegter Nachfolge* (117),
also parédnetisch; dhnlich schon A4. Schulz, Nachfolgen und Nachahmen. Studien iiber das
Verhiltnis der neutestamentlichen Jiingerschaft zur urchristlichen Vorbildethik (StANT 8),
Miinchen 1962, 106. Die meistvertretene Auffassung ist, daB das Logion als programmati-
sche Aussage iber das Wesen der Nachfolge als Teilhabe am Schicksal des heimatlosen
Jesus zu verstehen ist; vgl. (auBer M. Hengel) J. Gnilka, Das Matthiusevangelium. Erster
Teil. Kommentar zu Kap. 1,1 - 13,58 (HThK 1/1), Freiburg 1986, 311; J. 4. Fitzmyer, The
Gospel according to Luke 1-11 (AncB), New York 21984, 8341; G. Schneider, Das Evange-
lium nach Lukas. Kapitel 1-10 (OTK 3/1), Giitersloh - Wiirzburg 1977, 231f; J. Ernst, Das
Evangelium nach Lukas (RNT), Regensburg 1977, 319f; P. Hoffmann, Studien zur Theolo-
gie der Logienquelle (NTA NF 8), Miinster 1982, mit der Differenzierung: ,,Q spricht von
Nachfolge im Riickblick auf Jesus (in seiner Heimatlosigkeit), aber auch im Vorausblick auf
ihn als den kommenden Menschensohn* (150).

2 So Gnilka, Matthdus I 310 mit den meisten. Dagegen spricht vor allem, daB die dritte
Szene strukturell so deutlich der zweiten entspricht, daBl eine gesonderte Entstehung der
dritten nicht wahrscheinlich ist. Konstitutiv ist in beiden Szenen, daB der Berufene hichste
Verpflichtungen anderer Art geltend macht, die die sofortige Nachfolge problematisch ma-
chen (np®Tov 8¢ énitpeydv pot + Infinitiv).
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tion des Lukas 3 zuzuweisen ist. Tatsdchlich spricht einiges dafiir, daB alle
drei Szenen in Q gestanden haben und Matthéus die dritte ausgelassen
hat*.

Inhaltlich und formal hebt sich die erste von den beiden folgenden Sze-
nen ab. Nur die erste begriindet die Nachfolgeforderung christologisch
(Schicksalsteilhabe), die beiden folgenden argumentieren mit der Nihe
der Basileia®. In der ersten Szene sucht ein Nachfolgewilliger vorbehalt-
los die Nihe zu Jesus; in den beiden folgenden werden Prioritéiten pro-
blematisiert (vgl. tp®d@tov Lk 9,59.61). Die beiden letzten Szenen fordern
in Anspielung auf prophetische Traditionen® explizit den Bruch mit der
Familie, die erste nicht. Daraus folgt nicht, daB die dritte Szene der zwei-
ten nachgestaltet und deshalb jiinger als die beiden anderen ist’, sondern
umgekehrt, daB die beiden einander dhnlichen bereits als Doppelszene
iiberliefert waren, bevor sie um die andersartige erste Szene erweitert
wurden?. ,,Lk 9,57f wurde 9,59-62 akzentuierend vorangestellt.“® Der
damit gesetzte neue Akzent ist die Interpretation der Nachfolge als

3 Dies bleibt offen bei Schneider, Lukas 231, und anderen. Gegen die redaktionell lukani-
sche Entstehung spricht, daB3 der Skopus der dritten Szene nicht ganz der lukanischen Inten-
tion entspricht, die im redaktionellen Zusatz ,,du aber geh hin und verkiindige die
Gottesherrschaft“ in Lk 9,60 zum Ausdruck kommt. Der Verkiindigungsaspekt ist in Lk
9,62 gerade nicht expliziert.

¢ Mit H. Schiirmann, Sprachliche Reminiszenzen an abgednderte oder ausgelassene Be-
standteile der Spruchsammlung im Lukas- und Matthidusevangelium, in: ders., Traditions-
geschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien, Diisseldorf 1968, 121;
H. Frankemdlle, Jahwebund und Kirche Christi. Studien zur Form- und Traditionsge-
schichte des ,,Evangeliums“ nach Matthdus (NTA NF 10), Miinster 1974, 88; dhnlich zuvor
Schulz, Nachfolgen 105; H. Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung
der historisch-kritischen Methode, Stuttgart 1967, 122. Matthius arbeitet den Kontrast zwi-
schen der ersten und der zweiten Szene heraus, indem er die Figuren der Nachfolgenden
differenziert (ypappoateig — padntig); so entsteht eine Gegeniiberstellung auch in anderer
Hinsicht (Abweisung dessen, der nachfolgen will —~ Zurechtweisung dessen, der zogert). Die
dritte Szene hitte diesen Kontrast aus dem Gleichgewicht gebracht.

5 Vgl. Gnilka, Matthius I 312.

¢ ZuLk9,60vgl. Jer 16,1-9; Ez24,15-24; zu Lk 9,62 vgl. 3 Kén 19, 18f. Die Anspielung auf
Elija in der dritten Szene ist kein Indiz fiir die Zugehorigkeit zum lukanischen Sondergut,
wenn man Elija als Paradigma des fiir Q zentralen Topos vom gewaltsamen Geschick der
Propheten in Israel beurteilt. Diese Moglichkeit ist ja im deuteronomistischen Elija-Bild
selbst angelegt. Dal} auch die erste Szene von der Elija-Typologie geprégt ist und in wel-
chem Sinne, ist noch zu zeigen.

7 So Steinhauser, Doppelbildworte 112f, der vermutet, dal die Szenen 2 und 3 nacheinan-
der an Szene 1 angefiigt worden sind, die letzte durch die Redaktion von Q. Unklar bleibt
so, worin das Interesse von RQ an einer Variation von Szene 2 in einer weiteren griindet.

¢ Vgl. H. Schiirmann, Beobachtungen zum Menschensohn-Titel in der Redenquelle, in:
Jesus und der Menschensohn, FS A. Vigtle, hrsg. v. R. Pesch / R. Schnackenburg, Frei-
burg/Basel/Wien 1975, 132f.

* Ebd. 133.
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Schicksalsgemeinschaft mit Jesus (Szene 1) gegeniiber dem élteren Deu-
tungsansatz von Nachfolge als Vollzug einer unbedingt vorrangigen Auf-
gabe (Szenen 2 und 3). Geht man also von der Zugehdrigkeit aller drei
Szenen zum Bestand von Q aus, wird die besondere Stellung der ersten im
Kontext von Q deutlich.

1.2 Der Kontext in Q

Szenische Partien kommen in der Redenquelle selten vor und haben, so-
weit man sehen kann, in jedem Fall eine gliedernde, in unserem Fall eine
er6ffnende Funktion '°. Es folgt in Q die Aussendungsrede (Lk 10)!, und
zwar in direktem Anschluf3 von Lk 10,2 an die drei Szenen Lk 9,57-62. Es
wird also spéter zu sehen sein, welche Bedeutung dieser Zusammenhang
hat.

Die voraufgehende Perikope in Q endet mit dem programmatischen
Gleichnis von den Spielverderbern (Mt 11,16-19 par Lk 7,31-35), mit
dem nicht nur diese Perikope abschlie3t, sondern der gesamte erste
Hauptteil der Redenquelle 2. Damit stellt sich die Frage, ob die drei Sze-
nen Lk 9,57-62 auch in der Makrokomposition der Redenquelle eine be-
sondere Bedeutung haben. Der erste Teil der Redenquelle endet mit dem
Satz von der Anerkennung der Weisheit durch ihre Kinder im Gegensatz
zu ihrer Ablehnung durch ,,diese Generation*.

Hier ist erstmals in Q explizit von der im Taufer und in Jesus erschei-
nenden Weisheit die Rede, ein Topos, der implizit den literarischen Cha-
rakter der Redenquelle von Anfang an bestimmt. Die mit Lk 9,57 ff
erdffnete Perikope nimmt das Thema der Sendung der endzeitlichen Bo-
ten der Weisheit wieder auf im Blick auf die Fortfiihrung der Sendung
Jesu durch seine Boten. In diesem Zusammenhang stehen in Q die Aussa-
gen iber Nachfolge in Lk 9,57-62.

19 Die néchste Parallele zu dieser Kompositionsfigur in Q ist die Er6ffnung der Rede Jesu
iber den Tdufer (Mt 11,7-19 par) mit der Tduferanfrage (Mt 11,2-6 par), d. h. die unmittel-
bar voraufgehende Redekomposition; die Eroffnungsszene ist auch hier als Dialog gestal-
tet.

1 Vgl. E. Klostermann, Das Lukasevangelium (HNT 5), Tiibingen 21929, 112; D. Liihr-
mann, Die Redaktion der Logienquelle (WMANT 33), Neukirchen-Vluyn 1969, 58; Schiir-
mann, Beobachtungen 133; D. Zeller, Kommentar zur Logienquelle (Stuttgarter Kleiner
Kommentar NT 21), Stuttgart 1985, 49.

2 Lithrmann, Redaktion 58, ordnet Lk 9,57-62 dhnlich in den Makrokontext von Q ein,
rechnet aber mit einem Anschlufl an den Schlu3 der Feldrede und die folgende Geschichte
vom heidnischen Hauptmann (Lk 7,1-10 par). Zur hier vorausgesetzten Akoluthie vgl.
W. Schenk, Synopse zur Redenquelle der Evangelien. Q-Synopse und Rekonstruktion in
deutscher Ubersetzung mit kurzen Erliuterungen, Diisseldorf 1981, 17-59.
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1.3 Der urspriingliche Wortlaut von Lk 9,57f par

Da es im folgenden um den Sinn und den Stellenwert der ersten Szene im
Q-Zusammenhang geht, kann die Analyse des Verhiltnisses von Tradi-
tion und Redaktion hier beschriankt werden auf die Riickfrage nach dem
Wortlaut dieses Textes in Q. Das Problem einer Riickfrage hinter Q zu-
riick wird im Zusammenhang der Formkritik beriicksichtigt.

Beide Evangelisten haben in den Q-Text eingegriffen: Lukas mit der
Fortfilhrung des Reisemotivs!}, Matthius mit der Einbindung seiner
Doppelszene 8,19-22 in die Exposition der Erzdhlung von der Stillung
des Seesturms (8, 18.23), die er auf diese Weise zu einer Nachfolge-Ge-
schichte uminterpretiert 4. In beiden Fillen kommt es zu textlichen Ver-
inderungen des Wortlauts der ersten Szene. In Mt 8,19 ist elg
ypappatevg sekundir gegeniiber tig (Lk 9,57), ebenso npocserdIdv (ohne
Entsprechung in Lk 9,57), ferner die Anrede 818dokaAie im Munde eines
Gegners Jesu. Auf der anderen Seite ist in Lk 9, 57 elnev npd¢ mit Akkusa-
tiv wahrscheinlich redaktionell gegeniiber einev a0t® bei Mt. Von diesen
Verdnderungen ist der Wortlaut der Bitte selbst (Mt 8,19b par) nicht be-
rithrt. Dasselbe gilt fiir die Antwort Jesu (Mt 8,20b par). Lediglich deren
Einfiihrung mit elnev (Lk 9, 58 a) oder Aéyel (Mt 8,20a) ist unsicher *. Da-
mit ergibt sich ein im wesentlichen gesicherter Bestand in Q wie folgt:

Kol elnév 1ig avtd-

axolovIfiow ool Hmov Eav Amépyn.
kol Atyel (elnev) avtd 6 'Incodc:
ol dAOnEKES POAEOVS EXOLOLY
Kal Té meTeEvd ToD 00PavoD KO TAGKNVOOELS,
0 8¢ vidg 100 dvIpadmov ok Exel
100 TNV KeEPaAnv KAivy.

2. Formkritik
2.1 Stand der Diskussion, Voraussetzungen

Bultmann rechnet Lk 9,57 f par wie auch die beiden folgenden Szenen zu
den biographischen Apophtegmata'¢. Das Logion Lk 9,58 par ist nach

13 Vgl. die Stichwortverbindungen mit nopeveadai 9,51.52.53.56 hiniiber zu 9,57.

14 Vgl. H.J. Held, Matthius als Interpret der Wundergeschichten, in: G. Bornkamm /
G. Barth / H.J. Held, Uberlieferung und Auslegung im Matthidusevangelium (WMANT 1),
Neukirchen-Viuyn 1960, 191.

15 Vgl. zur Rekonstruktion insgesamt S..Schulz, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, Zii-
rich 1972, 434f.

¢ Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 29), Géttingen 71967, 27f.
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seiner Auffassung aus dem szenischen Zusammenhang zu lésen, nicht
weil es ein echtes Jesuswort sei, sondern im Gegenteil, weil hier ein alter
Weisheitsspruch durch die Uberlieferung erst zu einem Logion Jesu um-
gedeutet worden sei. Der urspriingliche Sinn: ,,der Mensch, auf Erden
heimatlos, wird den Tieren gegeniibergestellt” (27). Damit sind der nach-
folgenden Diskussion eine Reihe von Fragen gestellt: Ist das Logion aus
dem Rahmen der Szene herauslosbar? Ist der Bezug zum Thema Nach-
folge sekundir? Ist ,,Menschensohn® titular zu verstehen oder generisch
als ,,der Mensch*? Ist der Titel ,,Menschensohn“ erst nachtréiglich fiir ein
urspriingliches ,,ich* eingetragen worden? Im Hintergrund all dieser Fra-
gen steht das Problem der Echtheit.

Ein Brennpunkt der Diskussion ist die Titelfrage!”. C. Colpe geht auf
Bultmanns Annahme der generischen Verwendung von ,,Menschensohn*
in Mk 8,20 par ein, will aber diese Ausdrucksweise als Form der indirek-
ten Selbstbezeichnung auf den historischen Jesus zuriickfiithren 8. Dage-
gen macht P. Hoffmann geltend, dafl in den von C. Colpe so interpretier-
ten drei Stellen (MK 2,10; Mt 11,19 par; Mt 8,20 par) ,,Menschensohn*
nur titular verstanden werden kann'°. Wenn aber die verallgemeinernde
Verwendung von ,Menschensohn* fiir Mt 8,20 par nicht in Frage
kommt, bleibt nur die Alternative ?, den Titel entweder als sekundir ge-
geniiber einem urspriinglichen ,,ich*“?' oder als urspriinglich und in der

7 Vgl. F. Hahn, Christologische Hobheitstitel. Ihre Geschichte im friihen Christentum
(FRLANT 83), Gottingen 21964, 17-19.

18 C. Colpe, O vidg 100 avIpanov, in: ThWNT VIII (1969) 403-481, hier: 435. Das Logion
Mt 8,20 par, ,,gegen dessen Echtheit keine zwingenden Argumente vorgebracht worden
sind*“, hitte den Sinn gehabt: ,,die Tiere haben ihre Schlupfwinkel, aber ein Mensch wie ich,
Jesus, hat keine Stitte fiir sein Haupt“. Ahnlich interpretiert A. Polag, Die Christologie der
Logienquelle (WMANT 45), Neukirchen-Vluyn 1977, 107f, aber gegeniiber C. Colpe mit
der Differenzierung, diese Verwendung von ,,Menschensohn* sei ,,durchaus nicht gene-
risch ..., sondern singular” (107 Anm. 340). Aber diese Alternative besteht so gar nicht,
wenn man M. Casey, The Jackals and the Son of Man (Matt. 8.20 / Luke 9.58), in: JSNT 23
(1985) 3-22, folgt in der Auffassung, dal ,,Menschensohn“ im Aramiischen eine generische
Bedeutung haben kann unter EinschluB besonderer Merkmale der Situation, in der der Satz
gesprochen wird, hier der Situation des wandernden Jesus. Bezogen auf den situativen Kon-
text, gilt allgemein vom ,,Menschen®, dal im Unterschied zu wandernden Tieren kein Ob-
dach zur Verfiigung steht: ,,... animals are directly provided for by God, whereas in some
respects men are not - they have to provide for themselves“ (9). Casey hilt wie Colpe das
Logion fiir authentisch und die Situation fiir historisch (vgl. 15).

¥ Vgl. Hoffmann, Studien 91. Wichtig ist vor allem, daB in dem zweiten Beleg aus Q (Mt
11,19 par) die Gegeniiberstellung Tédufer-Menschensohn eine sentenzids-generische Inter-
pretation von ,,Menschensohn* nicht zulaBt.

20 Vgl. ebd. Die Maoglichkeit einer Zuordnung zur Redaktion von Q soll wohl dabei nicht
ausgeschlossen sein.

2 Diese Maglichkeit favorisiert Hoffmann, ebd. Anm. 46 (91f); vgl. Steinhauser, Doppel-
bildworte 113 (mit Annahme der Authentizitat); Gnilka, Matthdus I 312 (aber auch die Ich-
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Konsequenz die Logien vom irdischen Wirken des Menschensohnes als
Gemeindebildungen zu beurteilen?2. Im letzten Fall hat dann der Streit
um den Titel Menschensohn im Munde des ,,irdischen® Jesus (d.h. des
Jesus der Evangelien) mit der Frage der Authentizitit nichts mehr zu
tun 23,

Der Ausléser dieser Diskussion, R. Bultmann, hat seine sentenzenhaft-
weisheitliche Interpretation des Logions Mt 8,20 par und die damit zu-
sammenhingende Beurteilung des Apophtegmas als synthetischer Ein-
heit nicht zuletzt damit begriindet?*, dal die Annahme einer titularen
Verwendung von ,,Menschensohn® zu der von ihm hier abgelehnten Kon-
sequenz fithren miiBte, diesen Titel dann auch im Sinne des Menschen-
sohn-Mythos zu verstehen, wie ihn die religionsgeschichtliche Schule
konstruiert hatte?5. Aber in der Beurteilung dieses ,,Mythos* hat sich die
Forschung inzwischen deutlich bewegt 2. Wenn jetzt der sog. Weisheits-
mythos?” als Hintergrund fiir Logien der Redenquelle Q diskutiert wird,

Form nicht authentisch, sondern: , Auf das Weisheitswort V.20 ... wird die spitere
Gemeinde gegriffen haben* 315).

22 Vgl. Ph. Vielhauer, Jesus und der Menschensohn, in: Aufsitze zum Neuen Testament,
Miinchen 1965 (1963) 92-140, hier: 124; Schulz, Spruchquelle 438; Schiirmann, Beobach-
tungen 132f (jedoch in ausdriicklicher Abgrenzung von S. Schulz ohne Annahme einer
,,wvormals isolierten Traditionschance“ fiir das Apophthegma, ebd. Anm. 51; vgl. Anm. 8
dieser Arbeit).

3 Vgl. Gnilka, Matthdus I 312, 315.

24 Vgl. Bultmann, Tradition 27. Eine literarkritische Begriindung fiir die Aufldsung der Ein-
heit des Apophthegmas gibt Bultmann ja gerade nicht. Es sind also ausschlieBlich inhaltli-
che Voraussetzungen, die die Isolation des Logions vom Kontext motivieren. M. E. wird das
héufig zu unkritisch akzeptiert. Ferner wird diese Analyse auch durch ihr inhaltliches Er-
gebnis belastet: Die pessimistische Sentenz iiber die Unbehaustheit des Menschen ent-
spricht keineswegs weisheitlichem Denken; vgl. T. W. Manson, The Sayings of Jesus,
London (1937) 21949, 72: ,plain nonsense“. Im Sinne Bultmanns &uBert sich Vielhauer,
Jesus und der Menschensohn 123, 125; vgl. W. Schmithals, Das Evangelium nach Lukas
(ZBK NT 3,1), Ziirich 1980.

25 Vgl. Bultmann, Tradition 27 Anm. 3 (unter ausdriicklicher Bezugnahme auf R. Reitzen-
stein, Das manddische Buch des Herrn der GroBe und die Evangelieniiberlieferung, Heidel-
berg 1919, 58).

26 Zur Herleitung der Menschensohn-Vorstellungen in der biblischen Tradition vgl. Colpe,
6 vidg, 411-422. Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist, da8 die Menschensohn-Vorstel -
lung nicht auf einen Urmensch-Erloser-Mythos zuriickgeht. Die Annahme eines gemeinsa-
men Ursprungs apokalyptischer, weisheitlicher, urchristlicher und gnostischer Erloser-Ge-
stalten ist ein ,, Konstrukt* der religionsgeschichtlichen Schule; vgl. B. Lang, Frau Wesiheit.
Deutung einer biblischen Gestalt, Diisseldorf 1975, 158-161 (bes. 159).

77 Vgl. U. Wilckens, Looia ktA, in: ThWWNT VII (1966), bes. Abschnitt C 6 (508-510). Ge-
meint ist der in 4thHen 42,1 am deutlichsten in Erscheinung tretende Vorstellungszusam-
menhang von der vergeblichen Suche der personifizierten Weisheit nach einem Ort in der
Welt und ihrer resignierenden Riickkehr an ihren transzendenten Ursprungsort nach ihrer
Abweisung durch die letzte Menschengeneration der Endzeit (vgl. 4thHen 94,5f; 4 Esr 5,9f;
syrBar 48, 33-36).
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geht es nicht um die Ubernahme des Konstrukts eines uralten Anthropos-
Erloser-Mythos als Ausgangspunkt der Entwicklung apokalyptisch-weis-
heitlicher, urchristlicher und gnostischer Soteriologien, sondern um die
Voraussetzung einer besonderen Entwicklung der frithjiidischen Weis-
heitstradition ?%, in deren Verlauf die Tendenz zu beobachten ist, die per-
sonifizierte Weisheit in quasi hypostatischer Union mit verschiedenen
heilsgeschichtlichen und/oder eschatologischen Figuren zu identifizie-
ren (Henoch, Elija, Menschensohn u.a.) und in die menschliche Ge-
schichte zu verwickeln. In der Redenquelle sind dies die Propheten in der
Geschichte Israels (vgl. Lk 11,49f par), in der eschatologischen Gegen-
wart der Tdufer und der Menschensohn (Lk 7,33 f par) und zuletzt die Bo-
ten Jesu, mit denen sich die Q-Gemeinde teilweise identifiziert (Lk 6,22 f
par). Die Schliisselfigur des soteriologischen Dramas ist nach Q der Men-
schensohn, der als irdischer Jesus nach den Kindern der Weisheit sucht
und sie findet, von ,,dieser Generation“ aber verworfen wird und sich ent-
zieht. Diese Vorstellung? wird in Q explizit erstmals in Lk 7,31-35 par
entwickelt unter Verwendung des Titels ,,Menschensohn* 3%, Wie bereits

*® Im wesentlichen handelt es sich dabei um die apokalyptische Adaption traditioneller
Themen der Weisheitsliteratur, insbesondere des Themas der exklusiven Selbstmitteilung
der Weisheit an den begrenzten Kreis derjenigen, die fiir den Ruf der Weisheit empfanglich
sind im Gegensatz zur Masse der Uninteressierten (vgl. Spr 1,20-33; 8,17.21.32-36; Sir
1,10b; Weish 7,27b). Schon in der auBerapokalyptischen Weiterentwicklung dieses The-
mas erhilt die Figur der personifizierten Weisheit soteriologische Qualitit und die von ihr
vermittelte Erkenntnis Offenbarungscharakter (vgl. Weish 7,7.15.17.21; 8,21 mit dem fol-
genden Kontext; 9,18).

2 Auf den mythologischen Hintergrund dieser Vorstellung in Q verweist zuerst Th. Arved-
son, Das Mysterium Christi. Eine Studie zu Mt 11,25-30 (ASNU 7), Uppsala 1937, 210
Anm. 9 (= 210f), und zwar noch unter Berufung auf Reitzenstein, Das mandéische Buch 58.
Vgl. dann F. Christ, Jesus Sophia. Die Sophia-Christologie bei den Synoptikern (AThRANT
57), Ziirich 1970 (zu Lk 9,58 par dort 70); W. Grundmann, Weisheit im Horizont des Rei-
ches Gottes, in: Die Kirche des Anfangs, FS H. Schiirmann, hrsg. von R. Schnackenburg /
J. Emnst / J. Wanke, Freiburg 1978, 175-199; Ch. E. Carlston, Wisdom and Eschatology in
Q, in: J. Delobel (Hrsg.), LOGIA. Les Paroles de Jésus - The Sayings of Jesus (BEThL 59),
Leuven 1982, 121-200. Zu Mt 8,20 vgl. auch Gnilka, Matthius I 311.

% Das Auftauchen des Titels Menschensohn in diesem Zusammenhang ist verschieden er-
kldrt worden. Die bei H. E. Todt, Der Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung,
Giitersloh 1959, angebahnte Erkenntnis, daB die Aussagen iiber den irdischen Menschen-
sohn in Q nicht aus dem Vorstellungskreis des zum Endgericht erscheinenden Menschen-
sohn-Weltenrichters abzuleiten sind, wird bei P. Hoffmann nicht fortgefiihrt; vgl. seine
Auseinandersetzung mit Todt a.a. O. 143-147. Hoffmann selbst nimmt an, daB in Q erstmals
die Beziehung zwischen weisheitlich-prophetischer Tradition und Menschensohn-Bekennt-
nis hergestellt wird und die Verwendung des Menschensohntitels fiir den irdischen Jesus
der Herstellung dieser Beziehung dient (vgl. bes. 182-187). Demnach wire die Verwendung
des Menschensohntitels fiir den irdischen Jesus eine Ausweitung des apokalyptischen Titel-
gebrauchs mit Riicksicht auf andersartige Stoffe der Jesustradition, sie wire jedenfalls nicht
aus weisheitlichen Vorstellungszusammenhéngen herzuleiten. Ahnlich D. Lihrmann, der
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gezeigt, schlieBt sich in der Quelle Q das Apophthegma Lk 9,57 f (mit der
Verwendung desselben Titels) unmittelbar an. Der Vorstellungszusam-
menhang der Abweisung der Weisheit durch ,,diese Generation* in der
Verwerfung Jesu als Menschensohn ist also in Lk 9,58 par nach dem Q-
Kontext buchstidblich voraus-gesetzt3'. Auf dieser Grundlage soll die
Form des Apophthegmas im folgenden analysiert werden, seine ur-
spriingliche Einheit vorausgesetzt.

2.2 Strukturanalyse

Wir beginnen mit dem Logion. Seine weisheitliche Priagung ist in der Tat
nicht zu iibersehen. Es handelt sich formal um eine Priamel 32, ndherin um
eine kontrastierende Priamel. Innerhalb der biblischen Literatur kommt
die Priamel vor allem als weisheitliche Spruchform vor, in der eine weis-
heitliche Analogie durch eine Beispielreihe vorbereitet wird. Die noeti-
sche Leistung dieser Form soll an zwei klassischen Beispielen verdeut-
licht werden:

,Der Himmel an Hohe und die Erde an Tiefe
und das Herz der K&nige sind unerforschlich.“ (Spr 25,3)

aber die Identifizierung des kommenden Menschensohnes mit dem irdischen Jesus in Lk
7,34 par; Lk 9,58 par ,,der Q vorausliegenden Tradition* der palistinischen Gemeinde zu-
ordnet (Redaktion 85). Ganz anders behauptet F. Christ: ,,Der abgelehnte Menschensohn
kommt traditionsgeschichtlich von der abgelehnten Weisheit her” (Jesus Sophia 70 mit aus-
driicklicher Berufung auf Mt §,20 par). DaBl Christ die entsprechende Verwendung des Ti-
tels auf den historischen Jesus zuriickfiihren méchte, braucht hier nicht diskutiert zu
werden. Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist aber der gegen seine Interpretation zu rich-
tende Einwand, daB sich fiir diesen Gebrauch des Titels Menschensohn keine Parallelen an-
geben lassen. Der wichtigste Beleg (dthHen 42, 1 f) steht isoliert im Kontext der Bilderreden,
die den Titel verwenden, aber eben nicht den Zusammenhang mit dem sog. Weisheitsmy-
thos herstellen. Andererseits ist richtig, daB die Menschensohn- Vorstellung in Lk 7,34 par;
9,58 par weisheitlich geprégt ist. Das Problem scheint mir deshalb am besten zu 16sen zu
sein, wenn man die Verwendung des Menschensohn- Titels an dieser Stelle als Ausweitung
des Repertoires der traditionellen Identifizierung der Weisheit durch die jiingste Schicht
(die sog. Redaktion) in Q interpretiert; vgl. auch Schulz, Spruchquelle 437.

3 Vgl. Gnilka, Matthius I 311. DaB das Thema der Abweisung durch ,,diese Generation* in
der Redaktion der Logienquelle leitmotivische Bedeutung hat, zeigt Liihrmann, Redaktion
84.

32 Der Begriff - aus lat. pracambulum = ,,Vorrede®, ,,Vorspiel“ — begegnet zuerst bei Mar-
tianus Capella zur Bezeichnung einer Stilfigur, die eine Reihe von Beispielen im letzten
Glied pointiert beschlieBt, entweder durch Kontrast oder durch Analogie. Zur Gattung vgl.
K. Berger, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, in: ANRW II 25.2, Berlin - New
York 1984, 1031-1432 (1204-1208); W. Bithimann / K. Scherer, Stilfiguren der Bibel. Ein
kleines Nachschlagewerk (BiBe 10), Fribourg 1973, 61f.
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In diesem Fall werden Raumvorstellungen zur Kennzeichnung der Re-
gierungskompetenz von Konigen verwendet. Die hintergriindige Pointe
der Analogie kommt dadurch zustande, daBl der Vergleichspunkt der
Aussage im Schluliglied ausgespart bleibt (unerforschlich in welcher Hin-
sicht?), wihrend die Er6ffnungslieder im ersten Halbvers den Vergleichs-
punkt in Form eines kontriren Gegensatzes und damit unerginzbar
durch etwas Drittes formulieren. Auf diese Weise wird die Aussage iiber
die Unerforschlichkeit der Herzen von Kénigen auch formal zu einem
unerforschlichen Satz.

Das zweite Beispiel:

»Drei sind mir zu wunderbar

und vier verstehe ich nicht:

Den Weg des Adlers am Himmel

den Weg der Schlange auf dem Felsen

den Weg des Schiffes mitten im Meer

und den Weg des Mannes mit einer Frau.,, (Spr 30, 18f)

Auch in diesem Textbeispiel wird die Priamelstruktur eingesetzt, um eine
Pointe zu erreichen, die auf dem Prinzip der Verhiillung beruht. Der Ver-
gleichspunkt aller Aussagen wird hier zwar mit dem Wort derek schein-
bar ausgesprochen. Aber ,,Weg“ bezeichnet in der einleitenden Beispiel-
reihe im buchstiblichen Sinn die Bewegungsart in menschenunzugingli-
chen Bereichen. Im Schlufiglied dagegen wird dieser Sinn des Wortes
bewuBlt aufgegeben, um die Beziehung von Mann und Frau iiber die in-
haltliche Analogie hinaus auch formal als einen ,,unzuginglichen®, d.h.
unverfiigbaren Bereich zu charakterisieren, namlich durch die Vermei-
dung einer gewohnlichen Bezeichnung fiir die gemeinte Sache. Es han-
delt sich bei dieser Ausdrucksweise nicht um Metaphorik, sondern um
die Stilfigur der Katachrese 3, die im Gegensatz zur Metapher nicht in ei-
ner semantisch bereichernden Ubertragung besteht, sondern in einer
sprachlichen Ersatzldsung, bei der die semantische Unzulidnglichkeit der
Bezeichnung einer Sache in Kauf genommen oder — wie in unserem Bei-
spiel - als Mittel der Verhiillung absichtlich eingesetzt wird.

Die Struktur der Priamel Mt 8,20 par Lk 9,58 ist mit der der beiden alt-
testamentlichen Beispiele vergleichbar. Ahnlich wie in dem Zahlen-
spruch Spr 30,18f gibt es ein alle Glieder der Priamel verbindendes

3 Zum Begriff Katachrese (abusio; katdypnoig) vgl. H. Lausberg, Elemente der literari-
schen Rhetorik. Eine Einfiihrung fiir Studierende der klassischen, romanischen, englischen
und deutschen Philologie, Miinchen 81984, 65.
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identisches Element, die mit Formen von &xelv gebildeten Satzpridikate
der Hauptsitze. Die Wortbedeutung von £xetv wird hier aber nicht durch
Katachrese im SchluBBglied verfremdet, sondern dhnlich wie in Spr 25,3
durch die Technik der Aussparung des Vergleichspunktes, und zwar ei-
nes konkreten Objekts zu £yel in Analogie zu ,,Héhlen* und ,,Wohnun-
gen* im ersten Teil der Priamel3*. Anders als in Spr 25,3 wird das
Analogon nicht ausgelassen, sondern umschrieben, und zwar durch einen
finalen Relativsatz. Diese Periphrase fiihrt zu der einschneidenden Verla-
gerung der Vorstellung von der erwarteten Ortsangabe zu der Bezeich-
nung einer erwiinschten intransitiven Handlung (= Bewegung), die einen
entsprechenden Ort voraussetzt: 1o0 v ke@aAnv kAivy. Auf die inhaltli-
che Seite der Formulierung ist hier noch gar nicht einzugehen. Festzustel-
len ist zun#chst, daB3 die Periphrase als solche innerhalb der Priamelstruk-
tur als Verfremdungstechnik zu beurteilen ist. Entscheidend fiir das
Zustandekommen der Pointe ist aber die Negation im SchluBiglied des
Logions. Verneint wird das &xe, also das die Hauptsétze in den Halbver-
sen grammatisch und semantisch verbindende Wort. Damit kommen
zwei kontrastbildende Strukturmomente zusammen: die férmliche Ver-
neinung eines gemeinsamen Elements und die Vermeidung der mog-
lichen und an sich zu erwartenden Bezeichnung eines Analogons in
analoger Weise.

Eine besondere Schirfe erhilt die Pointe dadurch, daB die beiden er-
Offnenden Beispiele (wie in den beiden alttestamentlichen Priameln)
auch in unserem Text die Vorstellung einer nicht ergénzbaren raumlichen
Ganzheit evozieren **. Fiichse und Vigel vertreten wie Schlange und Ad-
ler in Spr 30, 18f die Riume, in denen sie leben, Himmel und Erde mit
dem unterirdischen Bereich (,,H6hle*). Da Himmel und Erde traditionell
das Weltganze bezeichnen, besagt das Schlufiglied der Priamel nicht nur,
daB3 der Menschensohn nicht einmal das hat, was selbst die Tiere nicht
entbehren miissen — Hohlen und Nester —, geschweige denn ein Haus,

3 Dieses Strukturmerkmal geht verloren, wenn man das fehlende Wort (ténov, olkov oder
gar kAivnv) ergdnzt. Ein Objektnomen gehért in diesen Text urspriinglich ebensowenig hin-
ein wie die Hosen in Michelangelos Jiingstes Gericht; gegen G. Schwarz, Jesus, der Men-
schensohn? Aramaistische Untersuchungen zu den synoptischen Menschensohnworten
Jesu (BWANT 6.19), Stuttgart u.a. 1986, 189. Das von G. Schwarz angewandte Verfahren
(Analyse des Rhythmus am griechischen [!] Text als Grundlage der Riickgewinnung einer
aramiischen [!] Urfassung) ist vollig willkiirlich. DaB im Thomasevangelium (Logion 86) das
Objekt tatsichlich eingesetzt wird, erklirt sich aus dem gnostischen Interesse des ThEv am
,Ort* der wahren Existenz des Gnostikers (vgl. Logion 50), ist also als Erweiterung erklir-
bar. Vgl. Steinhauser, Doppelbildworte 118.

3 Vgl. Steinhauser, Doppelbildworte 116f.
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daB es also fiir den Menschensohn in der Welt keinen Ort gibt, der dem
Schlafplatz der genannten Lebewesen entspriche, sondern dariiber hin-
aus, daB3 die Welt nicht der Ort des Menschensohnes ist.

Auf diese Zuspitzung der Pointe der Priamel zielt bereits die Formulie-
rung, mit welcher der Bewerber in Mt 8,19 par Lk 9,57 seine Bereitschaft
zur Nachfolge émov éav dnépyn bekundet. Der auffillige Zusatz ¢ mit
seiner Anspielung auf eine riumliche Vorstellung liefert dem antworten-
den Jesus das Stichwort fiir seine Pointe innerhalb der Priamel: ovx &yt
100 + Konjunktiv. Zwischen dem Bewerber und dem abweisenden Jesus
besteht also eine Art Interessengemeinschaft bei der Herausarbeitung der
Pointe des Apophthegmas im Dialog. Das Apophthegma erweist sich als
Einheit aus einem Guf}. Es geht schon dem Bewerber um das Verhiltnis
zum ortlosen Menschensohn, nicht nur um Nachfolge Jesu. Und gerade
das, worauf der Bewerber hinauswill (67tov), wir im Jesus-Logion verhiilit
und negiert (o0k &yeL moD).

3. Motivkritik, semantische Konnotationen
3.1 Der typologische Bezug zur Elija-Tradition

Vor der Untersuchung der Einzelmotive ist zunichst festzustellen, daf
die erste Szene dhnlich der dritten auf die Elija-Tradition anspielt, und
zwar auf die Episode, die der Entriickung Elijas voraufgeht: 2 Kon 2, 1-6.
Der Bewerber um die Nachfolge Jesu verhilt sich typologisch wie Eli-
scha, der sich der Weisung Elijas, zuriickzubleiben statt Elija von Gilgal
nach Betel, Jericho und schlieBlich an den Jordan zu folgen, zu widerset-
zen sucht, weil er weill, daB3 Jahwe seinen Herrn heute iiber sein Haupt
hinweg entriicken will. Das émov éav anépyn von Lk 9,57 wird auf die-
sem Hintergrund zur Anspielung auf die Entriickung Jesu als Menschen-
sohn nach seiner Abweisung durch ,diese Generation“ (Lk 7,34 par).
Wie immer bei Schriftbeziigen in der Logienquelle wird dabei der ge-
samte Kontext der angezogenen Stelle mitbedacht. Es ist dann damit zu
rechnen, daf} insbesondere auch die Bitte des Elischa um den doppelten
Anteil am Geist des Elija (2 Kén 2,9f) unmittelbar vor dessen Entriik-
kung (V. 11) in die Typologie einzubeziehen ist. Die Frage, wie die Sen-
dung des Propheten (Elija, Jesus) weitergeht, ist Thema der folgenden
Aussendungsrede. Die Endredaktion von Q hat mit Lk 9,57f als der ei-

¢ Vgl. dagegen Lk 9,61 : dxorovIfiow oot und entsprechend dxorovder pot Lk 9, 59 jeweils
ohne Zusitze.
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gentlichen Eroffnung des gesamten Zusammenhangs, in dem die Boten-
rede steht, demnach ihr spezifisches Verstandnis von Nachfolge angedeu-
tet, und zwar - in deutlicher Abhebung von der dlteren Konzeption der
folgenden Doppelszene (Lk 9,59-62), die die Sendung als vordringliche
eschatologische Aufgabe versteht (vgl. auch Lk 10,2 par) - unter dem
Aspekt des Verhiltnisses des Jingers zu dem entriickten Jesus-Men-
schensohn.

3.2 Die Ortlosigkeit des Menschensohns

Bultmann meinte das Logion von den Fiichsen und Végeln und ihren
Wohnungen als allgemein anthropologische Weisheits-Sentenz aus dem
jetzigen Dialogzusammenhang herauslésen zu miissen, weil die Gegen-
iiberstellung des Menschensohnes mit Tieren nicht urspriinglich sei. Aber
es geht in Mt 8,20 par auch gar nicht um die traditionelle weisheitliche
Idee, daBl der Mensch aus der Analogie oder dem Gegensatz zu den Tie-
ren etwas tiber die Bedingungen seiner eigenen Existenz lernen kann (vgl.
Hi 12,7f; Hen 2,1 - 5,4; Mt 6,26 par = Q u.4.), sondern um deren kriti-
sche Abwandlung: Was der Bewerber um die Aufnahme in die Nachfolge
Jesu sucht, ist durch weisheitliche Naturbetrachtung nicht zu finden, weil
es jenseits aller zu beobachtenden Lebensbereiche liegt. Diese Vorstel-
lung begegnet in der Weisheitsliteratur auch sonst, und zwar traditionell
im Zusammenhang mit dem Suchen nach der Weisheit selbst. ,Der
Mensch kennt nicht den Weg zu ihr, noch trifft man sie im Lande der Le-
bendigen“ (Hi 28,13). Der Kontext Hi 28 entfaltet diese Auffassung in
eindrucksvollen Bildern, insbesondere vom Bergbau. Die Erde, vielmehr
das Innere des Felsgesteins, wird als Fundort fiir Metalle und Edelsteine
beschrieben und die unterirdische Arbeit in der Finsternis des Schachts
als Schatzsuche. Wichtig ist dabei die Vorstellung, daB hier ein Bereich
vom Menschen suchend durchwiihlt wird, der sowohl den Menschen wie
den Tieren, Vogeln und Wildtieren, verborgen ist (28,4b.7.8). Aufschluf3-
reich ist sodann die Ausweitung der Raumvorstellung ins Kosmische,
wenn die Verborgenheit der Weisheit vor allen Lebewesen ausgesagt
wird: ,,Verborgen ist sie vor des Himmels Vogeln. Selbst Unterwelt und
Tod bekennen: Von ihr vernahmen wir nur ein Geriicht” (V. 21f). Die
Einsicht in die Vergeblichkeit der Suche nach Weisheit in einem rdumlich
vorgestellten schopfungsimmanenten Jenseits oberhalb und unterhalb
der menschlichen Erfahrungs- und Lebenswelt fiihrt schlieBlich zum Ap-
pell, die Gottesfurcht als den von Gott selbst dem Menschen gewidhrten
Anteil an der Weisheit zu begreifen (V. 28).

Der traditionell-weisheitliche Topos von der Unauffindbarkeit der
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Weisheit und der Vergeblichkeit der Suche nach ihr aus eigener Kraft?’
bekommt im Zusammenhang des apokalyptisch modifizierten Weisheits-
mythos eine besondere Nuance: Nachdem die Weisheit ihre Suche nach
einem Ort in der Welt resigniert abgebrochen hat, weil sie von der letzten
Generation abgewiesen worden ist, 148t sie sich nicht mehr finden. Diese
Vorstellung wird auch in Q entwickelt (Lk 13,34f par).

Damit ergibt sich der Interpretationsansatz fiir Lk 9,58b par: Die Ort-
losigkeit des Menschensohnes ist hier im Sinne der Unauffindbarkeit der
Weisheit innerhalb der Lebenswelt des Menschen nach ihrer Abweisung
(= Lk 7,34 par; vgl. 11,33 ff par) zu verstehen. ,,Nachfolge“ Jesu ist in
diesem Zusammenhang eine Metapher fiir das Suchen nach der Weisheit
(in einem noch niher zu bestimmenden Sinn) nach ihrer Verwerfung.

3.3 Die Tiere und ihre Behausungen

Das besondere Kolorit verdankt das Logion Lk 9,58b par nicht zuletzt
den Exempla aus der Tierwelt. Klar ist, daB3 die Fiichse hier nicht als
Schatzgriber figurieren, das Thema Schatzsuche also keine Rolle spielt.
Es geht um das Hausen der Tiere. Zwei Aspekte sind dabei von Bedeu-
tung: das Gegensatzverhiltnis der hausenden Tiere zum ortlosen Men-
schensohn und das Gegensatzverhiltnis der Tiere zueinander.

Wir beginnen mit dem letzteren. Das Verhiltnis Fiichse - Végel hat si-
cher zunichst eine rdiumliche Komponente. Als Héhlenbewohner repri-
sentieren die Fiichse den menschenunzuginglichen Bereich unterhalb
der Erdoberfliche, so wie die Vogel selbstverstandlich den ,,Himmel* als
ihren den menschlichen Bereich nach oben transzendierenden eigenen
Lebensbereich vertreten. In beiden Bereichen gibt es Lebewesen und fiir
diese einen Ort. Im Zusammenhang mit Lk 9,57b par spielt auch der
Aspekt eine Rolle, daB diese Orte fiir Menschen unerreichbar sind, ob-
wohl sie zur Schopfung gehodren.

Dagegen scheint es keine Rolle zu spielen, daf3 die Tiere an ihren Orten
fiireinander unerreichbar sind. Auf eine solche Idee kdonnte man kom-
men, wenn man die Gegeniiberstellung als Opposition von Raubtier und
Beutetier versteht. Auch dies ist ein alter weisheitlicher Topos, der aber in
der biblischen Tradition kaum ausgepriigt ist und auf den an unserer
Stelle 3 nichts hindeutet. Obwohl also das Verhiltnis von Fiichsen und

¥ Vgl. Anm, 28; ferner bes. Bar 3,15-31.

3% Der nichste Kontext ist der Zusammenhang des Apophthegmas selbst. Dieser hat vor-
rangige Bedeutung. Die Nidhe zum Tierpaar Schaf - Wolf (Lk 10,3 par) im Kontext von Q ist
also hier ebenso zu ignorieren wie die Todes-Topik im folgenden Apophthegma.
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Végeln hier nicht im Sinne einer Todfeindschaft erscheint, muf83 es sich
dabei doch um ein Gegeniiber nicht nur im rdumlichen Sinn handeln, das
sich auf die Art ihres Wohnens beziehen kdnnte.

Im Blick auf die wenigen? alttestamentlichen Stellen, in denen von
Fiichsen (Sua‘lim) die Rede ist, fillt auf, daB im Unterschied zur grie-
chisch-hellenistischen Tradition *° weder die List noch rduberische Eigen-
schaften als typische Attribute erscheinen, sondern dall der Fuchs ¢in in
verschiedener Hinsicht destruktives*' Wesen zugeschrieben bekommt,
insbesondere auch im assoziativen Gegensatz zu Anlagen bzw. Bauwer-
ken. Fiichse verwiisten Weinberge (Hld 2,15), reiBen Steinmauern ein
(Neh 3,35) und halten sich in Ruinen auf (Klgl 5,18; Ez 13,4). Wenn so-
gar solch ein sprichwortlicher#? Zerstorer von Kultur noch selbst eine Be-
hausung hat, ist dies in der Tat ein Grenzfall.

Der Fuchsbau selbst ist ebenfalls ein Grenzphinomen. Das hebriische
Aquivalent fiir @wA£6g, hor (vgl. auch har Jes 11,8), kann je nach Zusam-
menhang ganz unterschiedliche Bedeutungen annehmen, denen eine
Komponente gemeinsam ist: die Vorstellung von zwei gegensitzlichen
Bereichen, die durch eine Engstelle miteinander verbunden sind, dabei
aber getrennt bleiben. In 2 K6n 12, 10 bezeichnet hor das Loch im Deckel
einer Kiste, die an der Schwelle des Tempels aufgestellt wird und dazu
dient, Abgaben und Spenden zu verwahren; dabei hindert das enge Loch
die mit der Annahme beauftragten Priester am nachtriglichen Griff in die
Kasse®. Das , Loch“ ist hier die schiitzende Engstelle vor dem Hohl-
raum, in dem das Geld liegt. Ahnlich verhilt es sich mit der ,,Luke* in der
Tiir HId 5,4, hier als Metapher in erotischem Kontext. Das Erdloch mit
der Hohle dahinter dient Tieren als Schlupfwinkel, aber auch furchtsa-

3 Abgesehen von Ps 63,11, wo Fiichse inkorrekt als Aasfresser gesehen sind, sind es nur
fiinf Belege, in denen Sua‘l vorkommt, das die LXX stets mir GAdnné wiedergeben. Hinzu
kommen in LXX, abweichend vom masoretischen Text, Ri 1,35 und 3(1) Kén 21(20),10. Im
itbrigen liegt bei der Ausdrucksweise in Mt 8,20 par kein LXX-EinfluB3 vor, wie das Fehien
von @oAedg fiir ,Hohle” in LXX zeigt. Im folgenden braucht also nicht auf die Probleme
der Textgrundlage der LXX eingegangen zu werden, soweit es um Motivkritik geht.

4 Vgl. im NT: Lk 13,32 par.

4 Hierher gehort auch die Vorstellung vom Fuchs, der als Brandstifter Felder verwiistet (Ri
15,4), was aber méglicherweise einen bestimmten rituellen Hintergrund (Profanierung der
Ernte durch Verbrennen der ersten Garbe) hat, der fiir unseren Zusammenhang jedenfalls
nichts beitrigt.

42 Die Belege zeigen vor allem gleichnisartige (HId 2,15; Ez 13,4) und redensartliche (Klg!
5,18; Neh 3,35) Verwendung des Motivs.

4 Umgekehrt wird gerade auch Raubgut in der ,,Hohle* gehortet (Nah 2,13; vgl. auch Jes
42,22 in metaphorischer Ubertragung auf die Situation des ausgepliinderten Volkes).
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men Kriegern (1 Sam 14, 11 ironisch-abschitzig) 4. Von aufien gesehen ist
der verborgene Hohlraum etwas Unheimliches 4, das Bild des spielenden
Kindes vor der Natternhohle ein friedlich-utopisches Gegenstiick dazu
(Jes 11,8). Das Hausen in Hohlen gilt Hi 30, 6 als Ausdruck und Folge der
Achtung durch die Gemeinschaft.

Sdmtliche Bedeutungsvarianten zeigen, daB3 die ,,Hohle“ ein grenzbe-
tonendes Motiv ist, die meisten Belege dariiber hinaus, daf3 der unzu-
gingliche hintere, untere beziehungsweise innere Bereich bedroht,
bedrohlich oder unheimlich erscheint. Insofern ergeben in Lk 9,58 b par
das Tier - der destruktive Fuchs - und seine Behausung einen eindeuti-
gen Verweisungszusammenhang. Zugleich legt sich damit die Vermutung
nahe, da} die V6gel mit ihren Behausungen einen Gegenbereich zu Fiich-
sen und Hohlen auch in einem anderen als nur rdumlichen Sinn darstel-
len kénnten.

Der Anhaltspunkt dafiir ist die nicht ganz gewohnliche Bezeichnung
der Plitze der Vogel als kataoknvooelg*s, ein Ausdruck, der z. B. nicht
festlegt, ob dabei in erster Linie an Nester oder allgemeiner an Schlaf-
plitze oder andere Zufluchtsorte wie Baumkronen*” oder unzugéngliche
Felsen*® zu denken ist, die jedenfalls vom ,,Himmel“ als dem eigentlichen
Lebensbereich von Végeln zu unterscheiden sind. Die iibliche Bezeich-
nung ,,Nest* (hebr. gén, griech. voooia), die im NT, und zwar in Q, ein-
mal metonymisch fiir ,,Brut“*® vorkommt, wird hier jedenfalls nicht
gewihlt. Die gesetzte Bezeichnung kataoknvaooelg steht sonst nie fiir Vo-
gelnester. Das hebriische Aquivalent miskan kommt im AT nur einmal
(Hi 39,6) als Bezeichnung fiir den Aufenthaltsort eines Tieres (Wildesel)
vor, aber sinngeméB nicht fiir dessen Schlafplatz, sondern fiir dessen ge-
samten Lebensbereich (Salzwiiste); dem wiirde in Lk 9,58 par der ,,Him-
mel” entsprechen, nicht die kataoknvaocelg. Dieses Wort begegnet als
Substantiv duBerst selten, in LXX insgesamt nur an sechs Stellen, und

# Vgl. dazu die Verwendung von @whedg bei Josephus, Bell 4,507: Doch gelang es seiner
Uberredungskunst nicht, sie zu einem groBeren Schlage zu bewegen. Denn an den Aufent-
halt in der Festung gewohnt, wollten sie sich, wie die wilden Tiere von den Héhlen, nicht
allzuweit entfernen.

4 Hinter dem ,,Loch” in der Mauer des Tempelvorhofes findet Ezechiel den Eingang zu ei-
nem Raum mit den Greueln des Gotzendienstes, Wandmalereien von Gewiirm und Getier,
greuelhafte Wesen und Gotzenbilder (Ez 8,7 ff).

4 Im NT Hapaxlegomenon.

47 Vgl. Mk 4,32 parr mit dem Verb kataoxnvoOv in einer auf Dan 4,9.18; Ez 17,23; 31,6
fulenden Formulierung.

‘8 Vgl. Nu 24,21; Hi 39,27; Jes 49,16b par Obd 1,4.

4 Lk 13,34; in par Mt 23,37 dagegen td voosia = Kiiken. Zum metonymischen Gebrauch
vgl. Dtn 32,11 (LXX: voooia).
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hier stets als Bezeichnung fiir den Tempel bzw. fiir Jerusalem als den Ort
des dauernden Wohnens Gottes (Ez 37,27; 1 Chr 28,2; Tob 1,4; 2 Makk
14,35; Weish 9, 8). In der Profangrizitit ist dagegen speziell an eine pro-
visorische Unterbringung von Menschen gedacht, entweder als befriste-
tes Quartiernechmen in einem gewo6hnlichen Haus oder als Aufenthalt in
einem eigens errichteten oder bereitgestellten provisorischen Gebdude*°.
Der Aspekt der Vorliufigkeit des Wohnens spielt aber auf der Seite des
hebriischen Aquivalents miskan keine Rolles!. Das Wort miskan be-
zeichnet urspriinglich, wie sich aus Ex 26,7 a ergibt, das Zeltgestéinge im
Unterschied zu den Decken dariiber, dann iiber eine gebrauchliche Syn-
ekdoche das Zelt, schlieBlich die feste Wohnung?32. Fiir unseren Zusam-
menhang ist wichtig, daB ,,Wohnung* als ein fester Topos Bestandteil der
Zion-Theologie geworden ist (vgl. Ps 46,5; 84,2)3%. Wenigstens einmal
kommt es dann auch zu der Assoziation, daB} diese ,,Wohnung“ Jahwes
auch ein Ort ist, der den Vogeln eine Zuflucht bietet 4. Zwischen Jahwes
Wohnung und der schutzbediirftiger V6gel besteht hier eine Affinitit.

SchlieBlich ist daran zu erinnern, daf sich in der Weisheitsliteratur die
Vorstellung vom Zion als dem Ort der Einwohnung der Weisheit als To-
pos gebildet hat*. Damit ergibt sich die Mdéglichkeit, die Bezeichnung
der Plitze der Vogel mit kataoknvaooelwg Lk 9,58 par auch als entfernte
Anspielung auf diesen Vorstellungsbereich zu verstehen.

Festzuhalten ist, daB die ,, Wohnungen* der Végel zu den ,,Hohlen“ der
Fiichse nicht nur rdumlich in Opposition stehen. Sie sind als gebaute
Wohnungen nicht nur anthropoider als die archaischen Erdlocher der
Fiichse, sondern vor allem der gottlichen Sphire niher als diese. Sie sind
Grenzphiinomene in diesem ganz anderen Sinn, letzte feste Punkte an der
Grenze zum Bereich, der nur im Flug zugiénglich ist. Der Fuchs dagegen

50 Belege bei W. Bauer, Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, Berlin u. a.
51958 (Neudr. 1971), 828.

5t Vgl. W. Michaelis, xataoknvoém, in: TAWNT VII (1966) 389-391 (zu kataokivools in
LXX: 390).

32 Vgl. Hi 18,21; die Verwendung fiir eine in den Felsen getriebene Grabkammer (Jes 22, 16)
ist wohl ein Ausnahmefall.

33 miSkan bezeichnet das zentrale Heiligtum (Ex 25,9; 26, 1 ff; 40,9 ff), die ,,Wohnung des
Zeugnisses“ (Ex 38,21; Nu 1,50.53; 10,11), die ,,Wohnung des Offenbarungszeltes“ (Ex
39,32; 40,2.6.29). Zum Gebrauch des Aquivalents kataokfvootlg in LXX s.o.

34 Ps 84,4 (83,4) in Verb. m. V. 2: Auch der Sperling hat ein Haus (bet) gefunden und die
Schwalbe ein Nest (qén LXX: vooouav) fir sich, um darein ihre Jungen zu bergen: deine
Altire, Jahwe Zebaoth, mein Kénig und mein Gott.*

55 Sir 24,8-12; xatacknvoUv bezeichnet hier das bleibende Wohnen der Weisheit in Jakob
(V. 8; vgl. auch V. 4 vom transzendenten Wohnen); vgl. Weish 9,8 (Jerusalem als Stadt der
kataokivoolg Gottes); Philo, Leg. All 111 46 (die Stiftshiitte als Ort der Weisheit, £v 1) xa-
Tacknvol Kai £Voikel & 6o@Aag).
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ist (auch im Unterschied zum Wildesel Hi 39,6) kein Exemplum einer
freien Existenz, sondern eines scheuen Sich-Verkriechens und der De-
struktion.

3.4 Das Neigen des Hauptes ohne Ort

Innerhalb des Logions Lk 9,58 par gibt es fiir die ,,Hoéhlen“ und ,,Woh-
nungen* der Tiere kein konkretes Analogon auf der Seite des Menschen-
sohns. Konkret ist nur die Umschreibung dessen, wofiir er keinen Ort hat.

Die Annahme, da hier an den Schlaf gedacht ist, ist nicht ohne Text-
grundlage: kAivn ist das Bett (Mk 4,21 par; Lk 17,34 u.6.). Auch der Zu-
sammenhang mit dem ,,H6hlen“-Motiv legt diese Interpretation nahe s,
deutlicher jedenfalls als das ,,Wohnungs“-Motiv. Die Auffilligkeit der
Periphrase o0k &xg1 o0 TV xke@aAnv kAivy verlangt aber Aufmerksam-
keit. Das Verb kAivw bedeutet im NT nie ,,schlafen“. Bei Lukas, der es
dreimal verwendet, bezeichnet es das Ende des Tages bei Sonnenunter-
gang (9,12; 24,29) und einmal das verlegene Neigen des Gesichtes zur
Erde als Ausdruck des Nichtverstehens (24, 5). In der Verbindung mit ke-
@aif kommt kAive aber auBer an unserer Stelle nur noch Joh 19,30 vor:
KAvog TV kepaAnv napédwkev O Tvedua. Der am Kreuz erhéhte Men-
schensohn-Logos gibt das nvebua dahin, indem er das Haupt neigt. Fir Q
kann diese Vorstellung zwar nicht einfach vorausgesetzt werden, vor al-
lem, weil es in Q keine'Darstellung des Todes Jesu gibt. Wohl aber ist zu
beriicksichtigen, daB Lk 9,58 par in Verbindung mit Lk 7,34 par riickblik-
kend auf die Ablehnung Jesu durch ,diese Generation“ formuliert ist.
Dabei ist der Tod Jesu mit im Blick. Dann kann das Nichtbezeichnen des
Ortes des Menschensohnes als verhiillender Hinweis auf seinen Tod ver-
standen werden.

4. Interpretation

Fiinf Griinde sprechen also dafiir, das oVk &yel mod v ke@oAnv kAivn
im Logion Mt 8,20 par Lk 9,58 als Anspielung auf den Tod Jesu zu verste-
hen:

1. die Nihe der Formulierung zu Joh 19,30,

% Vgl. bes. Plutarch, Tib. Gr. 9,5: ,,Die Tiere haben Hoéhlen, dagegen die Kiampfer fiir Ita-
lien kein Obdach“ (pwAeovg). Dazu passen die profangriechischen Belege zu «a-
taoknveoel im Sinne von Quartier (s.0. Anm. 50), sofern auch sie in den militdrischen
Bereich gehdren.
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2. die strukturelle Funktion dieser Formulierung als verhiillender Pointe
innerhalb einer Priamel %7,

3. die typologische Beziehung der gesamten Szene Mt 8,19f par Lk 9,57 f
zu 2 Kén 2, 2-6 und damit zum Thema der Entriickung des Elija s,

4. der traditionsgeschichtliche Bezug der Szene zum sog. Weisheitsmy-
thos %,

5. der Kontextbezug zum Gleichnis von den Spielverderbern, besonders
zu Lk 7,34 par, der Aussage iiber die Abweisung des Menschensohns
durch ,,diese Generation* ¢,

Unter dem Aspekt der Elija-Typologie erscheint der Tod Jesu als gewalt-
sames Prophetengeschick einerseits und als Entriickung andererseits. Un-
ter dem Aspekt des Weisheitsmythos wird diese deuteronomistische
Perspektive apokalyptisch verschirft: Im abgewiesenen Jesus wird der
Menschensohn von ,,dieser Generation*“ verworfen, d.h. die definitiv
letzte Gestalt, in der die Weisheit Gottes sich Israel zuwendet. Nach ihrer
Riickkehr an ihren Ursprungsort ist sie innerhalb der Lebenssphire, wel-
che durch die Tieranalogien an ihren duBBersten Grenzen abgesteckt ist,
nicht mehr auffindbar.

Das eigentliche Thema der apophthegmatischen Szene Mt 8, 191 par ist
aber nicht die Christologie, sondern ,,Nachfolge*. Unter den genannten
Voraussetzungen ist klar, daB Nachfolge hier nicht im eigentlichen Sinn
gemeint ist. Es geht nicht um die Nachfolge des historischen Jesus und
ihre besonderen Anforderungen (Heimatlosigkeit o.dgl.), nicht um die
nachésterlichen Formen von Nachfolge im Sinne institutionell geregelter
missionarischer Arbeit (Thema der Botenrede im folgenden Kontext),
sondern um die Frage nach dem Verhiltnis eines Jiingers zu Jesus als der
gewaltsam abgewiesenen Weisheit nach ihrem Verschwinden ¢!,

Diese Frage, die mit der Erkliarung des nachfolgewilligen Anonymus,
er werde Jesus nachfolgen, ,,wohin immer du gehen magst“, aufgeworfen
wird, wird durch das Jesus-Logion nicht beantwortet, sondern verschirft:
Ist Nachfolge als Nachvollzug der transzendierenden Bewegung des in

37 Vgl. oben, Abschnitt 2.2. 8 Vgl. oben, Abschnitt 3.1.

% Vgl. oben, Anm. 27. ¢ Vgl. oben, Abschnitt 1.2.

¢ Historische Voraussetzung dafiir ist nicht das Institut der Nachfolge, sondern eine Ge-
meindestruktur, die bereits entsprechende Vorstellungen von Mitgliedschaft entwickelt hat.
Vgl. R. A. Edwards, A Theology of Q, Philadelphia 1976, 101 mit der These, der Sitz im Le-
ben der Apophthegmata Lk 9,57-62 par sei die Proselytenunterweisung der Q-Gemeinde.
Hier wird aber kein bestimmter Sitz im Leben fiir die Entstehung und Verwendung des Apo-
phthegmas Lk 9,57f par postuliert. Die Einheit ist der Redaktion von Q zuzuweisen, hat
also von vornherein einen Sitz in der Literatur.
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der Welt ortlosen Menschensohnes iiberhaupt denkbar? Die Antwort
Jesu ist jedenfalls nicht als Bejahung dieser Frage aufzufassen. Anderer-
seits zeigt der weitere Kontext, den die erste Szene ja beriicksichtigt, dal
Nachfolge im Sinne der Sendung Aufgabe der Jiinger ist. Eine Vernei-
nung ist daher auch nicht aus dem Text herauszulesen. Die Frage bleibt
zunichst offen. Die Antwort findet der Leser erst im folgenden Kontext.

Als Kontext vorausgesetzt ist, wie oben (1.1 und 1.2) gezeigt, der ge-
samte Komplex der Botenrede samt den beiden np&dtov - énitpeyov -
Szenen (Lk 9,59 f par.60f). Das Verhiltnis der ersten Szene (Lk 9,57 f par)
zum folgenden Kontext wird deutlicher, wenn man die Kompositionsfi-
gur der Botenrede als spiegelsymmetrische Form versteht:

A Lk9,57-62 Nachfolge
B Lk 10,2 Mitarbeit in der Ernte Gottes
C Lk 10,3 Sendung der Schafe zu den Wolfen
Konkrete Anweisungen:
D Lk 10,4 (1M Baotalets)
10,5f (Aéyete par dondoaocde = Mt 10,12)
10,7 (uévete)
10,8f (epanevete kol AEyete)
10,10f (¢xTvdEote = Mt 10,14)
C Lk 10,(12)13-15 Wehe iiber vergeblich missionierte
Stadte
B’ Lk 10,16 Ablehnung des Sendenden in den Ge-
sandten
A’ Lk 10,21-24 Offenbarung an die Unmiindigen

Seligpreisung der Augenzeugen

Im Zentrum stehen fiinf Mitarbeiter-Regeln, erkennbar an den sinnge-
miB finf strukturbestimmenden Imperativen (D). Sie werden gerahmt
von Jesus-Logien, die sich auf bestimmte schon gemachte Missionserfah-
rungen in Galilda beziehen (C, C’). Diese wiederum werden eréffnet und
fortgefiihrt durch Logien, die programmatisch die Mission als Gottes ei-
genes eschatologisches Handeln erkliren, auch wo sie erfolglds ist (B,
B’). Bis dahin bewegen wir uns innerhalb der Aussendungsrede selbst.
Die vorangehenden und anschlieBenden Einheiten (A, A’) sind jeweils er-
zdhlerisch von der Aussendungsrede abgesetzt 5 und selbst erzéhlerisch
strukturiert. Wenn man in ihnen korrespondierende Passagen sieht, er-

2 Der Neuansatz mit einer Zeitangabe Mt 11,25 par Lk 10,21 geht auf Q zuriick.
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gibt sich fiir das Verstindnis von Lk 9,59f par nochmals eine Perspek-
tive: Die Bereitschaft des Bewerbers, Jesus iiberallhin zu folgen, wird
durch das Logion von den Fiichsen und Vogeln zunichst scheinbar abge-
wiesen, weil die Suche nach dem, was die Pointe der Priamel ausspart,
durch eine noch so groBe Bereitschaft zur Nachfolge ins Nichts fiihren
wiirde, wenn der Herr des Himmels und der Erde die Erkenntnis des Soh-
nes % nicht durch den Sohn an die Unmiindigen hitte offenbaren wol-
len 4.

Q schreibt fiir eine Gruppierung der urchristlichen Jesus-Bewegung,
deren geschichtliche Rolle als gescheitert gelten kann, wenn man den
Missionserfolg an threm Anspruch miBt, Israel mit der eschatologischen
Offenbarung der Weisheit Gottes definitiv zu konfrontieren (vgl. bes. die
Selbsteinschitzung als Ernte-Mitarbeiter Gottes Lk 10,2 par). Um so
mehr beeindruckt die selbstkritische Warnung vor regressiven und eska-
pistischen Attitiiden,®* das Festhalten am Grundmodell der Nachfolge
auch und gerade als Sendung an Israel. Das Wehe iiber die unbekehrba-
ren galildischen Stddte ist im Gesamtkonzept der Komposition der Aus-
sendungsrede eben doch nicht das letzte Wort, sondern die letzte
Begriindung fiir das missionarische Handeln der Q-Gruppe liegt in den
offenbarungstheologischen Aussagen. Sie dienen hier nicht dazu, die
Sonderexistenz einer Sekte, sondern ganz im Gegenteil ihr Festhalten an
der Sendung Jesu selbst an Israel zu begriinden. ,,Q kennt grundsitzlich
keine neue, vom irdischen Jesus unabhingige Verkiindigung.“ % Das ist
derin der Tat eindrucksvolle Beitrag der Logienquelle zum Thema Konti-
nuitit in Jesus.

63 Gemeint ist wohl nicht die Erkenntnis, daB Jesus der Menschensohn ist, wie die lukani-
sche Formulierung (tig £éoTv) nahelegt, sondern Erkennen bedeutet hier die Einbeziehung
der vimuot in die Gemeinschaft des Sohnes mit dem Vater durch Offenbarungswissen. Die
Offenbarung dieses Geheimnisses an die Unmiindigen statt an die Weisen und Klugen er-
offnet der Q-Gruppe, die sich mit den Unmiindigen identifiziert, den Zugang zum Vater und
damit auch den Rickhalt fiir ihre vom Scheitern an Israel geprigte Aufgabe. Vgl. J. Gnilka,
Jesus Christus nach frithen Zeugnissen des Glaubens, Miinchen 1970, 118f.,

¢ Lk 10,21 par nimmt das Thema von Lk 9,57f par wieder auf (dnéxpoyag tadto &nod
cop®v Kol cuvnt®dv entspricht dem Motiv der Unauffindbarkeit der sich entziehenden
Weisheit) und wendet es positiv (dnexdivyog duta vnriog), und zwar wiederum unter
Hervorhebung des christologischen Aspekts. Das Schema Himmel - Erde wird ebenfalls
wieder aufgenommen und schopfungstheologisch ins Positive gewendet.

¢ Die semantischen Konnotationen (vgl. oben, Abschnitt 3.3) lassen eine parinetische
Applikation in diesem Sinn zu. Die entscheidende Funktion der Tieranalogien ist selbstver-
stindlich aber die Markierung des kosmischen Raums.

% Hoffmann, Studien 151; vgl. 185.
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