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Vorlesung WS 1987/88 Prof. Dr. K. Loéning

Der lukanische Reisebericht

1. Einfihrung

Die Bezeichnung des Mittelteils des LKkEv als "Reisebericht" ist

veranlaft durch ein auffdlliges Textgliederungssignal in Lk 9,51:

"Es begab sich aber, als sich erfillten
die Tage seiner Hinaufnahme,
da richtete er sein Angesicht,

um nach Jerusalem zu reisen.

Diese Formulierung erinnert an &hnliche Einleitungsformulierungen
im Kontext des LkEv, besonders an die Darstellung der Geburt Jesu
(Lk 2,6f; vgl. 2,21.22f).
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Schema

Grammatik

Temporalsatz oder
ZJ/['(/{TO + subst. Infinitiv

a) temporale Ronjunktion
o. Aquivalent

b)éﬁQﬁbﬂijQV

o. Infinitiv ds. Verbs

( -
c) A4EPerc + gen. d. Inhalts

(eigentl.: Genitiv bei der
Vorstellung "fidllen"/ "voll
sein")

Hauptsatz/Satzreihe
1. Hauptsatz

a) Regel: Pradikat +
Akk Obj (="Held")

a') Ausnahme:
+ Subjekt + Objekt
(beides "Held")

b) 2x + abs. Infintiv (i.sS.
eines Finalsatzes)

2. weitere Hauptsatze

Rausalsatz oder
Xquivalent

inhaltliche Wiederaufnahme
eines der Pradikate aus
B 1 oder 2

Semantik

Einbettung in die Zeit-
dimension

a) Evokation des Zeitaspekts
der Handlung

b) Qualifizierung als gege-
bene, bestimmte Zeit
(nrepog )

c¢) Bezeichnung des Inhalts,
durch den die Zeit ge-
fillt ist
= Lebensphase

Das erzahlte Ereignis

1. Was in der bestimmten
Phase im Fall dieser
Biografie geschieht
a) mit dem Helden, oder:
a') was der Held tut;

b) wozu es geschieht

2. Bezeichnende Begleit-
ereignisse

Die Begrindung in einem
Sinnzusammenhang von
Erfdillung

Variante 1: ein in sich als
Begrindung evidenter
faktischer Grund

Variante 2: eine begrindende
Instanz



Interpretation

Das Auftauchen desselben Schemas an weit auseinanderliegenden
Stellen des LKEv laft darauf schliefen, daf zumindest in Lk 9,51
1k R vorliegt. Das Schema in seiner Grundform (K&?Cﬁ? ...) geht
vielleicht auf die Tradition in Lk 2 zuriick, seine Verwendung
auferhalb von Lk 1 - 2 sicher auf den Redaktor.

Die semitisierende Sprache

£J£V£70 J% ...KL ¢ + Hauptsatz

77/“£pd( 7-7f ’

70 ’rpoo'w Tov gTypefde

geht hier also auf das Konto des Autors Lukas (biblisierender Ton,

LXX-Nachahmung) .
>
Das Wort¢V&fJ7/QPQ'ist Hapaxlegomenon und ausschliefflich aus dem

1k Kontext zu interpretieren.

a) Aus dem Stellenwert im Schema ergibt sich, daf damit eine

bestimmte Lebensphase in der "Biografie" Jesu gemeint ist.

b) Das VerboLVoL/>d/1//£W€(\/ kommt im Zusammenhang mit dem "Leben"
Jesu sonst nur noch vor a1s Bezelchnung fir die Aufnahme Jesu
in den Himmel:

)/
Apg 2 l (was Jesus tat und 1ehrte)dAQDC

75 ’7/“-’/0% Ve 7/})007 (&7 Lk 24,51)

A’pg 3, 11 d:Leser Jesus O oCVol/ 7/\?(/&;;

L@ a/awv 5; Tov ozrpocvov
(die Engel zu den Jingern; wichtig dabei: in 1,10
wird der Vorgang selbst mlt dem VerbTb/9[#€CT¢4i(
bezeichnet:. 5/( Tov 0?/9041/01/ o PEVYutVOr 4yTor. . )

Apg 2,22: ... angefangen von der Taufe des (= durch) Johannes
bis zu dem Tag, an dem eroéjV{/>’7;é¢?V'qf7 D{)?) .7&(«4)‘\\/
(Petrus lUber die Bedingung der Augenzeugenschaft
fir das O6ffentliche Leben Jesu bei der Nachwahl des
12. Apostels)
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40%&(J%Ay9 Lk 9,51 meint also die Himmelfahrt Jesu, jedoch im

Unterschied zu Apg 2,22 nicht als punktuelles Ereignis am Ende des
¢ /

irdischen Weges Jesu (%ﬂfﬁiim Singular!), sondern als eine Phase

des Lebens Jesu, die als Reise nach Jerusalem, dem Ort der

Passion, der Auferweckung und der Himmelfahrt, gestaltet wird
c 7
(] I
('7/15/@‘ im Plurall!l). ,
)Die Himmelfahrt selbst wird Apg 2,10 als "Reise" (WopPeZout VOV

LV T0YV ) bezeichnet. Als Phase des &ffentlichen Lebens beginnt diese

Kontext!

Reise in Galilaa mit Lk 9,51.

Mit der Vorstellung der Reise/Wanderung zum Ort der Entrickung in
den Himmel spielt Lukas auf die Elija-Tradition an:
vgl. 2Kén 2,1-13
mit den Stationen Gilgal - Betel - Jericho - Jordan;
wichtige Parallele: Elischa bittet um den Geist (!)
des entriickten Elija (Vv.9)
eventuell auch auf denﬁletzten Aufstieg des Mose auf den Nebo (Dt
32,48-52; 34,1-6) in Moab "gegeniber von Jericho" (32,49).
Die Vorstellung von der Reise zum Ort der Entrickung ist also
typologisch gepragt.
Diese Typologie spielt auch in der Verkl&rungsszene Eiﬁgjagjgg

eine Rolle: MO%E und Elija reden?mit Jesus uber
\ 2 4 27
Y fjodot/ A7 Jorr % cAAcy
ARt N
77’/) 77POVV v /fpa?fﬂal/)?/d
(diff Mk!)
Jerusalem erscheint hier wieder als Ziel- und Bestimmungsort des
2/ ~
Lebens Jesu (’7/({/)/)5 Vv fﬁ)ypow) T
der Tod als Etappe eines Weges (Qjédéj), das Leben Jesu damit
insgesamt als ein Lebens-Weg, der nach dem Typos biblischer

Vorbilder vorherbestimmt ist.

Die Vorstellung, daf’ der Lebensweg Jesu am Ende durch den Tod in
die Verherrlichung fihrt, wird in Ek 9(53 angedeutet durch die
Formulierung
/ > /
Jo Trpow)rrov {0’77pz0w/ 9 = 7
133 /{ﬁow*oc/);;/(

/
Das Verb077f%/}(V hat hier (im Unterschied zum sonstigen Gebrauch
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im NT im Sinne von "starken"; vgl. so auch Lk 22,32) eine Bedeu-

tung, die dem Sprachgebrauch der LXX entspricht:

Jes 50,7 "Der Herr Jahwe war mein Helfer;
(= 3.Lied ich wurde deshalb nicht zuschanden.
des Ebed) Darum machte ich mein Angesicht

zu einem harten Kiesel;

ich wufRte ja, daR ich nichébeschémt werde."

Jer 42,17 "Und alle Manner, die ihr Angesicht dahin

gewandt haben, nach Agypten auszuwandern...,

werden durch Schwert, Hunger und Pest den Tod

finden..."

Ez 6,2 "Menschensohn, richte dein Angesicht zu den

Bergen Israels und weissage wider sie..." ‘
vgl. 13,17; 14,8; 15,7 21,2; 21,7; 25,2; 28,21;
" 29,2; 38,2

An allen diesen Stellen bezeichnetUT7fK}?(V’eine Ausrichtung des
Willens auf einen Konflikt bzw. auf einen Ort, an dem der Tod
droht.

Besonders eindrucksvolle Parallelen sind Jes 50,7 (Harte des
Widerstands des angefeindeten Gottesknechts) und die Belege aus Ez
(Konfrontation des Propheten mit den Adressaten der Botschaft).
Der Gedanke der Konfrontation mit Jerusalem ist also von vorn-

herein ein Leitmotiv des 1k Reiseberichts.

Ergebnis:
Lk 9,51 erdffnet die folgenden Kapitel des LKEv
und kennzeichnet die Reise Jesu nach Jerusalem als Beginn der

letzten Phase seines Lebens,

die bestimmt ist durch die Konfrontation mit Jerusalem, durch den

o~ e~

2/ e g 5 ’
Tod in Jerusalem alsgfbcﬂy und durch dieJ;g/)%Myg’als Entrﬁckung

R PN

in die Herrlichkeit,

die vorgezeichnet ist im Typos des Propheten Elija.




1.1 Die Quellenlage im lukanischen Reisebericht

Bereits textimmanent hat sich Lk 9,51 als wichtiges Textgliede-

rungssignal erwiesen:

Lk 9,51-53 wird ein Schema wiederaufgenommen, das urspring-
lich zur lkn Kindheitsgeschichte gehdért (vgl. Lk 2,6f.21.

22f). Seine Wiederverwendung in anderem Zusammenhang geht auf

die Hand des "Redaktors" Lukas zuruck. Lk 9,51 beginnt also
im Sinne der Redaktion ein Abschnitt.
Dieser Abschnitt erdéffnet einen Hauptteil des Evangeliums,

denn das Gliederungssignal bezieht sich auf das gesamte Evan-

gelium: Es bezieht sich zurick auf den Anfang des Lebens Jesu
(Geburt: 2,6f) und weist voraus auf das Ende (JV%ZJ%#}ﬁj
sinngemd® Lk 24,51 VEP{PETO , ausdriicklich mit dem Verb
&V«laﬂq&4V502/qc bestadtigt durch Apg 1,2). '

Damit ist klar, daf der Leser sich mit Lk 9,51 an das Ganze des
bis dahin gelesenen Stoffes des LKEv erinnern soll, um den Stel-
lenwert der folgenden Stoffe zu verstehen.

Damit ist aber noch nicht gesagt, bis wohin der mit Lk 9,51 be-
ginnende Abschnitt reicht. Unter anderem um diese Frage geht es in

den folgenden Abschnitten (dieser Einflihrung).

Ein Blick in die Synopse zeigt, daft Lk 9,51 auch von der Quellen-

lage her einen Einschnitt bedeutet: Hier beginnt die sogenannte
"grofle Einschaltung" des Lukas, d.h. die "grofRe" Unterbrechung des
laufenden Markus-Fadens durch den Einschub eines "groflen" Blocks
aus Nicht-Markus—-Stoff, namlich Q und SLk. Zur Quellenlage im LKEv

vgl. folgende Ubersicht (schematisiert):



Ml - Stoft

Nicht — Ml ~ Stoff
\ . : T i
11&) Stk !
 pavMi A4~ |2
HiGia g <
6,49 ) * /
b 2.0 Uk.’e!blf, E';,{ ;c.hn_!-'j
‘ fc;n:i”
8l5 Q ( SLL( N
pay Mk 3,24 |3
- 9,41 9.50]
n .
[ngf‘of)a Auwslas - 9,54 7\’07‘4 Emji‘:; ”—‘
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>
8 _8
5’31
38
18,14
14,15
pav Mk 1043 | L AN
— 46/ 2 =
24,53 = ~.

Dieser literarkritische Befund bestatigt, daf Lk 9,51 als
Gliederungssignal zu verstehen ist. -
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Die Frage stellt sich jetzt, ob die 1lkn Idee des "Reisebeéichts"

so zu verstehen ist, daf der Mk-Rahmen aufgefillt wird, oder im

Gegenteil so, daR der Mk-Rahmen aufgeldst wird zugunsten des
Reise—-Themas und der lkn Komposition des Nicht-Mk-Stoffes der

"grofBen Einschaltung”" in Form einer Reise nach Jerusalemn.

Daf Lk grundsdatzlich dem Mk-Rahmen folgt, ist nicht zu Uber-

sehen. Es geht hier also um die Frage, ob die Reise nach

Jerusalem von Mk her angelegt ist oder iiber Mk hinaus eine

neue Konzeption darstellt.

Der Stoff der "groffen Einschaltung" hat an sich Uberhaupt

keinen Bezug zum Thema Reise. Er besteht aus Logien Jesu, die

bereits auf der vorlkn Stufe (=Redenquelle Q) zu Reden Jesu
verarbeitet sind. Er besteht ferner aus Erzahlstoff (=SLk),
der aber weit ilUberwiegend gar nicht von Jesus erzdhlt, son-

dern von Jesus erzahlt wird. M.a.W.: Die "grofie Einschaltung"

enthdlt gerade solche Stoffe nicht, die nach Lk 9,51 eigent-
lich zu erwarten waren, namlich "biografisches" Erzahlmate-
rial Uber Jesus, mOéglichst mit Bezug zu Jerusalem oder wenig-
stens zum Thema Reise allgemein. Vom Stoff her besteht die
Reise nach Jerusalem aus lauter Unterbrechungen. Jesus halt

Reden und erzahlt Geschichten.

Tatsdchlich ist die Idee, einen Teill des LkEv als Reise nach

Jerusalem zu konzipieren, vom MkEv angeregt; denn bereits das

MkEv kennt das Weg—-Motiv, das Ziel Jerusalem und die Verbin-

dung des Weges Jesu nach Jerusalem mit der Vorstellung der

Vollendung der messianischen Bestimmung Jesu im Leiden:

8,27-30 Gesprdch auf dem Weg nach Cédsarea Philippi
und Messiasbekenntnis des Petrus
31.-33 1. Leidensvorhersage
9,30 Jesus auf dem Weg durch Galilaa

(9,33: Kafarnaum)

31.-=32 2. Leidensvorhersage
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10,1 Aufbruch nach Judaa A

10,17 "Und als er sich auf den Weg machte..."

10,32 "Auf dem Weg hinauf nach Jerusalem..."”
33-34 3. Leidensvorhersage

10,46 "Und sie kamen nach Jericho"

Kap 11 vorgezogener! Beginn der Passionsgeschichte

(Einzug in Jerusalem)
Markus gestaltet also einen wesentlichen Teil seines Evange-
liums, namlich von der Mitte (= 8,27) bis zum Jerusalem-Teil
(Kap 11 - 16), als Reise Jesu nach Jerusalem und stellt die-
sen Teil besonders unter den Aspekt des Leidensgeheimnisses,

indem er ihn durch drei Leidensvorhersagen gliedert.

Der 1k Reisebericht ist ganz offensichtlich durch diese mk

Weg-Konzeption angeregt. Die "groffe Einschaltung" ist ein

Einschub in den von den 3 Leidensvorhersagen strukturierten

Teil des MkEv. Er fillt den Abschnitt zwischen der 2. und 3.

Leidensvorhersage auf.

Umso auffallender ist aber jetzt: Lukas hat nur die Konzep-
tion der Jerusalem-Reise als solche von Mk {bernommen; da-
gegen geht er nie auf konkrete Einzelangaben des MkKEv zu

dieser Reise ein, sondern tilgt alle Angaben, die er bei Mk

vorfindet:

Dies gilt zunachst fir alle Reisenotizen bei Mk, die nichts
mit der Jerusalem-Reise zu tun haben:

Die "grofie Auslassung" von Mk 6,45 - 8,26 ist in diesem

Zusammenhang zu erklaren.

Der Gang Jesu Uber das Wasser hat zu tun mit einer Uber-
fahrt nach Betsaida (6,45).

Die Heilung 8,22-26 spielt in Betsaida (8,22).

Dazwischen liegen Abstecher Jesu nach Gennesaret (6,53),
Tyrus (7,24) und in die Dekapolis (7,31), Dalmanuta (8,10).
Also eine Art Reise-Potpourri.

Daf Lk dies tilgt, dient der Konzentration auf die eine
Reise Jesu ab 9,51.



0 1,4 - A5 - ’ - Efu{dkvuns Jesu .

I 1 K46 ' Qalildischie WKCowfroutationen;
3,12
3,45 Se/fosl-oﬁ-ekbavuus uucf
Sba Ve Vbozrcjc w bheit
06 6 A%FGNC[,\ und L\faudcrunj
U.u!?)ev’/ta.lb Gelitaay
8,26
: als
E A 8 Lt g 31- 352_ Kﬂuhs&:ﬁf usalaﬁja
9,50-~3 3 [ elcdens vor e_VSaScn,
10,3L-3Y4 10,5,
2 14,1 Jcm5afewo_v (Amfr:mh~
“£loven
14,1 .
3 lf PQSS:OM
o 16,9

© 3 Soliwes - Pvollawahonen:
144 (Toufe )
9, ¥ (l/ev[L(c:Vu.u‘S)
15,39 (Wveur)
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Erstaunlich aber ist, daf Lukas mit den mkn Details zur Reise
Jesu nach Jerusalem ahnlich verfahrt: Zwar Ubernimmt er weit-

gehend den Mk-Stoff, aber nicht die Reise-Motive:

Mk 8,27-33 // Lk 9,18-22
Aus dem Gesprach auf dem Weg nach Casarea Philippi (Mk) macht
Lk ein Gesprach nach einem Gebet Jesu in der Einsamkeit

(keine Bewegung, keine Ortsangaben!).

Mk 9,30-32 // Lk 9,43b-45

Aus der Leidensankiindigung auf dem Weg durch Galilaa (Mk)
macht Lk eine Kontrastaussage zur Heilung des epileptischen
Knaben (Lk 9,37-43a): Wahrend die Leute Uber das Wunder stau-
nen, spricht Jesus von seinem Leiden. Keine Ortsangaben,

keine Bewegung auf dem Weg!

Diese beiden Stellen, in denen Lukas die Reise-Motive der Mk-
Vorlage tilgt, stehen noch vor der "grofen Einschaltung",
also vor dem Beginn der Reise Jesu nach Jerusalem im Sinne
des Einschnitts Lk 9,51. Sie kénnten also ebenfalls mit der
Absicht des Lukas erklart werden, Lk 9,51 als erstes und
deutliches Signal zum Thema Reise nicht durch friithere Reise-
Notizen zu storen. Aber nach Lk 9,51 finden wir denselben

Befund vor:

Mk 10,1 und 10,17

werden getilgt. Dies ist fir 10,1 weniger auffallend, weil
Lukas den gesamten Abschnitt iUber die Ehescheidung libergeht
(10,2-12). Aber Mk 10,17-31 wird als Stoff von Lk ibernommen:
par Lk 18,18-30 (= der reiche Jlingling + Rede Jesu uber

Reichtum und Nachfolge) .

Lukas ignoriert, daffs das Gesprach mit dem reichen Jingling
bei Mk stattfindet, "als sich Jesus wieder auf den Weg ,
machte" (Mk 10,17 diff Lk 18,18); mknﬂ'of’fulé'd‘z/gcz und o(a@
werden getilgt.
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Mk 10,32-34 // Lk 18,31-34

Die 3. Leidensvorhersage wird bei Mk wieder "auf dem Weg
hinauf nach Jerusalem" gesprochen (Mk 10,32). Dies ignoriert
Lukas (diff Lk 18,31!), obwohl das Wegmotiv in der Leidens-

vorhersage selbst steckt und dort auch nicht getilgt wird.

Was Jesus Uber seinen Weg zum Leiden in Jerusalem sagt, wird
von Lukas also akzeptiert, nicht aber, was Markus uUber diesen
Weg berichtet (erzdhlt).

Mk 10,46 // Lk 18,35

Mit der Einleitung zur Heilung des Bartimdus &ndert sich
endlich die Strategie der Vermeidung mkn Reise-Notizen.
Jericho wird von Lukas als Lokalisierung im Prinzip akzep-
tiert. Die Heilung spielt bei Mk nach, bei Lk vor der An-
kunft Jesu in Jericho.

Bei Lukas folgt ein weiterer Jericho-Stoff aus dem Sondergut:
Lk 19,1-10 = Einkehr beim Z6llner Zach&us.

Hier wird also die mkn Reiseroute nicht nur akzeptiert, son-

dern mit eigenem Material aus SLk ausgebaut. Aber eben vorher

nicht.

Wir kommen damit zurick auf unsere Ausgangsfrage: Ist der 1lkn

Reisebericht als Auffliillung des Mk-Rahmens 2zu verstehen oder als
dessen Aufldsung?
Es hat sich herausgestellt, daR die Antwort differenzierter aus-
fallen mufR als die Frage.
Grundsatzlich hat Markus die Idee der Reise nach Jerusalem
angeregt.
Der Stoff der "groflen Einschaltung" ist insofern die Auffullung

des Mk-Rahmens zwischen 2. und 3. Leidensvorhersage.

Uber unsere bisherigen Uberlegungen hinaus ist zu erganzen:
Markinisch vorgegeben ist vor allem der Schluft des lukanischen
Reiseberichts: die Ankunft in Jerusalem:

Nach den Jericho-Stoffen (Mk, SLk) folgt bei Lukas das

Gleichnis von den anvertrauten Geldern (Q), eingeleitet mit

einer Reise-Notiz:
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"Weil Jesus schon nahe bei Jerusalem war..." (Lk 19,11).

Den Schluf? der Reise gestaltet Lukas aber uUberwiegend mit

Mk-Stoff:
Mk 11,1-10 // Lk 19,28-40 Einzug in Jerusalem
Sondergut 19,41-44 Tranen uUber Jerusalem
Mk 11,15-18 19,45-48 Tempelreinigung und Lehre im Tempel

Insgesamt ist also das Konzept des lkn Reiseberichts entstan-
den in der redaktionellen Auseinandersetzung des Lukas mit
dem Markus-Rahmen.
Der Ausdruck "Auseinandersetzung" ist dabei aber sicher keine
UObertreibung; denn es hat sich herausgestellt, daf® Lukas die
mkn Einzelmotive des Weg—-Konzepts nicht duldet.
Dies ist auch deswegen sehr auffdllig, weil Lukas die Leidens-

Christologie, die bei Markus mit dem Weg—-Motiv verbunden ist,

gut kennt und auf seine Weise ausbaut:
vgl. Lk 24,26:
"Mufte nicht der Christus dieses leiden, und so in seine
Herrlichkeit eingehen?"

und vor allem, weil er sie selbst mit seinem Reise—-Motiv

verbindet.
vgl. Lk 9,51:

"Es geschah aber als sich erfiillten

die Tage seiner Hinaufnahme,

da richtete er sein Angesicht,

nach Jerusalem zu gehen..."

d.h. zum Ort der Bestimmung seines messianischen Weges durch

das Leiden in die Herrlichkeit.
Kennzeichnend bleibt also: Lukas verwirklicht seine Idee der
Reise Jesu nach Jerusalem zugleich mit und gegen Markus.
Es ist sicher kein Zufall, daf er den Reisebericht in seinen
grofiten Partien durch nichtmarkinischen Stoff gestaltet. Es ist
ebenso aufschlufreich, daf er diesen Stoff erst durch bewufite
eigene redaktionelle Gestaltung flir sein Reise-Konzept tauglich

machen muf3te. Dies ist im folgenden Abschnitt zu besprechen.
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Ergebnis: Daf Lukas seinen Reisebericht mit nichtmkn. Stoff be-

streitet, besagt vor allem, dafR er die Reise Jesu nach Jerusa-

lem auf jeden Fall selber erzdhlen wollte. Eine wichtige Frage/
Aufgabe besteht also darin,

das lkn Konzept der Reise literarisch und theologisch in seiner

Eigenart gegenliber dem markinischen abzugrenzen.

1.2 Die redaktionelle Gestaltung des Reise-Motivs

Nach den bisherigen Erkenntnissen iber den lkn Umgang mit den

Reise—-Motiven der Mk-Vorlage sind vor allem zwei Punkte zu kléaren:

a) Welche Mittel setzt Lukas ein, um seinem Stoff (bes. Q und SLk

im Bereich der "grofien Einschaltung") das Geprage eines Reise-

berichts zu geben?

b) Welche theologischen Vorstellungen verbinden sich bei Lukas mit
dem Thema der Reise Jesu nach Jerusalem? (Die mkn Vorstellungen
Uber Jlingerschaft als Nachfolge Jesu ins Leiden werden bei
Lukas offenbar nicht mit dem Reise-Thema verknipft, wie sich

herausgestellt hat.

Durchgang durch den Stoff:
Lk 9,51-10,42

Eine Uberprifung der ersten groéferen Kompositionseinheit im 1k
Reisebericht (9,51-10,42) ergibt:

zu a) Das explizite Motiv der Reise Jesu findet sich gehauft am
Anfang des Blocks (9,51-53.56.57a; 10,1) und an dessen Ende
(10,38a). Das Motiv taucht als Rahmenthema auf und dient
dazu, Stoffe unterschiedlichen Inhalts (9,52-56: ungastliche
Samariter; 9,57-62: Nachfolgebedingungen; 10,1-12: Aussen-
dung der Zweiundsiebzig; 10,13-15: Wehe Ulber galilaische
Stadte; 10,16: Rang der Boten Jesu; 10,17-20: Ruckkehr der
Zweiundsiebzig; 10,21f: Jubelruf; 10,23f: Seligpreisung der
Augenzeugen; 10,25-37: Streitgesprach mit Gleichnis vom
barmherzigen Samariter; 10,38-42: Vorrang des HOrens vor dem

Dienst) in die Konzeption der Reise einzubinden.
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zu b) Beil dieser Verklammerung scheint Lukas an den verarbeiteten
Materialien vor allem zu interessieren:
- Anfang und Ende der Kompositionseinheit sind bestimmt

durch das Thema Abweisung und Aufnahme Jesu (9,52-56

gegenuber 10,38-42), durch das der gesamte erste Block
zusammengehalten wird;

- dieses Thema wird ausgeweitet auf die Boten Jesu: 10,16!

— daraus ergibt sich der Zusammenhang mit dem Thema Aussen-

dung im Zentrum der Komposition, vorbereitet durch 9,52.

Diesem Thema wird auch das Thema Nachfolge zugeordnet
(vgl. 9,60Db).

— Eine gewisse Rolle scheint noch zu spielen, daf die
Stoffe von sich aus etwas mit dem Raum Samaria zu tun
haben (9,52-56; 10,30b-35). Der barmherzige Samariter ist
ein Reisender (10,33!).

Aber diese Beziehungen sind nur lose. Toleriert werden
auch Details, die in geografischer Hinsicht widersprich-
lich sind (Jericho 10,30 paft nicht gut; das Dorf 10,38

ist Betanien, was Lukas verschweigt).

Lk 11,1 - 13,21

Auch Fehlanzeigen sind aussagekrdftig. Und hier sind lauter Fehl-

anzeigen angebracht: -
(S I )~ ) > | ) / |
Lk 11,1 kot 5J/€V€7'0 Ev T Lkt ovTor &v Tofrw Tewe
oo EV YO oV’
Lt b b

@ o : .
é 5/4”0¢70 (scil. mit dem Gebet)
) ~ ~ J =~ ! S
Ecilev Ty T@V/ﬂa(-#%VUV wviov  jpos ot)uTc)V '
14

KV%H’  Jdn fov ‘7/«/;{ /’7’/00’{&4/60”%(“'-

Das bekannte 1lkn Erdéffnungsignal wird hier gerade nicht einge-

setzt, um das folgende als Episode auf dem Weg nach Jerusalem in

das Reise-Thema einzubinden.
Ahnliche Fehlanzeigen betreffen
11,14
L1, 29
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11,37.53 (Rahmen einer Tischrede! Vgl. dagegen Kap 14!)
12,1.13 s
33,1.10

Das Gleichnis vom nachts um Hilfe gebetenen Freund (Lk 11,5-8) ist

ein "Reisestoff" (11,6!), was Lukas ignoriert.

Fazit: Es kommt Lukas nicht darauf an, jeden Stoff dem Reise-Thema
einzuordnen, die Lilien auf dem Felde (Lk 12,27 als Wegweiser nach
Jerusalem zu stilisieren und die Raben Lk 12,34 zu Vorboten des
Todes Jesu in Jerusalem. Wir werden darauf zu achten haben, auf

welche Zusammenhdnge es Lukas positiv ankommt.

Lk 13,22 - 14,35

Der zweite Abschnitt, in dem das Reise-Motiv entfaltet wird:

zu a) Lk 13,22 ist ein Reisesummarium (vgl. Lk 10,1, wo diese
Reise "geplant" wird).
Damit wird vor allem das folgende wieder mit dem Reise-Thema

verbunden ("Da fragte ihn einer..." = "auf dem Weg").

Dort taucht taucht das Reise—-Motiv explizit wieder auf in

13,33.
Aber auch die Rahmenangaben in 14,1.7.12.15.25 bekommen
jetzt die Funktion, die Tischszenen in Kap 14 als Reise-

Episoden zu charakterisieren (vgl. Lk 10,38-42).

zu b) Lukas deutet seine theologisch-thematischen Interessen in

diesem Abschnitt an mit der Leitfrage Lk 13,23: "Herr sind

es nur wenige, die gerettet werden?"

Dieses Thema bleibt fiir den gesamten folgenden Kontext be-
herrschend, auch noch uUber Kap 14 hinaus (Kap 15!).
Spezielle Frage hier: Wie verbindet Lukas das Ubergeordnete
Thema "Wer wird gerettet" mit dem Thema Reise?
Die Antwort ergibt sich aus zwei Anhaltspunkten:
"Rettung wird im folgenden durch eine Reihe von Haus-Motiven
konkretisiert:
- hineingelangen durch die enge Tiar (13,24)
bevor sie verschlossen wird (13,25);
- am Mahl teilnehmen durfen (14,15; vgl. die Stoffe
14,1-24);
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(aber auch durch das haus- und familienfeindliche Thema

£

Nachfolge 14,25ff). ”
Der Weg nach Jerusalem gilt der Sammlung Israels; aber Jeru-
salem totet die Propheten und steinigt die zu ihr Gesandten
(13,34).

Auch hier begegnet das Haus-Motiv: 13,35! Die Sammlung
Israels als Haus Gottes und das Scheitern dieser Sammlung
durch die Abweisung Jesu in Jerusalem sind die Zentralmotive

dieser Einheit, die mit dem Reise-Thema zusammenhdngen.

Nur der Vollstadndigkeit halber:

Von 15,,1 bis 17,10 kein Reise-Motiv im Sinne des Lukas!

17,11 Rahmennotiz, die den folgenden Stoff wieder explizit

mit dem Reise-Thema verbindet ( vgl. 17,12 mit 9,52).
17,12-19 mit einem vorbildlichen Samariter

erinnert an 10,30-36.

Auch hier arbeitet Lukas wieder mit der Leitfragen-Technik:
17,20a "Wann kommt das Reich Gottes"?
Darauf wird eine kurze Antwort gegebeE:
17,21b "Das Reich Gottes istilﬂﬁf Q;“UL/ 2

-

Darauf folgt eine lange Jiingerunterweisung unter der Per-

"Wer gelangt am Ende in das Reich Gottes"?

17,11 - 18,30
zu a)
Zu b)

spektive:
18,31 - 19,48
zu a)

Seit 18,15 hat Lukas den Markus-Faden wiederaufgenommen,
ohne daff der Leser des LkEv etwas von dem Wechsel zum Mk-
Stoff bemerkt hatte. (Mk 10,13ff = die Segnung der Kinder;
bei Lukas 18,15ff als eines von mehreren Beispielen, die die

Frage beantworten: "Wer gelangt in die Gottesherrschaft"?)

Mit 18,31-34 (= 3. Leidensvorhersage) stoft Lukas erstmals
wieder auf das markinische Weg-Motiv. Wie bereits gesehen,
toleriert er hier nur das Weg—-Motiv im Jesus-Logion, nicht

im szenischen Kontext des Mk.
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Im folgenden werden die geografischen Angaben deslMg
toleriert und erganzt: '
18,35 (-43) Heilung des Bartimius

19:2 4=1i) Einkehr bei Zachaus

zu 19,11 s.u.

19,41a (-44) Weinen Uber Jerusalem

19,45-48 Tempelreinigung und Lehre Jesu im Tempel

Die thematisch-theologische Akzentuierung des Lukas hin-
sichtlich des Reise-Themas ergibt sich aus:
- 19,11: Als Einleitﬁng zum Gleichnis von den Minen bemerkt

Lukas:

"Als sie nun zuhérten,

sagte er ein weiteres Gleichnis,

weil er schon nahe bei Jerusalem war,

und weil sie meinten,

daRR jetzt sogleich die Gottesherrschaft aufscheinen

werde."

Die Annaherung Jesu an Jerusalem = Erfillung der Erwartung

der Gottesherrschaft

- voraufgehende Einheit:
19,1-10 Zachaus
Das Heil ist fir die verlorenen Kinder Abrahams.
- nachfolgender Kontext:
Jesus ergreift Besitz vom Tempel, nachdem er Jerusalem

beweint hat.

Die thematische Verknipfung des Reise-Themas ergibt also

folgenden theologischen Zusammenhang:

Die Reise Jesu nach Jerusalem ist die entscheidende Phase
der Sendung Jesu

Jerusalem ist nach der Erwartung der Leute der Ort der
Manifestation der Gottesherrschaft

Jerusalem ist andererseits die Morderin der Propheten.

Mit dem Kommen Jesu nach Jerusalem steht fir Jerusalem die
Hoffnung auf die Erfiillung der Gottesherrschaft auf dem
Spiel.
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Auf dem Weg nach Jerusalem wird deshalb mit Vorrandg die
Frage erdrtert: Wer gelangt durch die enge Tur?
Wer nimmt teil am Mahl?
Wer wird gerettet?
.Lukas stellt also das Reise-Thema in den Zusammenhang des
Themas der Rettung Israels / der Erfiillung der Verheifiung

Israels.

Darin unterscheidet er sich markant von der mkn Weg-Konzep-

tion.

1.3 Der Aufbau des Reiseberichts und seine Stellung im lukanischen

Doppelwerk

Bisher hat sich ergeben:

1. Lukas ist bei der Konzeption eines Hauptteils seines Evangeli-
ums als Reise Jesu nach Jerusalem angeregt worden durch das
markinische Weg-Motiv.

2. Der 1lkn Reisebericht wird aber weitgehend mit Nicht-Markus-
Stoff gestaltet ("groffe Einschaltung" Lk 9,51 - 18,14); dabei
werden die mkn Weg-Motive fast vollig eliminiert.

3. Dies deutet auf eine eigenstandige inhaltliche Leitvorstellung
des lkn Reiseberichts hin: Im Unterschied zu Mk arbeitet Lukas
mit dem Reise-Konzept nicht den Gedanken der Jiungerschaft als
Leidensnachfolge Jesu heraus, sondern er verknlUpft das Reise-
Thema mit heilsgeschichtlichen Theman, vor allem nit der Frage
nach der Verwirklichung der Gottesherrschaft durch die
Verkindigung Jesu flir Israel.

4. Das Motiv der Reise taucht bei Lukas Uberwiegend als Rahmenmo-
tiv auf. Es kommt gehduft vor am Beginn der Reise (9,51-53.56.
57; 10,1; 10,38a) und an deren Ende in Jerusalem (18,35;
19,1.11.28.41a), hier unter Aufnahme mkn Weg-Motive, die
erganzt und intensiviert werden.

Dazwischen wird das Reise—-Motiv nur noch zweimal explizit als

Rahmenelement (i.U. zu impliziten Verwendungsformen wie

14,1.7.15.25 u.a. einerseits und der Verwendung innerhalb von

Traditionsstoffen wie z.B. 13,33 andererseits) eingesetzt: Lk

13,22 (mit einer Leitfrage: 13,23) und Lk 17,11 mit einer
Leitfrage: 17,20a).



Thema:

Struktur:

Im folgenden wird versucht,
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diese Verwendung des Reise—-Motivs

im 1lkn Rahmen als Gliederungssignale zu werten und sie dazu

einzusetzen, wozu sie redaktionell wahrscheinlich eingesetzt

worden sind: als Hilfen fir den Leser,

Reiseberichts zu verstehen.

(Es geht jetzt also nicht nur um die Frage,

die Bauform des 1lkn

mit welchen

theologischen Themen die Reise—-Notizen unmittelbar verknipft

werden, sondern welche Kompositionsstrukturen sich ergeben,

wenn man sie als Gliederungssignale ansieht.)

Ausgehend von der Annahme,

daf mit Lk 13,22 und Lk 17,11

jeweils Abschnitte des Reiseberichts eroffnet werden, ergibt

sich folgender Aufbau:

Teil T
9,51 - 13,21

(Die in der Sendung
Jesu verkilindigte
Nahe der Gottes-
herrschaft (vgl.
11,20 u.o6.)

eschatologisch
qualifizierte

Gegenwart

Teil II
13,22 - 17,10
(Leitfrage: 13,23)
"Wer?"

Einlaf-Bedingungen

als kritische Ent-

scheidungszeit

Teil III
17,11 - 19,48
Leitfrage: 17,20a)
"Wann?" auch "Wo?"
vgl. 17,37)
Heilsgeschichte und

Eschatologie

im Hinblick auf
eine verheifene

Zukunft

Daf? dieser Dreischritt eine typisch 1lkn Denkfigur darstellt, liefe

sich besonders an der Struktur der Acta-Reden bestatigen.

Beispiel: Pfingstpredigt des Petrus Apg 2,14-36 im Kontext

Apg 2,14-21
Geisterfahrung als
Erfiillung der Joel-

Verheiffung

vgl. Apg 13,16-~25

Apg 2,22-28
Kontrast zwischen
Ablehnung/Toétung
Jesu und Auferwek-
kung Jesu durch
Gott

26-37

Apg 2,29-36
gegenwartige und
kinftige Stellung
Jesu als Kyrios

2,37f£ (391)

38-41
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Im Ubrigen ist Vorsicht geboten: Die Struktur der 1lkn Acéa—Reden
ist lediglich eine Orientierungshilfe, um die Kompositionsfiguren
im LkEv zu erkennen. Der Stoff des LkEv und besonders des lkn
Reiseberichts hat so viel Eigengewicht (u.a. auch durch die
Kompositionsvorgaben der Quellen!), daf Lukas hier mit gréfierer
Flexibilitdt gearbeitet haben muff, um seine Vorstellungen von
Stoffordnung zu verwirklichen.

Die Strukturierung der 3 Hauptabschnitte des Reiseberichts mufl

also textimmanent aufgefunden werden.

Zu den folgenden Ubersichten:

W. Wilkens, Die theologische Struktur der Komposition des Lukas-
evangeliums, in: Theologische Zeitschrift 34 (1978)
1-13 (= Liste!)
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2. Der Anfang des Reiseberichts (Lk 9,51 - 10,48)

2.1 Literarkritik, Dekomposition

Die Analyse beginnt nach den geldufigen Regeln historischer Kritik
mit der Ana-lyse der durch die lukanische Redaktion geschaffenen

Komposition ( = Dekomposition).

Das Verfahren kénnte textimmanent durchgefiihrt werden, indem je-

welils zwischen Rahmen und Stoff unterschieden wird. Dies hatte zur
Folge, daf® der gesamte Traditionsbestand in Lk 9,51 - 10,48 in

einzelne kleine Einheiten aufgeldst wirde.

Der Nachteil ware, daf bei dem so erzielten Ergebnis nicht mehr zu
erkennen ware, in welchem Ausmafl der Stoff bereits vor seiner lu-
kanischen Bearbeitung kompositorisch vorstrukturiert war. Auf-
schluf liber diese wichtige Voraussetzung der lkn R erreicht man

mit dem Verfahren einer synoptischen Uberpriifung der Quellenlage.

Die Durchsicht (méglich schon anhand einer dt Synopse) ergibt
folgenden Befund (nach J. Schmid numeriert) :
Nr. 151 SLk

Der Abschnitt ist zwar stark redigiert; daff aber Tradi-

tion verarbeitet wurde, erkennt man an der Spannung

zwischen 1k und vorlk Vorstellungen:

Nach V 52b kommen Boten in das samaritanische Dorf (und
werden als Quartiermacher Jesu abgewiesen) .

Nach V 53 wird Jesus selbst abgewiesen. Der folgende
Disput findet zwischen Jesus und den Jlingern in dem betreffenden
Dorf statt, das nach V 56b von allen gemeinsam verlassen wird. Die
Jlinger sind hier also nicht als Boten Jesu vorgestellt, sondern

als Begleiter Jesu (auf der Tempelwallfahrt?).

Nr. 152

&I

Die Frage ist nur, ob die 3. Szene (Lk 9,61f) O, SLk oder
1k R zuzuordnen ist.
Im technischen Sinn ist die 3. Szene eine kleine Einheit, also
wahrscheinlich Tradition. Das weitere muf# spater geklart werden.
Hier ist aber vorlaufig schon festzuhalten, daft die ersten beiden
Szenen (Lk 9,57f // Mt 8,19f; Lk 9,59f // Mt 8,21f) bereits vor
der Rezeption in die Grofievangelien kompositorisch verbunden

waren.
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Nr. 153 ©Q; 10,1 1k R
Auffiallig ist aber, daf sich das Parallelmaterial auf der
Seite des MtEv nicht in derselben Reihenfolge findet:

Lk 10,2 / i Mt 9,37f
10,3 10,16
10,4 (10,9.10a)
10,5f 10,12f
10,7 10,10b(11b)
10,8f 10, 8a
10,10f (10,14)
10,12 10,15
10,13-15 11,21-23
10,16 10,40

Die Frage, wer von den GroRevangelisten die Akoluthie von Q besser

bewahrt hat, 1l4Rt sich klédren: Eine Aussendungsrede findet sich
auch bei Mk 6,6b-13.

Der gesamtsynoptische Befund 1laft sich schematisch darstellen:

Mk 6,7-13 Q
(Aussendung der Zwolf) (Aussendung der 70)
Mt 10,1—16/ Lk 9,1-6 Lk 10,1-16
(Zwolf Jlinger/Apostel (Zwo1lf) (Siebzig)

Mt haﬂ also Mk- und Q-Stoff kompiliert, Lk nicht. Damit bietet nur
Lk die Moglichkeit, die Akoluthie in Q erhalten zu haben. Dies

wird noch naher zu prifen sein.

Nr. 154 SLk; 10,17 setzt 10,1 voraus, ist also

(ebenfalls) 1k R
Dafl Tradition verarbeitet ist, erkennt man an der mangelnden Ab-
stimmung auf den vorangehenden Kontext. Dort (10,9) ist zwar von
Heilungen die Rede (als Auftrag!), nicht aber von (vollzogenen)

Exorzismen. Der redaktionelle V 10,17b gleicht diese Spannung aus.

Das Traditionsmaterial selbst ist uneinheitlich:

V 18 setzt die Entmachtung Satans voraus,

V 19 setzt die Gegenwart des Bosen als wirkende Kraft voraus.

V 19 reflektiert die charismatische Vollmacht bzw. (besser!)
Immunitat (gegenliber den Damonen??),

V 20 Dbezieht sich auf das Ergeben im Gericht
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Man wird also mit dem Begriff "Sondergut" vorsichtig umgehen mis-
sen. Es ist eine Sammel-Kategorie der Literarkritik. Ob dahinter

eine "Quelle" steht (wie Q), ist erst zu prifen.

Nr. 155 0O Hier stellt sich wieder das Problem der abwei-
chenden Akoluthie.

Wichtig ist, daR Mt zumindest teilweise den 1k Zusammenhang besta-
tigt:

ME 1l,21-23 S Lk 10,13-15

Mt 11,25-27 // Lk 10,21-22
Der Zusammenhang zwischen den Weherufen iber galildische Stadte
und dem Jubelruf Jesu ist also in Q vorgegeben. Weiteres ist zu

prifen.

Nr. 156 Anscheinend die groffe Ausnahme: Hat hier Lk einen Mk-
Stoff in den Reisebericht eingefiigt?

Antwort: Nein. Die Einheit 10,25-36 besteht aus Q + SLk; die
Verbindung ist redaktionell.

Begrindung zu Lk 10,25-27: vgl. Farbmarkierungen der Folie

Mk-Einfluf

O-EinfluR)

Die Mk-Fassung geht noch weiter: bis Mk 12,34. Es han-

(rot

grin

delt sich um ein Schul-, kein Streitgesprach (diff Mt //
Lk!).

Nr. 157 SLk mit red. Einleitung (10,38a)

Ergebnis also:

1. Lk 9,51 - 10,48 verarbeitet ausschlieflich Q und SLk.

2. Die Komposition ist durch wesentliche Vorgaben der Redenquelle
Q beeinflufft. SLk ist an Q-Stoff ein- und angefigt, nicht umge-
kehrt.

3. Methodisch ist also zundchst nach der Q-Vorlage in diesem Ab-

schnitt zu fragen.
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2.2 Die Aussendungsrede der Logienquelle Q

Ein Ergebnis der Dekomposition der 1lkn Komposition Lk 9,51 - 10,48
ist die Erkenntnis, daf Lukas auf kompositorisch verbundene Ab-
schnitte der Logienquelle Q zurickgegriffen und sie durch Sonder-
gut ergdanzt hat.

Im folgenden Schritt geht es um die Rekonstruktion und Interpreta-

tion dieser Q-Komposition:

2.2.1 Rekonstruktion

Einzusetzen ist dort, wo der mutmaflich &lteste Traditionsbestand
anzutreffen ist, namlich bei den konkreten Regeln der Aussendungs-

rede, d.h. dem Stoff, fir den es auch im MKEv Entsprechungen gibt.

Auf den synoptischen Vergleich mit Mt 6,7ff wird der Ubersicht-

lichkeit wegen verzichtet. Analysiert wird zunachst Lk 10,1-16.

Zu Lk 10,1-3
Zu Lk 10,1 gibt es keine Mt—-Parallele. Der Vers ist RLK zuzuord-

nen. Er dient der Einfligung der folgenden Rede Jesu in den Zusam-
menhang der Reise nach Jerusalem.

Lk 10,2 ist im wesentlichen durch die Parallele Mt 9,27 als Q-Text
gesichert. Das mt PQAj?r¢23¢»67ﬁ7k6nnte redaktionell sein; zumin-
dest tradgt Mt im folgenden Aspekte ein, die dem Jlinger-Ethos ent-
sprechen (vgl. 10,16b) und in keinem direkten Bezug zum Thema
Sendung stehen.

Lk 10,3 ist durchéfﬂi}%?g redaktionell in ?en‘ﬁandlungszusammen—
hang von 10,1 einbezogen. Der 1lkn Text ab/Jbzf ist Q zuzuweisen

4 b74 ¢ /7
einschlieBlichag &PV (= Hapaxlegomenon, diff mt wy @ogé&7u ) 2

Zu Lk 10,4

Die Mt-Version ist ein Kompromif Mk/Q und tragt zur Rekonstruktion

nur indirekt bei.
Immerhin f&allt auf, daf Mt 10,9.10a gegen Mk 6,8f verscharft (vgl.
auch Lk 9,3):

keine Sandalen (Mk: aber die Sandalen geschniirt)

keinen Stab (Mk: nur einen Stab)
Dies geht offenbar auf Q-Einfluf zurick, was bestatigt, daft Q nur
Verbote auffihrt.



30

Wir setzen am besten die Trias Geldbeutel - Proviantsack - Sanda-
len (= Lk) als urspringlich voraus, obwohl sich dies nicht sichern
lagt.

Lk 10,4b 1&aRt sich nicht fir Q sichern; es ist mdéglicherweise von

D /
1k Weg-Vorstellungen bestimmt. (Zud~0'77<ﬂ0'7]0'/2 s.u.)

Zu Lk 10,5-7.8-11.12

a) Zur Stoffanordnung

iMt | arbeitet mit der Vorstellung der Auswahl der Wirdigen vor
)

Beginn der Mission (V 11:T<f , V 13:0fK1X ). Dabei verwendet er

Y

A /0¢ gegen den Sinn desselben Adjektivs in Mt 10,10b // Lk

10,7b = Q! Die Idee der Auswahl vor der Mission ist also matta-

isch; |urspriinglich! ist die von Lukas gebotene Konzeption, nach

der die Arbeit aufs Geradewohl an irgendeiner Haustiir beginnt.

Dann ist auch die Folge der weiteren Schritte flir Q so voraus-
zusetzen, wie Lukas sie bietet:

- Bleiben im Haus (7a.c)

-O0ffentliches Wirken in der Stadt (8-11)
(Mt bietet die umgekehrte Reihenfolge: Stadt - Haus V 11.12.

Die Anweisung zum Offentlichen Wirken ist vorangestellt: V 7f.)

b) Zum Wortlaut im einzelnen

Vv 5f: Der Friedensgrufs in wortlicher Rede kdénnte von Lukas ge-
bildet worden sein nach dem Stichwort in V 6. ,
2
Mt wdre dann urspringlicher: Der ImperatiVoLO'Wo(D'oiO'/;‘-
kénnte in Q gestanden haben. Von dort wdre er in den 1k
V 10,4b gekommen (Q-Reminiszenz).
Lk 10,5f wdre dann so zu rekonstruieren:
9, s 3 P > ’ f o< 2y
» Der GruB 5  E(OEPYOpEVOl £ OLKLY RO THOLT YE SVTHV

S

/

e
~
»

[N J ~
v v
6 Ko(c o 7) Ekéd 7/60)’ £(p77 7j , A
\ seine /pOSlth E'ToLVo( 4-770.57'0“ {‘7" OCU'TOV 7 {(/)71/7 ?//"(/OUV
Wirkung
negativ 6( &/7/5} ,

(y ?f//okj AV Kot/yfz

Das 1k E‘II'OCVoL%L??O‘f?'aLC (Futur) drickt die eintretende

Wirkung aus. Dies ist sachlich urspringlicher als der

b} /
Wunsch im mtéAz%l71o (Imperativ).
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Dasselbe ist zu ag\/o( Ko«/(ym (Lk) und€)77'f0'7;oug>77l‘7'a) (Mt) zu
sagen.

Ob Lukas den Ausdruck (Wortwahl) verandert hat, laRt sich
nicht feststellen.

(V_7: Der Wortlaut wird zwar durch Mt 10,10b nur teilweise
bestatigt, aber doch so, daft noch zu erkennen ist, dafB

e ~A
hier eine Verpflegungsregel gestanden hat (TWJ WOQ975)

fir die sich Mattdus aber nicht mehr interessiert.

Dagegen bietet Lukas diese Regel in einer gut struktu-
rierten Form:
10 7.

positiv ____ €V cw'r?] ‘Tq ou((oc /161’67'{

Regel’T.lnd/ %u /gf ;(oq W'(Vol/'?‘{)’ %L ’ToLp ocerwV

Begrindung o( o )/"LID 0 5103’0(77])’ Toy'/U(O‘VQOU' 06?/“7'0?/
negativ /M», /(f'racﬁau VeTe ef OCK(oLj £ OCkedv

Die Begriindung im Schema Arbeit - Lohn (Lk) ist senten-
zenhaft und in ihrer Stimmigkeit urspriinglich gegeniliber
Arbeit - Nahrung (Mt).

Sekundar ist aber die Dublette, mit der Lukas die

Verpflegungsregel in V 8 wiederholt.

IVV 8-11: Wie schon aus der Verdopplung der Verpflegungsregel
erkennbar, trennt Lukas das Gehen in die Stadte als
eigenen Missionsvorgang vom Gehen in die Hauser ab,
sicher sekundar.

Nach der in Q vorliegenden Konzeption befindet sich das
missionierende Jliingerpaar in der Stadt, in der das Haus
des Friedens-Sohnes gefunden wurde. Jetzt wird von dort
aus O6ffentlich gearbeitet.

Vom urspringlichen Wortlaut hat Mattdus kaum etwas be-
wahrt, weil er 10,7f summarisch formuliert und dabei
steigernd liber die Lukas-Parallele hinausgeht (4 Arten
von Wundertaten) .

Der von Lukas gebotene Text hat keine reihend-steigernde,

sondern eine bindre Struktur:
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> ¢l 2 / 2 7/
ket €S 77v wv Todw esepyyods
Situation 8 [ depwvTac vous
// positiv '
’ F %, J ~
{ Tun 9 ?}5,00477‘50'676' oY v kU Ty oca'/éwg
entspr.
Praxis ! 4 A =
Tort kol AEyeTe wiTols
y ¢ ~
7%/(K€V (éy)ey«ﬂf ) (wahrscheiplich 1k Konkreti-
(4 ~ ~
sierung) Y] /;?oco'tr)E(oC Tov Vd@O&‘.’

Eine ahnliche Struktur haben die folgenden VV 10f:

Situation 10a yie 8, aber:
(/negativ K&I/uy

entspr. _.Tun (Staub wischen)
A\ Praxis

-~ Wort (Erklarung der Geste und Wiederholung
der Botschaft)

Hier fallt aber auf, daft das Schema nicht entsprechend

V 9 zwischen nonverbalem und verbalem Handeln trennt,
sondern das prophetische Zeichen und seine Interpretation
in wortlicher Rede fallen (teilweise) zusammen. Hier hat
Lukas wahrscheinlich versucht, die Parallelitat zu VV 8f
herzustellen, was nicht ganz gelungen zu sein scheint. Er
wiederholt auch die Ankindigung der nahen Basileia, hier
dann ohne das applikativeé@Je&at( . Wahrscheinlich hat

hier Mattdus die urspriinglichere Version.

Rekonstruktlon
Situation E(j 75/ d’ oCV /7’0/}(V 6(0‘€r} Va"']/é'
negatlv/ Kotc /17 E)/ YT /uat_j

——— \ ef{f)z/aov Teg gfw (7'75 fTO/)Ew_; £k€z V7];)

Handel gk'ra/o(foc’rg 7oV Kowop?*or Ek Tdv Todov % wy

Das nur scheinbar fehlende Wortelement folgt (als

prophetischer Kommentar Jesu) :

V 12: Die 1k Fassung kann urspringlich sein (Sodoma als Stadt-
Name gegenliber Mt 10,15 Gebietsangabe "Land von Sodom und
Gomorra"). Damit ergibt sich, daf der rekonstruierte Q-
Text hinter Lk 10,4-12 eine durchgehende (man beachte den

Zusammenhang von Lk 10,12 mit dem vorangehenden Kontext
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trotz der Spannung aufgrund sinnverschiedener Funktion
der 2. Person Plural) Komposition darstellt, die als

vorlukanisch zu gelten hat:

[Teil Al Ausristungsregel fir den Weg
1 /
1. Anweisung://77 /Ho(O'V'ocféTé"
[ Teil B:| Verhalten im Haus

2. Anweisung: 050‘77'04-/0'060'7%’
Der Friedensgruf3 und die positive oder nega-
tive Reaktion darauf (Kotc‘ é‘;ll// R c{e‘/a 7/ )
’,
3. Anweisung:/aguf7? ’
Das Bleiben (Kost und Logis) im Haus im Falle
der positiven Reaktion auf den Friedensgrufs
+ Begrindung
+ ergadnzende Anweisung, nicht von Haus zu Haus
zu wechseln
[Teil c; Offentliches Wirken in der Stadt

4. Anweisung: z/Qc‘pot, ﬁey?w;
Aeyere
Die prophetische Verkiindigung (Zeichen +
Wort) im Fall der positiven Aufnahme
5. Anweisung: g)k ‘/"(Vacfoc T
Die symbolische Trennung im Fall der Abwei-
sung

+ kommentierendes Jesus-Logion

Zu _den Weherufen Lk 10,13-15
Nur geringfigige Abweichungen zwischen Mt//Lk, die hier undisku-

tiert bleiben, bestdtigen den Abschnitt als Q-Text.

Der kompositorische Zusammenhang, wie ihn Lukas bietet, ist in Q
vorgegeben, wie die Stichwortverbindung(en) zeig(en)t:
o<V£k,7’O,7"£ pov £07w¢ : Lk 10,12 par - 10,14 par
(@p(Uv; in Mt 10,15 kommt als Stichwortverbindung zu
Mt 11,22 par Lk 10,14 in Frage)

Zu Lk 10,16

DafR auch dieses scheinbar isolierte Logion in den Kompositionszu-

sammenhang von Q gehdrt, bestatigt Mt mit der Einordnung in Mt
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10,40 zwar nicht ganz; aber die Wahrscheinlichkeit dafiir wird sich
noch herausstellen. , ,

Zum Wortlaut: Das lk &L KoVECY in 10,16a ist zwar denkbar fir Q,
aber mit dem mt Jé}%{rﬁt( wdre der Zusammenhang mit 10,8.10

deutlicher gewesen. Hat Lukas ihn bereits nicht mehr verstanden?

Bevor die Frage nach dem vorlk Umfang der Aussendungsrede gestellt
wird, folgt hier zundchst die Interpretation des bisher rekonstru-

ierten Bestands.

2.2.2 Interpretation

a) Die Agende (Lk 10,4-11 par)
LDie finf Anweisungen]der Aussendungsrede in Q (Lk 10,4-11 par)

sind nach einem bestimmten Schema (vgl. Folie) méglicher Ab-
laufe als zusammenhdngende Agende komponiert. Es geht zunéchst

darum, das darin erkennbare Konzept einer Missionspraxis und

ihrer theologischen Begrindung zu beschreiben:

d)Der soziokulturelle Rahmen

Sinngemdf lassen sich drei Schauplatze des Auftretens der Boten
ausmachen: der Weg (nur implizit), das Haus (02K(; ) und die
Stadt (Woik5). Trotz der besonderen Bedeutung des "Hauses" als
Anlaufstelle, Quartier und Ausgangsort der Mission ist doch

deutlich, daff hier das Konzept einer Stadt-Mission vorliegt.

Die Stadt ist der Adressat der Botschaft von der nahegekommenen
Gottesherrschaft. Annahme und Verwerfung der Botschaft (Jé%?ozzg
')Ué Jé;gazzﬂ gelten als Reaktion der Stadt als ganzer, und

dies, obwohl die Aufnahme konkret etwas zu tun hat mit dem Auf-

finden eines Hauses mit einem "Sohn des Friedens" darin.

Die Stadt-Orientierung unterscheidet die Arbeitsweise dieser
Missionare von der Arbeitsweise Jesu zumindest in einigen fir
Jesus typischen Schwerpunkten (See-Ufer-Szenen mit mitwandern-
den Volksscharen, Wiste, Berg u.a.) Die Aussendungsrede in Q -
ibrigens auch in Mk 6,7-13! - ist also von der vorodsterlichen
Jesusbewegung historisch zu unterscheiden. Es handelt sich um
eine fortgeschrittene Form der nachdsterlichen Jesusbewegung.
Dies ist vor allem gegeniliber der ausdriicklich historisierend

gemeinten Einordnung des Stoffes in die vordsterliche Ge-
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schichte Jesu von Nazaret durch Lukas (-7 Reisebericht!) zu
betonen.

Im Zentrum der Botschaft steht die Ansage der Gottesherrschaft.
Dies besagt, daf wir es hier im Prinzip mit einer Form innerji-
discher Mission zu tun haben. Andererseits gilt von den "Stad-
ten" nicht nur der Diaspora, sondern auch Paldstinas, dafl sie

stark hellenisiert sind. Auf die drei Grofistadte Galildaas,

Sepphoris, Tiberias und Magdala, trifft dies in besonderem Mafe
zu, aber auch auf die groéferen Landstddte, die in Q genannt
werden, z.B. Kapernaum, Chorazin und Betsaida. Aufgrund der
Stadtorientierung der Mission nach Q ist also mit starkerer Be-

rihrung mit dem hellenistischen Milieu zu rechnen. Damit er-

klart sich z.B. auch die Tatsache, da® Q in griechischer Spra-
che abgefaft ist, und zwar wohl urspriinglich schon, was sich
besonders daraus ergibt, daR Q die Schrift nach der griechi-
schen Ubersetzung (Septuaginta) zitiert. Dennoch ist die Bot-—

schaft dieser Missionare nicht fiir ein hellenistisches Misch-

publikum bestimmt, sondern fiir Menschen, denen das Wort "Got-
tesherrschaft" etwas bedeutet, also fir Juden, wahrscheinlich
palastinischen. Das Milieu der Q-Mission ist daher in solchen
Stadten zu sehen, deren kulturelles Geprage von einem signifi-
kanten jidischen Bevdlkerungsanteil zumindest mitbestimmt ist.
Im {ibrigen ist die Frage der geografischen Einordnung der Ge-
schichte der Q-Gruppe ein offenes Problem (hellenistisches
Judenchristentum im Raum Phénizien/Syrien?). (Vgl. die Hinweise
auf Tyrus und Sidon Lk 10,14//Mt 11,22.)

Auftreten und Selbstverstandnis der Boten

Das Image der Missionare kommt durch drei Charakteristika be-
sonders zum Ausdruck:

- durch die Ausrilistung,

- durch die Begriifungszeremonie im Haus,

— durch die Form des o6ffentlichen Auftretens.

Wir gehen wieder einmal in der umgekehrten Reihenfolge vor:

Die Boten sind Wundertater, also Charismatiker wie Jesus. Ihr

Wirken vollzieht sich in Heilungen und in der Verkiindigung der

Gottesherrschaft. Dies sind nicht zwei verschiedene Formen

Offentlichen Wirkens, sondern die zwei Seiten prophetischen

Handelns. Der Prophet vollzieht 6ffentlich eine "symbolische"
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Handlung und erklart sie durch sein Botenwort zu einem Zeichen
des Handelns Gottes selbst: Gottes Herrschaft kommt in diesem
prophetischen Handeln auf die Menschen zu; in diesem zeichen-
haften Handeln wird angezeigt, wie Gott als Herr an seinem Volk
handeln will: heilend, nicht strafend. Beides, das Heilen und

die Ansage der Gottesherrschaft, ist zugleich zeichenhaft-

kommunikativ und wirkmédchtig. Prophetische Zeichen bewirken,

was sie bezeichnen. N
Zum Begriff "Zeichen" (hebr. ot, griech.GﬂﬂE(OV ) in diesem
Sinn und zu entsprechenden Formen symbolischer Interaktion
einerseits und literarischer Gestaltung andererseits vgl.
G. Fohrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten,
Zirich 21968
M. Trautmann, Zeichenhafte Handlungen Jesu (FzB 37),
Wirzburg 1980
K. Loéning, Krankheit und Heilung im Verstdndnis der Wunder-
tradition der Evangelien, in: B. Nacke (Hg.),
Dimensionen der Glaubensvermittlung, Miinchen
1987, 215-239
(derzeit im Seminarapparat des Hauptseminars,

im Sekretariat)

Entsprechend ist auch der Ritus im Fall der Abweisung durch

eine Stadt, das Abschiitteln des Staubes von den Fuflen, als

prophetische Symbolhandlung zu interpretieren. Es bezeichnet
die vo6llige Trennung vom Boden der Stadt und damit die escha-
tologische wirksame Ausgrenzung der Stadt von der kommenden
Koénigsherrschaft Gottes. Damit wird das Gericht Uber diese
Stadt symbolisch vorweggenommen.

Zum O6ffentlichen Auftreten der Boten 1laffit sich also zusammen-
fassend feststellen: Die Boten filhren das charismatische Wirken
Jesu unmittelbar fort, indem sie das endzeitliche Handeln Got-
tes und des Menschensohn-Richters in prophetischen Zeichenhand-

lungen antizipieren.

Entsprechendes gilt von ihrem Verhalten beim Betreten eines

Hauses. Der Grufl, den sie aussprechen, ist die wirksame Zusage
J

des endzeitlichen Heils (=5007bﬂ7 i.S. von schalom).

Auffallend ist, daff auch dieser Gruf als wirkmdchtiges Wort

erscheint. Seine Annahme macht den Bewohner des Hauses zum
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"Sohn des Heils"; im Fall der Abweisung kommt der Grufs wie eine

selbstandige Kraft auf den Propheten zurick.

Auf diesem Hintergrund ist auch die Ausrilistungsregel zu inter-

pretieren: Die Ausrlistung der Boten besteht ausschlieflich in
ihrem Charisma - und sonst nichts.

Der Verzicht auf Geldtasche, Proviantsack und Sandalen (evtl.
auch: Stab; vgl. Mt 10,10a diff Mk 6,8) hat dariber hinaus
einen eigenen Aussagewert: Die Boten leben buchstablich von dem
Wirksamwerden ihrer prophetischen Ansage des endzeitlichen
"Heils" der Gottesherrschaft. Wo ihr Friedens-Gruff einen Men-
schen zum Sohn des Friedens macht, finden sie auch Unterkunft
und Verpflegung. (Vgl. dazu den Zusammenhang zwischen der Bitte
um die kommende Gottesherrschaft und der Bitte um das Brot fir
den heutigen Tag im Vaterunser; es folgt in Q unmittelbar auf

die Aussendungsrede: Lk 11,2-4 par.)

Im Milieu der hellenistischen Stadt gibt es noch andere
Charismatiker mit &hnlichem Auftreten, die Kyniker.

Epiktet (55-135 n.Chr.) in den "Dissertationes" III 22,45-48
zum Lebensstil und Selbstverstdndnis kynisch-stoischer

Wanderprediger:

(45) "Und wie ist es méglich, daf® der, der nichts hat, nackt ist,

kein Haus hat, keinen Herd hat, struppig ist, ohne Sklave
und ohne Stadt, daft der ein glickliches Leben fihrt?

(46) Siehe, Gott hat uns einen gesandt, der mit seiner Tat

zeigt, dafl das méglich ist.

(47) Seht mich! Ich habe kein Haus, keine Stadt, keinen Besitz,

keinen Sklaven. Ich schlafe auf dem Erdboden. Es gibt keine
Frau noch Kinder noch einen Pradtorenpalast, sondern allein

die Erde und den Himmel und einen einzigen Mantel.

(48) Und was fehlt mir? Bin ich nicht ohne Kummer, ohne Furcht,

bin ich nicht frei?"

Der Verzicht auf alle Grundlagen eines zivilisierten Lebens
(Familie, Polis, Besitz) bis auf den Mantel (= neben dem
Bart das Erkennungszeichen der Kyniker!) ist hier symboli-

scher Ausdruck der Freiheit der philosophischen Existenz.

Diese Freiheit wird Jjenseits aller kulturellen Institutionen

gesucht, in der Ubereinstimmung des Menschen mit dem Natur-
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gesetz in einem naturgemaffen einfachen Leben. (Epiktet

selbst war ein Sklave, korperbehindert obendrein.)

Die Boten der Q-Rede sehen ahnlich aus und verstehen ihr
Aussehen &hnlich als Symbol ihrer Existenz. Es ist aber hier
die Existenz der "SOhne des Friedens", die ganz und gar aus

der verandernden Kraft der nahen Gottesherrschaft leben. FUr

sie sind Haus, Familie, Nahrung und Unterkunft erwlinscht,
wenn sie aus der Verkindigung des Gottesfriedens als "Lohn"
fir die prophetische "Arbeit" erwachsen. Der Kulturverzicht
ist hier also eschatologisch motiviert, ndmlich durch die
Nahe Gottes und seiner Herrschaft, und hat nichts mit dem

Naturgesetz zu tun.

Literatur zu folgendem:
G. TheiBen, Soziologie der Jesusbewegung, Minchen 21978
(1977)

v)Die Strategie der Mission
4

Was die Missionare wollen, hat wenig mit dem zu tun, was man

sonst unter Mission (auch im NT, etwa beil Paulus) versteht.

Zunachst ist wichtig, daR die Missionare nicht als Gemeinde-

grinder arbeiten. Man kann nicht erkennen, ob sie an einer
zurickbleibenden Jlingergruppe am Ort interessiert sind, einer
Gruppe, die sich "SAhne des Friedens" genannt hadtte. Aber der

Ausdruck "Sohn des Friedens" (Lk 10,6) ist nicht als Selbstbe-

zeichnung einer judischen Sekte zu interpretieren. Der "Friede"

in dem hier gemeinten Sinn ist strikt eschatologisch zu verste-
hen, das "Sohn" bezeichnet die qualifizierende, rettende Zuge-
hérigkeit zu diesem "Frieden", die gerade "jetzt" sich eschato-

logisch ereignet.

Die Bezeichnung "Sohn" sollte im Ubrigen nicht als Hinweis dar-
auf mifBverstanden werden, dafl die Sympathisanten der Jesus-Be-
wegung in der jludischen Bevdlkerung der Staddte iUiberwiegend oder

ausschliefflich Manner waren. "Sohn" ist ein "generisches Masku-

linum", das beide Geschlechter (natirlicher Art) bezeichnet.

Die jlingeren Nachrichten Uber die sich spater stabilisierenden
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Haus-Gemeinden zeigen, daf hier selbstverstandlich Frauen eine
bedeutende Rolle spielten. (Vgl. die Betanien-Tradition mit
Marta und Maria Lk 10,38-42 wu.a.). Das "Haus" ist aber nach Lk
10,5-7, d.h. nach der urspringlichen Konzeption der Mission der
hinter Q stehenden charismatischen Bewegung, nur der Stlitzpunkt
der Tatigkeit der Wandercharismatiker in der Offentlichkeit der

Stadt, nicht jedoch Versammlungsort einer Gemeinde fiir das

Brotbrechen und das Gebet (vgl. dagegen Apg 2,46). Man erfahrt
nichts Uber eine Taufpraxis, aber auch nichts iUber ein Chri-
stus—Kerygma, auf das die Adressaten des Wirkens mit einem
Christus-Bekenntnis antworten sollen als Ausdruck ihrer "Um-
kehr".

Interessant ist auch, daff die Synagoge in der Strategie der Q-

Mission keine Rolle zu spielen scheint. Damit unterscheidet

sich z.B. das hier geschilderte Verfahren der Stadt-Mission von
allen typischen Verfahren, die Lukas in der Apostelgeschichte
flir den Bereich der Diaspora-Mission voraussetzt (vgl. Apg 13,5
iber die Zypern-Mission von Antiochien aus; 13,14ff dber die
Stadt-Mission (vgl. 13,44f!) nach 1lukanischen Vorstellungen
U.6r) s

Dies alles zeigt, daft wir der Q-Gruppe keine kirchenstiftenden

Zielvorstellungen unterstellen dirfen. Der Adressat der Bot-

schaft ist Israel. Die Q-Gruppe selbst versteht sich jiddisch.
In ihrer Sendung arbeitet sie nach dem Modell der Propheten.
Thre Botschaft ist bestimmt durch die Erwartung der Gottesherr-
schaft. Diese kommt fir Israel, dann- auch fir die herbeistro-
menden Heiden. Israel aber ist l&dngst Gottes Volk, man muf’3 es
nicht erst alsE)KK/\‘qO'(c;L Gottes stiften. Allerdings steht
dieses Israel jetzt vor der Ankunft der Gottesherrschaft und
damit, wie die apokalyptische Tradition des Judentums in grofer

Eindringlichkeit vielfaltig bezeugt, in der eschatologischen

Krise.

Die Q-Missionare haben in diesem eschatologischen Krisengesche-
hen die Rolle von Vorladufern - wie der Taufer Johannes und wie
Jesus. Sie kiindigen Gottes Kommen an und provozieren die jidi-
sche Bevdlkerung der Stadte, sich dazu zu verhalten, zustimmenc
oder ablehnend. In beiden Fallen verlassen die Missionare die
Stadt wieder. Was sie "eigentlich" wollen, ist eine Entschei-

dung.
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Y
Of fensichtlich ist diese Praxis von der Naherwartung (7Juﬂkzv

(4 / ~ ~
7] ﬂa(O"(/)E(a( Tov Z/%OZ/‘ - namlich im prophetischen Zeichen hier

und jetzt) getragen, jedenfalls nicht von der Erwartung einer

langeren Zeit bis zur Parusie des Menschensohnes, die einen

besonderen Rang als Zeit der Kirche héatte (so Lukas).

Allerdings: Diese Praxis der Mission ist fir die Logienquelle
Q, also fiir das Buch, das aus den Erfahrungen u.a. dieser

Mission erwachsen ist, bereits etwas Vergangenes. Die Logien-

quelle blickt bereits auf ihre missionsgeschichtlichen Ur-
spriinge zurick und setzt fir die Gegenwart bereits andere
Akzente. (Auf den letztgenannten Aspekt kommen wir bei der
Exegese des letzten Abschnitts des 1lkn Reiseberichts zurick.)
Die rickblickende Verarbeitung der Missionserfahrungen wird vor
allem im Kontext der finf Regeln, d.h. der Toten-Rede deutlich,
in der Q diese fiinf Regeln flir Missionare theologisch reflek-

tiert.

b) Die Aussendungsrede im Zusammenhang

&) Lk 10,12 par Mt 10,15

Der Vers steht in direktem Zusammenhang mit der 5. Botenre-
gel ("ertraglicher ... als jener Stadt" ist allgemein auf
ablehnende Stadte zu beziehen, liber die der Gestus der Tren-
nung vollzogen wurde).

Andererseits ist er sprachlich abgesetzt durch ein meta-
sprachliches Textgliederungssignal Lﬁfému... , verbum dicen-
di als Neuansatz der laufenden Rede) und wird damit zum
Uberleitungsvers fliir die folgenden Weherufe (Lk 10,13-15 par
Mt 11,21-23).

Formal (der Gattung nach) ist das Eréffnungswort,Af}%U é;y;;

als Spatform bzw. Variante der Botenformel "So spricht Jah-

we" zu verstehen. Es spricht als Prophet Jesus. Es geht
jetzt also nicht mehr um praktische Anweisungen, sondern um
deren prophetische Interpretation.

Inhaltlich handelt es sich um einen Vergleich (Komparativ
J»EKTD?{POV). Die Grundlage daflir ist nicht, wie die mt Fas-

sung nahelegt ("Land von Sodom und Gomorra"), die Gegen-—
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Uiberstellung realer Stadte, sondern das Gegenliber eines

biblischen Beispiels mit einem jetzigen. Es handelt sich um den

Fall einer Typologie: Das biblische Beispiel (Typos) wird dem
realen (Antitypos) gegeniibergestellt. Die Idee der Typologie
ist die Ent-sprechung von Ursprung und Ende, Heilsgeschichte
und Eschaton. Durch die typologische Form wird also (nochmals)
unterstrichen, daft das Handeln der Boten nach den finf Regeln
selbst eschatologische Qualitat hat, definitiv Gottes Handeln

symbolisch antizipiert.

Wichtig flir Anspielungen auf die Schrift ist, dafl Q dabei stets

den Gesamtzusammenhang voraussetzt, auf den jeweils angespielt
wird, hier: den Stoff Gen 18,16 - 19,26:

Sodom und Gomorra gelten hier als silndenbeladene Stadte
(18,20f). Zwei "Boten" Jahwes gehen dorthin, bevor Jahwe

Feuer und Schwefel auf die Stadt niederregnen lafRt.

19,1-3 liefert entscheidende Hinweise, warum im Zusammenhang
mit der Missionsagende ausgerechnet Sodom einen Vergleich

erlaubt: Die Boten Jahwes finden sogar in dieser Stadt ein

Haus, das ihnen Nahrung, einen Schlafplatz und Schutz vor
den Ubergriffen der Blirger bietet.

Die Geschichte erzahlt dann, daff selbst diese Stadt dem
Untergang anheimfallt, die doch nach den Regeln der Agende
als ein Brluckenkopf fiir die Mission in Frage gekommen ware.
Aber im biblischen Beispiel (Typos) muf3 der "Sohn des
Friedens" (Lot) fliehen, um gerettet zu werden.

Hier aber (im gedachten Fall der Abweisung der eschatologi-
schen Boten Jahwes) war die Feindschaft der Stadt total.
Also wird es ihr im apokalyptischen Feuerregen schlimmer

ergehen als Sodom im urgeschichtichen Gericht.

Insgesamt ist also der interpretierende Kontext der Missions-—

agende in Q bezliglich des Missionserfolgs nicht euphorisch.

Dies wird durch den umgebenden Kontext nochmals verdeutlicht:
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Lk 10,3.13%3=-15
Q interpretiert die Agende durch Einbettung in den Kontext, der

als Rede des irdischen Jesus strukturiert ist.
Diese Einbettungs—-Technik verlangt ein Nachzeichnen der Ring-

komposition von innen nach aufen:

Am engsten ist der Zusammenhang zwischen den finf Anweisungen
und dem Drohwort Lk 10,12 par Mt 10,15. Es reflektiert die
md&gliche Abweisung der Boten in einer Stadt.

Dieser pessimistischen Sicht entspricht das Bildwort Lk 10,3
par Mt 10,16, welches die Sendung der Boten als Gang der Schafe
zu den WOlfen charakterisiert, die mdégliche Ablehnung also von
vornherein als die Regel betrachtet.

Der damit gesteckte Erwartungshorizont wird sodann in den Wehe-
rufen Uiber bestimmte galildische Stddte konkretisiert. Diese
Weherufe haben bereits nicht mehr die mdgliche oder wahrschein-

liche Ablehnung der Boten im Auge, sondern sind Rlickblicke auf

bereits gemachte Erfahrungen des Miflerfolgs. Der Zusammenhang
mit dem Kerntext der Rede lauft iUber den Stichwort-Zusammenhang

(&vexToTepov fozat ) zwischen V 12 und V 14.

Lk 10,3 vorausblickendes Bildwort B
Lk 10,4-11 [ Missions-Agende]|

Lk 10,12 vorausblickendes Drohwort

Lk 10,13-15 _rﬁckblickende Weherufe B

Bereits der mit B bezeichnete unmittelbare Kontext der Mis-
sions—-Agende ist als Rede des irdischen Jesus (= Subjekt von
XTOoOTEAAwW <V 3> und héyu:(V 12>) an die ausgesandten Jlinger
(QPTM) strukturiert.

Diese Rede beginnt aber bereits mit V 2 (Erdéffnung mitghérsv
<bzw. Mt 9,37:Aé%rc >) und geht durch bis V 16. Anfangs- und
Schluflvers stehen wiederum in inhaltlicher Entsprechung zuein-

ander: Reflektiert wird Uber den letzten Urheber der Sendung:

den "Herrn der Ernte" (V 2), von dem auch die Sendung dessen

ausgeht, der jetzt die Boten aussendet (V 16).
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iyQi, .2 A = Regeln
10,3
10,4-11 l A , B = Erfahrungen
10,12 B mit den Regeln
10;13-15 ||l fevsmeew = = soscemsms |
10,16 * C C = Begrundungs-—
— zusammenhang
fir A + B

Die Aussendungsrede als ganze war bereits in Q in einen er-
zdhlerischen Zusammenhang gestellt: Sie war flankiert von sze-
nisch abgesetzten Einheiten, namlich den drei Apophthegmen Lk
9,57-62 par vor der Rede und den auf die Rede folgenden Ein-
heiten, dem Jubelruf (Lk 10,21f) und dem Makarismus Uber die
Augenzeugen (Lk 10,23f <jeweils par Mt, dort aber in abweichen-
der Akoluthie>). Es wird spater zu zeigen sein, dafl auch zwi-
schen diesen flankierenden Texten der Ausendungsrede eine the-
matische Beziehung besteht.

Dieser Kompositionsring erhalt die Bezeichnung D.

Schon jetzt sei klargestellt: Diese Kompositionsfigur ist das
Ergebnis der theologischen und literarischen Arbeit des Autors
der Logienquelle Q, ist also nicht zu verwechseln mit einem 1i-
terarkritischen Schichtenmodell, das diachronisch die redak-
tionsgeschichtliche Entstehung eines Textes erklart. Die dia-
chronische Frage wird hier nicht weiter verfolgt, weil sie fir
das Verstandnis 1k Reiseberichts unerheblich ist. Die Tischvor-
lage des Autors Lukas war die Redenquelle Q in der komplexen

Endgestalt, deren Struktur wir hier zu erfassen versuchen.

10,3 bestimmt die Rolle der Boten ganz a&hnlich wie der Stoff
der Sodom-Geschichte: als Gang der Schafe unter die Wolfe.
Schaf und Wolf stehen sich hier wie in einer Fabel gegeniber.
Nur haben hier die Beutetiere gegenliber den Raubtieren nicht
die Rolle von Opfern zu spielen, sondern die prophetische Rolle

der Ansage der Gottesherrschaft als Frieden oder Gericht.

Q arbeitet hier bewuffit den Gegensatz zwischen Bote und Bot-
schaft bzw. zwischen dem menschlichen Schicksal der Boten und

der Bedeutung ihrer Sendung heraus.
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Deutlich wird auch hier wieder, wie wenig Q an Gemeindegrindung
orientiert ist. (Vgl. dagegen z.B. Mk 6,34: ... denn sie waren

wie Schafe, die keinen Hirten haben. Und er lehrte sie lange.")

Die Weherufe Lk 10,13-15 entsprechen dieser Sehweise: Drei
Stadte, die flir die Jesusbewegung (schon fiir Jesus selbst) von

besonderer Bedeutung waren, werden als abweisende Stadte ver-
flucht.

Der Wehe-Ruf gehdrt zwar nicht urspriinglich, aber seit Men-

schengedenken zu den Formen prophetischer Rede (vgl. Jes 5;
28,1 - 33,1; Hab 2; Am 5,18; 6,1 u.6.). Er ist wahrscheinlich
aus dem Fluch abzuleiten.

In der Aussendungsrede stehen die symboliche Handlung des
Staubabschiittelns und die Weherufe in ndherem Zusammenhang. Das
Wehe ist die Verhdangung des Verwerfungsurteils Gottes im Ge-

richt in prophetischer Form, also in symbolischer Antizipation.

Der erste Weheruf betrifft Chorazin und Betsaida. (Betsaida

nach Joh 1,45 Heimat des Andreas, Petrus und Philippus.) Gegen-—
Ubergestellt werden sie mit Tyrus und Sidon. Darin liegt moégli-

cherweise eine historische Aussage (— Raum der Q-Gruppe nord-

lich von Galilé&a?), wahrscheinlich aber wieder eine biblische
Anspielung (vgl. Esr 3,7; 1Chr 22,4; Jdt 2,28; 1Makk 5,15;
OrSib 4,90). Diese Stadte gelten in der prophetischen Literatur
(Jes 23; Jer 47,4; Ez 26-28; Sach 9,2ff; Jo 4,4 <(jeweils LXX>)

als hochmitige Feinde Israels und deshalb als vom Gericht

Jahwes notorisch bedrohte Stadte.

Der Weheruf {iber Chorazin und Betsaida kehrt die Regeln der
atl. Volker-Orakel-Traditionen um: Die endzeitlichen Propheten
bedrohen Israel statt der Volker; das Gericht droht Israel und
nicht den V&lkern, weil Israel mit den Machterweisen vaépuﬂ;)
der kommenden Gottesherrschaft konfrontiert wird, nicht die

Voélker. (Nach Q werden die Heiden also nicht missioniert!)

Der zweite Weheruf, gegen Kapernaum (= Stadt der Schwiegerfami-

lie des Petrus) spielt mit einem Halbzitat explizit auf die

Schrift an, ist also ausdrilicklich typologisch strukturiert:
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Jes 14,3-21 ist ein Spottlied auf einen von Jahwe niedergewor-
fenen Tyrannen (nachexilische Deutung: Babel) :
vV 12 "Wie bist du vom Himmel gefallen,
Glanzgestirn, Sohn der Morgenrdte!
Wie bist du zu Boden geschmettert,
du, der alle Vélker versklavte!
v 13 Du plantest in deinem Herzen:
<<Zum Himmel will ich steigen,
meinen Thron iber Gottes Sterne setzen,

auf dem Versammlungsberg im héchsten Norden will ich

wohnen.
vV 14 Ich will zu Wolkenhdhen mich erheben,
gleich sein dem Allerhéchsten.>>
vV 15 Doch hinabgestirzt bist du in die Scheol, in die

allertiefste Tiefe."
Hier wird die Typologie zwar nicht als Uberbietungsform ge-
braucht. Sinngemafs geht es aber auch hier um die apokalyptisch

qualifizierte endglltige Gerichtsansage.

Der unmittelbare Kontext der Missionsregeln, der Kompositions-

ring B, zeichnet also insgesamt ein dlisteres Bild von der end-

zeitlichen Sendung der Boten Jesu, von ihrer Gefadhrlichkeit und

ihrer Vergeblichkeit.

Diese Aussagen reflektieren, wie gesagt, zumindest in den
(rickblickenden) Weherufen, konkrete Erfahrungen der Q-Mission.

Dennoch sind sie nicht als Ausdruck der Resignation zu beurtei-

len. Dies wird klar, wenn man den traditionsgeschichtlichen

Hintergrund dieser Texte beachtet:

Die mérderischen Konflikte der Boten mit "dieser Generation",
d.h. dem in der Endzeit vorgefundenen Israel, sind dem deutero-—

nomistischen Geschichtsbild verpflichtet.

—> O.H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der
Propheten (WMNT 23), Neukirchen 1967; zur
Rezeption in Q: S. 280-289
Darunter versteht man die Leitvorstellungen der Interpretation
der Geschichte Israels im deuteronomistischen Geschichtswerk
(Deuteronomium 1 bis 2Kén 25). Dieses im babylonischen Exil

entstandene Werk interpretiert im Sinne einer Bilanz nach der

Katastrophe die Koénigszeit als eine Geschichte des Ungehorsams
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Israels gegeniber dem Willen Jahwes, mit dem Israel immer
wieder durch die Propheten konfrontiert worden ist. Die Kata-
strophen von 722 und 587, auf die die Geschichte Israels in
dieser Perspektive zugelaufen ist, sind demnach nicht der
Machtlosigkeit Jahwes, sondern der Schuld Israels in der Ver-
gangenheit zuzuschreiben.

Im Zusammenhang dieser Geschichtsinterpretation entsteht der

Topos des gewaltsamen Geschicks der Propheten in Israel. Wie

2Kén 17,13f zeigt, gilt die prophetische Sendung an Israel als
vergebliches Bemllhen um die Umkehr Israels. Der Vergeblichkeit
entspricht das gewaltsame Geschick der Propheten:
"Von Eifer bin ich entbrannt flr Jahwe, den Gott Zebaot;
denn die Israeliten haben dich verlassen, deine Altare haben
sie niedergerissen, deine Propheten haben sie mit dem Schwert
umgebracht. Ich allein bin Ubriggeblieben, und nun stellen sie
auch meinem Leben nach" (19,10 par 19,14).
Diesem "prototypischen" Schicksal des Elija entspricht das
Schicksal aller Propheten:
Lk 11,49f "Deshalb auch hat die Weisheit Gottes gesagt:
Ich sende zu ihnen Propheten und Apostel,
und sie werden einige von ihnen téten und verfol-
gen,
daff von ihnen gefordert werden wird

das Blut aller Propheten,

das vergossen wurde seit Grundlegung der Welt,

vom Blut Abels bis zum Blut des Zacharias, der

umgebracht wurde zwischen Altar und Tempel.
Ich sage euch: Es wird zurlickgefordert werden von

dieser Generation."

Lk 19, 34f "Jerusalem, Jerusalen,

du tdtest die Propheten und steinigst die zu dir

Gesandten.

Wie oft wollte ich deine Kinder sammeln,

wie eine Henne ihre Kiiken unter ihre Flilgel,

aber ihr habt nicht gewollt..."

Mit diesen Jesus-Logien steht Q in der Tradition
des dtr Geschichtsbildes und der dtr Prophetenaus-

- sage.
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Die Traditionsgeschichte vom dtr Geschichtswerk
bis zur Logienquelle kann hier nicht verfolgt wer-

den. Auf einen wesentlichen Punkt ist hinzuweisen:

Die dtr Prophetenaussagen haben in Q wie im dtr

Geschichtswerk eine rickblickende Perspektive. Re-

flektiert wird schon erfahrene Geschichte prophe-
tischer Sendung.

Gleichwohl ist die Zeitperspektive in Q anders als
im dtr Geschichtswerk: Die "grofte Katastrophe"
selbst liegt nicht in der Vergangenheit, sondern

ist die bevorstehende Krisis Israels im Gericht

des Menschensohnes. Die Q-Aussagen ziehen nicht
Bilanz nach, sondern Zwischenbilanz vor der Kata-—
strophe. Die Israel-Mission gewinnt durch die apo-
kalyptische Ausrichtung der Gerichtsvorstellung
gerade ihre Dringlichkeit. Die Mission ringt um

die jetzt immer noch mégliche Umkehr Israels.

Also: kein Ausdruck der Resignation, sondern

dauRersten Engagements.
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5) Lk 10,2.16
Die apokalyptische Umpragung der dtr Prophetenaussage - tradi-

tionsgeschichtlich ldngst vor der Entstehung der Logienquelle

anzusiedeln - leistet der Einleitungsvers Lk 10,2 par Mt 9,37.

Als Eroffnungsvers legt er die Perspektive der gesamten folgen-
den Rede fest: Die Israel-Mission der Q-Missionare wird mit dem
Bild von der "grofen Ernte" als endzeitliches Geschehen inter-
pretiert, das Gott selbst ins Werk setzt. Sendender und Gesand-
te werden gegenibergestellt, nicht wie im folgenden Gesandte
und Adressaten. Der Schluffvers entspricht dieser Sicht: Wer die
Mission der @ Q-Propheten miflachtet, verschlieffit sich dem Han-

deln Gottes, von dem diese Sendung ausgeht-.

Lk 10,2 ist formal als Enthymem (vgl. H. Lausberg, Elemente der
literarischen Rhetorik, Minchen 81984, 119-121) zu bezeichnen,
d.h. als eine dem Syllogismus verwandte (logisch reduzierte)
Form des Arguments. Der Vordersatz (protasis) enthdlt hier zwei
Feststellungen, aus denen der Nachsatz (apodosis) die Konse-
quenz zieht. Der Vordersatz erhdlt seine iUberzeugende und bewe-

gende Kraft durch das Mittel der Antithetik: Der Gegensatz

zwischen "grof3" (Ernte) und "wenige" (Arbeiter) verlangt nach
einem Ausgleich. Diesen Ausgleich kqgn zwar die apodosis nicht
selber schaffen, aber sie folgert (O%V), dafR dieser Ausgleich
moéglich ist dadurch, daft das Ungleichgewicht auf der Seite der
Zahl der Arbeiter (nicht der Grofle der Arbeit) ausgeglichen

wird. Die Arbeit selbst ist eine undiskutable Grofe.

Diese Logik entspricht der hier besprochenen Sache: Die "grofie
Ernte" (vgl. Joh 4,1ff; Jes 27,12; 9,2f: "Ernte" als Bild fir
das Gericht Jahwes an den Volkern;

vgl. 4Esr 4,28ff; 9,17.31;

Apk Bar (syr) 70,2: Hier ist bereits angedeutet, daf das Ge-
richt auch Israel droht;

rabbinische Belege bei Bill I 672;

wichtigster Beleg im NT: Mt 13,24-30.36-43) ist die unaufhalt-
sam kommende endzeitliche Krise, die wie ein Verhdngnis herein-
bricht fir den, der die Zeit nicht durchschaut (vgl. Lk 17,26-
30 // Mt 24,37-39). Aber in der apokalyptischen Katastrophe
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sieht derjenige, der das Geheimnis der Endzeit kennt, Gottes

Handeln. Vermittelt wird dieses Wissen durch "Arbeiter", d.h.

die Q-Propheten. Ihre Aufgabe ist es, als Propheten der end-
zeitlichen Krise im Endgeschehen mitzuwirken. Wie die Strategie
der finf Missionsregeln zeigt, ist dabei eine entscheidende
Mitarbeit gemeint, eine Form der prophetischen Konfrontation
Israels mit der anbrechenden Gottesherrschaft, die weit mehr
ist als eine bloRe Information. Die "Arbeiter" in der "grofien
Ernte" treiben Israel in die eschatologische Ent-scheidung. Die
von ihnen provozierte Scheidung in Israel ist bereits Bestand-
teil der Scheidung durch das Gericht des Menschensohnes.
Insofern ist das von ihnen getragene und verkiindete Wissen um
die Geheimnisse der Endzeit fir Israel eschatologisch ent-
scheidend. Sie sind letztlich diejenigen, auf die Israel ange-
wiesen ist, wenn das endzeitliche Gericht Gottes es nicht tref-
fen soll wie die grofie Flut und der Feuerregen, der auf Sodom
niederging. Problematisch ist nur das Mifiveriidltnis zwischen
der Dringlichkeit und Gewichtigkeit der Vermittlungsaufgabe und
den Einwirkungsméglichkeiten der Q-Gruppe auf die Jjldische Be-

/
volkerung. Ansgehalten wird diese Spannung im Gebet (Séquqrg),

Zu fragen ist schlieflich nach dem "Sitz im Leben" des Eroff-

nungs—-Satzes der Rede. Auf der Ebene der erzdhlten Welt ist Lk
10,2 par eine Aufforderung des irdischen Jesus an seine Jlnger.

Es ist schwer vorzustellen, was diese Gebetspardnese in einem

Moment soll, in dem die Angeredeten mit einem ganz anderen Auf-
trag auseinandergeschickt werden "wie Schafe unter die Woélfe".
In Wirklichkeit (d.h. in der realen Welt des Erzdhlers) ist die
Situation aber ganz anders, und zwar findet sich dort durchaus

ein "Angelpunkt" der Perspektive von Lk 10,2: Der Autor

schreibt fir ein Publikum, das bereits eine gemeindeartige Ge-
meinschaftsform praktiziert und schon unterscheidet zwischen
einer Gebetssituation und einer missionarischen Aktion "drau-
Ben" (6Fﬁ%)7f£... g%ug’éymﬁaj Ekﬁk;an ; wichtig: die Betenden
und die Arbeiter sind nicht identisch).

Das Gebetsanliegen dieser Gemeinde ist nach der oben ausgefiihr-

ten Interpretation, daf sie ihrem Sendungsanspruch gegenliber
ganz Israel gerecht werden mdge. Sie bittet, von Israel nicht

kognitiv-kommunikativ abgeschnitten zu werden.
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Damit ist auch klar, daR Gottes Handeln nicht in transitiven non-

verbalen Einzelaktionen in der Geschichte besteht (vgl. die Verb-
Kette oben); gemeint ist vielmehr ein Handeln, das im Kern ein

Wortgeschehe% ist: "Ankundigung" (ﬁtammc{yij - wie iné&dj)%;Léw
oder —w}gfﬁtgz;(v 32) undl@ﬂ%%/JAAa)(V 38), den beiden wichtig-

sten performativen Verben, die die Verkiindigung des Paulus im

Vollzug Jjetzt bezeichnen).

Gottes Handeln ist also in allen Phasen der Heilsgeschichte mit-
telbar, und zwar vermittelt als Rede. Lukas "erzahlt" diese Seite
der Heilsgeschichte nur nicht, wo es um die é%d)vﬁvh; geht. Er
setzt dabei die "Schrift" voraus, die er in diesem Sinne auch
historisch gelesen haben dirfte. Im Verstdndnis des Lukas gehdren
Mdnner wie Mose gewifl zu den grofien Gestalten, die durch Reden

Geschichte Gottes gemacht haben.

Ebene 2: Vermittlung

Gottes Handeln erscheint also auf der Ebene der Geschichte grund-
sadtzlich vermittelt als Wortereignis. Dies wird bei Lukas nur auf
der Seite der "Erfillung" dargestellt.

Die Erfillung deré%ugz%?%; durch das Wort jetzt ist das Thema der

Rede des Paulus (vgl. propositio). Dariber hinaus ist aber auch

der Gesamtzusammenhang der hier erzahlten Episode der Mission von
diesem Thema bestimmt: Es wird erzahlt, wie das Heilswort in den
Boten (Paulus und Barnabas) nach Pisidien kommt, wie es dort sein
Publikum findet (V 14b: am Sabbat in der Synagoge) dort, wo Israels
Hoffnung lebendig ist und wo die Schrift als Buch deré%rnayy&%&,ge—
lesen wird (V 15: Gesetz und Propheten).

Die Botschaft der Rede besteht also darin, daft verkindigt wird, was

hier stattfindet. Heilsgeschichte erscheint auf dieser Ebene als

die Einheit von Weg-Geschehen und Wort-Geschehen, d.h. als Sen-—

dungsgeschichte: Die propositio formuliert dies generalisierend und

programmatisch so, daff Redner und Adressaten in dieses Geschehen
¢ A
eingeschlossen sind (7fuv-1. Pers. Pl., nicht 2. Pers. Pl.; vgl.

dasselbe Lk 1,1): "Zu uns ist das Wort dieses Heils gesandt."
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Innerhalb der Rede wird deutlich, dafR dieses sendungsgeschichtliche
Heilsereignis in Antiochien in Pisidien eine Episode in einem zu-
sammenhangenden Prozefs darstellt, der mit der Verkiundigung des

“ : 4 ) 4 :
Taufers Johannes beginnt (ﬂPOK7PZZ§;VTQS ﬂudew~v 24) . Die Etappen

dieses Prozesses werden jeweilils angedeutet durch die Namen von
Schlisselfiguren der Sendungsgeschichte, wobei ihre Aufgabe einer-
seits in der Weg-Terminologie, andererseits in der Verkindigungs-

terminologie bezeichnet wird:

Johannes ﬂ?OquJ;UEW' (24) %P@UQj
Jesus (sinngemaf’: I(?]/OVO‘O‘€IV 6'60‘0610531 g A
vgl. Lk 4,18f = Jes 61,1f LXX) ERYETLCHET GUE  (25)
Zeugen (31) (durch ke¢, mit dem folgenden verknipft)
"wir" 55%{J€A{fébfﬁi {82) (sinngemdf: alle Verben der
"durch ihn" KdT%’JQé%AE?uc (38) Bewegung im Kontext der
Rede)

Dieser aus intransitiven Verben (Bewegung) und performativen verba
dicendi (Reden, Verkiindigung) und den dazugehdrigen nomina

(Aoloj,é;ro(dfjf")(& —cjpc;aq; ,6(:{,00(0‘5 u.a.) gebaute Zusammenhang der
Sendungsgeschichte ist das Korrelat des Handelns Gottes zur Erfdl-
lung derEW#&QTSA(&, die an die VAater ergangen ist, an den Kindern
der Verheifung jetzt. Damit ist klar auch, daff Lukas den sendungs-

geschichtlichen Prozef seit Johannes dem T&aufer als eschatologi-

sches Erfillungsgeschehen ansiceht.

(Falls dieser theologische Entwurf an die in der Logienquelle Q
entworfenen Vorstellungen Uber Offenbarung und Geschichte erinnert:
Der Einfluf von Q auf Lukas ist groéfer, als in der Forschung ur-
springlich angenommen worden ist.

Conzelmann, Reise Jesu als Ausdruck des Leidensbewultseins)
Ebene 3: Annahme / Verweigerung
Jede Rede hat i1hren Adressaten:

b) /
- die 6%@%&7{4{% die "Vater" (= Alt-Israel bis
David; vgl. V 32)
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- die Verkindigung

des T&aufers, das ganze Volk Israel (24)
Jesu und das Volk Israel (23)
der Zeugen das Volk (31)
- die aktuell jetzt sich Diaspora-Juden und Gottesflirch-
ereignende Verkindigung tige ("Israeliten und Gottes-

flirchtige" V 16b)

Auffallig ist daran, mit welcher Hartnackigkeit Lukas hier am Prin
zip festhdlt, daR die an die Vater Israels ergangene Verheifung
auch nur an Israel als den Kindern der Verheiffung (vgl. V 32f) er-
fiillt werden kann (Kontinuitdtsprinzip der’Heilsgeschichte, grin-
dend in dem identischen Heilswillen (ﬁ%vﬁ7) Gottes in allen Epo-
chen) .

Dennoch wird eine dramatische Verschiebung angedeutet, zundchst im
Sinne einer Erweiterung des Horizonts der Sendungsgeschichte (auf
die Diaspora rdumlich, ethnisch-kulturell auf die heidnischen Sym-
pathisanten oder Gastmitglieder der Synagoge). Dahinter steckt ein

Problem, das die narratio II entfaltet: die Ablehnung Jesu in

Jerusalem, durch die es zu dieser Verschiebung der Adressierung
Fa
gekommen ist (Verknipfung V 26 zu V 27 mitd%%D).

Interessant ist dabei, daff Lukas hier die Toétung durch Menschen
und die Auferweckung durch Gott in einem Kontrast-Schema gegen-
Uiberstellt. Hier wird die anthropomorphe biblische Redeweise
vom unmittelbaren Handeln Gottes in der Geschichte genutzt, um
den Tod Jesu als Streit zwischen Gott und seinem Volk um den
von Gott gesandten Retter erscheinen zu lassen. Lukas verbindet
auf diese Weise samtliche Ebenen des Geschichtsbildes zu einer
dramatischen Handlungsebene.

Dieser literarischen Struktur entspricht in der Realitat der
Streit um die Berechtigung der christologischen Schriftaus-
legung seitens der Urchristenheit (vgl. Lk 24,25-27.45-48 als

Grundlage fir die in der Rede praktizierte Hermeneutik).

Auf der Ebene 3 reflektiert Lukas die Diskontinuitdt der Heilsge-

schichte, die als die Geschichte der Erfillung der Hoffnung
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Israels durch Gott eigentlich kontinuierlich verlaufen miRte, d.h.
gemaft der Schrift als ganz Israel zur Vollendung der Gottesherr-

schaft bringende Heilstat Gottes.

Zur Verkindigung gehdért auch die Aussage dariber, warum dies nicht

so kommt, wie es zu erwarten ist.

Die lukanische Erkladrung ergibt sich daraus, daf’ das Horen
der Botschaft auf der Seite der HOrer eine freie Entschei-
dung verlangt, die £€7#Q®0$, die bereits die Botschaft des
Taufers fordert (V 24), die auch in dieser Paulus-Rede
gefordert wird (V 40f).

Die Diskontinuitat der Heilsgeschichte hat ihren Grund
darin, daf® diese Umkehr verweigert werden kann und auch
verweigert wird.

Rickblickend wird diss von Jerusalem gesagt (VV 27-29). Aber
dasselbe Drama wiederholt sich hier in Pisidien (vgl. nach-
folgenden Kontext). Die Heilsgeschichte wird zur zwiespdlti-
gen Geschichte der "Verstockung" Israels (vgl. hier V 46;
dazu dann das Ende der Apg) und der Rettung der Heiden, die

bestimmt waren zum ewigen Leben" (V 48).

Die positive Annahme des Wortes auf der Seite der Heiden 106st bei
ihnen eine typisch lukanische Reaktion aus: Sie preisen das Wort
des Herrn (V 48).

b ~
Darin &ufRert sich ihre Freude (gyﬂpovv V 48) daruber, daR sie zum
rettenden Glauben gefunden haben. (Vgl. die Reaktion der Jinger
in Lk 10,20, dort noch als Freude uber den Erfolg der eigenen

Mission.)
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Zusammenfassend ist zu sagen:

Das Thema Sendung ist Uberhaupt das zentrale Thema der 1lk Theo-

logie und Historiographie.

Theologisch: Lukas versteht die Geschichte der Verkindigung vom
Taufer bis zu Paulus als eschatologisches Heilsgeschehen zur Er-
fillung der Verheifung Israels.

D.h. Sendung ist die zentrale theologische Kategorie seines Ver-
standnisses von Offenbarung und Geschichte. Entgegen dem ersten
Anschein (vgl. narratio I) denkt Lukas nicht naiv-anthropomorph
Uber Gottes Heilshandeln. Gott handelt im Wort, vermittelt in
einer Geschichte, deren Zusammenhang aus der Perspektive mensch-
licher Hoffnung gesehen wird.

Die eigentliche Ausnahme von dieser Regel, die aber doch die
Regel bestatigt, ist die Aussage, daf Gott Jesus von den Toten
erweckt (V 32, transitiv!). Es ist Gottes Antwort auf die ver-
stdndnislose Verwerfung Jesu in Jerusalem (Verben des Nichtver-
stehens und Urteilens in V 27).

Interessant sind ferner die Aussagen Uber die Weise des Handelns
Gottes in der Applikation des Heilswortes auf den einzelnen Men-
schen: "Rechtfertigung" (8ikaiotcdat, pass. divinum) und "Ver-
gebung der Sunden" (VV 38.39) entsprechen der Terminologie der
paulinistischen Gemeindetradition. Lukas rezipiert hier die pau-

linische Rechtfertigungslehre.

Historiographisch: Lukas stellt 1in seinem Doppelwerk nichts
anderes dar als den sendungsgeschichtlichen Prozef, aus dessen
Verlauf die religionsgeschichtlichen uad kirchengeschichtlichen

Verhaltnisse seiner Zeit resultieren. Das 1lk Doppelwerk ist eine

sendungsgeschichtliche Atiologie der Kirche, die Lukas in seiner
Gegenwart erfahrt.

Sein Anliegen ist, durch eine kontinuierliche Darstellung einecxr
sonst nicht mehr zu durchschauenden Ursprungsgeschichte (Zeit:
nach der Zerstdrung Jerusalems!) theologisch verstehbar zu

machen, wie das Wort zu "uns" gekommen ist (vgl. Lk 1,1-4).
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¢) Die Elemente der heilsgeschichtlichen Darstellung in Lk 10,1-24

Die 1k Redaktion der Aussendungsrede und der daran anschliefenden
Szenenfolge wird auf dem Hintergrund der Modellperikope Apg 13,13~
52 und ihrer Elemente nochmals deutlich=r. Die Elemente heilsge-
schichtlicher Darstellung des Lukas sind in Lk 10,1-24 zwar nicht
in der Lukas eigenen Terminologie, sondern in der Sprache der O-
Tradition verwirklicht; aber in der von Lukas gebotenen Endfassung
128t sich jetzt doch mutatis mutandis dasselbe hsilsgeschichtliche
Verstandnis wiederfinden, das die Pisidien-Episode modellhaft

entwickelt:

Zu Ebene 1:
Vom Heilshandeln Gottes ist explizit innerhalb der Aussendungsrede
("nahegekommen ist 2zu euch die Gottesherrschaft" 10,9) und in der

anschliependen Szene (Satanssturz 10,18) die Rede, aber nicht in

erzahlender Form. Die Gottesherrschaft ist Thema der Verkindigung
der Boten, der Satanssturz Inhalt eines Visionsberichts Jesu. In

beiden F&llen geht es um das gegenwdrtige eschatologische Handeln

Gottes, von dem Lukas in aller Regel nicht erzahlend spricht

(Ausnahme: die Auferweckung Jesu).

Fir das, was in Apg 13 erzdhlt wird als Gottes Handszln in der
Ursprungsgeschichte Israels, gibt es in Lk 10 keine Entsprechung.
Wohl aber wird dies der Sache mnach, auf die es auch in Apg 13
ankommt, in Lk 10,23f vorausgesetzt: Die Formulierung "denn viele
Propheten und Kénige wollten sehen, was ihr seht" stellt die Hoff-
nung Israels der Erflullung dieser Hoffnung Jjetzt gegenlber. Pro-
pheten und Koénige sind auch hier (wie Apg 13,20-22: Samuel und

David!) als Empfanger der &mcyyeiio vorgestellt.

Alle sonstigen Aussagen uUber Gottes Handeln sind mit dem Thema

Sendung direkt verbunden:

10,2: Bitte um Sendung von Arbeitern an den "Herrn der Ernte";
entsprechend
10,16: Gott als Sendender, der in den Boten begegnet;

10,17.20: Unterwerfung der Damonen in den Wundern der Boten als

Gottes Tat (passivum divinum) ;
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vgl. noch 10,21 (verhillen und offenbaren) und 10,22 (Ubergabe des
Vermittlungsauftrags an den Sohn; der Vers enthadlt anspielungs-
weise das &yvoiLo - Motiv: vgl. 10,22b gegeniiber Apg 13,27 und ent-
sprechenden Aussagen wie Apg 3,17 einerseits, Apg 17,23.20 ande-

rerseits).

Zu Ebene 2:

Vermittlung durch Reisen und Reden ist das zentrale Thema des 1k
Reiseberichts im ganzen und allgemeinen und seines EBErdéffnungs-
Kapitels (9,51 - 10,42) im besonderen. Die Botenredes selbst wird
von Lukas entsprechend konsequent redigiert: Alle Auftrage, die

erteilt werden, dienen der Verkindigung der pBaoiisia (Tendenz zur

Transformation in wortliche Rede 10,5.11), auch im Falle der Ab-
welsung. Durch dramatisierende Elemente (V 3: UOn&yesTte - V 17:

CmécTpepav) wird das Reise~Motiv konkretisiert.

Zur Botschaft selbst: Typisch ist der Paradigmen-Wechsel von der

Gottesherrschaft (Evangelium) zum Christus—-Kervagma (Apostelge-

schichte). Das Drama der Sendungsgeschichte wird 1immer mehr zum
Thema der Botschaft (in Apg 13: Abweisung Jesu - Gegenhandeln
Gottes in der Auferweckung). Umso wichtiger eine Perikope wie Lk

10,1-16, in der i1in einer urspringlichen Phase der Sendungsge-
schichte, in der von den Irritationen und Widerspriichen der spate-
ren Entwicklungen noch nichts eingetreten ist, das egigentliche

Erfiullungsziel der Hoffnung Israels genannt ist: Gottes Herrschaft

(vgl. Apg 13,34: die in Davids Konigtum zugesagte Herrschaft,

jetzt endgliltig durch die Aufweckung Jesu verwirklicht).

Zu Ebene 3:
Auffadllig dabei ist besonders, daP Lukas die Abweisung der Boten

(fir Q@ ein zentraler Aspekt: vgl. 10,10£.12.12-15.16!!) hier noch

nicht ins Gewicht fallen 1&pt (vgl. 10,17: ueT& xapdg). Erst in
Jerusalem fallt die Entscheidung, und zwar nach Ostern: Apg 2,1-
9,31. Die zurlckbleibenden galildischen stadte (Lk 10,13-15)

spielen flir die weitere Geschichte keine Rolle mehr.

Das Thema Annahme oder Verweigerung wird also, wie gesagt, hier

noch nicht definitiv durchgefihrt.
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Die positive Reaktion auf die Sendung ist dennoch ein Hauptthema

unseres Kapitels: 10,17-24 handelt von der Freude der Jinger auf-

grund ihrer Teilnahme an der Sendung Jesu und ihrer Korrektur
durch Jesus. Der Hauptunterschied gegeniiber der Modell-Perikope
Apg 13,13-52 liegt darin, dap hier die gesandten Juinger die Adres-
saten der Verklindigung vertreten. So kann ihre Reaktion auch nicht
als glaubiges Annehmen der Botschaft durch Horen (vgl. Apg 13,48!)
dargestellt werden, sondern als Sehen (Lk 10.23f; wvgl. 10,18}.
Dennoch ist der Grundaspekt in beiden Perikopen derselbe: Es geht

um den Glauben, also um die Grundlage der "christlichen" Existenz.

Darauf arbeitet Lukas durch die korrigierenden Jesus-Worte hin,
bes. durch VV 18-20: Die Kritik an der Freude der JlUnger signali-
siert hier keinen Konflikt im Sinne des Kontrastschemas von Apg
13,42-52, sondern die Korrektur ist als didaktische Verdeutlichung
fir das heidenchristliche Publikum des Lukas zu verstehen. Ihnen
wird am Beispiel dieser damaligen Reaktion verdeutlicht, was fir
ihre Existenz tragend ist: "daPp eure Namen aufgeschrieben sind in
den Himmeln" (V 20b). Dap sie damals nicht dabeiwaren (vgl. V 23:
Kot’ {dlav als Hinweis auf die Vorzugsstellung der Augenzeugen),
besagt nichts, da sie wissen, wie dieses Zeugnis weiterlbermittelt
worden ist (vgl. Apg 13,31.32) in dem Prozef der Sendungsgeschich-
te, durch den das "Wort des Heils" (Apg 13,26) zu den Volkern ge-
langt ist, Dbis nach Ephesus (= Ziel der letzten Reise des Paulus

als Gemeindegrinder) .

Die Grundlage der Existenz der Christen i1in der 1k Gegenwart wird

in der Sendung Jesu und seiner Jlinger damals zuerst sichtbar ge-

macht: als Machtwechsel von der Satansherrschaft (vgl. bes. den
Zusammenhang mit Lk 4,5f!) zur Gottesherrschaft in der Bevollmach-
tigung des Sohnes (m&vTa poiL Tapeddgn VMO ToL MaTpds pov, Lk 10,-
22) -

Lk 4,5 macht eine Uberraschend unverhillte Aussage Uber politische
Macht und ihre Grundlage: "denn sie ist mir {bergeben, und ich
gebe sie, wem ich will", sagt der d.&pBoxrxog in deutlichsr termino-

logischer Ubereinstimmung zu Lk 10,22
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noapadédoTal (4,6) - noapedsdAIn (10,22)
= ingressiver Aorist
= Machtwechsel

Was Jesus "damals" abgewiesen hat, erhdlt er jetzt durch Gott.

Damit ist =zugleich eine Neubewertung politischer Gegebenheiten

eroffnet.

Auch hier 1ist der Bezug =zum Leser zu beachten: Es geht Lukas
gerade nicht darum, die Jesus-Zeit als satansfreie Idylle und

reine Vorabdarstellung der Gottesherrschaft zu stilisieren (vgl.

Conzelmann, Mitte S. 9), sondern um die Begriindung christlicher
Einstellungen in der Gegenwart, u.a. auch zum rdmischen Staat,
dessen Macht (4,6!) durch Lk 10,22 zumindest relativiert er-
scheint.

2.3 Das lukanische Sondergut und sein Stellenwert im Kompositions-—
gefiige von Lk 9,51 - 10,42

Der folgende Text schlieBt ohne Szenenwechsel mit kali 1800 an. Der

Gesetzeslehrer scheint 1in die letzte Phase des Gesprachs Jesu mit
seinen Jingern «koT’ idiav (10,23) einfach hineinzuplatzen. Wenn

man allerdings dem theologischen Gedankengang des Lukas bis hier-

her gefolgt ist, kommt dieser Fragesteller keineswegs zur falschen
Zeit, sondern gerade recht, um die Frage zu stellen, die sich nach

1k Denken an dieser Stelle ergibt: die nach der Konseguenz des

Glaubens, der Praxis, die zum ewigen Leben fihrt.

2.3.1 Der Dialog lUber die Praxis des Glaubens Lk 10,25-37

Grundlage dieser Einheit sind ein Streitgespréach, das méglicher-
weise aus der Q-Tradition stammt (vgl. Abschnitt 2.1) und eine

Beispielerzdahlung aus dem Sondergut. Lukas hat die Beispielerzah-
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lung als Argument 1n das Streitgespradach einbezogen. Es handelt
sich also wum eine redaktionell zusammengesetzte Einheit, die im
folgenden in ihrer 1k Fassung interpretiert wird. (Auf die vorlk

Tradition wird lediglich punktuell eingegangen.)

a) Struktur der Dialogfihrung

Die Szene erzahlt einen Dialog, 1n dem sowohl "besprochen" wie
auch "erzahlt" wird. Die Ebene des "Besprechens" ist der des

"Erzadhlens"” innerhalb der Gesamterzdhlung Ubergeordnet.

Teil T Dialogfihrung

25 AVEGTN... AEYOV Frage

26 eTmev Gegenfrage,\\
A7 eTmev Antwort -
28 clmiev Antwort

Teil IT

29 zimev Frage

30 elmev \\\\\

Erzahlung, die
abschlieft mit

einer
36 Gegenfrage
37a &imev R bredt _ﬂ,,;>>
37b  eimev Antwort//’

Auffallig ist die Symmetrie der Beteiligung der Partner in beiden
Gesprachsabschnitten. Teil II unterscheidet sich wvon Teil I
lediglich dadurch, dap Jesus eine Geschichte beisteuert, auf die
sich das Gesprach im folgenden bezieht, das im Ubrigen aber genau-

so verlduft wie im Teil TI.
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Auffallig ist ferner, dafp Jesus keine inhaltlichen Antwortezn?

gibt, sondern lediglich bestatigt, was der Gesetzeslehrer auf

seine Gegenfragen antwortet:

TOoUTO Moier (28) meint den Inhalt von V 27; "und du
wirst 1leben" dist keine Verheifung,
sondern bestatigt die Ausgangsfrage
nach dem “ewigen Leben" V 25.

moier Spoiwg (37) setzt zwar die von Jesus erzahlte
Geschichte voraus (époiwg), bestatigt
aber auch hier die Antwort in V 37a:

Vorbild ist 6 moifjcac TO EAcog.

Der Beitrag Jesu zur Verstandigung besteht also im wesentlichen in

seinen Fragen, auf die der Partner die richtigen Antworten gibt.

Diese Technik ist eine spezielle Form der Dialektik (= Unter-

redungskunst), namlich die sokratische Technik der Maeutik

> von potetopatr = "entbinden" (von der Tatigkeit der Hebamme)
Die madeutische Dialogfihrung zielt auf die Entbindung des

Wissens durch den in Frage und Antwort verlaufenden Dialog.

Vorausgesetzt ist dabei, dafp das Wissen um die Lebensfragen,
um das sich die Philosophie bemiht, nicht durch einsames
Nachdenken gefunden werden kann, ferner dap das Wissen, auf
das es ankommt, im BewuPftsein eines Jjeden Menschen verborgen

vorhanden ist und nur im Gesprach entbunden werden muf.

Die Wertschatzung des Dialogs vor allem schriftlich Fixierten
hat bei Sokrates, auf den diese Praxis des Philosophierens

zurlickgeht, zur Konsequenz, dapf er keine Zeile verfaPft hat.

Letzteres gilt auch flir Jesus. Lukas scheint diese Analogie

bemerkt zu haben. Jedenfalls erscheint Jesus hier als Maeuti-

E Anders z.B. Linnemann, Gleichnisse Jesu, GOttingen 41966,
S. 61: "Wir nehmen (scil. zu Unrecht, Zusatz Lo6ning) an, dap in V.
36 die Frage von V. 29 wieder aufgenommen werden soll, um dann

eine abschlieBende Antwort zu bekommen. Aber die Erzdhlung selber,
und nichts anderes, ist die Antwort auf jene Frage."
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ker im Sinne einer griechisch-hellenistischen Tradition, die
von Sokrates herkommt.

Aus der Struktur der Dialogfiihrung kann man ablesen, daf Lukas
dieses Gesprdch im Gegensatz zu Mt 22,35ff und trotz der entspre-
chenden Formulierung in Lk 10,25 (Q?) nicht im iblichen Sinn als
Streitgesprdach aufgefapt hat. Das wird fir die Interpretation von
Bedeutung sein. Nichts von dem, was der Gesetzeslehrer fragt oder
antwortet, wird zurlickgewiesen. Gerade seine Eingangsfrage ist im
Sinne des Lukas vollig sachgerecht (vgl. Apg 13,48: "Und es kamen

zum Glauben so viele, wie bestimmt waren zum ewigen Leben" =

inioTtevoav... €igc Tonv aidviov; genau um diesen Zusammenhang geht
es in der Anknipfung dieses Dialogs an Lk 10,23f).

Exkurs: Die Struktur der vorlukanischen Beispielerzdhlung
Lk 10,30b-35

Eine Sonderstellung nimmt im Dialog iUber die Praxis des Glaubens
Lk 10,25-37 die Beispielerzahlung ein, durch die die Beantwortung
der Ausgangsfrage (V 25) am Ende des Gesprachs (V 37a) ermdglicht
wird. Es handelt sich um eine vorlukanische Tradition, die erst

nachtrdglich als Redebeitrag in den 1lukanischen Zusammenhang

eingearbeitet worden ist.

1. Die ursprliinglich selbstadndige Tradition ist zundchst vom 1k
Kontext abzugrenzen: Die Erzahlung setzt ein mit &vI9pwmndg Ti1G
kaTéBaitvev, d.h. mit der Einfihrung einer unbekannten {T.¢g)
Figur (&vIdpwndg) der erzahlten Welt (Aorist). V 30a dient der
Einfigung in den laufenden Dialog, ist also redaktionell. Die
Erzdhlung geht durch bis V 35; ab V 36 wird sie besprochen. Die
Frage nach dem "Nachsten" in der Geschichte (V 36) gehdért nicht
urspringlich zur Geschichte, sondern stellt diese in den
Zusammenhang, der mit dem Stichwort "Nachster" (Vv 27.29)
arbeitet. Die Frage, ob V 35 als ursprlinglicher Schluf gelten
kann oder ob eine V 36 entsprechende Frage zum urspringlichen

Bestand gehdrt hat, 1aBt sich erst im folgenden Schritt beant-
worten, der Strukturanalyse.
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(= "Funktionen"

der erzdhlmorphologischen Theorie V. Propps):

erzdhlte Handlung 1laft sich im Kern auf die folgende Reihe

von finiten Aorist-Formen reduzieren

im Sinne

(1) ging hinab KXTERBALVEV
(2) fiel in die H&nde TEP LETIETEV
(3) machten sich davon &miiiAdov
(4) ging hinab KXTERBXLVEV
(5) ging voriber AVTLTIGpPHiAdEV
(6) ging vorlber &V TiTIpAAd eV
(7) kam AXdEV
(8) wurde von Mitleid ergriffen tomayxviodn
(9) verband KaTéSNoEeV
(10) brachte Hyayev
(11) pflegte EmepeoNn
(12) gab EFSokev
(13) sprach (= Anweisung mit Ver- gimev

sicherung; Wiederaufnahme
der Verben aus Nr. 11,12)

Die Funktionen (1) bis (7) haben ausschlieflich mit intransiti-

ver Fortbewegung zu tun. In diesen

Bereich werden transitive
Aktionen (MipBhandlung des Uberfallenen, Sehen des Uberfallenen)

stets durch Partizipialkonstruktionen bezeichnet. Ab Funktion

(8) geht es in keinem Fall mehr um intransitive Fortbewegung.

Die Funktionen sind folgenden Akteuren zugeordnet (in Klammern

hinzugefligt werden Handlungselemente, die durch Partizipien

bezeichnet werden) :

ein Mann: der hinabgeht, R&ubern in die H&nde

fallt (1,2)

- die R&uber: die (jemand ausplindern, schlagen,
halbtot liegenlassen,) entkommen (3)

der hinabgeht,
(4,5)

mit denselben Funktionen wie der
Priester (6)

- ein Priester: (sieht,) vorlibergeht

- ein Levit:

- eln Samariter: der kommt (7), (sieht,) von Mitleid

ergriffen wird (8), Wunden verbindet
(9), einen Verletzten fortbringt (10)
und pflegt (11), Geld ausgibt (12) und

befiehlt, was mit dem Verletzten ge-
schehen soll (13)
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Auffallig ist, daB alle Akteure nacheinander und jeweils nur
einmal in Erscheinung treten.

4. Die Akteure spielen aufgrund ihrer Handlungsanteile folgende
Rollen:
- Der Uberfallene Mann liegt so da, daB jeder Vorilibergehende
auf das Unrecht, das ihm geschehen ist, reagieren muf, dap

also die Situation der Probe gegeben ist.

Diese Rolle nennt V. Propp !"Schenker" ("Lieferant", weil
dieser in einem Marchen vor allem die Funktion hat, den
Helden, der die Probe besteht, mit dem Zaubermittel auszu-

statten, das er braucht, um seine Aufgabe als Held zu ldésen.

In diesem Text kommt es nur darauf an, daf der "Schenker" /
Lieferant" die Figur ist, mit der der Held in einer Probe,
die es zu bestehen gilt, konfrontiert wird, ohne daPp er

wissen kann, daPB es sich um seine Bewdhrung als Held handelt.

- Die R&uber sind die '"Gegenspieler" mit der klassischen

Aufgabe der Stiftung eines Schadens.

- Priester und Levit haben dieselbe Rolle. Sie gehen an dem
"Schenker" ohne Reaktion voriber, obwohl sie ihn sehen. Sie

sind damit als Helden durchgefallen. Sie sind die "falschen
Helden".

— Der Samariter ist der "Held", der sich gegeniiber den "fal-
schen Helden" dadurch auszeichnet, daf er in der Situation
der Probe richtig reagiert (8) und entsprechend dem ange-

richteten Schaden (Verletzung, Raub) agiert (Wundpflege,
Geld) .

— Der Wirt ist der "Helfer des Helden".

5. Die Kette der Satzpraddikate (finite Verbformen) 1laft sich zu

Sequenzen verbinden, die die Struktur der Handlung sichtbar
machen:
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Die Ausgangsspannung wird durch das Fehlverhalten der falschen
Helden gesteigert. Die Geschichte 1lebt also vom Kontrast des
Tuns falscher und wahrer Helden. Der Scheitelpunkt der Span-
nungskurve liegt ndherhin dort, wo der Held richtig reagiert,
namlich mit Mitleid (vgl. Funktion 8). Die Spannung nimmt ab,

sobald das Wort, das das Verhalten des Helden bezeichnet,
ausgesprochen ist.

DaB ein Schluf fehlt, kann man nicht sagen, weil die fallende
Handlung die in der Exposition angelegten Fehlelemente sinnvoll
aufhebt. (Die Bestrafung der Ta&ter steht nicht zur Debatte. Die
Rettung des Uberfallenen gilt als gesichert.)

Auf der Grundlage der strukturalen Analyse 1laBt sich der Text

semantisch (a) und pragmatisch (b) interpretieren:

a) unter dem Darstellungsaspekt (semantisch)
Die Geschichte stellt in einer Kontrastkonstellation von
Handlungen falscher und wahrer Helden eine ideale Handlungs-
norm : Mitleid. Diese Norm erscheint im Zusammenhang der
Geschichte einerseits als die bessere Option gegenlber der
Bestrafung von Schuld (vgl. die Exposition, die auch eine

andere Lésung der Geschichte erzadhlerisch plausibel anbahnen

konnte: Verfolgung und Bestrafung der Rauber durch den
Helden), andererseits als die Uberbietung einer unzureichen-—
den Tempelfrommigkeit (vgl. den Kontrast Priester / Levit-
Samariter).

b) unter dem kommunikativen Handlungsaspekt (pragmatisch)

Jede Erzdhlung weckt Interesse durch die Evokation bestimm-

ter Erwartungen beim Publikum. Dies geschieht iUber die
sequentielle Struktur der Handlung. Das Interesse an einem
erzahlerisch sinnvollen Ende der Geschichte macht den

Zuhdrer parteilich. Er empfindet Sympathien und Antipathien
flir die Akteure der Handlung Jje nach ihrer Rolle im Gesche-
hen. Die Entscheidungen dariber trifft der Erzadhler. Er kann
die Emotionen seines Publikums lenken. Das Publikum reagiert
in Dbestimmter Weise auf die Erzdhlung, noch bevor sie
beendet und fir das Publikum durchschaubar ist. Thm wird in

der Erzdhlung insofern etwas vorgemacht. Seine Identifika-
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tionsweise mit den handelnden Akteuren entspricht nur den
Erzahlgesetzen, nach denen sie handeln, nicht den Einstel-
lungen 2zu solchen Figuren in der realen Welt. Zwischen
erzahlter Welt und realer Welt kann sogar ein eklatanter
Gegensatz 1in dieser Hinsicht bestehen. Der Erzdhler kann
also durch seine Erzahlung das Publikum 2zu Einstellungen
verleiten, zu denen es sonst - bei normaler (moralischer)
Beurteilung - gar nicht bereit ware. Der Zuhdrer kann sich
einer solchen Provokation natiirlich verschlieBen, aber erst,

wenn er die Geschichte kennt und als Provokation durchschaut
hat.

In unserem Beispiel trifft dies alles ebenfalls zu. Eine
Provokation muB besonders das damalige (vorlk: jldische!)
Publikum darin gesehen haben, dap ein Samariter der Held
einer Geschichte ist, in der zwei Vertreter des Kultperso-
nals des Jerusalemer Tempels als falsche Helden entlarvt
werden. Die Geschichte desavouiert damit den Jerusalemer
Tempelkult als eine religidése Institution, die zu falschem
Verhalten die Dispositionen liefert. Der Samariter erscheint
dabei nicht nur als die moralischere Figur, sondern dabei
muPf der damalige HOrer sich auch noch bieten 1lassen, dap er
an den von den Jjludischen Zeitgenossen Jesu als illegitim

angesehenen Tempelkult der Samariter auf dem Berg Garizim

erinnert wird.

Es ist klar, daB ein heutiger Leser des Textes diesen
Zusammenhang nicht ohne Vorkenntnisse durchschaut und die
provokatorische Spitze des Gleichnisses primar intellektuell
wahrnimmt, ohne in seinen emotionalen Reaktionen auf den
Text sonderlich irritiert zu werden. Man mup also - theore-
tisch didaktisch - unterscheiden zwischen dem intendierten
Publikum, fir das der Text urspringlich erzdhlt worden ist,
und dem realen Publikum heute, das der urspriingliche
Erzdhler gar nicht kennt. (Die Differenz zwischen intendier-
tem und realem Publikum ist besonders gravierend bei Texten,
die urspringlich fir den mindlichen Vortrag gedacht waren
und erst sekunddr in die schriftliche Literatur hineingekom-
men sind. Sie ©besteht aber auch beim mindlichen Vortrag,

weil ein Erzadhler sein Publikum nicht ganz ad&dquat einge-
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schatzt haben koénnte, was er dann an der spontanen Reaktion

aber ablesen kann.)

zur Gattung
Lk 10,30b-35 gehdért zur Gattung der Gleichnisse. Gleichnisse

werden gewohnlich in drei Untergattungen gegliedert:

— Gleichnisse im engeren Sinn

~ Parabeln im engeren Sinn

- Beispielerzahlungen
Dies 1ist keine gliickliche Sprachregelung. Weil die Termini
Gleichnis und Parabel sowohl im weiteren wie im engeren Sinn

gebraucht werden, ist eine besondere Sorgfalt bei der Bezeich-

nung erforderlich.

Das Gleichnis im engeren Sinn entwickelt seine Aussage auf der

Grundlage eines allgemein bekannten Sachverhalts der alltagli-
chen Erfahrung (sdaen und ernten, Sauerteig ansetzen u.a.;
Beispiel: Mk 4,3-8. In reiner Form gehdéren die Gleichnisse
i.e.S. zu den Texten der "besprochenen Welt", sind also keine

Erzdhlungen, dies im Unterschied zu den beiden anderen Unter-
gattungen.

Die Parabel im engeren Sinn entwickelt ihre Aussage in Form

einer erzdhlten Geschichte, die auf einer Bildebene spielt, die
gegenliber der Ausgangsebene semantisch autonom ist. Beispiel:
Mt 18,23-35;; Koénige und Knechte verhalten sich nach literari-
schen Gesetzen und nicht ohne weiteres wie Gott oder die

Mitglieder der mattdischen Gemeinde.)

Beispielerzahlungen sind wie Parabeln im engeren Sinn erzdhlte

Geschichten, die aber gegenliber der Ausgangsebene semantisch

nicht autonom sind, sondern Beispiele erzdhlen zu Normfragen,

die auf der Ausgangsebene besprochen werden. Sie erzdhlen z.B.
von klugen oder torichten Verhaltensweisen in einem Zusammen-
hang, in dem es um Klugheit wund Torheit geht (Beispiel: Lk
12,16-21). Eine semantische Ubertragung kann daher nicht
stattfinden. Die Ubertragung besteht hier 1lediglich in einer

bewertenden Zuordnung des erzahlten Beispiels zu der besproche-
nen Norm.
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Diese Kriterien treffen fir Lk 10,30b-35 zu. Auf dem Scheitel-
punkt der Spannungskurve f&llt das entscheidende Stichwort
tomaaxyxviodn. Es formuliert die Norm beispielhaften Verhaltens.
Eine Obertragung dieser Norm auf eine Ausgangsebene (sog.
Sachhalfte) findet hier ebenfalls statt, Jedoch sekundar,
namlich auf der Gespradchsebene des 1k Dialogs Lk 10,25-37, in

dessen Zusammenhang die Beispielerzdhlung jetzt steht.

Die 1k Einordnung der Tradition entspricht grundsatzlich deren
ursprunglichem "Sitz im Leben" (Unterweisung). Zu beachten ist
aber, dap die Beispielerzdhlung bei Lukas in einem neuen
thematischen Zusammenhang steht (Frage nach dem Gesetz, nicht

nach dem Kult und seiner Bedeutung) .

Im folgenden geht es um diesen von Lukas geschaffenen Dialog

und seinen thematischen Zusammenhang.

b) Der Gedankengang des Dialogs

Ausgangspunkt des Dialogs ist also eine Frage, die sich aus dem

voraufgehenden Kontext, d.h. fir den Leser des Lk aus dem ihm be-

kannten Zusammenhang ergibt (vgl. oben S. 110). Der Gesetzeslehrer
formuliert seine Frage anstelle des Lesers bzw. fir ihn. Auf
psychologisierende Spekulationen iber die Wahrscheinlichkeit

dieses Einsatzes in der erzdhlten Welt muf man verzichten, wenn
man den authentischen Sinn des Textes, d.h. den von Lukas flur sein

Publikum intendierten, nicht verfehlen will.

Die Frage bezieht sich sinngemd@f auf die praktische Verwirklichung
der Freude 1Uber den nahen Anbruch der Gottesherrschaft, hier be-
reits christlich weitergedacht als die in der Auferweckung Jesu

erfillte Zusage des "ewigen Lebens" (V 25).

DaB damit nicht nur ein notdirftiger Ubergang geschaffen, sondern
eine Leitfrage aufgeworfen wird, die 1im folgenden Gedankengang
entwickelt und beantwortet wird, ergibt sich aus den Stichwortver-

bindungen im anschliefenden Dialog:
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Dialogfihrung Stichwortverbindungen
Frage T{ Toitnoag Lonv 25
Gegenfrage
Antwort AYOTINGE LG 27
TIANNGLO
Antwort ToDTO Wolet Znon 28
Frage TIANG { oV 29
Erzadhlung, die abschlieft U L9avn 30
mit einer
Gegenfrage TIANGLov 36
Antwort 6 ToLNCag EXeog 37a
Antwort CU TOolEt 37b

Die Antwort auf die ganz im Sinne des 1k Lesers formulierte Frage

wird aber in der erzahlten Welt der damaligen Situation der Zeit

Jesu, also historisierend gegeben. Sie wird im Jjldischen Szenarium

diskutiert.

Die Gegenfrage Jesu lenkt auf eine entsprechende Antwort hin. Sie

ist im Gesetz zu finden. Die Gegenfrage Jesu enthalt also eine
wichtige Voraussetzung: Das mosaische Gesetz ist eine Anleitung zu

einer Praxis zum ewigen Leben.

Die Antwort des Gesetzeslehrers prazisiert dies nadher, und zwar
ganz im Sinne der christlichen Argumentation des Lukas: Es geht um
die Mitte des Gesetzes, die den Einzelgeboten ihren Stellenwert
gibt: die Gottes—- und Nachstenliebe. Eine Debatte dariiber eribrigt

sich, die Partner sind sich einig, wie die Antwort Jesu zeigt.

(Ganz anders die Varianten der Seitenreferenten: Dort gibt Jesus

die Antwort, die hier der Gesetzeslehrer gibt.)

Das Stichwort "Nachster" wird jetzt zum Aufhanger flir den zweiten
Gesprachsgang. Die Frage des Gesetzeslehrers wird entschuldigend
vorgetragen. Der gewahlte Ausdruck "sich selber rechtfertigen wol-
len” hat zwar einen belastenden Unterton flir ein paulinistisches

Publikum, das mit dem sola-fide—~-Prinzip vertraut ist (vgl. Apg 13,
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38f: "von allem, worin euch das Gesetz des Mose nicht hat recht-
fertigen kdénnen, wird jeder, der glaubt, gerechtfertigt"). Aber
zwischen den Gesprachspartnern tritt keine Distanzierung ein. Das
Gesprdch lauft madentisch weiter und fihrt auch zur Verstandigung.

Die Frage "wer ist mein N&achster?" sollte also nicht als Ausdruck
juidischer Borniertheit verstanden werden, wie manche Interpreten
unterstellen (vgl. E. Linnemann, Gleichnisse 57f wu.a.). Es geht
nicht darum, einen verengten Begriff von "Nachster" und "N&chsten-
liebe" zu sprengen, sondern um eine prdzisere Bestimmung dessen,

worauf es im Gesetz ankommt, durch ein praktisches Beispiel.

Die prazisere Bestimmung dessen, wer "Nachster" ist, allerdings
wird so gegeben, daPB sie nicht allein als Auslegung des Gesetzes
erscheint, sondern auf einer allgemeineren zugadnglichen Anschau-
ungsebene entwickelt wird, namlich einer Beispielerzdhlung. Diese
Erzdhlung hat 2zwar paldstinisches Kolorit. Aber bekanntlich ist
Erzahlen kein Proprium der Jjidischen Kultur, sondern vollzieht
sich nach interkulturellen Regeln. M.a.W.: Der Wechsel in eine
Erzdhlgattung bedeutet vor allem eine direkte Einbeziehung des

lukanischen Lesers mit seiner elementaren Leser-Kompetenz.

In der Geschichte selbst setzt sich die Tendenz zur interkulturel-
len Horizonterweiterung auch explizit fort: Der Held der Geschichte
ist Samariter. Lukas konfrontiert ihn mit Priester und Levit, also
jlidischem Kultpersonal. Damit erscheint er zumindest als Fremder,
wenn auch als Angehdériger einer Religionsgemeinschaft mit besonde-
rer Ndhe zum Judentum. Offensichtlich keine Rolle spielt dabei,
dap auch die Samariter den Pentateuch haben. Lukas setzt dies
weder hier noch sonst (bes. nicht Apg 8!) voraus. So entsteht der
Eindruck: Was der Samariter tut, ist die Praxis, die dem Sinn des
Gesetzes entspricht, ohne Gesetzeserfiillung sein zu wollen. Es

gibt eine Praxis der Erfiillung des Gotteswillens ohne Gesetz.

Auf dieses gegenlber dem Gesetz erweiterte, elementarisierte Ver-
stdndnis von N&chstenliebe macht der Begriff ¥Xtoc aufmerksam. Das

Wort ist bestens zur interkulturellen Verstdndigung geeignet. Der

Gesetzeslehrer selbst bringt es als Jude in die Debatte. Er inter-

pretiert damit einerseits die Handlung des Helden in der Ge-
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schichte (tomiayyviodn, V 33), andererseits den Inhalt von &yoanav
im Sinne des Gesetzes (Dt 6,5; Lev 19,18). Der lukanische Leser
kennt seinerseits &Xtog als zentralen Wertbegriff der hellenisti-
schen Kultur und kann ihn im Handeln des Samariters erkennen. Neu
fir ihn ist nur, daB ein jldischer Theologe von der Tat eines

gxeogc—Helden sagt, sie erfiille das Gesetz des Mose sinngemafP.

Das aber ist flir den Leser des Lukasevangeliums eine &duferst
bedeutsame Erkenntnis.

Mit «@6Boc (schauderndem Entsetzen) und ¥Xegoc (Jammer) reagiert
nach aristotelischer Dramentheorie das Theaterpublikum auf das
tragische Geschehen der Bihnenhandlung. In der Beispielerzahlung
ist vor allem der erste Teil der Handlung geeignet, diese Reaktion
beim Leser der Geschichte auszuldésen. Mit einer entsprechenden Er-
wartung sieht er dann die Figuren des zweiten Teils der Geschichte
den Schauplatz des entsetzlichen Geschehens betreten. Die Beson-
derheit der Tat des Samariters liegt dann darin, daf er nicht nur
auf das erzdhlerische Disaquilibrium der Exposition mit der er-
warteten Handlung reagiert, die zum erzdhlerischen Aquilibrium

fihrt (Rettung des Halbtoten), sondern dies mit der Handlungsmoti-

vation, die der entspricht, mit der das Leserpublikum auf den
Raubliberfall reagiert: #iegog, jetzt im Sinne von Barmherzigkeit

(¢omiaxyxviodn) "biblisch" Uberhdht. So wird der Held der Geschich-

te flir sein hellenistisches Publikum zur idealen Identifikations-
figur.

Exkurs: “E)Meog als interkultureller Vermittlungsbegriff

Das Substantiv #Xegog steht in der Septuaginta in der Regel als
Aquivalent fir —7C?[] und bezeichnet ein Verhalten, das aus einem
gegenseitigen Verpflichtungsverhéltnis erwachst. Als ein solches
Verhdltnis gilt vor allem die Blutsverwandtschaft. Von einem Ver-
wandten darf selbstvestandlich ein Verhalten erwartet werden, das
den Verpflichtungen der Familienordnung entspricht. Eine andere
Grundbeziehung mit Verpflichtungscharakter ist die zwischen Gast
und Gastgeber. Wo solche elementaren Beziehungen nicht gegeben
sind oder ausreichen, tritt die vertragliche Verpflichtung (f\']l)
als mégliche institutionelle Form der Stiftung eines von —]€>77‘
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getragenen Verhaltnisses ein {(Verhaltnis zwischen Bundesgenossen,

Verhalitnis Jahwes zu seinem Volk u.a.). _76)77 ist weniger eine
Sache der Gesinnung ({("Treue" o0.a.) als ein Grundkonsens einer
Gesellschaft in der Bejahung des Gemeinsinns,; der das gesell-

schaftliche Leben 1in seinen grofen und kleinen Zusammenhdngen
Uberhaupt erst ermdglicht. Die Gesellschaft ist ein Geflecht aus

Beziehungen, die nur durch 7Dﬂ halten.?

Die Geschichte vom barmherzigen Samariter wird vom Gesetzeskundi-
gen als eine Beispielerzahlung Uber diesen Grundwert ¥Xecog inter-
pretiert. Das ist vdllig sachgerecht, wenn man den Uberfall der
Rauber auf den Reisenden als eine Verletzung der ~]DT1 interpre-
tiert, die eigentlich alle Angehdrigen des judischen Volkes zu
ein=m gemeinschaftsfdrmigen Solidaritdtsverhalten verbindet. Auf
diesem Hintergrund bekommt aber dann auch das positive Verhalten
des Samariters erst seine pecintierte Bedeutung: Das barmherzige
Eingreifen zur Rettung des Uberfallenen geht gerade nicht ven den
Représentanten des Tempels aus; der Tempel erwelist sich also im
Fall der Verletzung des Grundwerts £€Xxcog nicht als die tragende
Institution. Grund: Die Reinheitsgebote beschneiden die vorbehalt-
lose | QZ?(VErunreinigung durch Kontakt) gegeniiber dem Angehdrigen
der eigéﬁen Gemeinschaft. Deshalb dist es gerade der verhaBte
Fremde, der 1{Uber die durch traditionell-religidse Gemeinschafts-—
grenzen geregelten Solidaritatsbezichungen hinweg Leben rettet,
indem er sich flir den Uberfallenen Fremden einsetzt wie fir einen
Angehorigen des eigenen Volkes. Der Gesetzeslehrer anerkennt hier
mit £Xsoc¢ also nicht nur das gemeinschaftsgerechte Verhaltsn, son-
dern das Ubsr Gemeinschaftsgrenzen hinaus verwirklichte ZXcog, das
den WNéchsten nicht nur im eigenen Volk sucht, sondern in Jjedem
Menschen.

Dieser anthropophile Grundzug der Beispielerzahlung Lk 10,30b-35
ist fur das lukanische Verstandnis von grofer Bedeutung. Er ist
die Grundlage fur die unmittelbare Identifikation des hellenisti-

schen Lesers mit dem Samariter.

' vgl. Art. #¥X:zoc in: ThWB II 475f (Bultmann).
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Sich-Eins-Wissen.?

Auf diesen Zusammenhang macht dinsbesondere das Eoniayyv

dem HOhepunkt der Erzahlung (V 33) aufmerksam: Das Verb und das
Substantiv T& ornidyyva sind 1im griechischsprechenden Frihjudentum
gelaufige Bezeichnungen fir das Gefihl und £ir das "Innere" (worit-
lich: Eingeweide) des Menschen als Sitz der Geflhle (neben kapdic
und finaTa) .6 Die Septuaginta verwendet diese Bezeichnungen ganz
selten, und zwar nur in den jlngsten Partien. In der frUhjudischen
Literatur {(bes. in den Testamenten der Zwélf Patriarchen) tritt es

Septuaginta-Wérter oiktippol und oikTipw, die
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Flir das hellznistische Publikum des Lukas ist das Verb omiayyvi-
Ceodat eher unvertraut und dirfte als jludisch-fremd empfunden wor-
den sein. Umso wicntiger ist dann aber, daf £ir hellenistische
Leser gerade das Substantiv ¥Xxcog, mit dem das Verhalten des Sama-
riters abschliefend umschrieben wird (76 ¥Xgog moreiv!), eine aus-
ges chen emotionale Konnotation hat.

5 vgl. Art. ¥reoc in: ThWB II 477 (Bultmann).

€ Vgl. Art. omi&yxvov kTN in: ThWB VII 543%-552 (Késtar) .

¥ vVgl. aad. 552.

% Zum Stellenwert des Vesrbs im Sondergut des Liukas vgl. noch
aktion dss Vaters auf die Heimkehr des wverlorenen



/2 3

11
">Exzoc" bezeichnet im Griechischen - anders als in der Septuagin-
ta! - gerade einen Affekt (médog), namlich den der" Rihrung, die

je— manden angesichts eines Ubels, das einem anderen (unverschul-
det) betroffen hat, ergreift; es mischt sich der @bépoc hinein, daP
man auch selbst so betroffen werden kdénnte."8 Nach der Definition
des Aristoteles (Rhetorik II 8 p 1385, 13ff) wird die mitleidige
Rih- rung (&€Xeog) verursacht durch den Anblick! des Leidens

anderer Menschen: €Xtog¢ seil also nach landlaufiger Definition ein
gewis— ses Schmerzgefithl (X0mn) Uber ein in die Augen fallendes,
ver- nichtendes und schmerzbringendes Ubel, das jemanden trifft,
der nicht verdient, es zu erleiden, das man auch fir sich selbst
oder einen der unsrigen zu erleiden erwarten muf, und zwar wenn es
in der N&he zu sein scheint; denn es ist offenkundig, dap der, der
Mitleid empfinden soll, sich in einer solchen Lage befinden mup,
daf er glaubt, entweder er selbst oder einer der Seinigen kodnne
irgendein Ubel erleiden, und zwar ein Ubel der Art, wie es in der
landlaufigen Definition charakterisiert worden ist oder ein glei-

ches bzw. adahnliches."?®

Dieser ausgezeichnete Kommentar =zu Lk 10,30-35 aus griechischer
Sicht zeigt noch einmal, inwiefern die Geschichte vom barmherzigen
Samariter geeignet ist, einem griechisch-hellenistischen Publikum
zu vermitteln, wie das biblische Zentralgebot der Nachstenliebe
Uber die Jjuidische Kulturgrenze hinweg zu verstehen und zu Uber-
nehmen ist. Was die Geschichte selbst erzahlt (die Heldentat eines
Fremden im Umfeld des Jerusalemer Tempels), wird vom jidischen
Gesetzeskundigen so auf den Begriff gebracht (€Xcog), dap ein hel-
lenistisches Publikum in der eigenen Sprache vernimmt, was bib-
lisch mit N&chstenliebe und ] QT] gemeint ist, und zwar hier exem-
plarisch verwirklicht in einer.fat, deren Motiv (&omiaxyxviodn)

die traditionellen Grenzen des Geltungsbereichs des biblischen

gNtog sprengt.

Es ergibt sich damit, dap die Erzahlung vom beispielhaften Handeln
des Samariters 1im Gedankengang des Dialogs eine maentisch entbin-

dende Funktion in doppelter Hinsicht hat: Auf der Ebene des er-—

? Art.¥xsoc in: ThWB 474 (Bultmann) .

19 gbers. nach F.G. Sieveke (UTB 15S, S 105f).
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zdhlten Dialogs =zwischen Jesus und dem Gesetzeskundigen setzt die

Erzahlung die Einsicht frei, was unter Nachstenliebe zu verstehen
ist, die das Gesetz als Mitte aller Weisungen in ethischer Hin-

sicht fordert.

SCHEMA A: Ebene der erzahlten Welt
Dialog zwischen Jesus und dem Gesetzeslehrer

Mitte des Gesetzes
11
"’;\\ Beispiel-
N, ..
erzahlun
Jesus //'

~-=3 kommunikativer Handlungsaspekt:

Verstandigung Uber eine erzahlte Geschichte
— 3% Darstellungsaspekt:
Erkenntnis, daB das Tun des Samariters (&omiayxviodn)

ein Beispiel fur N&achstenliebe ist

Auf der Ebene der Kommunnikation =zwischen dem Autor Lukas und

seinem hellenistischen Lesepublikum £fihrt die Erzahlung =zu der
Erkenntnis, daBf ein von ¥Ascog gepragtes christliches Handeln sinn-
gemapf dem entspricht, was in der fremden religidsen Kultur des
Judentums Mitte des mosaischen Gesetzes ist, eben Jjenes Gesatzes,

das die Juden von anderen Kulturen unterscheidet.
SCHEMA B: Ebene der real intendierten Kommunikation
zWwischen Autor und Publikum

Praxis des Glaubens

B
“\ erzdhlter Dialog x
Lukas ,ﬁiif:};\\?ber die Mit;j//<::::%hellenistische

\des Gesetze Gemeinde

/

3
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swume kommunikativer Handlungsaspekt:
Verstandigung iUber eine erzahlte Verstandigung;
wichtig: ohne die hier erzielte Einigung Jesu mit dem
Gesetzeskundigen ware die Geschichte vom barmherzigen
Samariter keine unbestrittene Aussage Uber Nachsten-

liebe und damit Uber das Gesetz.

—-—-3 Darstellungsaspekt:
Erkenntnis, daf €Xeco¢ im Sinne der Beispielerzahlung

(gesetzesfreil) praktisch dem entspricht, was das

mosaische Gesetz als Nachstenliebe fordert.
Flir den Leser des Lukas zeigt das Beispiel des Samariters also vor

allem, wie man dem im Gesetz enthaltenen Gotteswillen entsprechen

kann, ohne Jude zu sein.

2.3.2 Hartha und Maria (Lk 10,38-42)

a) Abgrenzung vom Kontext

DaPp die Einordnung dieser Tradition auf die 1k Redaktion zuriick-
geht, ergibt sich aus der Uberleitung V 38, die das 1k Reise-Motiv
fortschreibt und im einzelnen der Eroffnung der ersten Episode des

Reiseberichts angeglichen ist:

10,38.39 9,52b.53
Ev 88 TO mopeveodut Kol TIOPeUIEVTEG
aVTOoUG
aDTOG £ionNAdev clonNXSov
elC KOUNV TLVE elg KOUNV IaUCEPLTOV

yiévn 8& Tuig OvOPoTL ..
Mé&pdx

VMESEEXTO QAVTOV Kol ok E£SEEQAVTO aUTOV
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38 'Ev 6&) 1@ mnopeveaBar fabtoug adtdg elofAOev?
_elg xdunv tva - *_yovn_6€ g Ovopatrt Mapba Onedétarto

aUtva (39 xal 00¢e 1‘|v aSedon kaAovpévn Mapiay,
O[ﬁ] xal FrapakaBeoleloa npdg touc mdHdag ‘1ol xvu-
plov) Mfijxovev tov Abyov abtol. 40 ) & Mapba nept-

eondito nepl moAAnyv drakoviav | Emotlica 6¢ elnev: xOptE,

oL HEAEL oot BT 1) 4deA@N pov puoévNyV pe Nkatédinev dia-
kovelv; elné ovdv avtfy Iva pot ocvvavulapnrtar. 41 Gno-
ko10eig 8¢ Elnev adtf) 6 MkOprog: MdapBa MapBa, pepip-
vic xal BopuBaln nepl moAAd, 42 Evdg 66 ELotv ypelad:
FMapiap " yap v dyadnv peplda &EeAétato fitig obk
doaitpednoetat T adtiic.
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Deutlich ist zu erkennen, daBf 10,28 bis auf den Eigennamen der
Frau auf 1k Redaktion zurlckgeht. Die Einheit dirfte andererseits
nicht mit der situationslosen Einfiuhrung zwesier Figuren begonnen
haben. Eine Rekonstruktion der urspringlichen Exposition ist nicht
mehr mdglich. Es ist aber davon auszugehen, daf die Tradition eine
reine Haus-Szene bot, die allenfalls mit dem Betreten des Hauses

durch Jesus begonnen haben koénnte.

In der folgenden Strukturanalyse wird die 1k Eyxposition mitbe-
rlicksichtigt - mit den notwendigen Vorbehalten beziiglich ihres

Aussagewerts.

b) Rollen und Seguenzen

Das Tz=mpus-Gefalle zwischen den Aoristen und Imperfekten zeigt,

r zZwel

dap die erzdhlte Handlung sich nicht auf den Wettstreit

[oN
m

ungleichen Schwestern bezieht. (VV 29.40a stellen sie nander

m

i
gegenitiber, indem ihre unterschiedlichen Verhaltensweisen (Impf.!)
bezeichnet werden: sitzend hdéren gegenlber "herumgezogen werden"
wegen der Bedienung.) Die erzahlte Handlung besteht in der 1k
Fassung vielmehr aus zweil Vorgangen: Martha nimmt Jesus (in das
Haus) auf = V 38 / Sequenz 1. Diese Sequenz ist mdglicherweise als
Handlung sekundar. HMartha beschwert sich Uber ihre Schwester und
wird von Jesus zurechtgewiesen (bzw. ihr Protest wird zurlckgewie-

sen) = VV 40b-42 / Sequenz 3.

Zwischen Sequenz 1 und Sequenz 2 besteht ein "tragisches" Gefalle:
Trotz bereitwilliger Aufnahme (UméseZaro) endet die Erzahlung wmit
der Abweisung des von Martha erhobenen Protests. Dieses Gefalle
ist wahrscheinlich erst durch die redaktionelle Exposition ein-
getragen worden. Flr das Zustandekommen der Pointe ist die 2.
Sequenz entscheidend. Sie stellt plakativ (duratives Imperfekt!)
zwel MOglichkeiten der Reaktion auf die Anwesenheit Jesu gegen-—
iber. Die in die aktuelle Handlung gar nicht verwickelte jlngere
Schwester lauft der als Hausfrau verantwortlichen &dlteren den Rang

ab - ohne sich zu beswegen, genauer: indem sie =zich hoérend ruhig
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verhdlt. Im Sinne der von V. Propp entwickelten Morphologie der
"Funktionskreise" mipften die Rollen in dieser Erzahlung identifi-

Zziert werden als:

"falscher Held" (Martha, die als handelnde Figur die Hauptrolle
spielt)

"Held" (Maria, die ihre Rolle lediglich zugesprochen
bekomnmt)

"Sendender" (Jesus, ausdricklich als kUpLog betitelt, hier

in der Funktion der Identifizierung des Helden)

Das inh=zaltliche Repertoire der Erzadhlung entspricht erzdhl-morpho-
logisch den "Funktionen" XXIV - XXVIII; wobei die Reihenfolge vor
allem insofern von der {Ublichen abweicht; als die Bewahrung des
Helden nicht als Handlung erzahlt, sondern dim Durativ vorange-
stellt wird:

XXV: Dem Helden / dem falschen Helden wird eine schwere
Aufgabe gestellt
XXVI: Die Aufgabe wird geldst / nicht geldst
= Sequenz 2: Lk 10,39.40a (Durativ);
wegen der tableauartigen Gegeniliberstellung der
ungleichen Schwestern muf das Motiv der Entlarvung
des falschen Helden mit dem der Bewahrung des

Helden entsprechend gekoppelt werden.

XXIV: Der falsche Held macht seine unrechtmaligen Ansprlche
geltend.

XXVIITI: Der falsche Held wird entlarvt.

XXVIT: Der Held wird erkannt.

= Sequenz 2: Lk 10,40b-42 (Handlung)

c) Gattung

Der Text gehdért zu den sog. biographischen Apophthegmen. Die Funk-
tion dieser Textsorte ist hier besonders gut zu erkennen: Eine

erzahlte Situation mit dem irdischen Jesus als beteiligter Figur
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wird zum Anlaf bzw. (hier:) Gesgenstand eines Dialogs, in dem Jesus
als der maPfgeblich Urteilende durch ein Logion eine programmati-
sche Entscheidung £fallt. "Sitz im Leben" solcher Apophthegmen ist
die Paranese, konkret: die Reflexion Uber Normen des christlichen
Lebens.

Das Logion Jesu bezieht sich auf die erzahlte Situation, und zwar
konstitutiv. Es 14t sich nicht 4isolieren ("organisches" Apoph-
thegma; kein authentisches Logion in nachtraglichem Kontext); vgl.
die wertend-interpretierende Rickbeziehung zwischen dem Jesus-

Logion und der 2. Sequenz:

(41b) (40a)
HEYLUVES KoL dopuPp&in - TMEPLECTIBTO
TIEPL TIOXAG - TEPL TOAANV

dLaKkoviav

d) Interpretation I (auf der Ebene SLk)

Die GegenlUberstellung wahrer und falscher "Helden" ist ein

typisches Mittel der Sondergut-Tradition:

Vgl. zuvor schon die Beispielerzahlung vom barmherzigen Samariter

Lk 10,30b-35 Priester und Levit gegenlber Samariter), ferner:

(
Lk 7,36-50 (Pharisder und Stnderin)
Lk 15,11-31 (der "verlorene Sohn" und sein alterer Bruder)
Lk 16,15-31 (der arme Lazarus und der reiche Prasser)
Lk 18.9-14 (Pharisaer und Zollner)

In allen Fallen dient das Kontrast-—-Schema dazu, richtigss und
dezidiert falsches Verhalten zu diagnostizieren - so auch hier.
Die Verhaltensweise der Martha wird nicht relativiert, sondern

erzahldkonomisch betrachtet falsifiziert.

Die Geschichte relativiert also nicht "Diakonie" durch "Héren"
sondern fordert HOren statt Sorgen (pepipv@v). Ausschlaggebend fir
dieses Verstandnis ist die maPfgebende Interpretation des Verhal-

tens der Martha durch den urteilenden Jesus. Der Erzahler hatte in



V 40a lediglich die Weichen fir diese Beurteilung gestellt durch
seine Wortwahl: mepionmdodat und ToiAif)lv deuten auf ein fremdbe-

stimmtes Verhalten hin.

Diese Fremdbestimmung ist der Ausdruck einer traditionellen Rol-
lenfixierung der Martha als Hausfrau (oixovpyds). Ihre Beschwerde
und ihre Verhaltensweise entsprechen den Erfordernissen der Situa-
tion, daP ein Gast im Haus 1st, dexr als solcher 2zu respektieren
ist, indem man ihm gegenlber die traditionellen Rollen spielt.
Demgegenliber erscheint das sitzende Horen der jlngeren Schwester
nicht primdr als rezeptives Verhalten, sondern als Bruch mit der
traditionellen Rolle als Frau. Vgl. das Dialog-Fragment Nerinthos
des Aristoteles: Nach der LektlUre der Politeia des Plato verléaPpt

die Arkadierin Axiothea ihre Heimat, wird Schilerin des Plato und

"“vergaPp fernerhin, daB sie eine Frau sei" (Hengel, Nachfolge und
Charisma 31). Sie maPt sich eine nicht vom "Haus" her entworifene
alternative Rolle zu: die der Schiilerin - eine Rolle, die 1im

Judentum mé&nnlich besetzt ist.

Diese a&alternative, eigentlich Mannern wvorbehaltene Schiuler-Rolle
bezeichnet der urteilende Jesus als den fguten Teil'", den Maria

als d1hxen Part =zu spilelen gedenkt und der ihr "nicht genommen

werden wird" (= futurisches passivum divinum = Aussage im Blick
auf dies endgerichtliche Entscheidung Gofttes bzw. des Menschensohi-
nes, der hier schon als xilpiog urteilt).

Die Verbindliichkeit der traditionellen Normen der oikxog-Ethik wird

hier also auf eschatologischem Horizont difinitiv bestritten. Fur

diese programmatische Umwsrtung der ethischen Werte der olkog-

Ordnung gibt es im SLk weitere eindrucksvolle Belege. Vgl. bes. Lk
12,16-20 ("Gleichnis" wvom tdrichten Bausrn, dessen Torhsit beson-
ders darin sichtbar wird, dap er neue Scheunen baut statt eine
eschatologische Neubegriindung seiner Existenz) wund Lk 16,1-8

("Gleichnis" vom ungerechten Verwalter, dessen Klugheit darin be-

steht, daBf er seine alte Verwalterrolle als nicht mehr haltbar
einschatzt und sie ein letztes Mal noch spielt, um seinen Aussiileg

in eilne neue Existenz zu ermdglichen). Damit wird das leitende
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Interesse hinter Lk 10,38-42 deutlich: Hier wird eine neue Ethik
entworfen in Abgrenzung von den traditionellen Werten einer am
"Haus” als Grundeinheit von Gesellschaft und Okonomie orientier-
ten.
Vgl. zum vorausgesetzten Ethik—-Modell:
D. LUhrmann, Neutestamentliche Haustafel und antike Okonomie,
in: NTSt 27 (1980) 83-97

Lk 10,38-42 ist besonders deshalb interessant, weil die Emanzipa-
tion aus der traditionellen olilko¢—-Ethik hier als Entwurf eines
alternativen Verstandnisses der Rolle der Frau 1in der neuen

familia dei konkretisiert wird.

e) Interpretation ITI (auf der Ebene RLk)

Grundsatzlich dUrfte Lukas an der Verurteilung des Verhaltens der
Martha weniger interessiert gewesen sein als die Sondergut-Tradi-
tion. Er welp es sehr wohl zu schadtzen, wenn vermdgende Frauen
Interesse fur die Verkindigung =zeigen, was Martha auf ihre Weise
ja an den Tag legt, indem sie Jesus "aufnimmt" (zu ‘modéyzodaxt
vgl. die Missionsagende!) Reiche Frauen unterstiitzen Jesus mit
ihrem Vermdégen (vgl. Lk 8,1-3) [Siunxdveuyv aDTolg £k TOV VAP YXOVTOHV
avTOTg!];

in Philippi wird Paulus von der vermdgenden Purpurhdndlerin Lydia
aus Thyatira unterstitzt, die "mit ihrem Haus getauft" wird (Apg

16,14f), das dann Gemeindezentrum wird (16,40!).

Was ihn dinteressiert, ist einmal das Motiv der Aufnahme in das
Haus als Reise-Motiv (vgl. redaktionelle Anknipfung), andererseits
die Kennzeichnung der Situation im Haus als eine positive Chance,

das Wort zu hoéren und so das Heil zu erfahren.

Zur Haus-Situation als besonderem Ort des Wirkens des reisenden
Jesus (vgl. bes. Kap 14 im ganzen (14,1 mit typischen Akzenten:
Sabkbat, Haus eines fihrenden Pharisaders, Essen; das folgende sind

Tisch—-Szenen und Tisch-Reden; 14,16-24 das Gleichnis wvom Mahl,
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wodurch die Szene 2zur eschatologischen Entscheidungssituation
wird; 14,25-27 Aufbruch mit Jlnger-Unterweisung Uber das Zerbre-

chen der alten Familienordnung) .

Ein schoéner Einzeltext: Einkehr bei Zachaus (19,1-10) mit typisch
lk Elementen: Rettung der Verlorenen (19,10), Ereignis des Heils
"heute" in der Zukunft Jesu in diesem Haus (19,5b.9), Umkehr mit

der Konsequenz einer gewandelten Einstellung zum Geld (19,8).

2.3.3 Die Abweisung in Samaria (Lk 9,51-56)

Dieser Text war als Erdéffnung des 1k Reiseberichts bereits Gegen-
stand der Untersuchung (Punkt 1.1). Im folgenden soll er behandelt
werden einerseits unter dem Aspekt der Frage nach der hier verar-
beiteten Tradition, andererseits unter dem Aspekt seiner Stellung
im Kompositionsgefiige wvon Lk 9,51 - 10,42 und daribsr hinaus im

Blick auf den Gesamtzusammenhang des lk Reiseberichts.

a) Literarkritik

Flir die VV 51~53.56 steht bereits fest, dap die 1k Redaktion hier

dominiert. Auffallig sind vor allem folgende Parallelen zu der

redaktionellen Einleitung Lk 10,38f:

9,526 10,38
Kol TOPEUSEVTEG (¢v 6t 1)) mopeVeodaL abTOUC
clonigov (xdTOGg) eiofirdev
elg kopuNVv (IopopLTdV) €1G KOUNV TLv&
9,53 10,39
(yuvrp 8¢ TLGS ...) (kal obk)
VTMeSEEQATO AVTOV VTTeSEEQVTO aAVTOV

V 53 bietet die Schwierigkeit, daf hier nicht von der Abweisung
der Boten, sondern Jesu selbst die Rede ist. Die Anwesenheit Jesu

bei den vorausgesandten Boten wird von V 53 an durchgehend voraus-



432

125
gesetzt, was aber im Zusammenhang auch sachlich - wegen der Dia-
logform - erforderlich ist. Es ist also das a¥UT6v in V 53 nicht
als Indiz flir Traditionseinflup zu beurteilen, sondern als redak-

tioneller Ausgleich zwischen den 1k Reise-Motiven und der Erzahl-
struktur des Dialogs Jesus - JUnger in den VV 54f. Diese erweisen
sich als sperrig gegenlber der 1k Regie und damit als traditionel-

les Element.

Das verarbeitete Material ist nicht als vollstandige kleine Ein-
heit, sondern als Fragment zu klassifizieren. Das (d8b6vTeg steht-
auch in der jetzigen VerknlUpfung - beziehungslos im ext. (Was
gibt es zu "sehen?'") Jakobus und Johannes werden nicht eingeflihrt.
v 52 nennt weder Namen noch die 2Zahl (vgl. dagegen 10,1) der
Boten. Die Namen Jakobus und Johannes sind daher als vorlk zu
betrachten.4? Fiir die Rekonstruktion ist entsprechende Vorsicht
geboten. Zum Reise—-Thema hat das Fragment als solches Kkeine er-

kennbare Beziehung.

b) Formkritik des vorlk Fragments

Erzahimorphologisch besteht das Fragment aus einer einzigen Se-
quenz, die durch eine inhaltlich nicht mehr eindeutig zu fassende
xposition erdffnet wird (isd6vTeg als Reaktion auf...). Die "JUn-
ger"—-Bezeichnung harmoniert mit dem oTpaweic der Reaktion Jesu:
Das Sich-Umwenden zu Jingern 1ist traditionelles Motiv in Junger-

unterweisungen.

Die Sequenz besteht aus einer in woértlicher Rede gefaPten verbalen

Handlung: sie besteht aus der kUp.Log—-Anrede und der Frage nach dem

hier erwlinschten Handeln (9éAeig), flr das ein Vorschlag gemacht
wird (eimopev...). Die Antwort Jesu besteht in der Geste der Um-
wendung und einem Rede-Akt, der nicht als woértliche Rede gestal-

tet ist, sondern durch ein performatives verbum dicendi (&émeTipn-
gev) bezeichnet wird. Damit erscheint die Gegenrede Jesu nicht als
correctio, sondern als refuratio des Vorschlags der Junger. Ein

moégliches Verhalten wird als unerwlnscht verwehrt.

14 Vgl. R. Bultmann, Synoptische Tradition 370.
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Wegen des Motivs der Schelte (&miuTiud&v) ist besondere Vorsicht ge-
boten bei der Frage nach dem, was hier nicht zugelassen wird. Beil
dem explizit vorgetragenen Vorschlag 1liegt eine wdrtliche Bezug-
nahme auf 2K& 1,10.12 vor. In dem Zusammenhang, der damit voraus-
gesetzt wird, geht es um die Verfolgung des Elija durch Soldaten
des Kénigs Achasja: zweimal werden die Nachstellungen dadurch ver-
eitelt, dap Elija Feuer vom Himmel auf die Verfolger herabruft, so
dap diese umkommen. Das Fragment nimmt mit der wdértlichen Rede des
Jakobus und des Johannes explizit Bezug auf eine &hnliche Situa-
tion. Es geht um die Reaktion auf eine erkennbare Gefahr, die
typologisch interpretiert wird als Bedrohung eines Propheten durch

das gewaltsame Geschick entsprechend dem deuteronomistischen Bild

der Geschichte Israels.

Formal handelt es sich also um ein typologisches Apophthegma, des-—
sen Besonderheit darin liegt, dap die Pointe nicht in einem Jesus-

Logion besteht.

Diesen Mangel haben einige Textzeugen ausgeglichen mit dem Zusatz,
der nun das Jesus-Logion bietet: "kal eimev © odk oidate oiovu
[maiouv D] mvedpaTog EoTé: & [yapl wvidc ToD Avopdmou OVK fAdev
YUXEG &vOphTMeV  &molécat [&mokTeivar [ 700 all &a cdoxt (K7 © £
1.13700 pm it vg¥¥ sy°Ph boP! D Mcion u.a.). Dabei handelt es sich
erkennbar um eine Interpretation in Anlehnung an die Ich—bin-Worte
iber das Wirken des irdischen Menschensohnes, die nicht 2zu uber-

nehmen ist.

c¢) Interpretation des vorlk Fragments

Grundlegend flir die Interpretation auf vorlk Ebene ist die Fest-
stellung, daP mit der Schelte Jesu eine bestimmte, an der Elija-
Typologie orientierte Einstellung Jgegeniuber der Verf olgung und
Gefdhrdung urchristlicher Wandercharismatiker verworfen  wird: Der

Wunsch nach der Vernichtung der Verfolger wird verworfen .

Welche positive Auffassung von prophetischer Sendung dagegenzu-

stellen ware, wird nicht ausgefihrt.
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(Ob die verurteilte Einstellung etwas zu tun hat mit den histori-
schen "Donnersdhnen", i1ist nicht mehr zu erkennen. Ausgeschlossen
ist dies hier nicht mehr als z.B. in der Rangstreitfrage (Mk 10,35

-45) , aber doch wegen der Schriftverwendung eher unwahrschein-
lich.)

d) Die lukanische Interpretation des Fragments

Das 1k Verstadndnis des Fragments ist auf den ersten Blick leicht
zu erkennen: 186vTteg bezieht sich auf die Abweisung des quartier-
suchenden Jesus auf der Jerusalem—-Reise durch ein samaritanisches
Dorf an der Grenze - gleichgiltig ob daran gedacht ist, daB die
beiden Quartiermacher (vgl. V 52) abgewiesen werden, oder daran,
dap Jesus selbst der Abgewiesene ist. ©Lukas sieht die Abweisung
jedenfalls so, daP Jakobus und Johannes nicht als Quartiermacher,
sondern als Zeugen der Abweisung Jesu ihre Bereitschaft zum Ein-
schreiten bekunden. (Letztlich hangt davon nicht wviel ab, ob sie

auch als die voraufgeschickten Boten betrachtet werden.)

Lukas hat damit folgende Verschiebungen der Aussage des Fragments

vorgenommen:

1. Es geht nicht um die Verfolgung der Propheten, sondern um die

Verweigerung der Gastfreundschaft gegeniber einem Reisenden.
2. Dieser Reisende ist Jesus, gemeint sind nicht die Boten.

3. Die Abweisenden sind nicht "Israel", sondern die fremden Nach-

barn der Juden.

Kurz: Lukas interpretiert das Fragment grundsdatzlich nicht deute-
ronomistisch, sondern seiner eigenen Reise-Konzeption entspre-
chend. Dies ist deshalb besonders auffallend, weil er die deutero-
nomistische Interpretation der Sendung der Juinger nicht nur kennt,
sondern im folgenden ausdricklich aus Q Ubernimmt (vgl. Lk 10,3.

12.13-15) samt der entsprechenden Ankindigung der Vernichtung der

abweisenden Stadte.
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Warum also die von dieser Linie abweichende Interpretation der
Abweisung Jesu selbst in einem Dorf der Samariter? Weil diese
Jesus selbst betrifft? Aber warum sollte Lukas das Schicksal Jesu
nicht deuteronomistisch interpretieren? Weil es sich bei den Ab-

weisenden um ein Dorf der Samariter handelt? Aber das war in der

Tradition gar nicht vorgegeben, sondern von Lukas selbst so ge-
wollt.
Also: Was veranlapBt Lukas, trotz dieser Ungereimtheiten in Bezug

auf den folgenden Kontext Uberhaupt ein Fragment zu berlicksichti-
gen, das von der Quellenlage her gar nicht unbedingt hierhergehort
und das als solches gerade in Ubereinstimmung mit der deuteronomi-
stischen Auffassung der prophetischen Sendung hédtte interpretiert
werden koénnen? (Es ist ja Lukas selbst, der die konzeptionellen
Diskrepanzen eintragt, i1indem er das Fragment mit der Abweisung

Jesu durch ein Dorf in Zusammenhang bringt!)

e) Der Stellenwert der Episcde Lk 9,51-56 im Kontext des

Reiseberichts

Eine Antwort auf die offenen Fragen oben ergibt sich erst, wenn
man beachtet, dap die Episods Lk 9,51-56 eine Ubergeordnete Bedeu-
tung im Kontext!2d des Reiseberichts hat: Sie ist keiln Beitrag zum
Thema Sendung - trotz V 52a (&mécteirev) —, das fir Lukas erst mit
der Aussendungsrede selbst einsetzt und ein Thema neben anderen
innerhalb des Reiseberichts (und in anderen Teilen seines Doppel-

werks) darstellt.

Das Thema der Episode Lk 9,51-56 dagegen ist die Abweisung Jesu
als desjenigen, der nach Jerusalem geht: 87L TO mpecwrnov aVTOVL v

mopevdPevoy e€1¢  “Iepovoaifiu. Das Abweisungs- und das Jerusalem-

13 Innerhalb des Kompositionsgefiiges von Lk 9,51 =-10.,42
bilden die Erdffnungs- und die Schlupf-Episode eine Art Rahmen,
sofern sie sich antithetisch entsprechen. Dies wird durch die
Parallelisierung in der Einzelredaktion der Reise-Motive verdeut-
licht. Aber damit ist noch nicht erklart, warum Lukas Uberhaupt
mit einer Negativerfahrung seinen Reisebericht eroffnet.
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Motiv gehdren eng zusammen. Das aber besagt, dap diese Episode
eine programmatische Bedeutung hat im Blick auf das Ziel der
Reise, Jerusalem, als den Ort, wo sich "die Tage seiner Hinauf-

nahme vollenden" durch die Abweisung, die zum Tod Jesu fihrt, und

durch die Auferweckung Jesu aus dem Tod durch Gott, die zur

Herrlichkeit flhrt durch die_&v&vpwig in den Himmel.

Auf diesem Hintergrund wird die Episodelﬁ in ihren Einzelzlgen

verstandlich:

‘_\
.

Das Abweisungs-Motiv ist ein proleptisch eingesetztes Signal an

den Leser. Die besondere Bewandtnis des Themas kann der Leser
gerade daran erkennen, daPf hier eine Bestrafung der Dorfbewoh-
ner durch Feuer "verhindert" wird. So né&mlich entsteht lUber-
haupt die Vorstellung, daf die Abweisung Jesu selbst letztlich
die Vernichtung bedeutet, wenn auch "noch” nicht in diesem
Fall.

13 pie von Lukas redaktionell geschaffene Einheit 9,51-56
weist drei Seguenzen auf, von denen die zweite und dritte die
Abweisung Jesu in Samaria darstellen:

Exp.: EoTrpLoev Eintritt des "Helden" in die
1 (neue kritische Phase der)

& "TIEGTELAEY Haupthandlung
Steigende eloniidov Die "Helfer des Helden"
Handlung olVx &8EEQVTO 2 treffen auf ein

Hindernis
Fallende e TV Der "Held"
Handlung EMET LUNGEV 3 verhindert dessen

Beseitigung
Schluf: ETopevIN oAV Der "Held" setzt seinen Weg fort.

Die Seguenzen 2 und 3 bilden die Einzelepisode, um deren programma-
tische Bedeutung es im folgenden geht.

Auf ganz anderer Ebene war die Analyse der VV $,51-53 dim Punkt 1.1
der Vorlesung angesiedelt. Dort ging es um den Nachweils eines be-
stimmten biographischen Schzmas, dessen sich der Autor Lukas redak-
tionell bedient, um den mittleren Teil seines Evangeliums mit ande-
ren Teilen seines Werkes in Beziehung zu setzen. Hier dagegen geht
es um die durch Redaktion eines Traditionsstiicks geschaffene ein-
zelne Erzdhlung, die als Episode das erste konkrete Ereignis der
Reise nach Jerusalem darstellt.




Da andererseits Jerusalem explizit als Zielort und der Zielort
als Grund der Abweisung genannt werden, verbindet der Leser die
Motive "Abweisung Jesu" und "Feuergericht" atfgrund ihrer vor-
laufigen Verwendung gerade mit dem weiteren Geschehen, vor
allem aber mit der Annaherung an Jerusalem. Gerade die Wahl
eines samaritanischen Dorfes als Schauplatz der proleptisch er-
zahlten ersten Abweisung des reisenden Jesus signalisiert dem
Leser, daPf die hier nur indirekt angeklindigte eigentliche Ab-
weisung nicht durch Fremde erfolgt, sondern durch das eigene
Volk.

Dieses Erwartungshaltung des Lesers wird im folgenden Kontext
des Reiseberichts durch die Verwendung derselben Leitmotive
bestatigt; vgl. aufer der redaktionellen Ubernahme der fir das
Traditionsmaterial der Logienquelle typischen Motive der Ge-

richtspardnese vor allem die lukanische Verknipfung wvon Reise

nach Jerusalem, Abweisung und Gerichtsankindigung iber Jerusa-
lem:
Lk 12,31 = Warnung vor Herodes durch Pharisaer
(Sondergut?)
und 13,34f = Jerusalem—Wort (Q)

werden redaktionell so verbunden, daPp zum Gerichtswort Uber das
abweisende Jerusalem 1Ubergeleitet wird mit der Begrindung der
Wanderung Jesu nicht als Flucht vor Herodes, sondern als Reise
zum Bestimmungsort Jerusalem: "denn es geht nicht an, dapf ein

Prophet anderswo stirbt als in Jerusalem" (13,33b).

Lk 19,28-40

Il

Einzug Jesu in Jerusalem {(Mk-Stoff)

und 19,41-44 = Jesus weint Uber Jerusalem (Sondergut?)
werden redaktionell so gegenlbergestellt, daf mit der Ankunft
Jesu am Ziel der Reise zwel gegensatzliche Aspekte dessen, was
hier angezielt war, sichtbar werden: die Erfillung der Gottes-
herrschaft oder das Ende Jerusalems. Lukas ist derjenige, der
die negative Pointe setzt: Die Reise hat ihr Ziel erreicht;

Jerusalem erkennt nicht diz Bedeutung "dieses seines Tages",

sondern wird von seinen Feinden vernichtet werden.
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Dap die Abweisung Jesu im samaritanischen Dorf am Beginn der
Jerusalemreise auf diesen Zusammenhang verweist, wird vor allem

auch bestatigt durch die lukanische Verwendung des Boten—-Motivs

in Lk 9,52. Es wurde oben betont, dap Lukas damit Spannungen in

Kauf nimmt sowohl im engsten Kontext (Jesus selbst wird nach V

53 abgewiesen!) als auch im Verh&ltnis zur folgenden Aussen-
dungsrede (Verwendung des Sendungs—-Motivs in unterschiedlicher

Bedeutung!). Was 1hn am Boten—-Motiv in V 52 positiv interes-

siert ist die Motiventsprechung zu der Tradition, mit der die
Abschlufkomposition des Reiseberichts beginnt: die Einzugs-—
geschichte (Mk 11,1-10 par Lk 19,28-40). Lk 9,51f dist auf Lk
19,28f abgestimmt:

9,51f 19,28f
..kol abTdc TO TMPpbdO- Kol eimov TCVT
Wnov ECGTNPLCGEV TOU
TIOPpEVETIX L tmopeVeTo Eumpocdcsv

dvapxivov

glc TepouoaAny. elg “Iepoa’ rvla.
Kol Kol &EyéveTo OC HYYLOEV
dqriécTeLAey &yvéloug GméoTetAev Vo THV

OSSN TOV AEYOV:

PO TPOGE® TIOV XVTOU.

KOl TIOPEUVISEVTEG ETTEAIOVTEC SE ...
ctoNAdov e€i¢ KOVNV. .. [vgl. OméyeTe €lg THV
Kounv]

Wadhrend am Anfang ein Dorf den Zugang verweigert, 6ffnet sich
am Ende der Reise der Jesus bestimmte Weg wunderbar wie von
selbst. Auch unter diesem Aspekt bedeutet die Abweisung Jesu in
Samaria einen indirekten Hinweis auf den £fir Jesus bestimmten
Weg.
[Diese These ist nicht neu. Vielleicht ist sie doch mit
Vorsicht zu geniePBen. Offene Frage: Woher nimmt Lukas die
Vorlaufer-Terminologie in 9,52 und welche Funktion hat sie
dort?]
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Auch das Motiv der Jinger—-Schelte und das damit zusammenhan-

gende Motiv des Jingerunverstandnises sind nur auf dem Hinter-

grund des Gesamtzusammenhangs des Reiseberichts zu verstehen.
Wie sich herausstellt, entwickelt Lukas hier eine Konzeption,
die sich von der markinischen deutlich abhebt, gerade hinsicht-

lich des Jingerunverstandnisses.

Das MiPverstandnis, das die Reise Jesu nach Jerusalem wieder-—
holt (d.h. 1leitmotivisch) evoziert, bezieht sich nicht primar
auf das Messias-Geheimnis als Leidensgeheimnis (= Markus), son-
dern auf Jerusalem als den Ort der Erflillung: Dabeil geht es in
der 1k Konzeption primdr um die Erwartung, daB sich in Jerusa-
lem die Gottesherrschaft erfidllt. Vgl. Lk 19,11: "Weil Jesus
schon nahe bei Jerusalem war und (die Leute) meinten, daBf Jetzt
die Gottesherrschaft erscheinen werde...". Diese Erwartung wird

durchkreuzt durch die Erfillung des Schicksals Jesu in Jerusa-

lem - wvgl. Lk 9,31; 18,3%1; 24,18 im Zusammenhang, besonders in
Verbindung mit 24,26f -, verstanden nicht als heilsnotwendiges
Messilias-Geschick, sondern als Abweisung des eschatologischen

Boten Jahwes durch Israel (vgl. Q!).

Das 1k Motiv des JuUngerunverstandnisses ist ein Element in
diesem Themenfeld: Die mifverstehenden Jlinger verstehen nicht,
wie sich Israels Hoffnung erfillt, namlich anders, als sie

erwarten (vgl. Lk 24,21a!l).

Im Zusammenhang von Lk 9,51-56 taucht dieses Motiv - wie die
anderen Leitmotive - in proleptisch-verfremdeter Form auf. Das
Feuergericht, das Jakobus und Johannes flr das samaritanische
Dorf vorgesehen haben, ist ein Indiz ihres falschen (exklusi-
ven) Verstandnisses der Hoffnung Israels. Sie werden erst durch
die Reise nach Jerusalem belehrt dariber, was Erfillung in
Wirklichkeit heipt: Verkindigung des Heils fir alle Volker,
Samaria inbegriffen; vgl. Lk 24,47; Apg 1,8.

In Lk 19,11 (vgl. auch Lk 17,20f) und Apg 1,6 bezieht sich die
naive Erwartung der Leute bzw. Jlinger - die Jlnger zeigen inso-
fern kein besonderes Wissen - hinsichtlich des Kommens der Got-

tesherrschaft in Jerusalem auch auf den Termin:



Lk 19,11 &vyy0gc eivalr *Iegpovocainu // Topoaxphido
HEAXNEL T} Baocireia TOoU 90V &vapoiveodat
Apg 1,6 el &v T) Xp vy TOoUT® A&TOKXILGTAVELG TNV

Pacireiav T “Iopani;

Dies darf man nicht (mit E. Grafer u.a.) so verabsolutieren,
als sei die Verzdgerung der Parusie das Hauptproblem der 1k
Theologie und Historiographie. In diesem Sinne wird oft die
Antwort Jesu Apg 1,7f interpretiert: "Euch steht es nicht zu,
Zeiten und Fristen zu wissen..." wird als Absage an das Pro-
gramm der Naherwartung gelesen, obwohl die Fortsetzung des
Satzes ("die der Vater in seiner Macht festgesetzt hat™"!) an
der apokalyptischen Befristung der Zeit der nachdsterlichen

Verkindigung explizit festhalt.

Das Hauptproblem, auf das mit dem 1k Jlingerunverstandnis sowohl
bezliglich der heilsgeschichtlichen Rolle Jerusalems als Ort der
Erfillung als auch hinsichtlich des Leidensgeschicks Jesu hin-
gewiesen wird, ist vielmehr die Diskrepanz zwischen der mensch-
lichen Erwartung und der tatsdchlichen Geschichte, durch die
Israels Hoffnung real in Erfillung geht. Das Hauptproblem dabei
ist, daPp diese Erfliillung zugleich das Zerbrechen der geschicht-
lichen Einheit Israels bedeutet und die Heidenvdlker an dieser
Erfillung nicht din der erwarteten Weise (Vdlkerwallfahrt zum
Zion) partizipieren, sondern so, wie es die Gegenwart zeigt,
die Lukas vor Augen hat: als heidenchristliche, gesetzesfreie
Kirche ohne manifeste Beziehung zu ihrem jlidischen Ursprung.
Das Hauptproblem des Lukas ist diese Diskontinuitat. Auf diese
Plausibilitdtsliicke verweist proleptisch das 1k Jlingerunver-
stdndnis: Die Geschichte der Erfillung der Hoffnung Israels
verlauft so, wie kein Jude es flir denkbar gehalten hatte: & ov
un riotTedonTe  E&v Tig  EkSunyfTolr Opilv  (Apg 13,41 = Hab 1,5).
Weil dies so ist, schreibt Lukas seine S.fynaotg (Lk 1.,1), um
seinem Leser die &ocow&ieia der christlichen Lehre einsichtig zu
machen (Lk 1,4). Ein Element 1in seiner historiographischen
Beweisfihrung ist Lk 9,51-56 mit seinen Leitmotiven: Reise nach

Jerusalem, Abweisung Jesu, JuUngerunverstandnis.
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Worauf es Lukas in Lk 9,51-56 ankommt:
Erzahlt wird der Anfang einer Reise.
Das Ziel ist vorgegeben.

Darauf richten sich bestimmte eschatologische Erwartungen.

Aber die Reise verlduft unerwartet. Das Ziel wird durch die
Abweisung Jesu relativiert. Relativiert werden auch alle Zeit-
vorstellungen, die mit Jerusalem als dem Ort der Erfiullung zu-
sammenhangen.

Dennoch: Diese Reise geht weiter in den Reisen der Zeugen Jesu.

Sie hat kein definitives Ende, das man erzahlen koénnte; auch

Rom ist in diesem Sinn nicht das Ziel aller Wege Gottes.

Aber das Ziel, auf das es im 1lk Doppelwerk pragmatisch ankommt,
wird tatsachlich erreicht: das Ankommen Gottes beim Lesepubli-

kum des Lukas in der Verkindigung des Paulus.

Dieses Ziel ist exemplarisch und offen fir die spéatere Perspek-
tive anderer Leser, an die Lukas noch nicht hat denken kdénnen,
z.B. auch fir "uns" heutige Leser. Die Reise, die Lk 9,51 be-
ginnt, flihrt auch zu "uns" und gehdrt zu Jjener Geschichte
Gottes, die Lukas "von Anfang an" erzahlt als &SMynoig mepi TOV

TIETIAY|POQOPTHEVOV EV NUTV TIPAYHETOV .





