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Der Brief andie Kolosser

1. EINFUHRUNG

Postboten werden manchmal von Haushunden gebissen, im Ubrigen sind
sie gerngesehene Zeitgenossen. Die Sympathie, die sie im allgemei-
nen geniefen, hangt mit ihrem Beruf zusammen. Was sie an der Haus-
tir abgeben oder in die Briefkasten stecken, ist zwar nicht in
allem nur erfreulich. (Prospekte, Rechnungen, Zeitungen, Mahnun-
gen, Postwurfsendungen... Die Papierflut auf dem Fufboden hinter
dem Briefschlitz in der Haustir kann schon einmal lastig werden.)
Aber das positive Image des Postboten wird dadurch nicht beein-
trachtigt. Er verdankt es ndmlich einer ganz bestimmten Sorte von
Postsendung, die nach wie vor zum Besten gehdért wvon all den Din-

gen, die die Post befdrdert: dem Brief.

Pessimisten sind der Ansicht, daB auch dieses unverwlstliche
Brieftrager—-Image bald der Vergangenheit angehdéren wird, weil
manches darauf hindeutet, dap das Briefeschreiben in absehbarer
Zeit durch andere Formen der Kommunikation tiber raumliche Distanz
hinweg abgeldést werden wird. Wir sind bereits auf dem Wege dahin
betrachtlich fortgeschritten. Die raumiuberbrickenden Medien der
Telekommunikation moderner Art haben dem Brief gegeniiber samtlich
darin einen Vorsprung, daB sie eine =zeitgleiche Verstandigung
ermoglichen. Das Telefonieren z.B. verbindet zwei Partner in einem
unmittelbaren Dialog. Der Brief dagegen versucht zwar, den Ein-
druck der Unmittelbarkeit der Kommunikation zu erwecken (Anrede
als Regelanfang, Verwendung der 2. Person bzw. der entsprechenden
Hé6flichkeitsform im Brief, Fragen, Bitten, Winsche, GriBe usw.),
ohne diese jedoch wirklich zu erreichen. Der Brief ist eine recht
kiinstlich geballte Ladung kommunikativer Beitradge des einen von
zwel Partnern in einem zeitraubenden Wechsel solcher kompakter
Einheiten von Mitteilungen, die wir Briefe nennen. Der Briefwech-
sel ist im Prinzip eine Makro-Kommunikation. Im Unterschied zu

vielen anderen Formen der Makro-Kommunikation (z.B. mittels Pu-
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blikation von Fachliteratur) kommt es einem Briefschreiber aber in
aller Regel darauf an, mdéglichst nahe an den Adressaten heranzu-
kommen und gerade nicht den Eindruck zu erwecken, die Mitteilung
dieses Briefes stamme von der langen Bank und hdtte noch sehr viel
mehr Zeit gehabt. Das Gegenteil ist uns allen, sofern wir erfah-
rene Briefschreiber sind, vertraut: Man entschuldigt sich dafir,
dap man erst jetzt dazu gekommen ist, den letzten Brief zu beant-
worten - Weihnachten war das; so lange ist das schon wieder her!

-, und schreibt nun seinerseits aus der aktuellen persdénlichen
Situation heraus, ganz so, als interessierte sich der Adressat
hauptsdachlich dafir, wie "es mir geht". Natiirlich haben wir es uns
langst abgewdhnt, mit der kindlichen Erdéffnung "Wie geht es Dir?
Mir geht es gut." einen Brief anzufangen, aber gerade solche
abgedroschenen Floskeln zeigen, was mit der brieflichen Kommunika-
tion eigentlich versucht wird: Raum, aber auch Zeit 2zu Uberwinden
in einer kinstlichen Unmittelbarkeitssprache, die eigentlich aus

dem Dialog stammt. Das Telefon und seine moderneren Geschwister

leisten tatsachlich, was der Brief nur fingiert: die Telekommuni-
kation jetzt. Kein Wunder also, daB die neueren Kommunikations-

techniken den guten alten Brief in Existenzschwierigkeiten brin-
gen. (Haben Sie schon einmal einen Brief geschrieben und dann nmit
dem Empfanger telefoniert gleich, nachdem Sie den Brief in den
Kasten geworfen haben, vom Postamt aus? Nein? Und warum nicht?!)
Wir sollten also in Zukunft nicht Briefmarken, sondern besser
gleich Briefe sammeln; denn sie werden bald teuer und selten
werden. Es wird in Zukunft auch immer mehr in Vergessenheit gera-
ten, welche Bedeutung Briefe einmal fir die menschliche Verstandi-

gung besessen haben.

Ein Leser, der sich im 20. Jahrhundert mit der neutestamentlichen
Briefliteratur beschaftigt, bekommt den Bedeutungswandel der
Gattung Brief deutlich zu splren, gerade wenn er noch selbst etwas
vom Briefeschreiben versteht. Wir beginnen mit dem Auffalligsten:

dem Eroffnungsritual brieflicher Kommunikation in der Antike.
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1.1 Praskript und Prodmium des Kolosserbriefes -

Analyse und Interpretation

Lit.: Berger, K., Apostelbrief und apostolische Rede. Zum Formular
frihchristlicher Briefe: ZNW 65 (1974) 190-231
Conzelmann - Lindemann § 5/2.

Leipoldt - Grundmann II 61-65 (Privatbriefe)

Die Uberschrift "An die Kolosser" gehdrt zwar zum Text des NT,

nicht aber zum Text des Kolosserbriefes (Kol).
Es handelt sich um die editorische (buchtechnische) Kennzeichnung

des Kol als Einheit innerhalb des Corpus Paulinum.

Der antike Brief kennt eine solche Uberschrift nicht. Die Zustell-
adresse wurde auf der Rickseite des geschlossenen Briefes ange-
bracht. Sie entsprach dann den Angaben im Praskript (Bsp. Nr. 72,
73 bei Leipoldt = Grundmann). Im Fall der editorischen Uber-
schrift des Kol ist das nicht der Fall.

Abgesehen davon stellt die Frage der Zustellung des Briefes im
Fall des Kol ein besonderes Problem dar, das uns noch beschaftigen

wird.

1.1.1 Praskript (Kol 1,1-2)

Der Brief beginnt mit dem Préaskript (1,1-2). Dieser Teil eines
Briefes folgt stets einem festen Schemna.
Zu unterscheiden sind das griechische (1 syntaktische Einheit) und
das orientalische Schema (2 syntaktische Einheiten).

— == griechisch: Jak 1,1; Apg 15,23; 23,26

-—=> orientalisch: Dan 4,1 (Theod.)

Die paulinischen Briefe folgen s&mtlich dem orientalischen Schema.

a) Kol 1,1-2 ist zundchst ein Beispiel fir eine Brieferdéffnung

nach dem orientalischen Schema; es enthalt:
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- Bezeichnungen des Absenders:
Sie stehen im Nominativ in der 3. Pers. Sg. und umfassen
. den Eigennamen;
. den Titel &mdéocTolog XpiLoToU ~Incov

(zur Konventionalitat der intitulatio vgl. Dan 4,1);

— Bezeichnungen der Adressaten:
Sie stehen im Dativ in der 3. Pers. Pl. und umfassen
. die Bezeichnung des Gebietes, in dem die Adressaten wohnen
(vgl. Dan 4,1!');
. Bezeichnungen zur Identifikation der Adressaten (die so,
wie sie hier stehen, nicht vom Briefschema vorgegeben

sind; man beachte die Konkurrenz zwischen &v koloooutcg und

Ev XpLoT®!) ;

= einen FriedensgruB, der syntaktisch als eigener Satz aufzu-
fassen ist:
(Das, was im Friedensgruf zugesprochen wird (namlich den
Adressaten: 2. Pers. Pl.), steht im Nominativ. Zur Form-
konvention jidischer Briefe gehdért das Substantiv eipnvn

(vgl. Dan 4,1; auch 3,31).

Auf dieser Ebene 1aBt sich liber den Kol als Brief folgendes

sagen:
— Das notwendige erste Signal eines Brieftextes ist - entgegen
heutigen Vorstellungen! - ein Eigenname, durch den der

folgende Text als Auferung eines bestimmten Absenders iden-
tifiziert wird. Diese Erdéffnung ist notwendig fir ein sofor-
tiges Erkennen des Textes vom Lesen/HO6ren des Briefes selbst
her. (Wichtig: kein Briefumschlag, keine Briefordner u.a.;
Abschriften zusammen mit anderen Texten.)

Der Nominativ zeigt: Noch geht es um die Konstituierung der

"Sprechsituation", noch nicht um die Kommunikation darin.
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Die Intitulation als =zweites Signal kennzeichnet den Text
als amtliches Schreiben. Auch hier geht es noch nicht um
Persdnliches, sondern um die Konstituierung der Sprechsitua-

tion durch genauere Klassifizierung des Textes.

Auch der Adressat wird noch nicht angesprochen (noch keine
2. Pers.!), sondern identifiziert (3. Pers.), und zwar als
Adressat dieses Textes. (Dap dabei durchaus fir Briefe un-

konventionelle Bezeichnungen verwendet werden, ist spater zu

berlicksichtigen.)
Fir heutige Leser auffallig, aber durchaus konventionell
ist, daB die Adressaten als Bewohner von ... identifiziert

werden. Dies entspricht dem amtlichen Charakter des Briefes,
kennzeichnet also weniger die Adressaten als den Text.
Immerhin ist diese Charakterisierung theologisch sehr auf-
schluBreich: Der Bevollmachtigte Jesu Christi, der Apostel
Paulus, schreibt in amtlicher Autoritat an eine Art Gebiets-
koérperschaft.! Hier werden Ansdtze einer Vorstellung von

Herrschaft (Gottes, Christi) sichtbar (s.u.).

Einen wichtigen Einschnitt bringt der Friedensgruf, namlich

den Einstieg in die Verwendung der 2. Person. Damit beginnt

die Kommunikation, wahrend bis dahin nur angezeigt wurde,

wer mit wem durch den folgenden Text zu kommunizieren beab-

sichtigt. J

Der Friedensgrup ist syntaktisch als Ellipse 2zu kennzeich-
nen. Ausgespart ist das Pradikat des Satzes, wie in Kol 1,1
auch. Dort ist es 1leicht =zu ergdnzen (sinngemdB: Paulus
schreibt an ...), hier dagegen ist eine Auffillung des
Satzes mit einem Pradikat eine Sache der Interpretation. Der

Nominativ macht die eipfyvn zum Subjekt. (Daran andert auch

1 Noch deutlicher wird dies, wo in einem Briefpra-
skript die Adressaten als "Volksversammlung" (¢kkdnoiax)
bezeichnet werden ( 1 Kor, 2 Kor, Gal [Plurall, 1 Thess,
auch 2 Thess).
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die spezifisch christiche Akzentuierung &md Y0V TATPOS NUOV
nichts: Die Richtung wird genannt, woher die egiprivn kommt,
ohne daB ihre subjekthafte Eigenstandigkeit aufgehoben wird.
Ganz sicher falsch ware es, Friede als etwas zu verstehen,
worliber der Autor verfligt, indem er ihn jemand wilinscht oder

vermacht.)

Am Dbesten 1ist hier eine Interpretation, die nahe an der

Funktion des 1. Verses orientiert bleibt: an der Konstituie-

rung der Redesituation. Der Adressat setzt die sipnvn (hier

christlich interpretiert = den eschatologisch von Gott her
begriindeten Zustand von "Frieden" im umfassenden Sinn des
Wortes Salom) als gegeben voraus und stellt sich mit diesem
Brief auf diese Grundlage; gleichzeitig wird der (eschatolo-
gische) Friede wirksam, wenn ein amtlich Bevollmachtigter,
der die Frieden garantierende Macht reprasentiert, tatig
wird (hier: als Autor eines Briefes), so daB der bestehende
Friede neu zugeeignet wird (hier: den Adressaten, Dativ des
Personalpronomens der 2. Pers. Pl.). Der Friedensgruf stellt
also die folgende Briefkommunikation in den Wirkungszusam-—
menhang eines (schon) realisierten Heils. (Den konventionel-
len Sinn dieser Vorstellung zeigt sehr gut Dan 4,1. Von spe-
zifisch eschatologischen Konnotationen ist hier noch abzu-

sehen.)

Kol 1,1-2 ist andererseits ein Beispiel fir eine typisch pauli-

nische Brieferdéffnung. Nachste Parallelen sind die Praskripte

der Korintherbriefe, besonders des 2 Kor.

Die Ubereinstimmungen sind so deutlich, dap man betonen mup,
dap der Kol ein ganz gewdhnliches Praskript bietet, das dadurch
auffallt, dap es nicht auffdllt (im Unterschied bes. zum R&m,
Gal, Tit).
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Es enthalt folgende fliir das Verstdndnis (echter und unechter)

paulinischer Briefe wesentliche Elemente:

- Betonung des Apostolats des Paulus, nadher bestimmt durch den
Genitiv ("besitzanzeigend") XpiLoTtoU “Incov und die Herlei-
tung der Christus-Beziehung aus (81&) dem erwahlenden, beru-

fenden Handeln (9éAnuax) Gottes.

Im Unterschied zum Praskript des Gal wird der apostolische
Anspruch hier nicht "diskutiert" (vgl. dg. Gal 1,1: TabXog
ATIOGTOANOGC OVK &TU" avIpONM®WV CVSE 817 &vdpdrov &AX& S1& “Inoov
XptoToU kol Heob TATPOS ...; Stilfigur der Dihairesis!),

sondern vorausgesetzt.

Bedeutung dieses Elements: Gottes Handeln in Jesus Christus,

vergegenwartigt und wirksam in der apostolischen Sendung,
wird aktuell auch in diesem Text, dem apostolischen Brief.
Der Brief ist damit primdr verstanden als eine Form sprach-
lichen Handelns mit goéttlicher Vollmacht (neben der "Ver-

kindigung" des "Evangeliums").

— Die Miturheberschaft des Timotheos (= 2. Eigenname im
Nominativ, durch «kai auf gleiche Stufe gestellt mit dem 1.
Eigennamen madXog) ist nicht im modernen Sinn zu verstehen,
so als hatte Timotheos ganz oder teilweise den Brief mitfor-
muliert, sondern verweist auf die Institution der apostoli-
schen Sendung (Regel, die bei Paulus aber vielfach durchbro-

chen wird: Apostel arbeiten paarweise).

Die ndhere Kennzeichnung als &Sec¢Xpdc betont nicht das Auto-
ritdtsgefdalle zwischen Paulus und seinem Mitarbeiter, son-
dern die Zusammengehorigkeit mit den Adressaten (vgl. die
Stichwortverbindung mit &deipoilc in 1,2). Konkret ist ange-
deutet, dapP die Adressaten den Mitarbeiter Timotheos schon
kennen (vgl. aufer 2 Kor 1,1 noch Phil 1,1; 1 Thess 1,1;
Phlm 1).
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[Gnilka vermutet, daf Timotheos der Verfasser dieses Briefes

sei. Zur Authentizitidtsfrage spadter N&heres.]

Die Bezeichnung der Adressaten als die "Heiligen" in Kolosséa
nennt exakt die Grundlage dafiir, daB sie Adressaten eines
apostolischen, also letztlich von Gottes endzeitlichem
Erwdhlungshandeln diktierten Briefes sein koénnen: Sie sind
das eschatologische Volk Gottes (= theologische Definition

der rezeptiven Kompetenz).

Wie Phil 1,1 zeigt, i1ist die paulinische Grundformulierung
TOolg G&Yyiolg &v XpLoT®, eine Formulierung, die typisch
paulinisch das Zum-Volk-Gottes-Gehdren als In-Christus-Sein

definiert.

Erganzt wird hier kol mioTolg &SeXpoic.

Grammatisch ist dieser Ausdruck als synonyme Benennung der
&yLoL aufzufassen, nicht als Bezeichnung einer weiteren
Gruppe.

Damit wird die mioT.g der Adressaten als Basis der Briefkom-
munikation bestimmt. Gl&ubigsein und Bruder-Status als Um-
schreibungen der kommunikativen Kompetenz der Adressaten

sind in paulinischen Briefkdépfen ein Novum.

Das Verhaltnis Autor - Adressat wird in typischen Paulus-
briefen durch das Gefdlle =zwischen gdéttlicher Legitimation
des Apostels und menschlicher Aufgeschlossenheit flir das

anredende Wort Gottes im Evangelium definiert:

QEANUa S=00

MaxOX0g &TMOCTOANOG -———=> TH &kkAnoig TOU

... OUV TOtlC

o

XpLoToU “Inoov 9

o™

o

&yioLc TGoLV
(vgl. 2 Kor 1,1)
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Dieses Gefalle betont auch der Kol, tragt aber auf der
Adressatenseite das Kompetenz-Merkmal «kal TLOTOTGC &SEXPOTGC
¢Ev XpLoT® ein, so daP zwischen Autor- und Adressatenbezeich-

nung zwei Stichwortverbindungen entstehen:

XpiLoTtov IncovV ... <(—=-——> Ev XpLoT®

6 &S eXPOC {===> TILOTOLGC &SEXPOTG

Durch diese Stichwortverbindungen wird V 1 chiastisch struk-

turiert:

Mavlog
&ntéoToxoc XpLoToL ~Inocov...
Kl Tipoddeog
6 &3elwdg
TOo1G¢ £€v Koloooatig &yioLg
Kal mioTotg &delpotg
Ev XpLoT®

Damit wird der kommunikative Aspekt gegeniiber dem soteriolo-
gischen starker betont und damit auch die fir den Brief
tragende Bedeutung des Glaubens als Verstandigungsbasis

hervorgehoben.

Dieselbe Tendenz beobachten wir im Epheserbrief:

Tolg &YioLg TOlG 0oVGLV &v “Epéop

Kxl miLoTotg &v XpLoT®d “IncobL (1,1)

Den Abschluf dieser Entwicklung finden wir in den (deutero-
paulinischen) Pastoralbriefen, vor allem im groPfen Praskript

des Titusbriefes:

1,1 MaxOXoC S0oVAOC YeoV
&niéoToXOoG Se¢ *InoolL XpLoToU

KXTX TiOTLY EKAEKTOV Ye0oV ...
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1,4 TI{TY YVNOL® TEKVQ

KOXTX KOLVIV TLOT LV

Hier wird der Glaube als noetisches Fundament der briefli-

chen Verstandigung beiderseits vorausgesetzt - eine Vorstel-

lung, die man sonst vergeblich sucht! Bei Paulus bezeichnet
MioTLC stets den rettenden Glauben aufgrund der hoérenden
Annahme des Wortes der Verkindigung; vgl. Gal 2,16; Rom
31721-26 W:04) .

Die Verwendung von TioTO¢ als Umschreibung der Kompetenz von
Briefpartnern kénnte also ein erster Hinweis darauf sein,

daB der Kol kein "typischer" Paulusbrief ist.

Der Friedensgrup des Kol entspricht weitgehend dem von 2 Kor
und dem der anderen Paulusbriefe. Paulus verwendet den

Doppelausdruck "Gnade und Friede", um den soteriologischen
Aspekt des Friedens als Gnadengeschenk zu betonen (vgl. Rom

3,24: SikxLoUVPeEVOL SOPEAV TN aVTOU X&PLTL) .

Einigen Textzeugen ( = Sinaiticus, A = Alexandrinus, C =
Ephraemi u.a.) vermissen am Schlup das christologische Ele-
ment (vgl. 2 Kor 1,2 u.6.) und tragen es nach. Die Kurzfas-
sung ist aber als '"schwierigere Lesart" (wegen der Abwei-
chung von sonstigen Praskripten im Corpus Paulinum) zu

bevorzugen.

Die Kurzfassung betont die Stichwortbeziehung zwischen V 1

und V 2 (S1& deAquaTog degoV - &nd HeoV) und erreicht auf
diese Weise eine formale Geschlossenheit des Praskripts, die

auch theologisch sinnvoll ist:

MoxVAog
&TIOOTONOG ... S1& VYeEANUATOG YeoV
X&pLg Vpiv kai eipnvn

\

&TO de0V TMATPOG MUV
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Gottes Handeln [in Christus], apostolisch vermittelt [als
Verkindigung des Evangeliums], wird hier als apostolischer
Brief sprachlich neu wirksam: Der "Friede" 1ist die eschato-
logische Heilsgabe (x&pig), durch die Menschen zu SOhnen

Gottes werden, so daB sie nun Gott "unseren Vater" nennen.

Dieser Friede wird neu zugesprochen: vgl. vUptv (Wechsel in
die anredende Sprechhaltung). Der gesamte Brief ist Entfal-
tung der auf eiprivn grindenden Beziehung zwischen Autor und
Adressat. Das Praskript erreicht sein Ziel mit dem Pronomen
der 1. Pers. Pl. fu®dv, mit dem Autor und Adressat zusammen
bezeichnet werden als S6hne Gottes. Als solche werden sie

jetzt miteinander brieflich verkehren.

Zusammenfassung:

Das Studium von Briefpraskripten ist &uBerst aufschlufreich

in dreifacher Hinsicht:

1. Zunachst wird an den schematischen Regeln (hier: der
orientalischen Form des Praskripts) deutlich, was lUber-
haupt ein Brief ist wund was die Briefform kommunikatiwv

leistet.

Gerade das orientalische Schema zeigt gut, wie der
Prozef der brieflichen Verstandigung in Gang kommt.
Die Instanzen der Kommunikation werden bezeichnet;
dann beginnt die Kommunikation als solche (x&piLg bzw.
gipnivn Vutv). Auf diese Weise wird der folgende Text

als Brief-Botschaft definiert.

2. Sodann wird an den Praskripten der Paulusbriefe deutlich,
welche Bedeutung der apostolische Brief in der Urchri-

stenheit hatte:
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Er ist ein Medium des apostolischen Dienstes neben

und nach der Verkindigung im eigentlichen Sinn.

-Gottes Wille

\

\
Apostel --> Brief --> Heilige in

\ ]

\

\.. Friede 2

Die briefliche Kommunikation findet statt im dber-
greifenden Zusammenhang des endzeitlichen Handelns
Gottes.

Der Brief ist zugleich Instrument dieses Handelns und
Ausdruck der durch Gottes Handeln begriindeten neuen

Beziehung zwischen Menschen.

3. Schlieflich kann in der Entwicklung von den paulinischen
zu den deuteropaulinischen Praskripten der Bedeutungswan-

del apostolischer Briefliteratur abgelesen werden:

Als Tendenz wird erkennbar, neben dem vertikalen bzw.
Ubergreifenden Aspekt (Handeln Gottes an seinem Volk,
vermittelt durch apostolische Vollmacht) den horizon-
talen 2zu betonen (Verstandigung zwischen Autor und
Adressat auf der gemeinsamen Verstdndigungsgrundlage,
dem "Glauben", hier dann verstanden als gemeinsames

Wissen) .

Der Kol zeigt erstmals Anzeichen dieser Entwicklung.

Apostel / &S8eXpodg =3 &yLoL mioToL &SeXpol



1.1.2 Prodmium (Kol 1,3-12)

(methodische Schritte nach W. Egger)

a) Vorbereitende Schritte der Analyse

a) Textkritik

Ein Problem von Bedeutung enthdlt Vers 7: Der Text, den Dietz-

felbinger (nach Nestle-Aland) bietet (mioTog Omép Vudv Sit&ko-
vog) ist zwar gut bezeugt (von Sinaiticus, vom Ephraemi Rescrip-
tus, vom Claromontanus); dagegen stehen aber andere wichtige
Textzeugen mit einem Omép ¥ pdv, vor allem der friithe Papyrus
P46 (ca. 200 n.Chr.), der Alexandrinus, der Vaticanus und-
jeweils nachtraglich korrigiert - auch der Sinaiticus und der

Claromontanus.

Diese zweite Version ist als die 1lectio difficilior vorzuzie-
hen: Man kann zwar das Vpu®dv als sinngemafe Anpassung an den
vorangehenden Kontext verstandlich machen: Ihr habt von Epa-
phras gelernt. - Epaphras ist £flr euch Diener Christi. Das
scheint der Sinn zu sein. Schwerer verstandlich und deshalb

urspringlich (weil nicht durch Verbesserungsabsicht eines

Abschreibers zu erklaren) ist aber die ungewdhnliche Fassung
mit Apdv, nach der Epaphras "flr uns" (d.h. anstelle der Auto-

ren Paulus und Timotheos) den Dienst Christi ausibt (&oTiv!).

Diese Entscheidung trifft auch die Textausgabe des NT der
United Bible Societies, London 1966 (The Greek New Testament,
ed. by K. Aland, M. Black, B.M. Metzger, A. Wikgren); vgl. von
den Kommentaren auch E. Schweizer (EKK), J. Gnilka (HthK), J.
Pfammatter (NEB); anders z.B. A. Lindemann (ZBK); von nu®dv geht
auch die Einheitsibersetzung aus, dagegen von Uu®dv die revi-
dierte Fassung der Lutherbibel von 1984.

Was von dieser Entscheidung sachlich abhédngt, ist spdter zu

sehen.
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B) Erste Orientierung iliber den Text, insbesondere Abgrenzung
(Segmentierung) des nachsten Sinnabschnitts

Gesucht wird der Erdffnungsteil des Briefes, das sogenannte
Prodmium. Es gehdért zu den stark konventionell gepragten Teilen

des Briefes.

Auch moderne Geschafts- und Privatbriefe kennen ein "Pro-

omium".

Beispiel: Schreiben der BHW-Kundenberatung
"Sie sind seit vielen Jahren BHW-Bausparer und
wohnen in den eigenen vier Wanden. Sie wissen, was
es bedeutet: Trautes Heim, Glick allein - Schutz,

Geborgenheit und Warme fir Sie und Ihre Familie."

Der Autor setzt an bei dem, was der Adressat ist

(habituell!) und weif aufgrund dessen, was er ist.

Erst dann folgen die Ratschldge und das Angebot

eines Kredits.

Dasselbe Anknipfungsverfahren ist im Kol ange-
wandt:
Der Brief handelt zuerst von dem, was die Adressa-

ten sind und wissen:

Beschreibung des Habitus: V 4.5a
- "euren Glauben in Christus Jesus"
- "die Liebe, die ihr habt ..."

- "aufgrund der Hoffnung..."

Dabei ist der Habitus der Adressaten letztlich
in der Hoffnung begriindet. Die Hoffnung er-
scheint als ein Schatz im Himmel, der Habitus
der Glaubenden als Anwartschaft auf dieses

Gut.
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. Das entsprechende Wissen: V 5b-7a
- mponkovoaTte (V 5b)
NkovVoaTe kal Eméyvote (V 6b)

guddeTte (V 7)

Die Verben zeigen, daP es hier darum geht, wie

die Adressaten zu ihrem Wissen gekommen sind.

Das, was sie wissen, wird in den Nomina deut-
lich:

- fjv mponkovoaTe schlieft syntaktisch an &Amida
an. Das Wissen ist also zunachst diese Hoff-
nung, vermittelt "im Wort der Wahrheit des

Evangeliums" (V 5b).

Es ist also nicht schwierig, in dem Abschnitt Kol 1,3ff die
Elemente eines Prodmiums ausfindig 2zu machen. Schwierig ist

nur, das Ende des Prodmiums zu bestimmen.

Klar ist =zunachst, dap mit V 8 ein gewisser Abschlup
erreicht ist: Der Autor erklart, wie er vom Habitus der
Adressaten erfahren hat: "... der wuns eure Liebe
kundgetan hat".

Aber auch der folgende Text handelt noch vom selben Thema:
vom Wissen der Adressaten und seiner Vollendung (vgl. die
Stichwortbeziehung z.B. zwischen &méyvoTte [V 6] und

gmiyvoole [V 9.10]).

Die Textausgabe des Folien-Textes Dietzfelbinger nach Nestle-
Aland) 1laBt das Prodmium im V 11 abschliefen: Neueinsatz nach
MoK poduu i av mit HeETS X&PG&S eVUXapLoToUVTeg. Entsprechend

interpretieren die meisten Kommentatoren:

Nach E. Schweizer bilden 1,1-8 den "Briefeingang"; 1,9-11

("Flirbitte") wird zum ersten Hauptteil des Briefes gezogen;
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1,12-232 werden zusammengefaPt unter der Uberschrift "Der
Hymnus und sein Rahmen";

dhnlich Gnilka, Lindemann u.a.

Dieser allgemein 1Ublichen Gliederung kann ich mich nicht an-

schliefen, weil m.E. ein Einschnitt in oder nach V 11 aus syn-

taktischen Grinden unmdglich ist.

V 12 1ist syntaktisch nicht selbstdndig. Das Partizip (part.

coni.) eUxapiLoToLvTeg steht auf gleicher Stufe mit denen im
vorangehenden Text (kapmogopotvTeg kai aVEavoépusvoir, V 10;
dvvapovVpuevor, V 11). Damit bezieht es sich auf die Kolosser.

Es ist aber nicht méglich, das sgbxapioToUvTeg sinngemdB als

Imperativ zu lesen ("Danket dem Vater ..."), wie Schweizer
ibersetzt (vgl. Gnilka, Lindemann u.a., sogar Dietzfelbin-
ger) .

These: Der mit V 9 beginnende Satz lauft bis V 12 Ende durch;

erst mit V 13 Dbeginnt ein neuer Hauptsatz (richtig:
Dietzfelbinger; anders die 1{brigen zZzuvor genannten

Interpreten, welche V 13 als Relativsatz auffassen).

Erst mit dieser Segmentierung wird auch die syntaktische
Struktur des folgenden Abschnitts klar: Kol 1,13-20 ist

gegliedert durch drei mit 8¢ beginnende Hauptsatze:

8¢ &pploaTo (Vv 13)
8¢ &oTLVv £ikdV (V 15)
8¢ soTLv &pxn (V 18b)

DaB Hauptsatze mit einem relativen AnschluPf an den Kon-
text beginnen, ist nicht unméglich, aber doch ungewdhn-
lich. Regelmafig findet sich diese Stilfigur in liturgi-

schen Hymnen (aufBer Kol 1,15.18 wvgl. Phil 2,6; 1 Tim

2 Aber bei Schweizer kein Schnitt bei petT& xoap&c in
v 11.
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3,16). Unser Gliederungsvorschlag besagt dann fur das

Verstandnis von Kol 1,13f, daB der Verfasser den Haupt-

teil seines Briefes im hymnischen Stil beginnt, schon

bevor er - wie allgemein angenommen

Hymnus zitiert.

Ergebnis:
Der Hauptteil des Briefes beginnt Kol 1,13.

- den Christus-

Kol 1,3-12 sind als

Prodmium aufzufassen. Das Prodmium ist durch den Neueinsatz mit

vV 9 (bzw. den abschliepPenden Charakter von V 8 gegenlber V 3)

in zwei Abschnitte gegliedert.

Syntaktische Analyse von Kol 1,3-8

1. Schritt: Markierung samtlicher pradikativer Elemente

(Verb-

formen) im Text: Die finiten Verbformen werden

eingerahmt, die iUbrigen unterstrichen.

Durch ver-

schiedene Farben wird auf die entsprechenden Sub-

jekte verwiesen.

=== Kopie der Folie Syntax I (S. 17a)

2. Schritt: Kolometrische Darstellung der Gliederung des Textes

nach syntaktischen Kriterien:

Es wird versucht, die syntaktischen Abhangigkeits-

verhdltnisse zwischen den Teilsatzen

so darzustel-

len, dap die gedankliche Ordnung sichtbar wird, die

im Satzgefiige strukturiert ist.

—-——> Kopie der Folie Syntax II (S. 17b)

Ergebnisse:

Kol 1,3-8 besteht aus einem (1) Satzgefilige,

beginnend

mit dem

Hauptsatz. Das Pradikat des Hauptsatzes ist das erste Wort des
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Satzes; alle weiteren pradikativen Ausdricke hadngen also letzt-

lich vom ersten Wort (gUxapLoToLuev) ab.

Es folgen in der Hierarchie der syntaktischen Verknipfung zwei
participia coniuncta, die aber nicht gleichrangig sind: Das
erste (Prasens) gehdrt unmittelbar zum Pradikat des Hauptsatzes
(= dieselbe Handlung), das zweite (Aorist) bezieht sich auf
einen vorzeitigen Vorgang, der eine Voraussetzung flir die
Haupthandlung enthalt: Der Autor dankt im Gebet, "weil" bzw.

"nachdem" er vom Glauben der Adressaten gehdrt hat.

Auf der dritten Ebene der syntaktischen Ordnung stehen vier
Relativsdtze. Diese hangen zwar - strenggenommen - nochmals
direkt oder indirekt voneinander ab, und vor allem der vierte
stellt offenbar einen Sonderfall dar. Dennoch stellt man fest,
daB die Relativsatze vor allem eine anreihende Funktion haben.
Man koénnte an das Ende des vierten Relativsatzes die ganze
Reihe nochmals anhdngen usque in infinitum. Es kommt also dar-
auf an, daP mittels der Relativsatze (unterschiedliche) Vor-

stellungen aneinandergefiigt werden koénnen.

Die vierte und letzte Ebene bilden Satzteile und Nebensatze mit
prapositionalen Anknipfungen und Konjunktionen (8i&, £v, drei-
mal «kad®g). Auch diese 1lieBen sich bei naherem Hinsehen
nochmals logisch genauer differenzieren (koad9®Oc leitet jeweils
Nebensdtze ein, die als finfte Ebene angesehen werden kdénnten) ;
aber darauf kommt es nicht an, sondern es geht darum, die domi-
nierende Logik der Denkfigur des Satzes 2zu erfassen. Wichtig
ist, daB die préapositionalen Wendungen und Konjunktionen keinen
anreihenden Sinn haben, sondern Jjeweils Grund und/oder Map des-

sen angeben, was zuvor genannt worden ist:

- Hoffnung als Grund fir Glaube und Liebe

- Evangelium als Medium der Hoffnung



c)

— Fruchtbringen
und Wachsen
des Evangeliums als die Art
und Weise wie das Evangelium
"bei euch" ist
— Lernen von
Epaphras als die Art
und Weise wie von der Gnade
Gottes gehort

worden ist.
Wichtig flir die Interpretation ist also vor allem, daPR die

vierte Ebene Begrindungszusammenhange enthalt fir das, was auf

der dritten Ebene aneinandergereiht erscheint.

Semantische Analyse von Kol 1,3-8

1. Schritt: Markierung samtlicher mehrfach gebrauchter Woérter
oder Wortstdmme innerhalb des gewdhlten Textab-
schnitts; darauf bezogene Analyse der Bedeutung der

Leitwdrter des Textes:

Beobachtungen:

- gehdufte Verwendung des Verbs &koUleLv

V 4: J&koVoovTEeC
Die Autoren haben vom Glauben ... der Adressaten
gehoért.

V 5: mponkoloaTe
Die Adressaten haben von der Hoffnung gehdrt.

V 6: nkovooaTe

Die Adressaten haben von der y&pi.c Gottes gehodrt.
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vV 8: keine Verbform mit &kolVeiv, was méglich gewesen ware;
dafir aber dann Fortfihrung der Stichwortverbindung mit
der Erd6ffnung des nachsten Abschnitts:

vV S: ... 607 fic fuépag AkoVoapev in voller Entsprechung zu

V 6: ... &’ fic Auépagc AkovoaTe

- Innerhalb der bereits markierten Stichwortverbindung zwischen

V 5 und V 6 besteht eine weitere zwischen

V 5: TAc &xndcsiac und

V 6: E&v &wndcia;

- dreimal verwendet werden &y&mn/&yomnTog:

V 4: &ya&mn als Habitus der Adressaten (neben miocTtiGg) ;
V 8: dasselbe;
V 7: &yamnTtdég zur Bezeichnung des Verhdltnisses der Autoren

zu ihrem "Mitknecht" Epaphras.

- Mit der letztgenannten Uberschneidet sich die Stichwortver-

bindung mit mioTig/MiLoTOG:

<
w

TioTLG¢ als Habitus der Adressaten;
vV 7: MLoTO6¢ als Qualifikation des Epaphras als Vermittler

zwischen den Autoren und den Adressaten

vgl. V 2: mioT6¢ als Habitus der Adressaten.

[Zu weiteren Stichwortbeziigen zum Kontext spater.]

2. Schritt: Eintragung der Stichworter in die syntaktische
Struktur des Textes und darauf bezogene Analyse des
Zusammenhangs von syntaktischer Ordnung und seman-—

tischen Schwerpunktsetzungen:

=) Kopie der Folie "Stichwortbezlige intern" (S. 20a)
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Die Auswertung dieses Ergebnisses fihrt zu einer ersten Inter-

pretation des Textes, und zwar unter dem Darstellungsaspekt

(inhaltliche Vorstellungen im Text) :

Im Hauptsatz ist von einem dauernden Dankgebet der Autoren die

Rede, das sich auf die Adressaten bezieht (mepti).

Der folgende Text erklart, wie es zu diesem Gebet gekommen ist

(ingressiver Aorist bei &koloavTteg V 4).

Die syntaktisch iUbergeordnete Erklarung ist, daB die Autoren
durch Héren vom Habitus (vgl. ¥xeTe unter gleichzeitiger Beto-
nung eines Beziehungsaspekts: gi¢ m&vTag &yiovug) der Adressaten
Kenntnis erlangt haben (mioTiv und &yamnv = Akk.Obj. 2zu
&koVoavTeg). Der Habitus wird mit einem Doppelausdruck bezeich-

net, der zwei Leitbegriffe des Textes enthalt (mioTig, &y&mn).

Die Relativsatze fihren diese Erklarung fort, indem sie berich-

tend feststellen (--> Reihung der Indikativ-Aoriste mnach chro-
nologischen Gesichtspunkten: mponkoVoaTte ... & > fc¢ Auépoag
NkoVoaTe), wie die Adressaten ihren Habitus erlangt haben.

Dabei wird mit einer Vorstellung gearbeitet, die eine Korrela-

tion mit dem Hauptsatz beinhaltet (Leitbegriff "hoéren").

Dabei fallt besonders auf, dapfp Autoren und Adressaten nicht

voneinander gehdért haben, sondern daB dieses beiderseitige

HOren sich jeweils auf sachliche Inhalte bezieht: auf der Seite
der Autoren auf die mioTig und &y&mnn der Adressaten, seitens
der Adressaten auf die éXmi¢ und ihre Vermittlung. Trotz der
Korrelation zwischen Hauptsatz und Relativsatzen durch die
Pradikate (Leitwdérter mit "hoéren") wird also nur eine mittel-

bare Beziehung zwischen Autoren und Adressaten festgestellt.

Auf diesem Hintergrund wird die besondere Funktion des letzten
Relativsatzes deutlich: Er erklart das Zustandekommen der mit-

telbaren Beziehung zwischen Autoren und Adressaten. Epaphras
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ist der Vermittler, von dem beide Briefpartner ihr Wissen

haben, das sie nun miteinander verbindet.

Die prapositionalen Ausdriicke und die Modalsatze, d.h. die

Satzglieder und Gliedsatze mit logischer Verknipfung zum
Kontext, liefern die sachliche Analyse der mittelbaren, vermit-
telten Beziehung zwischen den Briefpartnern, und zwar auf der

Seite der Adressaten:

Ihr Habitus (miocTic und &yd&mn)

grindet (8i1&) auf der &Xmig.

Diese ist vermittelt &v 17 AOY® TNg &indeiag, und zwar in
einem kosmischen Geschehen, dessen Subjekt eben dieses "Wort"
ist, das durch den gen. epexegeticus als "das Evangelium"
identifiziert wird, das weltweit Frucht tragt wund wachst
(Bild: Pflanze).

. Die Subjekthaftigkeit des Evangeliums wird bis zur Personifi-

kation gesteigert, wenn es um die Einbeziehung der Adressaten
in den kosmischen "Wachstums"-Prozef des Wortes geht: V 6
"das angekommen ist bei euch”"” und "in euch" ebenso Frucht

bringt und wachst wie "in dem ganzen Kosmos".

Der dritte Relativsatz stellt den sachlichen Zusammenhang her
zwischen dem kosmischen Wortgeschehen und dem Handeln Gottes
(x&pLv TOU PeoL Uber Stichwort £véindeia verbunden mit &v 1
AOY® TNG &xndesioag, beides zudem verklammert durch Pradikate

vom Verb &koVeiv).

Die Parusie (vgl. V 6: mapodévTog) der X&pig Gottes im Evange-
lium ist damit die eigentliche (nadmlich soteriologische) Be-
grindung fir die Moglichkeit einer Beziehung zwischen Autoren

und Adressaten.



d)

_23_

Die letzten beiden Verse kaddg Ep&deTte ... und 6 kai Snidoog
NUTv geben 1lediglich pragmatisch Auskunft lber den Vermitt-

lungsweg und den Vermittler.

Damit wird (zum wiederholten Mal) die Grenze zwischen seman-

tischer und pragmatischer Textanalyse berihrt.

Das Ergabnis der semantischen Analyse 1aBt sich in drei

Hauptaussagen zusammenfassen:

1. Kol 1,3-8 entwickelt eine Vorstellung vom Verhadltnis der

Autoren zu den Adressaten.

Auffallend ist dabei, daPB dieses Verhaltnis als vermittel-

tes definiert wird in doppelter Hinsicht:

- vermittelt durch Epaphras,
- vermittelt Uber das beiderseitige HOren von "etwas"

(nicht voneinander) .

2. Kol 1,3-8 entwickelt elne Soteriologie: Gottes Handeln an
der Welt ereignet sich im ProzeP des kosmischen Wachstums

des Evangeliums.

3. Beides hangt so miteinander zusammen, daf die Soteriologie
(kosmisches Wortgeschehen) den Ermdéglichungsgrund und Ge-
samtzusammenhang darstellt fir die Kommunikation zwischen
den Briefpartnern. Kommunikative Prozesse zwischen Men-
schen erscheinen so als Mosaiksteine im kosmischen Bild

des Wachstums des Evangeliums.

Pragmatische Analyse von Kol 1,3-8

Die pragmatische Analyse untersucht den Text unter dem Aspekt

des sprachlichen Handelns. Es geht dabei nicht um psychologi-
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sierende Vermutungen {iber die Intention des Autors, sondern um
die Beschreibung dessen, was der Autor tut, indem er sich in
diesem Text aufert. Dabei ist von besonderem Interesse, wie der

Autor im Text den Adressaten behandelt.

Das Verfahren, Kontakt mit dem Adressaten aufzunehmen, besteht
oft darin, beim Selbstverstandnis des Adressaten anzuknipfen.
Ein instruktives Beispiel dafiir ist das (bereits zitierte)
Schreiben der BHW-Kundenberatung: Der Adressat wird als lang-
jahriger Bausparer, Eigenheimbesitzer und flirsorglicher Fami-
lienvater angesprochen, also als typischer Kleinbirger mit
typischen Beamteneigenschaften, dem vor allem an der Sicherung
des eigenen Besitz- und Familienstandes gelegen ist ("Schutz,
Geborgenheit und Warme fiir Sie und Ihre Familie"). Auf diese
Mentalitat wird in einer verstandnisvollen Berater- und Helfer-
pose eingegangen ("... ist es daher ratsam...", "...haben wir
ein Angebot...", "Mit unserer Hilfe 1&4Bt sich..."). Dem besorg-
ten Kleinbirger werden forderlicher Rat und sicherheitstrach-

tige Hilfe angeboten. Der Autor gebardet sich als Ratgeber und
Helfer.

Das Proomium des Kol ist offensichtlich von anderen Interessen
bestimmt. Dennoch geht es auch hier um die Aufnahme des Kontak-
tes zu den Adressaten uUber einen formal ahnlichen Ansatzpunkt:
Auch der Kol entwirft ein Selbstverstandnis seines Adressaten,
stellt den Adressaten in eine bestimmte Position und gibt ihm
bestimmte Merkmale, die ihn zum Adressaten dieses Textes ma-
chen. Der Text definiert sich seinen Adressaten. Ob die Men-
schen, die diesen Brief lesen werden, tatsa@chlich so sind, wie
sie hier vorgestellt werden und als welche sie im Text behan-
delt werden, 1ist - genau wie im Fall der BHW-Kundenberatung-
eine ganz andere Frage. Was wir exegetisch zunachst feststellen
kénnen, ist das Profil des im Text angesprochenen Lesers sowie
die Position, die ihm der Text in der Kommunikation zuweist,

vor allem im Verhdltnis zum Autor.



Zum Hauptsatz (V 3):

Der Leser wird nicht angesprochen, sondern ihm wird gesagt,

er sei in das standige Gebet des Autors eingeschlossen.

Die den ganzen Text dominierende Aussage des Hauptsatzes
stellt den Adressaten also =zuerst in den Zusammenhang einer
Ubergreifenden Kommunikation, in der er nicht als Partner,

sondern als Thema (mepi) vorkommt.

Das Ulbergeordnete Geschehen wird als standiges Dankgebet

definiert. Im Vordergrund steht also nicht die Sorge des
Autors um die Adressaten, sondern die Zustimmung zu dem, was
spater als die tatsdchliche Position der Adressaten beschrie-
ben wird (in den Relativsatzen 1-3). Dabeil wird der Geschenk-
charakter dessen, was die Adressaten auszeichnet, von vorn-

herein betont.

Auffallig mag daran besonders sein, daPB der Autor bisher
keine Neigung zeigt, sein Verh&ltnis zu den Adressaten in den
Vordergrund zu stellen. Gerade im Hinblick auf den narrativen
Gehalt der folgenden Verse, die das Zustandekommen der mit-
telbaren Bekanntschaft zwischen Autor und Leser berichtartig
feststellen, ware es denkbar gewesen, daf das Prodmium darauf
hdtte hinarbeiten kdénnen, aus der mittelbaren Beziehung jetzt
eine Dbrieflich-unmittelbare =zu machen. Aber nichts deutet
bisher auf eine solche Absicht hin, im Gegenteil: Die fol-

genden Verse verdeutlichen die Tendenz des Hauptsatzes noch.

. Zu den folgenden drei Nebensatzen (VV 4-6)
Glaube und Liebe der Adressaten werden in V 4 als etwas
Bestehendes hingestellt, das die Autoren zur Kenntnis ge-
nommen haben. Die Adressaten stehen damit in Verbindung "zu
allen Heiligen". Die Gemeinschaft der Heiligen ist die
primdre Beziehungsebene der Adressaten, nicht das Verhalt-

nis zu den Autoren.

Hergeleitet wird diese Position der Adressaten aus ihrer
Begegnung mit dem Evangelium, das "zu ihnen gekommen" ist

als kosmisch wirkendes Wort der Wahrheit. Besonders
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auffdllig ist hier die Verselbstdndigung (Personifikation)

des Evangeliums gegeniiber den apostolischen Verkiindern.

Auffallig ist drittens, daB die Beziehung, die das Evange-—

lium erdffnet, primar das Verhaltnis zu Gott ist.

Dies wird besonders deutlich in der Struktur der Satze,

die vom HOren der Adressaten handeln:

TponkoVoaTe £v TH AOY® TNG &Andeiag
TOU £VAYYENLOV
TOU TXPOVTOC £€1C VHPGEC
KXYOG kol &V TavTli KOGUR. ..
KX9OS ki &v VPtV
&p’ fc Nuépac NkoULGATE
KAl ETEYVOTE TNV X&pLV TOoL &0V

Ev GAnvelg.

Das Héren erdffnet Jeweils die "Wahrheit", das durch
Offenbarung zugadnglich gewordene Wissen (&méyvoTe) um

Gottes endzeitliche Zuwendung zu den Menschen (xapi.g).

Die Position der Glaubenden Adressaten wird damit vor allem
im Sinne einer doppelten Teilhabe bestimmt: an der Gemein-
schaft der Heiligen (durch &y&mn) und an der Wahrheit durch

Erkenntnis aufgrund der Parusie des Evangeliums).

Vereinfacht gesagt: Die Autoren nehmen in diesem Prodmium
Kontakt auf zu Wissenden, 2zu solchen, die die Wahrheit

bereits gehdrt haben.

Zu den abschliePBenden Versen 7-8

Entsprechend der Funktion des Prodmiums, die Beziehung
zwischen Autor und Leser aufzunehmen und fir die kommende
Verstandigung im Brief festzulegen, fihrt der Text zuletzt

berichtend aus, wile es zu dem Horen der Autoren gekommen

ist (&koVoavTeg V 4).



Erst jetzt wird ein autoritativer Anspruch der Autoren
angedeutet, der im folgenden Brief eine Rolle spielen wird,
aber dies auch nur indirekt, indem Epaphras Stellvertreter

(Omep HudV) der apostolischen Autoren Paulus und Timotheus
bezeichnet wird (indirekte Vermittlung zu den Adressaten)
und als Informant (6 Snidoag) (indirekte Vermittlung zu den

Autoren).

Damit schlieft sich der Ring der Beziehungen, die fir

diesen Brief die Voraussetzung sind. Sie sind aber sekundar

gegeniiber den vorausgesetzten Gegebenheiten der Teilhabe
der Adressaten an der Gemeinschaft der Heiligen und des
Wissens um die endzeitliche Offenbarung durch das Evange-

lium.

Zusammenfassung:

Insgesamt erscheint also der Brief als eine nachtragliche
Kommunikation zwischen Wissenden, weniger als eine autori-
tative Anrede einer Gemeinde durch eine apostolische

Grunderautoritat.

Die Position der Adressaten wird nur nachtraglich im Ver-
haltnis zu den Autoren definiert. Primdr wird die Position
festgelegt in der Vorstellung vom Evangelium als einer kos-
mischen Macht. Was die Adressaten sind, sind sie geworden
in einem kosmischen Prozef von Gott her. Ihre Position wird
also im Prinzip kosmologisch bzw. im Zusammenhang einer

kosmologisch orientierten Soteriologie bestimmt.

Man kann sicher nicht sagen, daPB das Prodmium blurgerliche
Sicherheitsbediirfnisse anspricht ("Schutz, Geborgenheit und
Warme fir Sie und Ihre Familie"), vor allem deshalb nicht,
well hier keine "heile Welt" im kleinen oder groPRen MaBstab
vorausgesetzt wird, sondern eine vom Evangelium "durch-
wachsene" Welt. Dadurch sieht der Autor die Position der
Adressaten bestimmt. Das Préaskript definiert jedenfalls
Christsein in einem kosmischen Rahmen. Das ist sicherlich

ein Hinweis auf ein fortgeschrittenes Selbstverstandnis von

Christen in einer Phase der Entwicklung des Urchristentums,
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die auf die apostolische Ursprungsphase folgt. (Aber dies
ist bereits ein Aspekt einer "diachronen" Analyse des
Textes.)

Analyse unter dem Gattungsaspekt

Vergleich mit 1 Thess 1,2-10
einerseits: dieselben Topoi

andererseits: Unmittelbarkeit des Verhaltnisses mehrfach betont

Vergleich mit Gal 1,6-9
keine vergleichbare Topik,

aber: Thema ist die gestdrte Unmittelbarkeit

Vergleich mit R6m 1,8-15
dieselbe Topik wie Kol 1
aber: Ziel ist die Herstellung der autoritativen Beziehung zu

den Adressaten

wichtig V 8f: keine Verselbstandigung des Evangeliums

V 15: Ziel ist apostolische Arbeit auch in Rom (trotz

der Betonung der Gegenseitigkeit in VV 1-12!)

Zusammenfassung:
Funktion eines Proomiums ist die Positionsbestimmung der

Instanzen der Kommunikation.

Erganzung zu den Abschnitten b)), c¢), d):
Analyse von Kol 1,9-12

Zur Syntax: ---> Folie Syntax III (S. 28a)

Kol 1,9-12 besteht aus einem (1) Satzgefiige, beginnend mit dem
Hauptsatz, der einen Relatijvsatz einschlieBt, an den sich ein

umfangreicher Finalsatz anschliept.
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Kol 4,9-12

9 Aux totto_ xai  fuely, &g’ s Hutoag fixoloapey, |

Deswegen auch wir, seit welchem Tag | wir (es) gehort haben, |
1 (= seit dem Tag, an dem) — i
_0{’ m- PP « o JL A, T Lesa .?JV r’\ o~ 2 i tva‘

nicht horen auf, ] far euch betend und  bittend, ﬁiﬁ
— - (= zu beten und zu bitten)y

nlnguibﬁte ] v Enfyvoorv 00 Bedpatog at@ﬁ &v  mhoy

rﬂr'l\'-‘l;l“lﬂ I i

ihr erfdllt werdet mit der Erkenntnis. - seinesWillens in aller
R —— . b 3

copig  xal ovuvéoel mtvevpatxil, 10 ;rJ-tGQUtaﬁ]Gﬁl] dElog tov wuplov
Weisheit und geistlichen Einsicht, ~zu wandeln wurdig des Hermn

el naocav  Goeoxelav, &v  mavi, Eoyw ayodw lxagno(po@{meg’
zu allem Wohlgefallen, in allem guten Werk fruchtbringend

——— s
T m—

xgi iabga'vépwod M 'éztwvtba_gt ov  feov, 11 &v  nboy

—r

und wachsend in der  Erkenntnis - Gottes” in aller._

dvvaun |buv0yoﬁpwou! xatd 1 xehrog —-Tijg H6ENG altod elg
Kraft gekriftigt werdend nach der Macht - seiner Herrlichkeit zu

maocav  {mwopoviiv xal  pmofuplay.
aller : ;/Geduld und  Ausdauer.

A

M, xapds 12 letycpwroivied w matel T Ixavdoave |
Mit - Freude (seid) dankend dem Vater - fihig gemacht habenden
ipas ‘elg Tiv peoida Tob  adjgov Tav  Qyiwv BV O QWTL *
euch . z7um Anteil andem Erbe der Heiligen im  Licht!
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Diese Bauform entspricht weitgehend der von Kol 1,3-8. Der
wesentliche Unterschied besteht darin, daB Kol 1,3-8 mit einer

Reihung von Relativsatzen Feststellungen verbindet, wahrend Kol

1,9-12 1in einem Finalsatz Zielvorstellungen aneinanderreiht

(Fortfihrung des Konjunktiv-Praddikats in V 9 durch finf pra-
dikative Elemente: finaler Infinitiv, vier participia coniunc-
ta). Insgesamt werden im Prodmium also Ist- und Soll-Vorstel-
lungen gegenubergestellt. Die 1logische Beziehung zwischen
beiden Teilen des Prodmiums wird durdch &i:& T0oUTO (V 9) her-
gestellt: "Weil" etwas so 1st, soll etwas sein. Wahrend Kol

1,3-8 die Voraussetzungen der Briefkommunikation feststellt,

nennt Kol 1,9-12 die Intention der Autoren.

Im Ubrigen 1&Bt sich auch in Kol 1,9-12 beobachten, dap die
Reihe der finalen Pr&dikationen jeweils verbunden ist mit Pra-
positionalausdriicken, die &hnlich denen in Kol 1,3-8 Grund und

MaPB von etwas angeben (&v/eicg, kKaT&, HETR).

Damit 1aBt sich die syntaktische Struktur wvon Kol 1,9-12

kolometrisch folgendermaBen darstellen:

-—--> Folie Syntax IV (S. 29a)

Zur Semantik:

-—=> Folie Syntax IV + Stichwortverbindungen (S. 29b)

+ 2 Seiten mit grin markiert (S.29c + 4d)
Zu den internen Stichwortverbindungen fallt besonders auf:
- gehaufter Gebrauch von m&c im Zusammenhang mit Zielvorstel-
lungen:

Es geht um ein Vollkommenheitsideal.

- Polyptoton mit SUvapic/Svvkpetodat im Zentrum:

Die Wachstumsvorstellung wird auffallend betont.

— Das Wort &miyvwoic (V 9 und 10) hat eine tragende Bedeutung.

Ndheres dazu ergibt sich aus dem folgenden.
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Kol 4,9-12

9 Aur totto  xal  uels, G4 Mg fpfeas fixoboaye,
Deswegen auch wir, seit welchem Tag  wir (es) gehort haben,
(= seit dem Tag, an dem) '

ob  mavbpsba Umdp Vudv  mpooevxduevor  xal  altobuevol, - Tva

nicht horen auf, fur euch ‘betend und bittend, daB
" . (= zu beten und zu bitten)

Tvowdte v éniyvworv 100 Sedjuatog attod  &v - udoy

ihr erfilit werdet mit der Erkenntnis -~ - seines'Willens . in aller

copig xal ouvéoel mvevpartixf, 10 meputatioon : GElwg  ToD #wuplov
Weisheit und geistlichen Einsicht, =~ zu wandeln wirdig des Herm

g maoav  Goeoxelav, &V mavii  Eoyw Gyodd  XAQTOQOQOTVIEC
zu allem Wohlgefallen, in - allem guten Werk  fruchtbringend
xal  abSavopevor m tuyviboer 1oy  feov, 11 &v  whoy
und  wachsend in der Erkenntnis -  Gottes, in aller
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duvaun  Svvapotpsvor  watd W xghrog g d6Eng attod | elg

Kraft gekraftigt werdend nach der Macht - seiner Herrlichkeit ' zu

ndoav  tmopoviiv | xai  umeoatuulay.
aller - chu}d sund  Ausdauer.

Mewd xapds 12 ebyoQotoivies 1w motol 1§ - Ixavioave,
Mit Freude  (seid) dankend dem Vater - fahig gemacht habenden
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Zu den Ulbergreifenden Stichwortbeziligen:

Emiyvowolg nimmt das EéméyvoTe von V 6 wieder auf.

Bereits dort wurde gesagt, dap die Adressaten aufgrund der
"Parusie" des Evangeliums in Kolossd Wissende sind und als

solche nun angesprochen werden.

Hier bestatigt sich dies.
In V 6 und hier in VV 9.10 wird das Wissen, um das es geht,

durch synonyme Wendungen konkretisiert:

TAV X&pLv ToU YeoV (V 6)
ToD deXNjuaTog avToVL [= Gottes] (V 9)
ToU YeoD (V 10)

Vorausgesetzt wird also eine Gotteserkenntnis beziiglich des
Heilswillens Gottes. In dieser Erkenntnis sollen die Adressa-
ten vollkommen werden. Dazu will der Brief (zunachst: das
Gebet der Autoren, das diesen Brief umschlieft; wvgl. die

Hauptsatze) beitragen.

Am auffalligsten sind aber die drei Stellen, an denen ganze
Wendungen aus dem ersten Teil des Prodmiums wiederaufgenommen

werden:

. am Anfang:
Unterstrichen durch kol fjueig, stellt der Text den Tag, an
dem die Adressaten das Evangelium gehdért haben, dem Tag
gegeniiber, an dem die Autoren von der &y&mn der Adressaten
gehdért haben. Jeweils "seitdem" laufen die hier paralleli-
sierten Prozesse: das Wachsen der Erkenntnis bei den Adres-

saten, das Gebet flir die Adressaten bei den Autoren.

Hier zeigt sich wieder die fir dieses Prod6mium charakteri-
stische Tendenz, Autoren- und Adressatenposition zu paral-
lelisieren, aber nur mittelbar zu verbinden. (Wichtig:

bei &p’ fic Nuépac geht es um zwel verschiedene Zeitpunkte!)



<. im Zentrum:
Am auffalligsten iUberhaupt ist die Wiederholung der Woérter
kaprmiopope iodotl und aV&&vecdaxit. In V 6 bezieht sich dies auf
die Dynamik des Evangeliums (im Kosmos und in Kolossa), in V

10 auf die Gotteserkenntnis der Adressaten.

Dieser Zusammenhang wird auch durch die Fortsetzung (&v mn&on
Suvd&puetl SuvapoUVPEVOL KT TO kKp&ToG...) stark betont, wobei
die Wortwahl den Erkenntnisprozefp als grandiose, faszinie-
rende Erfahrung erscheinen 1aBt (vgl. auch Tng S6&EnNg aVTOVL:

"gemdp der Gewalt seines Machtglanzes").

in der SchluBformulierung:

Mit der letzten Zielangabe EVXAPLOTOUVTEG T TOATPL...
schlieBt sich der Gedankengang des gesamten Prodmiums: Dieses
Dankgebet verbindet die Adressaten mit den Autoren (V 3:

EVXOPLOTOUHEY TR de® TATPL...).

Wichtig ist aber hier auch die Wiederaufnahme des Stichworts
&yLot aus dem Praskript (V 2). Dort bezeichnete es die Adres-
saten, hier jedoch eine groépBere Gemeinschaft von "Heiligen im
Licht", an der die Adressaten Anteil haben (pépig). Die
letztlich umgreifende Beziehung der "Heiligen", an der Auto-
ren und Adressaten partizipieren, bestimmt am Schluf des Pro-

dmiums erneut das Bild.

Die genaue Vorstellung von dieser Gemeinschaft iv goti (vgl.
das entsprechende Schlufsignal in 1,8: &v T1veVpaTi!) ergibt
sich aus dem Wort kAnpog ("Los" = durch Losentscheid zugewie-

sener Erbanteil am Land, das Jahwe seinem Volk verheift und
schenkt): «kXfpog 1ist LXX-Aquivalent fir hebr. nahalah, das
bei der Erbgesetzgebung im At (Num 27,8-11) verwendet wird.
Es geht um das Blrgerrecht im endzeitlichen Gottesvolk. (DaP
hier nicht an Erbanteile im urspringlichen Sinn [vgl. im NT Lk
12,13; den Ubergang von der wortlichen zu einer iUbertragenen
Bedeutung findet man Mk 12,7 parr] - Grundbesitz in Palastina
~ gedacht ist, ergibt sich aus der kosmischen Perspektive des

Textes. Naheres muf sich aus dem folgenden Kontext ergeben.)
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Zur Interpretation des Textes auf der semantischen Ebene
fehlt jetzt nur noch die ndhere Konkretisierung des Vollkom-

menheitsideals:

Das Wissen (&miyvwoig) ist als Frucht des Evangeliums, 2zunéachst
also als Gnadengeschenk, als soteriologisch bedeutsames Heils-
wissen zu verstehen. Dieses wird aber in einem entsprechenden

"Wandel" (mepimaThiox: &Eiwg...) konkret.

Das Vollkommenheitsideal hat also auch eine ethische Komponente,

stellt sich auch als Tugendideal dar.

Beide Seiten werden hier deutlich voneinander abgehoben und
aufeinander bezogen. Auf Details wird bei der Ethik hier noch

kein Wert gelegt.
Im Hauptteil des Briefes wird dieselbe Struktur deutlich. Er

gliedert sich entsprechend in einen indikativischen (Soterio-

logie) und einen imperativischen (Paranese) Abschnitt.

zur Pragmatik

Auf die Tendenz zur Parallelisierung der Positionen von Auto-

ren und Adressaten (d.h. Aussparung der typisch paulinischen

Unmittelbarkeit und des entsprechenden Autoritatsgehabes der

Autor-Instanz) wurde oben bereits hingewiesen.

Positiv liegt dem Text viel mehr an der Parallelisierung von

Evangelium und Adressaten (vgl. zentrale Stichwortverbindung).

Die Dynamik des Evangeliums und die Dynamik der (gewinschten)

Glaubenserfahrung der Adressaten erdffnen die Perspektive

eines "grandiosen" "Welt"-Verhaltnisses. Der Text hat offen-
sichtlich eine aufbauende (vgl. T® i{KOXVOCaVTL VPGES), weltbe-—
jahende (vgl. Stichwortverbindung mit &dxoapiLoTelv), auf

"Welt" hin orientierende (vgl. &v mavTti T8 kd6opd V 1,6, d.h.

im Bereich der zentralen Stichwortverbindungen) Tendenz.

Dem ist weiter nachzugehen.
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1.2 Der Brief als Gattung in der Antike

Die Analyse von Praskript und Prodmium des Kol hat bereits deut-
lich gemacht, dap der antike Brief eine formal hochkonventionelle
literarische Gattung darstellt. Gerade Praskript und Prodmium sind

weitgehend von den Formkonventionen der Gattung Brief bestimmt.

Der antike Brief folgt vor allem im Anfangs- und SchluPBbereich

einem festen Schema.

Zu Praskript und Prodmium ist das Notige bereits gesagt.

Der SchluB des Briefes besteht in seiner Minimalform aus einem

Segenswunsch:
lat.: Vale(te)!
griech.: yaipe(Te)
ntl.: XOLTIOV &Sehpol xoxipeTe (2 Kor 13,11; Phil 3,1);
oft aber auch theologisch voller realisiert:
6 8% Vedc TNC £ipnvne NeTd& TEVTOV VPOV
(R6m 15,33; 16,20; 1 Kor 16,24)
Erkennbar ist der Zusammenhang mit dem Segensgruf im Pra-

skript eines Briefes.

Dem Segenswunsch am SchlufB gehen Ublicherweise Gruflisten voraus
(von GripBenden auf der Seite des Autors, von GruPempfangern auf
der Seite des Adressaten. Von diesen Listen ist der Grup des

Autors selbst oftmals besonders abgehoben.

Kol 4,18: "Den GruPp schreibe ich eigenhandig als Paulus.

Gedenket meiner Fesseln."

2 Thess 3,17: "Den GruP schreibe ich eigenhandig als Paulus.
Das ist mein Zeichen in jedem Brief, so schreib

k.

Diese Authentizitatsformel begegnet auch
Gal 6,11: "Seht, ich schreibe euch jetzt mit eigener Hand;

das ist meine Schrift."



und abgewandelt im Nachtrag zum ROmerbrief:
Ro6m 16,22: "Ich, Tertius, der (Ab)schreiber dieses Briefes,

grife euch im Namen des Herrn'".

Diese Formkonventionen am Briefschluf sind besonders wichtig fir
die Beurteilung der Echtheitsfrage. Es wird unten (1.3) zu zeigen
sein, welche Funktion insbesondere der Authentizitatsformel in
Briefen urspringlich zukommt.

(Schon jetzt kann im Vorgriff gesagt werden: Diese Formel beweist
nicht die Echtheit eines Briefes - 2 Thess ist sicher deuteropau-
linisch -, sondern hat mit dem Topos der Gegenwart des Autors im

Brief zu tun.)

Der Hauptteil eines Briefes ist grundsatzlich variabel. Fir die

meisten Paulus-Briefe 1laBft sich ein zweiteiliger Aufbau fest-

stellen.

Auch der Kol ist im Hauptteil zweigliedrig: Der erste Abschnitt
("Grundlegung": 1,13 - 2,23) entwickelt die wesentlichen theologi-
schen Indikative (1,13-23: Erlésung; 1,24 - 2,5: Vermittlung durch

apostolischen Dienst; 2,6-15: Abgrenzung von der Irrlehre);

der zweite Abschnitt ("Paranese": 3,1 - 4,6) behandelt deren Um-—

setzung in gelebte Praxis, d.h. enthdlt die entsprechenden Impera-
tive.

Insgesamt ergibt sich damit, daB der Kol seinem Aufbau nach ein
ganz regelgerechter Brief ist, der sowohl dem allgemein gebrauch-
lichen Briefschema als auch dem von Paulus her vertrauten Aufbau

eines Briefes folgt.

Im folgenden (Punkte 1.2 - 4) fassen wir das weitere flir die ntl.

Exegese Wissenswerte Uber den antiken Brief als Gattung zusammen.

Lit.: M. Blnker, Briefformular und rhetorische Disposition

im 1. Korintherbrief, Gottingen 1983, S. 19-41
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Der Brief genieft in der Antike wie alles Schriftliche ein hohes
Ansehen. Lesen und Schreiben sind Sache der Gebildeten. Da auch
Ungebildete ein Interesse an brieflicher Kommunikation haben, gibt
es in der Antike gewerbliche Schriftstellerei und eine entspre-
chende schulische Theorie und Ausbildung im Rahmen der Rhetorik,
der dritten Disziplin des klassischen Triviums (nach der Grammatik
und der Dialektik). Das allgemeine Ansehen des Briefes als litera-
rischer Gattung kommt vor allem in der Tatsache zum Ausdruck, daB
Briefe bedeutender Persdnlichkeiten - auch Privatbriefe - in der
Spatantike nicht selten publiziert wurden. Eine bedeutende Rolle
spielt der Brief auch in der Politik sowie in der Philosophie als

Gattung der moralphilosophischen Reflexion.

Preiswerte Ausgaben antiker Briefe (zweisprachig) in den

Reclam—-TB:

Epikur, Briefe, Spriliche, Werkfragmente (9984)

Cicero, Briefwechsel mit M. Brutus (7745)

Horaz, Briefe (432)

Plinius d.J., Der Briefwechsel mit Kaiser Trajan (6988)
ders., Briefe. 1. Buch (6979)

Sallust, Zweil politische Briefe an Caesar (7436)

Seneca, Briefe an Lucilius Uber Ethik (2132 - 2137)

Der Brief idist in den meisten Fallen eine Verbrauchsrede, d.h. ein

in einer aktuellen Situation (des privaten oder 6ffentlichen
Lebens) verfafter Text, der sich aus einem bestimmten Anlaf an
einen bestimmten Adressaten richtet. Sein 2Zweck erschoépft sich

zunachst darin, daB er vom Adressaten gelesen, verstanden, befolgt

wird.

1. Beispiel: Plinius an Septicius Clarus (ep. I 15)

2. Beispiel: Paulus an Philemon

In beiden Fallen handelt es sich aber um Briefe, die nachtrédglich

publiziert worden sind, also um Texte fir den Wiedergebrauch

("Episteln"), jedenfalls nach der Intention der Publikatoren. Die
Grenze zwischen Verbrauchs- und Wiedergebrauchstexten ist im Fall

des Briefes also nicht dimmer starr gezogen. Wiedergebrauchstexte
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im strikten Sinn sind z.B. Gesetzestexte, 1liturgische Texte,
dogmatische Lehrsatze ex cathedra u. dgl.;

Wiedergebrauchstexte im weiteren Sinn sind solche, die urspring-
lich aus bestimmtem AnlaB gesprochen oder geschrieben worden sind,
nachtrdglich aber aus Grinden eines allgemeineren Interesses
publiziert oder mindlich tradiert worden sind. Zur letzteren
Kategorie gehdéren z.B. Privatbriefe berihmter Autoren (Beispiel:
Plinius), die wegen ihrer biographischen Relevanz, wegen ihrer
stilistischen Eleganz, als Dokumente gepflegter Freundschaft oder
aus anderen Grinden Uber ihre Ursprungssituation hinaus lesenswert

bleiben. Es gibt aber Briefe, die von vornherein zum Wiederge-

brauch bestimmt sind.

Dies gilt z.B. von Senecas Briefen an Lucilius, philosophi-

schen Kunstbriefen an einen fiktiven Adressaten.

Dies gilt aber auch von verschiedenen Briefen im NT, z.B.

vom Roémerbrief, einem theologischen Traktat (Diatribe), mit
dem Paulus sich bei der ihm persdénlich noch unbekannten
romischen Gemeinde einfithrt. Wie die Erganzungen im Bereich
des Briefschlusses =zeigen (Kap 16), ist dieser Brief wohl
noch zu Lebzeiten des Paulus per Abschrift an andere Ge-

meinden weitergeleitet worden. Der Gal ist an die Gemeinden

in Galatien adressiert (Gal 1,2), also als Zirkular-Schrei-
ben gedacht, das in verschiedenen Orten verlesen wird,
allerdings aus einem eindeutig aktuellen Anlaf (vgl. Gal
1,6-10)

Ahnliches gilt vom Kol; vgl. 4,15f: "Gript die Briider in
Laodizea, auch Nympha und die Gemeinde in ihrem Haus. Wenn
der Brief bei euch vorgelesen worden ist, sorgt dafir, dap
er auch in der Gemeinde von Laodizea verlesen wird, und den

Brief an die Laodizener lest auch bei euch vor!"

In der weiteren Analyse des Kol wird darauf zu achten sein, wie
sich der Wiedergebrauchswert des Kol im Briefinhalt zeigt. Man
wird mit einer allzu -engen Situationsbezogenheit (z.B. in der
Bestimmung der "Irrlehrer" in Kolossada) nicht rechnen dirfen. Wir

werden sogar fragen miissen, ob es sich beim Kol um einen theologi-
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schen Kunstbrief handelt, also um einen Text, der niemals die
Funktion eines aktuellen Briefes gehabt hat (Abfassung aus
bestimmtem Anlaf, adressiert an bestimmte Leser in einer bestimm-
ten Situation), sondern von vornherein Aussagen von allgemeiner

Bedeutung macht.

Ergebnis:

Festzuhalten ist hier zunadchst: Der antike Brief zeigt trotz der
hohen Konventionalitdt seiner schematischen Bestandteile (Pra-

skript, Prodmium und Schluf) ein breiteres Spektrum von Verwen-—

dungszwecken (Privatbrief, Geschaftsbrief, amtlicher Brief,

Kunstbrief) mit entsprechender Variabilitat nicht nur der Inhalte,

sondern auch des Stils. Als Brief im engeren und eigentlichen Sinn

gilt jedoch der Privatbrief, und zwar genauer gesagt: der Freund-

schaftsbrief. Sowohl die antike Brieftheorie wie die literarische

Praxis der Briefsteller und Briefautoren ist, wenn es um das Wesen
brieflicher Kommunikation geht, am Paradigma des Freundschafts-
briefes orientiert. Die konventionellen Bestandteile eines Briefes
sind kaum richtig zu verstehen, wenn man diesen Hintergrund nicht
kennt. Dazu die folgenden Hinweise, soweit sie flir die Exegese
neutestamentlicher Briefliteratur, vor allem die des Kol, von

Interesse sind:

1.3 Die Freundschafts-Topik

Der alteste bekannte Text zur antiken Brieftheorie stammt aus dem
1. Jh. n. Chr., also aus der Zeit der Entstehung der ntl. Briefe.
Er findet sich in einem Exkurs des Rhetorikers Demetrius in dessen
Schrift: Meptl épunveiacg (= Uber die Kunst, sich auszudriicken,
frei: Lehrbuch der Rhetorik).

Demetrius bestimmt das Wesen des Briefes aus seiner wesentlichen

Funktion: o@iixoppdvnoig y&p Ti¢ PolrsTaLt £lvotr 1 &EMuGToAN... (frei

Uibersetzt: "Der Brief will Ausdruck von Freundschaft sein.").

Dieser Funktion entsprechend kann man den Brief nicht, wie Deme-

trius gegen eine andere Meinung (Artemons, des Herausgebers der



Briefe des Aristoteles) betont, nur als halbierten Dialog verste-

hen, sondern muf ihn als eine artifizielle, urspriinglich schrift-

liche Gattung begreifen, die als solche nicht bloBf der Ersatz

mindlichen Redens ist, "sondern selbst Tradger und Vermittler der

freundschaftlichen Beziehung zwischen Adressat und Absender. Im

Brief verwirklicht sich die angestrebte @uiXia" (Binker 21).

Im Ubrigen trifft es nach Demetrius auch zu, dapf der Brief einen
dialogartigen Stil haben soll. Die angemessene Redeweise ist der

leichte Plauderton (XaXxetv, colloqui, Uberspitzt auch: iocari).

Beispiel: Plinius an Fabius Justus (ep. I 11)

Plinius an Paternus (ep. I 21)

Wichtiger aber als der Plauderton ist der dadurch vermittelte Ein-

druck der Unmittelbarkeit der Rede. Sie suggeriert die Gegenwart

des Freundes im Brief.

Um diese beiden im Brief angestrebten Eindricke (Unmittelbarkeit
der Rede, Gegenwart des Redenden im Brief) bilden sich in der
Brieftheorie und -praxis der Antike bestimmte Topoi, d.h. bestimm-
te verbindliche Sprachmuster, die im Briefverkehr dort zu verwen-
den sind, wo der Eindruck der Gegenwart der im Brief redenden
Person hervorgerufen werden soll. Wo diese Topoi auftreten, ist

der Brief als Medium der freundschaftlichen Beziehung wirksam.

Fir die neutestamentliche Briefliteratur 1lapt sich nun in genere

feststellen, daf sie am Stilideal der plaudernden Unmittelbarkeit

kein Interesse hat.

Beispiele:

Gal 3,1- 5 (vgl. 1,6-10; 4,21) ist kein Fall freundschaft-

lichen Plauderns, sondern weisheitlicher Toren-
Schelte.
Rém 6,1-11 (bes. V 1: 7. odDv E&polpev;

V 2: un yévoLTo

V 3: 7 &yvoelTs 8Tt...;
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V 6: TOUTO YLVOOKOVTEC

V 9: €i86Teg OTL

V 11: obT1wg kol Vupelc Aoyileode...)
gehdért zur Formenwelt der Diatribe, nicht zur

Brief-Topik.

Als Ausnahme von der hier beobachteten Regel kann Gal 4,12-20 gel-

ten (vgl. H.D. Betz z.St.): Hier argumentiert Paulus den galati-
schen Gemeinden gegenliber ausdricklich mit dem Hinweis auf die

anfangliche Freundschaft zwischen den jetzt einander entfremdeten

Partnern:

"Werdet doch wie ich,

denn auch ich bin so geworden wie ihr..." (V 12).

Es folgt die Erinnerung an die damalige Gastfreundschaft,
die der kranke Paulus bei den Galatern gefunden hat (VV
13ff),

und die Klage Uber das Zerbrechen der Freundschaft:

"So bin ich also euer Feind geworden, weil ich euch die
Wahrheit vorhalte?" (V 16)

Der Abschnitt schlieft mit dem Bedauern dariber, daf Paulus
nicht in Galatien ist:

"Kénnte ich doch jetzt bei euch sein und in anderer Tonart

mit euch reden..." (V 20).

Von Plauderei kann zwar auch hier nicht die Rede sein, wohl aber
von AaXetv dim Sinne freundschaftlicher, hier besorgter Unterre-

dung.

Gilt also schon flir die duPerst unmittelbare Redegebdrde echter
Paulus-Briefe, dap sie in der Regel keine plaudernde Unmittelbar-
keit im Sinne der antiken Brieftheorie anstrebt, dann umso mehr
fir die stilistische Eigenart des Kol, die noch n&her zu untersu-
chen ist, von der aber die bisherigen Kostproben geniligen, um zu
erkennen, daB im Kol alles andere als geplaudert wird (lange

Sdtze, pathetischer Ausdruck usw.).



Ergebnis:
Vom Stilideal der Unmittelbarkeit her ist also fir das Verstandnis

neutestamentlicher Briefe in der Regel nicht wviel zu gewinnen.

Ganz anders verhalt es sich aber mit den Topoi der Als-ob-Gegen-

wart des Autors im Brief.

Der Topos kennt drei Variationen:

a) Der Brief wird als Erfahrung der Anwesenheit des Autors

verstanden (Parusie-Topos) ;

b) Der Brief geht zwar vom Getrenntsein der Partner aus, sieht

aber bestimmte Elemente des Briefes als echte Spur des Autors

(Authentizitats-Topos) ;

c) Der Brief spielt mit dem Gedanken der Anwesenheit, nimmt ihn
aber sogleich zurick und spricht von der Trennung und ihrer

Aufhebung in der Zukunft (Reiseplan-Topos).

(Binker unterscheidet lediglich zwei Varianten:
a) Parusie im Brief, entspricht a) oben;

b) Das &nov-mniapOv-Motiv, entspricht b) + c¢) oben.)

Diese Freundschafts-Topoi bestimmen auch stark die entsprechenden

Teile neutestamentlicher Briefe.

ZU a) Zunachst Beispiele flir das Parusie—-Motiv:

Es geht hier um Formulierungen, die die Idee der Brief-
Kommunikation steigern bis zur Vorstellung der leiblich-
sinnlichen Begegnung zwischen Absender und Adressat im
Brief:
Cicero, ad fam. XVI 16,2:
te totum in litteris vidi
Seneca, ep. 40,1 [u.b. von der Quasi-Anwesenheit des
fiktiven Adressaten Lucilius]:
"DaBf du mir haufig schreibst, dafir danke ich dir; denn
auf diese Weise, die einzig dir mdéglich ist, =zeigst du

dich mir (te mihi ostendis).
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Niemals empfange ich einen Brief von dir, ohne daf wir

nicht sofort zusammen sind (ut non protinus una simus).

Wenn uns Bilder abwesender Freunde willkommen sind, die
die Erinnerung erneuern und die Sehnsucht der Abwesen-
heit mit trigerischem und nichtigem Trost erleichtern,
wieviel willkommener ist ein Brief, der echte Spuren

des abwesenden Freundes (vera amici absentis vestigia),
echte Zeichen herbeibringt. Denn was beim Anblick das
StiBeste ist, das gewahrt des Freundes Hand, dem Brief

aufgedrickt, wiederzuerkennen."

Das Parusie-Motiv kommt nun auch im Kol vor, und zwar im
Prodomium. Dort begegnet es in einer Abwandlung, deren Bedeu-
tung erst auf dem Hintergrund der philophronetischen Konven-

tionsformen der antiken Briefliteratur recht klar wird:

Kol 1,5b.6:

"Von ihr [der Hoffnung] habt ihr schon zuvor gehdrt
durch das Wort der Wahrheit, namlich das Evangelium,
das zu euch gekommen ist [ToU mapdbvTtog eig Vuag];
so wie es im ganzen Kosmos Frucht trdgt und wachst, so

... auch bei euch."

Das Evangelium erscheint hier als ein Brief, der bei den

Kolossern angekommen ist und dessen Ankunft die Kolosser mit

dem Bereich Gottes verbindet, indem er ihnen die Hoffnung
vermittelt, "die fir euch in den Himmeln bereitliegt"
(1,5a). Das Evangelium vermittelt also zwischen dem Himmel

und Kolossd wie ein Brief.

Dazu nochmals eine antike Parallele, die gerade diesen

Aspekt in interessanter Weise variiert:

Aelius Aristides, Romrede § 33
"Er (der Kaiser) kann es sich leisten zu bleiben, wo er ist,
und den ganzen Erdkreis mit schriftlichen Befehlen zu

regieren (m&oav &yetv TNV oikovpévny &L’ EMLCTOADV) .
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Sie sind kaum abgefapt, da treffen sie auch schon ein

(m&peiolv), als seien sie von Fliigeln getragen."

Das Evangelium erscheint also in Kol 1,5f als Instrument der
Heilsherrschaft Gottes, "so wie ... in dem ganzen Kosmos so
auch bei euch."”

(Zur Funktion des Brief-Motivs im Zusammenhang einer gnostischen

Soteriologie vgl. das Perlenlied aus den Actae Thomae: Der Brief

als "Erwecker".)

—-—> Kopie "Das Lied von der Perle ..."

Zwel Dinge sind also wichtig:

. Im Blick auf die Gattungsgesetze des Briefes ist zu sagen, daB
es sich beim Parusie-Motiv um die Abwandlung eines Freund-

schafts—-Topos handelt.

. Im Blick auf authentische paulinische Briefe ergibt sich, daPp
der Kol die Idee der Anwesenheit des Apostels im Brief zurick-
treten 1laBt hinter der Idee der Unmittelbarkeit des Verhaltnis-
ses der Adressaten zum Evangelium, d.h. zum eschatologischen

Of fenbarungsprozef, der Gottes Handeln an der Welt in der End-

zeit ist.

Zu b) Der Ubergang von der Parusie-im-Brief-Vorstellung zu der

Vorstellung, daP bestimmte Elemente im Brief als Ersatz fir

die reale Anwesenheit des Autors gelten, ist flieBend:

vgl. oben den Seneca-Brief 40,2:

"vera amici absentis vestigia".

Die Quasi-Anwesenheit wird auch hier noch weitgehend voraus-

gesetzt und umspielt mit der Betonung der sinnlichen Wahr-

nehmbarkeit der Freundschaftsspuren:

"Denn was beim Anblick das Slifeste ist, das gewdhrt des

Freundes Hand, dem Brief aufgedrickt, wiederzuerken-

nen.



XV idas L:ed vor: der Perle aus desy Acta Thomae
Das Lied ven dev Ferlz ous den Acta Thomee (n det Ubersetzuag von G Bornkamm Ler
. Hennecke/W. Schuecinelcher: Neutestameotliche Apokrypben? 11, Tabiagen 10064,
349=353. ea handelt sich vermutiich um die manichaische Bearbeitung eines Alierea
Stofics)

nostischer: Themas baw

Als ich ein kleines Kind war

und im (Reicbe), dem Hause meines Vaters wohnte

uné am Reichtum und der ¢(Pracht)

meiner Erzieher mich ergétzte,

sandten mich meine Eltern aus dem Osten, unserer Heimat,
mit einer Wegzehrung fort;

und aus dem Reichtum unseres Schatzhauses

hatien sie mir schon Jingst eine Traglast zusammengebunden.
Sie war groB, aber (so) leicht,

daB ich sie allein zu tragen vermochte:

Gold vom Hause der Hoben

und Silber vom groBen Ga(n)zak

und (Chalcedone aus) Indien

und (Opale des) Kodanreiches.

1£)  Und sie glirteten mich mit Diamant,
der Ejsen ritzt.
1g) Und sie zogen mir das (Strahlen(kleid)) aus,
das sie in ihrer Liebe mir gemacht hatten,
10) und meinc scharlachfarbene Toga,

die meiner Gestalt angemessen gewebt war,
:1) und machter mit mir einen Vertrag
und schrieben ihn mir in mein Herz, daB ich (ihn) nicht vergessen sollte:
.2) .,Wenn du nach Agypten hinabsteigst
und die eine Perle (bringst),
dic im Meere ist,

.
das der schnaubende Drache umringt,
13) sollst du dein Strahlen(klcid) {wieder) anziehen
und deine Toga, die dariiber liegt,
t5) und mit deinem Bruder, unserm Zweiten,
¢Erbe} in unserem Reiche (werden)."
10)  Ich verlieB den Osten und stieg hinab,
geleitet von zwei (Kurieren),
:7)  da der Weg gefahrvoll und schwierig
und ich (noch zu) jung war, ihn (allein) zu gehen.
16) Tch schritt tiber die Grenzen von Maigin (Mesene),
(dem Sammelpunkt der Kaufleute) des Ostens,
1) und gelangte ins Land Babel
und trat ein in die Mauern von Sarbug,
20) ich stieg herab nach Agypten,
vnd meine Begleiter verlieBen mich. *
23} Ich ging geradewegs zum Drachen,
licB mich nahe bei seiner Herberge nieder,
2z} Dbis daf er schlummem und schiafen wiirde,
ma (dann) von ihm meine Perle zu nehmen.
23)  1ind daich einer und einsam war,
war ich den Mitbewohnern meines Rasthauses iremnd.
24) <Aber) einen Stammesgenossen, einen Edelmann

aus ¢dern Osten), sah ich dort,
21; citen sci:onen (und) lieblichen Jiingling,
26) einzn (Gesalbten),

uné er kam, mir ¢.) anzuhangen,

27) und ich machte ihn zu meinem Gesprichspariner,

dem Genossen, dem ich mein Geschift (Sendung) mitteilte.
2&) ich watate ihn vor den Agyptern

unid demn Verkehr mit den Unreinen.
24} ick: <ber Kietdete mich gleich ihren Gewandemn,

damit (sie mich) nicht (beargedhinteny, 1283
wmn ddie Perle ze nelunen,
and (. ) {uehy gegen mich den Drachen

Atber avs irgendeiner Ursache
.wwrkten sie ¢.), dal wh nicht ihr Lags

(37)
(38)
(39)
(49)
(41)
(42)
(43)
(44)
(45)
(46)
(47)
(48)
(49)
(50}
(57)
(52)
(53)
(54)
(s5)
(s6)
(57)
(s8)
(59)
{60)
(61)

(62)

(624)

(O13)

und sie 1

auch
I wrgal, da3ich ¢ i07)
W Liente thremy K 3 ]
Und ich vergal sie, Gie Perle, (65)
um derentwilien mich meine Eltern geschickt hatten. )
Und durch die Schwere ihrer (Nahrung)
sank ich in tiefen Schlaf. (70)
¢Und alles dieses), das mir zustieB, *
bemerkten meine Eltern und betriibten sich um mich. (71)
Und eine Botschaft erging in unserem Reich, (72)
jederrnann solle zu unserem Tor reisen,
die Konige und Hiupter Parthiens (73)
und alle GroBen des Ostens.
Und sie faBten ei_nen Beschluf iiber mich, (74)
daf ich nicht in Agypten gelassen werde,
und sie schrieben mir einen Brief, (75)
und jeder (GroBe) setzte seinen Namen darauf: R
. Von deinem Vater, dem K&nig der Kénige, (76)
und deiner Mutter, der Herrscherin des Ostens,
und von deinem Bruder, unserem Zweiten, 7)
dir, unserem Sohn in Agypten, Gruls! ”
¢Ervach) und steh auf von deinem Schlaf, %)
und vernimm die Worte unseres Briefes.
Erinnere dich, daB du ein Kénigssohn bist. (79)
Sieh die Knechtschaft: wem du dienst.
Gedenke der Perle, ; (50)
derentwegen du nach Agypten gegangen bist.
Erinnere dich deines Strahlen(kleides), (81)
gedenke deiner hestlichen Toga,
damit du sie anlegst und (dich damit schmtickst), (82)
¢anf daB) im Buch der Helden dein Name ({gelesen werde)
und du mit deinem Bruder, unserem Stellvertreter, (83)
(Erbe) in unserem Reiche (werdest).*
Und mein Brief war ein Brief, (84)
den der Konig mit seiner Rechten ¢ versiegelt hatte),
vor den Bdsen, den Leuten aus Babel (85)
und den (aufrithrerischen) Darmonen von Sarbug.
Er flog in Gestalt des Adlers, (86)
des Konigs (alles) Gefieders,
er flog und lieB sich nieder neben mir (87)
und wurde ganz Rede.
Bei seiner Stimme und der Stimme (seines Rauschens) (88)
erwachte ich und stand auf von meinem Schlaf,
nahm ihn vnd kiiBte ihn, (S9)
und ich 16ste (::¢in Siegel) und las.
Und ganz wie (es) in meinem Herzen stand, (90)
waren die Worte meines Briefes geschrieben.
Ich gedachte, daB ich ein Konigssohn sei (o1)
und meine Freibeit nach ihrer Natur verlange.
Ich gedachte der Perle, (92)
derentwegen ich nach Agypten gesandt ward,
und ich begann zu bezaubern (93)
den schrecklichen und schnaubenden Drachen.
Ich brachte ihn in Schlummer und Schlaf, (94)
indem ¢.) ich den Namen meines Vaters itber inm nanate
und den Namen unseres Zweiten g5)
und den meiner Mutter, der Konigin des Ostens,
und ich erhaschte die Perle (96)
und kehrte um, um mich nach meinem Vaterhaus zu wenden.
Und ihr schmutziges und unreines Kleid (97)
zog ich aus und lieB es in ihrem Lande
und richtete meinen Weg, <dal ich kime) (98)
zum Licht unserer Heimat, dem Osten.
Und meinen Brief, mcinen Erwecker, (99)
{and ich vor mir auf dem Wege;
wie er mit seiner Stimme ¢(mich) geweckt hatte, {100)

(so) leitete e mich ferner mit seinern Licht,

£ Ll Gt I ARV

L4

aui ch schem (i
NVOT MiT Tl seinera &

usseher

i
serme Filrung

und du e:ne Sumsue und durc!.
wiedern  .en Eilen ermutigend "
und mich it seiner Liel2 ¢ziehend). (z01) A’j" Tore. seiner Satrapen
Ich zog hinaus, kam durch Sarbig mischte ich mich unter semne Groler.
licB Babel zu meiner Linken (102) Denn er freute sich iiber mich und emping m:ch,
und gelangte zur groBen (Stadt) Maisan (Mesene), und ich war mit ihm in seimem Keich.
dem Hafen der KauDeute, {103) Und mit (Orgelpklang
(dasy am Ufer des Mezres liegt). priesen ihn alle seine Diener
Und mein Strahlen(kleid), das ich ausgezogen hatte, (104) Und ~ verhicB miz, dal il wicder zum Tore
und meine Toga, mit der es umhillt war, des Konigs der Kdnige mit ihm reisen
(r05) und mit meiner Gabe und mit meiner Perle

sandten von den Hohen (von) YWarkan (Hvrkanien)
meine Eltern dorthin
durch ihre Schatzmeister,

dic wegen ihrer Wahrhaftigkeit damit betraut waren.
Wohl erinnerte ich mich nicht mehr seiner Wiirde,
weil ich es in meiner Kindbeit in meinem Vaterhaus geiassen hatte,
(doch) plotzlich, als ich es mir gegeniiber sah,

wurde das (Strahlen(kleid)) (dhnlich) meinem Spiegelbiid mir gleich;
ich sah es {ganz) in mir,

und in ihm sah ich (mich) auch ¢mir ganz) gegeniiber,

so daB wir zwei waren in Geschiedenheit

und wieder eins in einer Gestalt.

Und auch die Schatzmeister,

die es mir gebracht hatten, sah ich cbenso,

dal sie zwei waren von einer Gestalt,

denn ein Zeichen des Koénigs warihnen eingezeichnet,

(dessen), der mir die ¢Ehre),

mein Pfand und meinen Reichtum durch sic zuriickgab,

mein Strahlen(kleid), geschmiickt

£.> in herrlichen Farben (erglinzend),

mit Gold und mit Beryllen,

mit Chalcedonen und ¢(Opalen)

und verschieden(farbigen) ¢(Sardonen),

auch dies in sciner Erhabenheit gefertigt,

und mit Steinen von Diamant

(waren) all seine (Giirtel-?)Gelenke festgesteckt.

Und das Bild des Kaonigs der Kdnige

war ihm (vollstindig) Wiberall aufgemalt

<und wic) Steine von Saphir

wicderum seine Farben blau gemalt.

Ich sah ferner (iberall an ihm

die Bewegungen der ¢Erkenntnis) zucken.

Und ferner sah ich,

daB es sich wie zum Reden anschickte.

Den Klang seiner Lieder vernahm ich,

die es bei ¢seinem Herabkemmen) lispelte:

..Ich gehére dem tapfersten Diener an,

{Ur den sie mich vor meinem Vater groBgezogen,

und ich ¢nahm) auch an mir selbst ¢wahr),

dal meine Gestalt entsprechend seinen Werken wuchs.*

Und mit seinen koniglichen Bewegnagen

ergoB es sich ganz zo mir hin,

und an der Hard seiner Uberbringer

cilte es, daB ich es nehmen sollte;

und aoch mich stachelte meine Liebe,

ihm entgegenzulaufen und es zu empfangen,

und ich streckte mich hin und empfing es.

Mit der Schdnheit seiner Farben schmiickte ich mich.

Und meine glinzendfarbige Toga

zog ich (vollstindig) tiber mich ganzen.

Ich bekleidete mich damit und stieg empor

zum Tore der BegriiBung und der Antetung.

Ich neigte mein Haupt und betete 2n

den Glanz des Vaters, ¢der) mir es (das Kleid) gesandt hatte,
dessen Gebote ich ausgeihrt hatee, g

wie auch er getan, was er verheilen hatte

mit thm vor unserem Kénig erscleinen sollic.

BCY
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In diesen Zusammenhang gehdéren die Authentizitats-Formeln

neutestamentlicher Briefe:

"Seht [iS8eTe],

mit welch groBen Buchstaben ich euch geschrieben habe

[Eypawwa = epistolarer Aorist]

mit meiner [eigenen] Hand." (Gal 6,11)
Der Gegensatz von "Buchstabe" und "Hand" spielt mit der
Differenz von Abwesenheit und Anwesenheit, die aufgehoben
wird in der Aufforderung zum sinnlichen "Sehen" der "wahren
Spuren des abwesenden Freundes". Wie bereits oben (1.2)
erwahnt, begegnet die Authentizitdatsformel gerade auch in

deuteropaulinischen Briefen:

vgl. 2 Thess 3,17:
"Den Gruf schreibe ich eigenhandig als Paulus [T &u7

xetpl MaOiov]; das ist mein Zeichen [onpetov] in jedem

Brief."
Die "Zeichen" sind - vgl. den Seneca-Text - vestigia der
"Hand" des abwesenden Paulus, "echter" als Bilder. Die Idee

der pseudepigraphischen Paulus-Brief-Literatur ist hier gut

ablesbar: Der Brief gilt als Ersatz fliir die 1leibliche Anwe-

senheit des Paulus, hier allerdings - anders als in den
authentischen Paulusbriefen - Uber dessen 1leiblichen Tod
hinaus.

Man sieht aber, wie wichtig die Einschatzung des Briefes als
Quasi-Parusie des Autors in der Antike ist fir das Verstand-
nis der Entstehung der paulinistischen (deutero- und trito-

paulinischen) Briefe.

Hier also ordnen wir auch die Authentizitdtsformel des Kol

ein:

Kol 4,18: "Den GruP schreibe ich eigenh&ndig als Paulus.
Gedenket meiner Fesseln."
Durch die Beziehung zwischen 717 &ufj xeipi und pov
TOV Seopdv wird die (fiktiv vorausgesetzte, aus
der realen Vergangenheit prolongierte) Situation

des schreibenden Paulus vergegenwartigt: Paulus
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bleibt gegenwdrtig im Brief, wie er zuletzt in
der Provinz Asien (Ephesos) in Erscheinung getre-
ten war: als der Gefangene. So hat sich das Pau-

lus-Bild posthum ausgepragt.

Ganz kurz muPB abschliefend angemerkt werden, daPB auch die in

Paulusbriefen haufig begegnenden Notizen {iber beabsichtigte

Besuche des Paulus bzw. seiner Kuriere zum Inventar der

Freundschafts-Topik zu rechnen sind.

Die Verbindung zum klassischen Freundschaftsthema der Sehn-

sucht nach dem getrennten Freund (vgl. Seneca-Text oben!)

zeigt z.B. sehr schén der Roémerbrief;

R6m 1,9b.-11b: "Unabldssig gedenke ich eurer in all meinen
Gebeten und bitte darum, es mége mir durch Gottes
Willen endlich gelingen, zu euch zu kommen.

Denn ich sehne mich danach, euch zu sehen."

Diesem Wunsch entsprechen dann die am Schlup des
Briefes mitgeteilten Reiseplé&ne (R6m 15,22-20). Die
pragmatischen Angaben (Termine, Route, Ziele, Kol-
lektenlbergabe usw.) sind durchsetzt von philophro-
netischen Wendungen wie:

"Das (die bisherige Arbeit) i1ist auch der Grund,
warum ich immer wieder daran gehindert worden bin,
zu euch zu kommen...

Auf dem Weg dorthin (nach Spanien) hoffe ich, euch

Zu sehen..." usw.

Derselben Topik verpflichtet ist der Kol mit seinen person-

lichen SchluBbemerkungen:

Kol 4,7ff: " Wie es mir geht, wird euch der geliebte Bruder

Tychikus ausfihrlich berichten. Er ist mein treuer

Helfer und dient mit mir dem Herrn. Ich schicke ihn

eigens zu euch, damit ihr alles 1ilber uns erfahrt

und damit er euch Mut zuspricht. Er kommt mit One-
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simus, dem treuen und geliebten Bruder, der ja

einer von euch ist.

Sie werden euch Uber alles berichten, was hier vor

sich geht."

Ist die Funktion solcher Aussagen Uber die weitere Pflege freund-
schaftlicher Beziehungen erst einmal erkannt, ergibt sich auch,

dap im Proomium des Kol im Prinzip &hnlich verfahren wird: Dort

ist Epaphras der Vermittler der Freundschaft, die diesen Brief
Uberhaupt erst ermdglicht; im SchlupBteil ist vor allem der aus
Kolossa stammende Sklave Onesimus (vgl. Phlm!) eine verbindende
Figur.

Das Studium der Freundschafts—-Topik erlaubt hier vor allem aber

auch eine historisch-kritische Bewertung: Dies sind Formen, in
denen - schon im echten Brief - spielerisch Abwesenheit in Quasi-
Anwesenheit umgemiinzt werden kann. Von dieser Moglichkeit machen

gerade die "unechten" Paulus-Briefe Gebrauch.

1.4 Die Instanzen der Kommunikation

Wie die Freundschafts-Topik zeigt, entwickelt die Antike ein re-
flexes BewuPtsein fir die Quasifiktionalitat des Briefes als Me-
dium der Vergegenwadrtigung des Autors und der Realisierung einer

unmittelbaren freundschaftlichen Beziehung zwischen Briefpartnern.

Die besondere Eignung des Briefes zur Uberbrickung von Raum und-
fiktiv - auch Zeit bei der Pflege kommunikativer Beziehungen ist
eine Voraussetzung flir die Entstehung der neutestamentlichen

Pseudepigraphie, die sich gerade der Briefgattung bedient.
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Vorbemerkung

Unterschied zwischen

Anonymitat und Pseudepigraphie

z.B. der z.B. der

Jesus—-Tradition Deuteropaulinen
Stellvertretung des Nachahmung echter Paulus-

Sendenden durch Briefe, die (schon als

autorisierte Sprecher authentische) Paulus quasi

(= Apostel) ersetzen

Miindlichkeit ist Schriftlichkeit ist

konstitutiv; konstitutiv;

der Sinn der Sendung vorausgesetzt ist bei Paulus

ist es gerade, dap gerade, daP es keinen Ersatz

der Sendende direkt fiir die apostolische Erst-

spricht: Autoritat gibt: "Wer euch ein
"Wer euch hért, der anderes Evangelium verkiindigt,
hért mich..." als ihr angenommen habt, der
(Mt 10,40//Lk 10,16) sei verflucht." (Gal 1,9)

Gerade unechte Paulus—-Briefe bedienen sich zur Realisierung ihrer
Absicht, den abwesenden Paulus im Brief anwesend erscheinen zu

lassen, der Freundschafts-Topik.

Im Fall des Kol (und auch in anderen Fallen, z.B. den Past) macht
der Autor dabei von Elementen einer ganz bestimmten historischen
Konstellation aus der Vergangenheit der missionarischen Wirksam-—-

keit des historischen bzw. des "echten" Paulus Gebrauch.

Instanzen und Ebenen brieflicher Kommunikation

—-—-> Begriffliche Klarungen zur Unterscheidung zwischen echten
und unechten Verfassern, realen und fingierten Situationen u.
dgl.:
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Rezeptionsforschung. Eine Einfihrung

Stuttgart - Berlin - Kdoln

(Schema nach: H. Link,
in Methoden und Probleme, 2. Aufl.,
- Mainz 1980 [Urban TB 215], S. 25)

Autor Leser Realitatsbezug
Al realer Autor realer Leser L1 El textexterne Ebene
textinterne Ebenen:
A2 impliziter Autor impliziter Leser L2 E2 Ebene der idealen
Kommunikation
(normative Ebene)
A3 fiktiver Autor fiktiver Leser L3 E3 Ebene der fiktiven
Kommunikation
kommunikative Situationen in der Dar- E4 Ebene der dargestell-
stellung (hier: im Brief mitgeteilte ten "Welt im Text"
Vorgange)
a) Textexterne - textinterne Instanzen

Die Instanzen brieflicher Kommunikation sind der Absender und der/
allgemeiner formuliert: der Autor und der Leser.

gilt grundsatzlich fir Literatur lUberhaupt,

die Adressat(en),
(N.b.: Das folgende
nicht nur fdr Briefe.)

Daf diese Bezeichnungen differenziert werden missen, ergibt sich

z.B. aus der bereits besprochenen Freundschaftstopoi, vor allem

dem Parusie-Topos:

1 Kor 5,3: ATIOV TH oOUaTL,
TIXPOV 8¢ TH MVEVUATL
und

OC T POV
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2 Kor 10,10f: ai &mioTodai — 1N &8¢
napovcia ToD oduaxToc (V 10)
T XOYY L7 ETMLOTOADV &MoOVTEG -
napdvTeg T Epye (V 11)

Gal 4,20: MEXPETVAL ... KXl AAXNKECL

THV POVNAV pOv

Paulus selbst trifft hier eine rezeptionsasthetische Unterschei-

dung,

namlich die 2zwischen textlicher und auPertextlicher Ebene

der Kommunikation:

. Paulus, 1 Kor 5,3 [Ausschlup des Blutschanders]

"Was mich angeht, so habe ich - dem Leibe nach zwar abwe-
send, dem Geiste nach aber anwesend [&TOV T COPATL TEAPLOV
8¢ T® mvevpyaTi] - mein Urteil Uber den, der sich so ver-—
gangen hat, schon jetzt gefdllt, als ob ich persdnlich

anwesend ware [&Gc mopodv]."

. Nochmals Paulus, aber indirekt im Zusammenhang der Zurickweisung

eines Vorwurfs von Gegnern: 2 Kor 10,10f:

"Ja, die Briefe - wird gesagt - die sind wuchtig und voll
Kraft, aber sein persomnliches Auftreten [mapovoia TOU
cOpaToc] ist matt, und seine Worte sind armselig.

Wer so redet, soll sich merken: So (stark) wie wir sind im
Wort der Briefe, wenn wir abwesend sind, so (werden wir)
auch (sein), wenn wir anwesend sind, in der Tat [olol %opev
T ANOYQY SL° EMLOTOADV &movTEG,

ToL oUToOL k&l TxpoéVTES T EpYe].

. Schlieflich sei erinnert an die erwahnte Freundschafts-Passage

im Galaterbrief (Gal 4,12-20), vor allem an die Schlufformulie-

rung:

"Kénnte ich doch jetzt bei euch sein [moapeivatr TpdS Vpac] und

in anderer Tonart mit euch reden [&AX&EoL THV Vv povu]."

Kommunikation

-=>

POV

wird differenziert

-=>

AANNGE o L
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E 1 auPertextlich: odua / Epyov (= mindliche Rede!)

E 2 textintern: TVeEDUX / AOYOG S’ EMLCTOADV

Paulus selbst unterscheidet also, ebenso wie seine Gegner in
Korinth, zwischen dem realen Autor (= empirischer Paulus) und dem
impliziten Autor (= der &:.° EMLoTOA®V sich &upBernde "starke"
Paulus) .

Dieselbe Unterscheidung gilt aber auch fiir die Adressaten-Seite:

Kein Autor kennt seinen Leser, ob ihm das bewuft ist oder nicht;
er hat nur eine Vorstellung von einem Leser. (Konnte z.B. Paulus

wissen, daP er Leser erreichen wirde noch im Jahr 1988? Und wo
uberall?)

Manchmal zeigt sich dieses Wissen um die Distanz ausdricklich im
Text: Beispiel ROmerbrief-Prodmium (1,8-15). Aber obwohl Paulus
die Adressaten nicht kennt, hat der ROm eine ganz bestimmte Leser-—
instanz im Blick: "An alle Geliebten Gottes und berufenen

Heiligen in Rom" (1,7)

Diese Instanz wird im folgenden noch scharfer konturiert; z.B.:
6,3 "Wift ihr denn nicht, dap wir alle, die wir auf Christus

Jesus getauft wurden, auf seinen Tod getauft worden

sind?"
7,1 "Wipt ihr denn nicht, Brider - ich rede doch =zu Leuten,
die etwas vom Gesetz verstehen - daP das Gesetz fir

einen Menschen nur Geltung hat, solange er lebt?"

Dieses vorausgesetzte Wissen ergabe insgesamt ein Profil, und zwar
nicht das von realen rdmischen Christen, sondern von einem im Text

angeredeten Gegeniiber, dem impliziten Leser.

DaP zwischen dem impliziten und dem realen Leser zu unterscheiden
ist, ist vor allem wichtig hinsichtlich der Frage nach dem "Sinn"
des Textes: Der "Sinn" des Textes ist der vom impliziten Leser

verstandene Gehalt, dem sich der reale Leser (z.B. heutige Leser)
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nur nadhern kann, indem er nach der Intention des Textes fragt. In
diesem Sinn ist der Text eine normative GréBe (d.h. er will und
muf verstanden werden usw.), auch wenn es im konkreten Verstehen

immer auch um aktualisierende Vermittlung geht.

In der Theologie findet dieser Respekt vor der Normativitat des
Textes selbst im Fall der biblischen Texte seinen Ausdruck in der

Lehre von der Inspiration. Wenn man die Inspirationslehre textlin-

guistisch wendet, besagt sie, dap der heilsbedeutsame "Sinn" des
Textes auf der hier besprochenen Kommunikationsebene 1liegt, der
Kommunikation zwischen dem im Text sich &ufernden impliziten Autor
(z.B. impliziter Paulus, anonymer impliziter Evangelist usw.) und

dem im Text angesprochenen Leser.

Der Unterschied zwischen textlinguistischer und theologischer
Betrachtung liegt vor allem darin, dap der "implizite Leser"
theologisch identisch ist mit der vom Geist geleiteten Ge-

meinschaft der hoérenden Glaubigen.

Wichtig also: Die textexterne Ebene der faktischen Kommunikation
(vom historischen bis zur Rezeption paulinischer Briefe heute) ist
nicht die letztlich mapPgebende, sondern normativ im Sinne des ada-

quaten Verstehens ist die Ebene der impliziten Instanzen; mit Pau-

lus gesagt: normativ ist der im Brief "gleichsam" anwesende Pau-

lus, der Paulus mapov T mvevpatte (vgl. 1 Kor 5,3).

Bis hier gilt alles Gesagte filir Literatur lberhaupt. Das folgende
sind weitere Differenzierungen auf der textinternen Ebene, die fur
alle erzadhlenden Gattungen gelten, aber auch fir den Grenzfall

zwischen "besprochener" und "erzahlter Welt", ndmlich den fiktiven

Brief.
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b) Normative - fiktionale Instanzen

Beispiel eines narrativen Textes:
Lk 14,15-24

El textextern: Al "Lukas" L1 alle Leser de facto
textintern:
E2 normativ: A2 impliziter L2 der Leser, den dieser
Lukas Text voraussetzt und

anspricht

E3 fiktiv: A3 Jesus L3 der Sprecher in Lk 14,15
ab V 16

E4 fiktive weitere kommunikative Vorgadnge in der vom

fiktiven Erzahler Jesus erzahlten Geschichte

Beispiel eines pseudepigraphischen Textes

Tit 1,5f

El: unbekannte Persodnlichkeit alle Leser de facto
Anfang 2. Jh.n.Chr.

E2 der den Paulus im Brief die der Leser, den das
Anweisungen an Titus sprechen interessieren soll
1apt (= paulinistisches

Publikum)

E3: Paulus Titus

E4: [nur angedeutet]

Wichtig: Die normative Ebene 2 erscheint nicht im Text explizit.

Es geht um die Illusion, dap "Paulus" hier schreibt.

Das ist gerade die spezifische Moglichkeit der Gattung Brief, eine

Als-ob-Gegenwart zu evozieren.

Das wesentliche Merkmal des pseudepigraphischen Briefes ist also
die véllige Aufhebung der sprachlichen Hinweise auf die Differenz
zwischen Normativitat und Fiktionalitat. Der Brief soll (im Sinne

des impliziten Autors) als Paulusbrief gelesen werden.
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c) Normativitdt und Fiktionalitdt im Kolosserbrief

Entsprechende Differenzierungen gelten nun auch fur den Kol, wenn
zutrifft, wofilr wir bisher einige inhaltliche 1Indizien genannt
haben, namlich daB er nicht als authentischer Paulusbrief gelten
kann. (Wichtigstes Kriterium bisher: der "Paulus" des Kol 1ldést die
fir den authentischen Paulus charakteristische exklusive Korrela-

tion von Apostolat und Evangelium auf: Kol 1,6.)

o) Z2ur Frage der Historizitadt (auBertextliche Ebene) :

. Das Wort Koloocooai kommt im NT nur einmal vor: im Praskript des
Kol.

Die Gemeinde wird also nirgends sonst erwdhnt.

Kolossa liegt/lag am oberen Lauf des Lykos in Phrygien an der
Verbindungsstrapfe von Ephesos nach Tarsos. Es war relativ bedeu-
tungslos im Vergleich mit den groBeren Nachbarstadten Laodikea

und Hierapolis.

. Aus dem Prodmium des Kol ergibt sich, daf die Gemeinde in
Kolossad von Epaphras, einem Mitarbeiter des Paulus, der selbst

aus Kolossa stammt, gegriindet worden ist.

. Es 1ist méglich, daB auch Kolossa wie Laodikeia 60/61 n.Chr.
durch ein Erdbeben zerstdért wurde (Tacitus, Ann. XIV, 27). Die
Stadt Kolossa existierte jedenfalls in frihchristlicher Zeit

nicht mehr und ist bislang nicht archaologisch erforscht.

. Der Brief setzt die Gemeinde in Kolossa& voraus, geht aber nicht
auf das Erdbeben ein. Dies kann besagen, dap der Brief vor dem
Erdbeben verfaft wurde (und dann echt ware),
aber ebenso, daP er entstand zu einer Zeit, als Kolossa nicht
mehr existierte. (Dann wdre die Wahl dieser Adresse fiktiv und
zugleich Mittel einer fiktiven Datierung in die Zeit der Gefan-

genschaft des Paulus in Ephesus!)



Fiktiv waren dann auch alle konkreten Angaben Uber Personen,

Hausgemeinden, Reisepléane u.

in Kol 4,7-18.

. Die Herkunft der Personalnotizen in Kol 1,7f und 4,7-18 1&apt

sich auch 1literarisch erklaren,

Notizen des Philemon-Briefes:

Kol

Paulus und Timotheus als Autoren

1,1
Epaphras Mitknecht
1,7

Tychikus und Onesimus
als Kuriere
4,7-9

GruBliste: Kol 4,10-14
Aristarch

Markus

Jesus, gen. Justus
Epaphras

Lukas der Arzt

Demas

GrupBauftrag an Archippus
Kol 4,17

Dies sind sicher keine

eine literarische Erklarung der

zufdalligen Entsprechungen.

namlich Uber die entsprechenden

Phlm

1
als Mitgefangener
23

Onesimus als "Fall" im
Zentrum

Phlm 23
Epaphras
Markus
Aristarch
Demas

Lukas

Archippus unter den
Adressaten
Phlm 1,2

Sie erlauben

Herkunft der Personalnotizen des

Kol, was deren Fiktionalitat anzunehmen nahelegt.

Ergebnis: Instanzen der Kommunikation im Kol:

E 1

H H B ME
o s w N
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— der besondere Rhythmus,
- der parallelismus membrorum,

- schlieBlich die Tatsache, daPB sich Kol 1,15-20 formal und

inhaltlich vom umgebenden Kontext abhebt.

Dies sind oft vorgebrachte Argumente, die auf allgemeinen Krite-
rien fir die Rekonstruktion von Hymnen in der Briefliteratur des
NT beruhen. (Vgl. zur ersten Orientierung Conzelmann - Lindemann,
Arbeitsbuch 108-114; zu Kol 1,15ff vgl. S. 111f.)

Die Schwierigkeit bei der Rekonstruktion des Hymnus in Kol 1,15ff
besteht darin, daB diese Kriterien nicht zu einem vdllig eindeuti-
gen Ergebnis fidhren. Dies hat u.a. den Grund, daPf der Kol iber
weite Passagen von einer gehobenen liturgiegepragten Sprache be-
stimmt ist, was hier vor allem vom vorangehenden Kontext (dem Pro-
O6mium und der sich daran anschliepPenden Grundaussage der VV 1,13f
Uiber die Erldsung) gilt: Auch V 13 beginnt mit relativisch erdoff-
netem Hauptsatz, also hymnenartig. (Zur Begrindung der Segmentie-
rung vgl. die vorbereitenden Schritte zur Analyse des Prodmiums =
Abschnitt 1.1).

Die Beurteilung des Hymnus in Kol 1,15ff ist daher bisher in der

Forschung kontrovers geblieben. Die Unterschiede in der Beurtei-

lung betreffen insbesondere

- die Herkunft bzw. Verfasserschaft,

- die Struktur,

- den religionsgeschichtlichen Hintergrund,

- die Abgrenzung vom Kontext.

Also ein ungewdhnliches Bild ergibt sich hinsichtlich der For-
schungslage: Man 1ist sich im Ansatz einer Traditionshypothese

einig, nicht aber in wesentlichen Punkten ihrer Begriindung.

Fir die eigene Auseinandersetzung mit dem Text von Kol 1,13-20

folgt daraus, dap die Arbeit im wesentlichen von diachronen

Fragestellungen bestimmt sein wird, also methodisch anders ver-

fahren wird als im Kapitel 1 dieser Vorlesung.
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Begonnen wird mit dem Versuch einer Rickfrage hinter den Text von
Kol 1,13ff, mit dem Versuch der Trennung von "Tradition" und

"Redaktion" mit dem Ziel, beides fir sich zu verstehen.

2.1 Probleme der Rekonstruktion des Hymnus

Auszugehen ist vom gegebenen Text. Zunachst ist dessen syntakti-

sche Ordnung zu erfassen:

a) Zur Syntax des Abschnitts Kol 1,13-20 (s. S. 56a)

Der Abschnitt besteht aus insgesamt 7 (sieben!) selbstandigen

Satzen von unterschiedlicher Struktur:

VV 13-14 bilden ein Satzgefiige, bestehend aus dem Hauptsatz (&g

= relativer Anschluf) mit zwei Satzkernen (E&ppUoaTo,

HeTéoTnoev) im Aorist, von dem ein Relativsatz abhangt (&v @

= kein relativer Anschlup, sondern bezieht sich zurick auf

ToL vioV) mit Pradikat im Prasens (Exopev).

Dap V 13 einen Neueinsatz gegeniiber dem voraufgehenden Kon-
text (Prodmium) bedeutet, zeigt sich u.a. auch am Wechsel von
VPGS (V 12) zu fupag (V 13): Die Perspektive wechselt von der
indirekten Aufforderung der Adressaten zum Dankgebet (VV 9-
12) hintilber 2zu Aussagen, die Autor und Adressaten zusammen
betreffen, namlich {ber Erldsung (&moXVTpwoiLg V 14), die

Gottes Tat an "uns" ist.

VV 15-16a bilden ebenfalls ein Satzgefiige, bestehend aus dem

Hauptsatz (6c¢ = relativer Anschluf, nicht abhangig vom voran-

gehenden Satz) und einem davon abhi&ngigen Kausalsatz (&8T1i).

Mit dem Hauptsatz wechselt das Subjekt (sinngem&B: der Sohn)
gegeniber dem voraufgehenden Satzgefiige (sinngemaf:

Gott - wir).

[Der 6T1-Satz (V 16a) enthdlt eine Reihe von Appositionen zu

T& mM&vTax, die aus semantischen Grinden nicht einfach als



15 (96 JE€QQuaaTO RuYG i TAS EFoUfiKg Tou TWolovs u |
Dieser hat errettet uns aus der acht “der Finsternis und

UETEOTNOEV elc mv Paodelov tov  viod TG dydumg adrov,
hat (uns) versetzt in das Reich des Sohnes — seiner Liebe,

(W}
-20

14 @ _ Eopev  myv G&moklrowow, TV Gpeowv TV
in dem - wir haben die Erlosung, die Vergebung der

Guogudve 15¢ 6; “douv_ elxdv o0 feod Tov  Gopdrov,
Sinden; diesér ist (das) Bild - ‘Gottes 'des Zunsichtbaren,
TEWTOTONOG neong  xvioews, 16 6m ) v alvp  bed-
(der) Erstgeborene  aller  Schopfung, ‘weil in ihm  geschaf-

ofn 1@ mavia &v toig olpavoig xai &M Wi YIS
fen wordenist - alles in den Himmeln und auf der Erde,

W  Opatd xal T G6pata, elte  Opbvor elte  avpuoTTES
das Sichtbare und das Unsichtbare, seien es Throne oder Hoheiten

—

elte Goyal gite  éEovoiar - <ta névm\ o aqirov
oder Herrschaften oder Gewalten; ~\-\?_ alles” 2durch - ihn

xal €lg oavwov  Exuotow - 17 xal K airtég  donv mEO  nAVwWV

und zu ihm ‘ist geschaffen. Und ist vor allem, -
/“ T

xal (T Jtd\rta‘ &v  odt® ovviomxev, 18 xai ( afm)g gouv 1)

und “=._ alles” 2%n ihm  'besteht. Und ist das

-

xegaly 100 ohuotos T Aodmoiag: | 8 douv aoxh,
Haupt des Leibes, der Gemeinde; “dieser st (der) Anfang,

TOWTOTOROG &x TV vexoav, | va | yévnw.t . év’
(der) Erstgeborene  aus  den Toten, “damit in

TAoLY aUTog Towtebwv, 19/6;!. &v
allen (Beziehungen) er  (der) den ersten Platz Habende, \weil/ i

att® €00 oEV Tav 10 mATjowpa WITOXTIOL
ihm  fiir gut gehalten hat die ganze Fille, Wohnung zu nchmen

20 xai o attol  dutoxataMdEar  td  nbvra elg - almbv,
und durch ihn zu versohnen - alles hin zu - ihm,

i

glpnvomowjoag oud  tov afpavog Tov oraupov atwov,. - O
Frieden gemacht habend durch - sein Blut am Kreuz, durch
aUTtou elte tw &ni mg Y et wW &v tog
/ ihn (zu versbhnen), seies das auf der Erde, seies das in den

olpavoLG.

Himmeln. =202 =
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Reihe von synonymen Ausdricken 2zu verstehen sind: 7& mévTta
wird zerlegt (Siaipeoig) in "Himmel" und "Erde"; chiastisch
bezieht sich darauf die folgende Si.aipegoic "das Sichtbare und
das Unsichtbare"; "das Unsichtbare" wird durch eine enumera-

tio nochmals konkretisiert: viermal eiTe.]

VV 18b-20 bilden ein Satzgefiige, das weitgehend in seiner Struktur
dem der VV 15-16a entspricht: Der Hauptsatz setzt wiederum
relativisch ein (8¢) und regiert Nebensadtze, allerdings nicht

nur eilnen Kausalsatz, sondern zunachst einen tva-Satz.

Der Kausalsatz ist komplizierter als der V 1l6a; er weist

sinngemaBf zwel Satzkerne auf (e056KknNoOEV ... KXTOLKNOXL KOl

... GTMOKATOAAN&GEXL); er wird syntaktisch stdérend durch ein
participium coniunctum erweitert (eipnvomorLfoag), so daPp er
nicht ohne Wiederaufnahme von &’ aVUToV zu Ende gebracht

werden kann.

(Das 8t > abTOoV 1ist textkritisch unsicher. Geboten wird der
Text durch P46, § , A, C, D! u.a., also durch die wichtigsten
Textzeugen aufer B [Vaticanus Graecus]. Von einer lectio dif-

ficilior kann wegen der Stdrung der Syntax keine Rede sein.)

Er miindet 4&hnlich wie der &8T1.-Satz V 16a in einen doppelten
elTe—-eiTe-Ausdruck (dies jedoch als Wiederaufnahme der ersten

diLaxipgoitc von V 1l6a 1in chiastischer Umstellung: Erde - Him-
mel).

Trotz aller Differenzen 1ist die weitgehende syntaktische

Parallelitat der Satzgefiige VV 15-16a und VV 18b-20 deutlich.

VV _16b-18a stechen von den umgebenden Satzgefiigen deutlich ab. Sie
bestehen aus einer Reihe von vier Hauptsatzen in paratakti-
scher Anordnung. Nach den Subjekten ergibt sich ein regelma-
Riges Schema a — b - a - b (1& mavrta - kal a0T6C - kol T&

ME&VTX — Kot a0TOC) .
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Dieses Schema wiederholt sich in den Erweiterungen der Satz-
kerne: eig a0TOV - T1mpo M&VTOV -~ &V aUTH — TOU oOUaToG. Es
ware noch deutlicher, wenn ToU o®OuxTo¢ nicht durch T1g

gxkxnoioc, sondern durch ToU TavToOc bestimmt ware.

Insgesamt ergibt sich damit =zur syntaktischen Ordnung des Ab-

schnitts folgendes Bild (s. S. 58a):

b) Literarkritik

Die Analyse der Syntax enthalt bereits deutliche Hinweise auf die
besondere Struktur des Abschnitts. Diese sollen aber nicht sofort
formkritisch untersucht werden, bevor nicht festgestellt ist, ob
die relativ deutliche formale Geschlossenheit nicht auf den form-

gebenden Gestaltungswillen des Verfassers des Kol zurlickgeht. (Bis-

her haben wir die formale Konsistenz des Brieftextes stets in

diesem Sinn interpretiert!)

Zu fragen ist, ob es eindeutige Grinde zu der Annahme gibt, daf in
Kol 1,13-20 Traditionselemente enthalten sind, die dem Verfasser

des Kol textlich (nicht ideell!) vorgegeben gewesen sind.

Die eindeutigsten Hinweise darauf gibt der folgende Kontext (Kol
1,21-23, S. 58b):

o) Die interpretatorische Auseinandersetzung des Autors mit 1,20

in 1,22

Wichtig ist zundchst die Feststellung, daP mit V 21 ein Einschnitt

gegeben ist (Wechsel zurick in die Ihr-Form; neue Vorstellungs-

ebene: Entfremdung und Feindschaft).

Literarkritisch entscheidend ist aber die Beobachtung, dap der

Autor mit Kol 1,23 auf den vorangehenden Kontext interpretierend

zurickgreift:



Kol 1,13 ~ 2.0

= 583_

13 OS GQQUO”,D(TO ‘“.(0(5 éb( Cl?{ égoud'lo(g Tou (l'i(ocou
Kal MET E0THTEY e:g m;v pardao(v tol U(OU
+- qu O(J’NJT7g azurou,
€Yo jrev m7 y oaro Aupsnw v,
C‘;/V oupeovv t‘wv o;uwft:/wv

J

AY v o

(74 ) > \ "
a5 Og eEatrv ClKkwY Tov ﬂ}éo'u Cov o(og'au.au
}"gwrotoxos Jro(6‘75 Kz'/d"fcus,
(¥4 ]
16 0C/ €V ovCw eur‘cm?”y] Col Jrolvz.‘o< Ev Cots
: c ovfo(vms Ko(l’em t?} {175,
To 0(1"0( l(oCI T.‘o( o(OJ'MTo(
eite quovo/ el'ce kugloryré)‘
2
ei're “?X"" erre € Couamr.

To Tdvod J(’ o<3ro'5' lcac? é!S worov drcirra
F) /
A kot? ouco C-o'rtv Jc‘go Jra(vc‘c-uv

3

K ) To Jf'o(VCo( &V owtw o’uveo‘n?ksv
12 Ko\ ovU toS eroyv -y'] kef«/l7 ColU Twuwcos

A

L=UES euk)L’T:uS

COIS G)G'tlv ozSJXv), ;

Igturototcos EK va Veuf(u\/
LVo< rev»’tou ev JTo(V‘!v o(uros Jrs)wt:euwv

49 ot ev o(ul‘w eoJou»zq'ev Sty To J‘)qgw/.«
urxromya'o(
[ 3 J, L g J ' \ /
Lo Kar dr' ovtov o(rrolcdroL).loL;ou Col T&VCK
S

&1 «0 vov
erfvmwo:qa'o(j c{w r:ov o(r/.wroS t‘ou
G'Fotugov ocurou

di'wlicol elte co ern TS ris
€ite & ev t'OfS OVSMVOfS
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Kol 4,24-23

[

21 Kai
Auch

Vud
euch,

seiend

e davoiq tv 1015 Eoyows 1015 WOV,
nach der Gesinnung in den ?Werken - Ibosen,
22 vuvi o} anoxatiAokey &v 1@ cdpam TG cagrds atrrov

nun aber hat er versohnt in - seinem Leib des Fleisches

(= scinam Fleischesiab)

S&:.. wb favdwv = nagaotioaw  Upag  Gylovs xai  dudpoug
durch - den Tod, hinzustellen euch  heilig und untadelig
o - &veydfiuoug NIEVITLOV atrod, 23 e

und . umbescholten vor sich, wenn anders

m mdom  whepPuoptvor, xal Edgaior xal  pi)
ihr blabt bei dem Glauben, gegrindet und seBhaft und nicht

. (= fest)
PELDUVOTIEVDL ad TR Onidog  TOV YEALOY
cuch wegrickend lassend von  der Hoffnung der  Frohbotschaft,
£~ RN )

Sebd . ipotoae, D/:o{x . xnouxdéviog &V naoy xTioeL T
&\4;‘/5/} ihr gehort habt, <' - ./  verkiindet ~in  der ganzen Schopfung

nd v oboavbvi//c;ﬂ\ Eyevbunv &yd TMaihog dusxovos.

unter dem Himmel, ‘deren Diener ich, Paulus, geworden bin.

S

24 Niv | qalpo - & i  nobfpoow  tmde  bpdv  xal

i
| Jetzt | freveichmich| in  den  Leiden  fir euch und
‘ ™ tozpfpata v
' die Sfehlenden (Betrige) 'an 2den
| Xowwd v T oagxt pou {mio
‘Curisti in - meinem Fleisch far
2
gouv 1 badnola, 25 1
ist die  Gemeinde, deren

‘]

olxovoplav o0 feol
Beauftragung = Gottes

nach der

, Tv. OofeloGv pou  elg bpas  mAnpooar WV Adyov  TOD
- _gegebecnen mir, bei euch zuvollenden das Wort -

00, 26 utb'tﬁng 10  dnoxexouppévov  Gitd v

| . Gottes, das \ Geheimnis - verborgene seit  den
 alwov. xal QW Tav Yeve@v - v o2
Ewigkeiten - und  seit den  Generationen —  jetzt  aber

Cur. Spavepdin 05 &ylow atron, 27 olg NoEAnoev | 6
ist es offenbart worden *© - seinen Heiligen, denen wollte -
v i 10 mottog TG S6ENg

was (ist) der Reichtum der Herrlichkeit

& ws vexy, & btouv Xqumb;‘
unter den Votkern, das ist Chiristus

unter euch, die Hoffoung auf die Hermlichkeit; diesen wir
J'r.m'rhyyt)\}ouw voudetolvies mavia &Gvbpwnov xal dbdoxoves néva
.-L_.-‘Ef.ki“ig.efl'. ~ | érmahnend jeden Menschen und  lehrend  jedea

Mgumov tv ndon,_/gocpw, - Iva  nopaovijowpevy v GvOgamov
Menschen in aller \Weisheit, damit wir darstellen jeden Menschen |
Ja

. Bawov ¢&v  Xpwwp® -(—_29 elg 8 wai | Txomd f
vollkommen . in  Christus; dafir  auch' ! mihe jch mich ab,’{

| J—t——
[Tayuwbopevoc ) xawd v bvégyewav abrod Ty dveoyowny  &v
kimpfend

nach - seiner Wirkkraft - wirkenden fn

duol &  duvapeln
mir in Kraft

!
w 4,2#‘2.1;‘

B v h Oag  vig bEnge l’zs ERl



vV 20 diff va2
ATOKXTAAAEEXL T& TI&VTX ATOKATAAANGEEY ... TIXPXOTHOXL
vpag
Dabei f&llt auf, dap die Interpretation des Autors sich in be-
stimmten Punkten berihrt mit Elementen aus der syntaktisch stéren-
den partizipialen Erweiterung des 8ti-Satzes V 19f (eipnvomoifhoag
5 S T

vV 20 par vV 22
L& Tol aipaTog TOU OTQUPOU EV T OOPXTL ... L& ToV
aDTOV dav&Tov
Damit ergibt sich: Was in V 20 die Syntax stdrt, entspricht sinn-

gemdf der Sicht des Autors des Briefes. Er tragt in den Gedanken

der kosmischen Versdhnung das Thema des Kreuzestodes ein.

Dieses Interpretationsgefalle zwischen V 20 und V 23 ist der ent-
scheidende 1literar(- und sach)kritische Anhaltspunkt fur die
Unterscheidung von Tradition und Redaktion im Bereich des Ab-
schnitts Kol 1,13-20.

B) Die sachliche Kongruenz zwischen 1,21-23 und 1,13-14

Damit stellt sich die Frage nach dem Umfang des Traditions-Ein-—
flusses in Kol 1,13-20. Zur Abgrenzung sind selbstverstadndlich die
formalen Beziehungen zwischen VV 15-16a und VV 18b-20 zu beachten.
Sie sprechen filir eine entsprechende Ansetzung des Umfangs des hier

rezipierten Traditionsmaterials.

Ein weiteres, im engeren Sinne literarkritisches Kriterium ist die
besondere Affinitat der VvV 1,13-14 zu 1,21-23:

Inhaltlich: VV 21-23 arbeiten mit dem soteriologischen kontrast-

Schema "einst - jetzt"; dem entspricht in V 13 der Dualismus von
"Finsternis" und "Reich des Sohnes seiner Liebe".
(Vgl. die auf Wechsel bezogenen Aktionen: E£p-ploaTo, ET—ECTNCEV

sowie auf der Seite der "Betroffenen" die Bezeichnung des neuge-

wonnenen Status als &mo-AUTpwolg und &P—-e0(C.)
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Der Kontrast, der in VV 13f im verdndernden Handeln Gottes er-
scheint, spiegelt sich in den VV 21f auf der Ebene der Erfahrung

der Glaubigen.

Formal: Beide Passagen stellen einander gegeniiber das Handeln
Gottes:

vV 13: EppLOATO, HETECTNOEV

V 22: G&TMOKATAAAGEEV ... TIOPpAOTROXL TMHPEGC

und dessen Folgen auf der Seite der Glaubigen
V 14: &v d Exodev TV &MOAUTPWOLV
V 22: mapaoThioxt VPY&G &yiloug. ..
(Allerdings bleibt eine Differenz hinsichtlich der Pronominal-

struktur.)

Demgegeniiber ist der Text Kol 1,15-20 weitgehend bestimmt durch
die Beziehung Christus - All.

(Dazu Nadheres im folgenden.)

Ergebnis:
Literarkritische Indizien sprechen dafiir, im Bereich von Kol 1,15-
20 mit dem Einfluf von textlich vorgegebener, kritisch rezipierter

("redigierter") Tradition zu rechnen.

c) Formkritik

Beim Versuch, lber die Form zur "Tradition" zurilickzufragen, orien-

tieren wir uns an Rekonstruktionsversuchen anderer Autoren.

Lésung 1:

. Gnilka referiert in seinem Kommentar zundchst samtliche Ansich-
ten lber zu tilgende sekundare Elemente in Kol 1,15-20 (S.53f)
und kommt so zu einem extrem reduzierten "Urtext" von strenger
formaler Geschlossenheit: einem klar parallel gebauten doppelten

Dreizeiler: (s. S. 60a)
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8¢ ¢otuv elxwv

TTEWTOTOKROG TACTNC KTLOEWS

OtL €v avt® ¢xtioln Tttt ndvra.

8¢ ¢otwv doym

TOWTAOTOKOG €X TV VEXQWV

St &v avT® €VOOXNTEV TGV TO TANPWUA KATOLXTOAL.

d¢ oty elxv
100 ¥€0U 10U dopdrov, N. KEHL
TEWTOTOXOG TAUOG XTLOEWG

Ot &v avT® ®al O avtov

xat elg avtov éxtioth) t¢ navra.

Og ¢otiv doyxm,

TEWTOHTOXKOG €X TV VEXQWYV,
Ot v avt® eVvddunogv

AV TO TANQWHUA XOATOLXTOAL
xal OU avtov amoxatarliaEatl

TA TAvIa Elg autdv24,

6 €0ty elxwv tov ficov 10U dopdtou
TOWTOTOXROG TAONG KTIOEWG - - ROBENEON
6t v avte éxtiodn ta mavia v
TOLG OUPAVOLG XUl €Tl TG Y1
[*al] ta tdvia O avtov xat eig avutov (Extiotat)
Xal aUTOg oty mEO tdviwv
XAl T Tavia v alt® OUVECTXEV.

8 ¢otuv doxn

TEWTOTOKOG €X TV VEXQDV

Ot év avt® [xatowxel] nav 1o tAnpwpa [Mg Yedmrog (owpatixig))
xal O avtov [droxatihhake] td ndvta elg avtdv

xal aUTOG 0TIV 1] XEQPUAT] TOU CWUUTOG

v yévmtal €v taowv avtdg npwtetwvs,



Beurteilung:

Kein Forscher sieht die Urfassung tatsachlich so gegeben.

Aber die Methode der Rekonstruktion, falls eine moéglich ist, ist
hier gut charakterisiert: Es kann nur versucht werden, immanent
nach einer méglichst geschlossenen Form zu suchen. Die Gattung
"Hymnus" ist zu wenig eindeutig, um vom Allgemeinen auf den

Einzeltext schliefen zu koénnen.

Der hier vorliegende Typus des Hymnus ist vom Psalter her

nicht bekannt.

Nachste Parallelen sind neutestamentliche Texte wie 1 Tim
3,16; Phil 2,6-11 und Joh 1,1-18. Insgesamt ist die Textbasis
zu schmal, um Uber allgemeine Formkriterien Sicherheit fir

die Rekonstruktion zu gewinnen.
Lésung 2:
Kehl, N., Der Christushymnus im Kolosserbrief S. 37
(s. Literaturliste) (s. S. 60a)
Der Text kommt der abstrakten Losung 1 nahe.
Die (nicht ganz symmetrische) Struktur berilicksichtigt vor allem
den Parallelismus in den Prédpositional-Ausdricken in den &8T1.-

Satzen: &v aOT® - St~ adTOV — €ig aAVTOV.

Aus inhaltlichen Grinden ist das Genitiv-Attribut zu eikdv auf-

genommen. (Ohne diese Bestimmung ware eikdv beziehungslos.)

Beurteilung:

Die 1. Strophe wird 2zu schematisch nach der 2. Strophe rekon-
struiert. Der Jjetzige Satzbau 1im Bereich der VV 16b-18 wird
praktisch ignoriert. Dabei ist gerade diese Passage durch chia-
stisch angeordnete parataktische Satze hymnenartig strukturiert
{vgd. Jebhr 1,1-2!).

Zu fragen ist weilter, ob nicht die eiTe-eiTe-Formulierungen (V
l6éa - V 20fin) als Parallelismen stadrker zu gewichten sind.

Sollte das alles auf den Formwillen des "Redaktors" zuriickgehen?
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Wenn eipnvomothoag L& ToL alpaxTog ToU oTavpol aVToL - das
syntaktisch stdérende Element in V 20! - sekundar ist, ist das
gerade anzuschliefen.

[Losung Robinson libergehen!]

Lésung 3:

. Die meisten Rekonstruktionsversuche gehen von der Zweistrophig-
keit aus (8¢ toTiv ...). Dies fihrt bei Kehl u.a. zur Aufldsung
der Syntax im Bereich der VV 16b-18a, weil V 16b zur 1.Strophe

gezogen wird (s.o.);

Anders mit Recht:

Burger, C., Schopfung und Versohnung 34-37 (s. Literaturliste)
(s.S. 62a)

Burger rekonstruiert an dieser Stelle nichtl, sondern stellt

klar, daPB die VV 16b-18a einen intakten Vierzeiler bilden.

Allerdings halt Burger diesen insgesamt fir redaktionell und

sekundar gegeniuber den 8c—-tiocTiv-Strophen.

Beurteilung:

Die Feststellung der formalen Intaktheit ist stichhaltig.

Aber: Wenn die von Kehl betonte Parallelitat der Prapositional-
Ausdricke &v a0T® = S1° aOTOoU - £ig aOTOV strukturbildend ist,

besagt dies, dap die "2. Strophe" die VV 16b-18a voraussetzt.

Damit ergibt sich, daf der Hymnus nicht ohne die sogenannte

"Zwischenstrophe" (VV 16b-18a) vorzustellen ist.

Lésung 4:
. Péhlmann, W., Die hymnischen All-Pradikationen 56
(s. S. 62a)

A Er tilgt 1lediglich Tfig E&kkAnoiag in V 18a als redaktio-
nell. Auf den komplexen Rekonstruktions-Versuch 2zu den beiden
8c—-¢oTiv-Strophen kann ich hier nicht eingehen.



- 62a -

Zesischewn .sf‘v‘ophe_ :

1 tavta 6 avtov xual €l avtOv EXTIoTUL C. BURGER
XUl AUTOG 0TV PO TAVIWV

XAl T& TAVTa €V aUT® GUVESTNXEV

xal avtdg €0TLV 1] XEQPUAT] TOU CWRATOG.

Og ¢ativ elxwv tou Yeov tov dopdtov

TEWTOTOXOG TACTNG XTLOEWG W. POHLMANN
Ot év avt® €xtiodn ta nhvta

&v 10lg ovpavolg xai €l TG YNS

T 6pata xat Ta ddputa

glte BpOvoL elte xUOLOTNTEG

glte dpyat ette ¢Eovoiat

¢ tavia O avtov xal elg avtdv Extiotal
xal QUTOG €0TLV PO NAVIWV

Xxal Tt ndvia év avt® ouvESTNXEV

XUl AUTOG €0TLV 1] XEQAAT] TOU CWHUATOG

Og €otwv doyn

TOWTOTOKOG €X TWV VEXQWV

OTL €V aVT® €VOOKTOEV AV TO TAOWNRA XATOLXTOAL
xal & avtov dnoxatalhGEal ta navia elg avtov’.

L T S NIRRT 255 53R R T LA | 8 R AT B L LA AT R Y M T 0 S P T Y T2 YT e 2 T Pie vy
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Der Text wird bei Pohlmann weit "konservativer" beurteilt. Es
fallen lediglich als sekundare Elemente aus:

- der Zusatz Th¢ &kkXnoiag in V 18a

- der tva-Satz V 18fin

- V 20b (ab eipnvomoificag) .

Formale Geschlossenheit erhalt das Ganze durch die (allerdings

nicht perfekte) Entsprechung der 1. und 4. Strophe (Schema a - b

- c — a).

Beurteilung:

Lobenswert sind die Behutsamkeit und die konstruktive Berick-
sichtigung der parallelistischen Merismen in V 16a. DaB dies

alles sekundadr sein sollte, ist in der Tat nicht wahrscheinlich.

Allerdings:

Wenn es zutrifft, dapP der "Redaktor" starker in die letzte
Strophe eingegriffen hat - fir den tva-Satz und das participium
coniunctum gipnvomoifioag kTA. ist dies wahrscheinlich der Fall
-, fragt sich, ob man die letzte "Strophe" {berhaupt noch voll-

standig vor sich hat.

Meines Erachtens ist dies nicht zu klaren. Moglich ist auch, daB
der Text des Hymnus hier teils zitiert, teils argumentativ para-
phrasiert wird. Zu beachten ist, daf mit dem Zusatz in V 20 auf

die Argumentation in V 22 hingearbeitet wird (vgl. Punkt b).

Ergebnis insgesamt:

Am wahrscheinlichsten ist fidr mich die Annahme eines 3-strophi-

gen Hymnus mit einer a-b-a-Bauform:

a) 8¢ EoTiv gikdv — 8TL Ev aVTH
b) 7& m&vta - kai adT6GC (2X)
a) 8¢ toTiv &pxn - 8TL &v a0TH

Man kommt zu einer Gleichzahl von Zeilen, namlich Jje 4, wenn man

die erste DihArese (Umschreibung von 7T& mé&vTta als Himmel und
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Erde in V 16a.V 20fin) als urspringlich betrachtet, den Rest von

V 16a dagegen als sekundar. Aber sehr wahrscheinlich ist dies

nicht.

[Fir sekundar halte ich:

V 18a THCc &EkkAnoiag

V 18fin den t{va-Satz, der die Balance der Syntax zwischen den
O6TL-Strophen stort

VvV 20b das participium coniunctum insgesamt einschlieflich
der dadurch erforderlichen Dublette di.’ a¥TOD
(anders Gnilka, der hier textkritisch anders ent-
scheidet; nach G. ist lediglich 81& TOU QipaTOC TOD

oTaupoV abToUL sekundar) ]

Wahrscheinlicher ist, daPB die &T1.-Strophen beide den Umfang der
1. Strophe gehabt haben. Zu rekonstruieren ist die 2. Strophe
aber nicht mehr.

[Hinweis auf die Darbietung bei Nestle-Aland]

Lésung 5:

Eigener "Rekonstruktionsversuch" (s. S. 64a und 64b)

Bemerkungen zur eigenen "Rekonstruktion":

Textbestand entspricht weitgehend der Lésung 4 (Pdhlmann);

lediglich am Ende ist das doppelte €iTe als Tradition berick-
sichtigt, und 2zwar aus 1literarkritischen Griinden (Dublette &.°
aVToL in V 20 als Hinweis auf redaktionelle Erweiterung vor dem

zweiten St aVTOV).

Das Ergebnis kann in dieser Form wohl nicht als ein urspringli-
cher Hymnus angesehen werden: Die beiden Erdffnungszeilen mit &g
goTtv sind unterschiedlich lang; die langere erste 1lapt sich
aber aus inhaltlichen Griinden nicht kirzen, es sei denn, man
verstande eik®v im Sinne von Urbild der Schépfung, nicht im

(jetzigen) Sinne von Abbild Gottes, des unsichtbaren. Der &T1.-

Satz ist in Strophe 1 eingliedrig, in Strophe 2 zweigliedrig. Zu
"verbessern" ist aber auch hier nichts, weil in beiden Stro-

phen auf 71& m&vTta die weisheitlich Dih&rese Himmel - Erde (bzw.
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Erde - Himmel) folgt. Zu lUberlegen ist allenfalls, ob der Schluf
der 2. Strophe - ndmlich was auf den redaktionellen Einschub (V
20b) folgt - redaktionell verkirzt worden sein koénnte. An der
chiastischen Umstellung Erde - Himmel gegeniliber Strophe 1 ist
aber nicht zu riitteln; die Umkehrung der Bewegungsrichtung wvon
unten nach oben entspricht dem ék T®V vekpdv. Frage: Kann es in
Strophe 2 eine Entsprechung zur sogenannten "Zwischenstrophe"

gegeben haben?

d) Die Theologie des Hymnus

Der Hymnus ist gepragt durch eine Vielzahl von internen Stichwort-

bezligen [s. Beiblatt] - zwischen den beiden Strophen:
8c €oTLV
MPOTOTOKOG
M&vTa u.a.
Himmel und Erde, eiTe—eiTe

Ev — 817 - gic in Verbindung mit abTo6C

— innerhalb der 1. Strophe (bzw. zZwischen Strophe 1 und der
"Zwischenstrophe") :
&op&Tov, 6paTd, &dpaTx
kTioltg, kTiCw (2x)
und sinnverwandt damit:
CUVECTNKEV

TOoU OQOUATOC

Das entscheidende Formprinzip aber ist die spannungsvolle Entspre-

chung zwischen den beiden (Haupt-)Strophen auch {iber die Stich-
wortbezlige hinaus:
O0Cc £oTLV €ilk®OV — 8¢ EoTLVv &pXN

TMPOWTOTOKOC TIAONC KTLOEC — TPOTOTOKOGC £K TWAOV VEKPROV

Diesen Spannungsverhaltnissen muf besondere Aufmerksamkeit gewid-

met werden.
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Zunachst zu den Gegensatzverhdaltnissen innerhalb der

1. Strophe:

V1.5 eikdv ... TOU &op&ToOUL
bildet einen kontradiktorischen Gegensatz (Sichtbarkeit des
Unsichtbaren im Bild).

Dieser Gegensatz taucht wieder auf in Abwandlung:

V 16: 71& 6paT& - T& &bpOATX

In diesem Fall geht ein kontrarer Gegensatz voraus:

¢v Tolc odpavolc - &mi ThAg VYAC

Damit wird deutlich, daf im Hymnus ein Gottesbild (V 15) und ein
Weltbild (V 16) korrelativ entwickelt werden:

Das Weltganze (Himmel wund Erde) bildet den denkbar scharfsten
Gegensatz, namlich den der contradictio, 2zwischen der Sphéare
Gottes und der Sphare des Sichtbaren.

[Zur Sphdre des Unsichtbaren gehdren auch die mit eiTe

aufgezahlten unsichtbaren Machte].

Zwischen diesen strikt getrennten Spharen vermittelt der hier

besungene, nie direkt bezeichnete Mittler:

vV 15 als gikdv des unsichtbaren Gottes:

Die scharf entgegengesetzten Bereiche werden noetisch vermittelt.
Der Mittler macht Gott in der gottfernen Sphare des Sichtbaren

sichtbar, erfahrbar.

Dabei kommt es nicht auf den Aspekt der Abbildung Gottes an,

sondern auf den Aspekt der Uberbrickung.

Die "Unsichtbarkeit" Gottes ist nicht vordergriindig als
optisches Problem zu verstehen, sondern ist eine Umschreibung
flir die ontische Fremdheit von Gott und Welt. Gott als der

"ganz Andere" ist innerweltlich schlechthin nicht erfahrbar.
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Diese innerhalb der biblischen Tradition nicht ohne weiteres
gelaufige Vorstellung (vgl. Ex 33,19-23: Mose darf Jahwe
nachschauen; Jes 6,5: Schau Gottes 1in der prophetischen
Berufungsvision u.a.) radikalisiert das Gegenilber von Gott
und Mensch in den Vorstellungskategorien einer Kosmologie.3
Dahinter steht der Einfluf hellenistischen Denkens (vgl. das

platonische Gegeniiber von Idee und Wirklichkeit).

Entsprechend wird hier 1{ber Vermittlung gedacht:"Bild" des
Unsichtbaren ist der besungene Christus als Vernittler
Zzwischen Gott und Welt dadurch, daB (8T.) er selbst der
Erstling der Schoépfung ist; dabei wird betont: der ganzen

Schopfung, die aus Unsichtbarem und Sichtbarem besteht.

Der besungene Christus kann als "Bild" deshalb den Gegensatz

von Unsichtbar und Sichtbar aufheben, weil er beides als
TMPOWTOTOKOC (Konnotation: geliebter erstgeborener Sohn)
umfaft:

Ev aUTH EkTiod9N T& TM&V T

Himmel + Erde

Unsichtbares + Sichtbares

einschlieplich der Machte

VV _16c-18a Die sogenannte Zwischenstrophe entfaltet diese Grund-

aussage durch Variation:

S’

eig,

Ev

- Schopfungsmittlerschaft
pod - beherrschende Stellung in der Schopfung (in der
stoischen Tradition ist Gott das "Ziel"
des kdbéopog)
- Bestandsgarant (n.b.: V 17b hebt einen Aspekt

von V 16a hervor.)

3 Unsichtbarkeit als theologische Kategorie auch Rom
1,23; Joh 1,18; 1 Tim 1,17; Hebr 11,27.
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V 18a faBt alles zusammen in der Vorstellung der Beziehung zwi-

schen Haupt und Welt-Leib.

Die 2. Strophe beginnt ebenfalls® mit einem sinngemdf kontradikto-

rischen Gegensatz:

V _18b mpoTdTOKOG = VEK POV

Vorausgesetzt ist hier zweifellos der Osterglaube, inhaltlich die

Vorstellung von der Auferweckung Jesu als dem "Erstling der Ent-
schlafenen" (1 Kor 15,20; wvgl. Rom 8,29). Entwickelt wird diese

Vorstellung jedoch im korrelativen Gegenilber zu den kosmologischen
Aussagen der 1. Strophe.

Der Ausdruck &k TV vekpdv besagt dann nicht nur, daf der
besungene Christus als Gestorbener aus der Scheol auferweckt
worden ist, sondern (dariiber hinaus): dap er aus der Todes-
sphdre zur Sphare Gottes auferweckt worden ist. Die Todes-
sphdre aber ist das sachliche Pendant zu dem, was Strophe 1

als "das Sichtbare" bezeichnet.

Die Auferweckung wird also, kosmologisch interpretiert, ver-
standen als Uberwindung der Grenze zwischen der Sphare Gottes
und der als Todessphare verstandenen Daseinssphdre des Men-

schen.

VV 19-20 sind entsprechend zu interpretieren:

Die Idee der Schépfungsmittlerschaft (Strophe 1) entspricht hier
die Vorstellung von der Mittlerschaft hinsichtlich der Versdhnung
des Alls durch die Aufhebung der tddlichen Fremdheit von "Himmel

und Erde" (&mokoToAA&EoL T& TMAVTO) .

4 Die formale Inkontinuitat gegeniber dem Anfang der 1.
Strophe erweist sich damit als begrenzt: Der Unterschied besteht
lediglich darin, daPB der Gegensatz nicht zum ersten, sondern zum
zweiten Nomen gebildet wird.
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Der zentrale Ausdruck dafir ist V 19: Das "Wohnen" der "Fiulle" "in

ihm".

TMIA)pOUx bezeichnet hier also das Gesamt der versdhnten
Schoépfungswirklichkeit im "Prinzip" (&pxf), am ehesten

verstandlich zu machen in der Korrelation zu V l6a.

Der Hauptgedanke (Erldsungsmittlerschaft) wird in der 2. Strophe

dhnlich wvariiert durch Préapositionalausdriicke wie in der "Zwi-

schenstrophe":
Ev a0TH — Verkorperung der unmfassenden Einheit der
Gegensatze
3L abToL - Mittlerschaft der Versdhnung
£ic a0T64V - Hinordnung der versdhnten Schépfung auf
ihn (als Haupt; &px"\ = Aquivalent fir
semitisches &/ §' 7 1!).
Die 2. Strophe - soweit man dariber urteilen kann - mindet in

einen doppelten eiTe-Ausdruck, der mit der klassischen weisheitli-
chen Weltformel "Himmel und Erde" (hier inversiv gesetzt entspre-
chend der Blickrichtung &k TOV vekpdv) die Ganzheit der versdhnten
Schépfung betont: Die Vorrangstellung des Erstgeborenen aus den
Toten in der neuen Schdépfung besteht in der Hinordnung aller
irdischen und himmlischen Geschdépfe auf ihn hin, die Machte einge-

schlossen.

Das Verhaltnis der beiden Strophen zueinander ist formal gekenn-
zeichnet durch die weitgehende Parallelitidt kontradrer Aussagen.

. Parallelitat:

- Beide Strophen handeln von der Beziehung zwischen Gott und Welt,

die in Christus vermittelt ist.

- Beide Strophen sind hymnisch-zustimmende Preisungen. Sie sind
Ausdruck einer in Christus begrindeten, aufgrund seiner Auf-

erweckung von den Toten neu erdffneten Beziehung zu Gott.
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— Hintergrund ist in beiden Strophen, vor allem aber in der 2.
Strophe(!), eine radikal pessimistische Sicht der Welt als von

Gott entfremdeter (Todes)welt.

. Kontrast

Der Hymnus parallelisiert

Schoépfung - [Erldésung] , Versdhnung
Schopfungsordnung - Ordnung der neuen Schoépfung
Ursprung = Ziel der Schoépfung

Anfang - Vollendung der Schoépfung

Es 1ist aber auffdllig, daB das sachliche Gefdlle der beiden
Strophen nicht in der Form durchgehender Gegenliberstellungen
entfaltet wird.

Explizit gegenibergestellt werden lediglich:
(V 15b) méong kTiocswg - gk TOV vekpdv (V 18fin)
(V 16a) &ktiodn - &TMoKaTaAA&EaxL (V 20a)
(Gegensatz, der aber formal

nicht stark hervortritt.)

Im Uibrigen werden Ausdriicke, die die Schoépfung betreffen bzw.
bezeichnen (T& m&vTa, Himmel und Erde, TMpoTOTOKOC Ke@ain — &pxn,
oduax = TAHpwpa) so verwendet, dap sie entweder in beiden
Strophen vorkommen oder in beiden vorkommen koénnten (z.B. Haupt
und Leib im Sinne der Ordnung der Neuschopfung, &pxr’y im Sinne

der Schépfungsordnung usw) .

Dieses auffallige Prinzip der Parallelisierung von Gegensatzli-
chem im Verhaltnis der beiden Strophen zueinander besagt inhalt-
lich, dap beide Strophen ein und dieselbe Wirklichkeit beschrei-
ben, die einmal als urspringliche Schépfung und einmal als ver-

sbhnte Schépfung erscheint.

Schopfungstheologie und Soteriologie sind hier Ebenen, auf denen
ein und dieselbe Realitat, genauer: ein und dieselbe Erfahrung

von Wirklichkeit zum Ausdruck kommt, nadmlich die Erfahrung der

feiernden Gemeinde im Kult (= Sitz im Leben des Hymnus).
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Zweli moégliche MipBverstandnisse sind also zu vermeiden:

Zwischen Strophe 1 und Strophe 2 gibt es kein erzahlerisches

Gefadlle. (Man beachte den Nominalstil, bes. in den Er&ffnungs-
sdtzen beider Strophen.) Strophe 1 stellt nicht dar, was "vor"
Strophe 2 gilt; d.h. Strophe 1 beschreibt nicht die Schépfung am
urgeschichtlichen Anfang der Welt als Beginn von Heils-/Unheils-
geschichte. Richtig ist vielmehr, daB Strophe 1 schépfungstheo-
logische Aussagen macht, die erst auf der Grundlage des ur-
christlichen Erldsungsglaubens gelten: Die Welt ist erst aus der
Perspektive des urchristlichen Glaubens als Schoépfung Gottes zu
erkennen; erst die Auferweckung Jesu von den Toten schafft die
Grundlage dafir, die Welt als urspriinglich auf Einheit mit Gott

angelegtes Ganzes zu verstehen.

Anders gesagt: Strophe 1 formuliert Schoépfungstheologie aus

einer eschatologischen Perspektive.

Das hier entworfene Weltbild ist nicht harmonistisch im Sinne

einer hellenistischen (stoischen) Kosmologie.

Dagegen spricht schon die in beiden Strophen jeweils in unter-
schiedlicher Weise vorausgesetzte pessimistische Beurteilung der

Welt als gottfremder (Todes)sphére.

Richtig ist vielmehr, dap das Verhdltnis zur Welt als Schoépfung

die Erfahrung der Versdhnung mit Gott voraussetzt.

Das Weltverhaltnis, wie es der Hymnus beschreibt, ist Ausdruck
des neuen Gottesverhdltnisses der urchristlichen Gemeinde. Es
bleibt insofern an die Perspektive der feiernden Gemeinde ge-

bunden.

Das aber besagt, dafR auch fir die hier feiernde Gemeinde die
Erfahrung der unversdhnlichen Gegensatzlichkeit zwischen der
Sphdre der Menschenwelt und der Sphire Gottes ein Element ihrer

Glaubenserfahrung bleibt. Es wird aktuell, sobald diese Gemeinde
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und ein Jjeder als Mitglied einer kognitiven Minderheit den
realen Verhdltnissen einer hellenistischen Stadt ausgesetzt ist.
In der Sprache des Autors des Kol, der den Hymnus zitiert: "Denn
ihr seid gestorben, und euer Leben ist mit Christus verborgen in
Gott" (Kol 3,3).

Zusammenfassend 1aBt sich die Theologie des Hymnus also charakte-

risieren als Konzept einer ins Kosmologische gewendeten realisier-

ten Eschatologie, in der Schépfung und Erldésung Aspekte der Heils-

erfahrung sind.

Besungen wird die Erfahrung der eschatologischen Versdhnung von
Welt und Gott in Christus. In dieser eschatologischen Sicht wird
iber die Welt aussagbar, daB sie immer schon und urspringlich
ihren Sinn nur hatte und hat in Bezug auf die Verwirklichung ihrer

Ganzheit und Gottunmittelbarkeit in Christus.

[Damit steht diese Theologie in der Kontinuitat mit der
schopfungstheologischen Tradition des AT (vgl. bes. Prie-
sterschrift, Dtrjes!), so sehr sie auch in ihren Ausdrucks-
mitteln anderen traditionsgeschichtlichen Einfliissen ver-
pflichtet sein mag.

Dazu dann Naheres im Abschnitt 2.2]

e) Die Redaktion des Hymnus durch den Autor des Kol

Aufgrund der Ergebnisse der Literarkritik (b) und der Formkritik
(c) ist mit drei Zusatzen zu rechnen, mit denen der Autor sein
Verstdandnis des Hymnus und seine Intention bei der Rezeption des

Textes an dieser Stelle des Briefes zum Ausdruck bringt:

Am SchluBp der "Zwischenstrophe" wird 7ToU oOpaxTOoCc mit TAG

gEkkAnoiac (genitivus explicativus) interpretiert.

Der Autor versteht odupax also nicht als Welt-Leib, sondern

interpretiert es ekklesiologisch.
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Die gedankliche Struktur des Hymnus wird dadurch gestdért: In der
schépfungstheologischen Strophe 1 erscheint jetzt ein Element
der Heilsordnung, und zwar so, daf es nicht zugleich schoépfungs-
theologisch interpretiert werden kann. (Das war aber das Form-
prinzip des Verhaltnisses der beiden Strophen 2zueinander ur-
springlich; s.o0.!) Denn "Kirche" kann nicht mit 7t1& TmnévTx
gleichgesetzt werden, sondern bezeichnet eben die Minderheit,

deren "Leben verborgen ist mit Christus in Gott".

Am Anfang der 2. Strophe fliigt der Autor des Kol einen Finalsatz
ein:

tva yévnTtoL &v T&oLv aVTOC TIPWOTEVW®V.

Diese Zielangabe steht in Konkurrenz zu dem eg€ig avT6v (V 20).

Wahrend der Hymnus urspringlich den Ton darauf 1legt, dap die
Welt nach dem urspriinglichen Schépfungskonzept und nach dem
eschatologischen Heilswillen Gottes auf Christus hin ihre sinn-
gebende Zuordnung erhdlt, reflektiert der Autor stadrker die Vor-
rangstellung Christi in beiden Ordnungen.

Der Hymnus betont diesen Aspekt zwar auch (durch TmpwTdTOKOC 1n
beiden Hauptstrophen, durch npd m&vTwv in der Zwischenstrophe).

Durch den i{va-Satz wird dieser Aspekt aber zur Hauptaussage des

Hymnus erklart. Der 8t.-Satz (V 19) wird dadurch relativiert. Er

enthdlt den urspriinglichen Hauptgedanken der 2. Strophe, und
zwar 1in der flir den urspriinglichen Hymnus charakteristischen
Struktur, nach der die Elemente von Schoépfungs- und Heilsordnung

sich auf dieselbe Wirklichkeit, das Weltganze, beziehen.

Der Hymnus ist zwar urspringlich ein Christus-Lied. Diese Form
der Christologisierung der Hauptaussage auf Kosten des kosmolo-
gischen Hauptaspekts (Versdhnung der Welt) bedeutet einen Ein-

griff in die Struktur der Aussage.

Drittens tragt der Autor in die 2. Strophe das syntaktisch sto-
rende participium coniunctum gipnvommoitioac SL& TOoU ATUHXTOC TOD

oTQULPOV a&VTOV ein.
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Daf dies sachlich eine Sinnverschiebung bedeutet, ist klar,
namlich gegeniiber der urspriinglichen Begriindung der Versdhnung
des Alls durch die Auferweckung "aus den Toten".

Der Unterschied 1liegt darin, daPf die urspriingliche Vorstellung
des Hymnus von einer Versdéhnung und Neuschdépfung der Welt aus
dem Tod durch die Auferweckung eines mpwTdéTOokog dem Gedanken
folgt, dap Christus der Prototyp der (Neu-)Schdépfung ist, der
Autor dagegen dieses Prototyp-Verhdltnis aufgibt zugunsten einer

Theologie des Kreuzes, in der Christus gerade nicht prototypisch

auferweckt wird, sondern siihnend stirbt. (Vgl. den Kontext Kol
1,14: "In ihm haben wir die Erldésung, die Vergebung der Sin-
den.")

Diese drei Eintragungen in den Hymnus zeigen eine bestimmte Inter-
pretationsrichtung an und sind Ausdruck einer bestimmten Intention

des Autors:

Der Autor betont in allen dreil Fallen die geschichtliche Dimension

der kosmologischen Aussagen, indem er den Zusammenhang zwischen

der im Hymnus ausgesprochenen Glaubenserfahrung und den geschicht-
lichen Voraussetzungen und Grundlagen dieser Erfahrung heraus-
arbeitet:

— Die Kirchlichkeit dieser Erfahrung,

— die Fundierung dieser Erfahrung im Verhaltnis zu Christus,

- die Ermoglichung dieser Erfahrung durch den Kreuzestod Jesu.

Unter der Bedingung dieser Akzentuierung kann der Hymnus an dieser
Stelle des Briefes als Grundlage der Kommunikation zwischen Autor

und Leser aufgenommen werden.

Denn es 1ist fraglos so, daP der Autor den Hymnus nicht "kri-
tisch hinterfragt"”", sondern ihn als fiir die gedachten Leser
bekannten und normativen liturgischen Text einbringt, um auf
dieser gemeinsamen Grundlage (= 1liturgische Erfahrung!) die

eigene Aussage aufzubauen.

Andererseits zeigen die Zusatze, daf der Autor um ein be-

stimmtes Verstadndnis des Textes bemiht ist, doch wohl, weil
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man diesen Hymnus auch ganz anders, namlich quasi mytholo-

gisch, zumindest als spekulative Kosmologie verstehen kdnnte.

Die Frage, welche gegenteilige Auffassung von christlicher
Existenz und christlichem Weltverhaltnis der Autor ins Visier
nimmt, indem er diese Akzente setzt, soll spater weiterver-

folgt werden (= Kapitel 4).

Eine ganz 4&hnliche Interpretationstendenz 2zeigt der Philipper-
brief: Auch hier wird ein Christus-Hymnus betont kreuzestheolo-
gisch akzentuiert und damit gegen den Trend zur mythologisierenden

Verflichtigung der christlichen Soteriologie interpretiert:

Phil 2,6-11
Das Lied besingt den prototypischen Abstieg des Erldsers aus
der jenseitigen Sphdre Gottes hinein in die Sphéare der Ver-

sklavung und des Todes und seinen Aufstieg.

Paulus interpretiert hier die ontische Erniedrigung in den
Tod durch den Zusatz dav&Ttouv 8¢ oTavpoV (V 8c). Diese Ahn-
lichkeit der Intention besagt jedoch nicht, daPf der Kol ein
vom authentischen Paulus verfaBter Brief ist, sondern gerade
der Hymnus mit seinen Zusatzen zeigt Vorstellungen, die Pau-
lus fremd sind. Der Kol ist das Werk eines Paulinisten, nicht

des Paulus selbst.

Wichtigstes Indiz ist das Kirchen—-Modell des Kol:
Der erste Zusatz zum Hymnus (TA¢ &kkAnoioag als Interpreta-
tion von ToU oopaTtog am Schlupf der "Zwischenstrophe") ver-

steht die Kirche als den Leib, dessen Haupt Christus ist.

Dieses kosmologisierende Kirchenverstandnis kennt der
authentische Paulus so nicht. Er verwendet das o®Opa-Modell
unter dem Aspekt der Einheit der Vielen (Leib und Glieder,

das Ganze und seine Teile); vgl. R6m 12,4f; 1 Kor 12,12-31.

Dabei ist der "Leib" durchaus eine christologisch-ekklesio-
logische GrdépBe: "Ihr aber seid der Leib Christi, und jeder

einzelne ist ein Glied an ihm". Dennoch liegen sehr ver-
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schiedene Vorstellungen vor, wenn von einer empirischen
Ortsgemeinde (Korinth!) gesagt wird, sie bilde mit ihren
Mitgliedern eine Korperschaft, in der Christus in der Welt
prasent ist, oder wenn von der Universalkirche gesagt wird,
sie sei der kosmische Leib, der Christus als sein Haupt hat
und der Uber ihn der alten Welt enthoben und an der himm-

lischen Welt teilhat.

Wahrend das paulinische Leib-Glieder—-Modell (Herkunft: vgl.
die Fabel des Menenius Agrippa) auf das konkrete Verhaltnis
von Mitgliedern einer bestimmten Ortsgemeinde bezogen ist,
bezieht sich das Haupt-Leib-Modell auf die Universalkirche
und ihre Stellung im Kosmos. Im zweiten Fall geht es sehr
viel starker um Probleme des christlichen Welt-Verhaltnis-

ses als um interne Probleme von Gemeinden.

Der paulinistische Verfasser des Kol ist Jjedenfalls deutlich an
der Frage nach dem in Christus begriindeten Weltverhaltnis interes-
siert. Deshalb baut er seine Aussage auf einem Christushymnus auf,
der die Welt als Schopfung und versdhnte neue Schoépfung in

Christus sieht, also ein positives Weltverhdltnis begriinden kann.

In dieser Hinsicht wird der Hymnus gerade nicht korrigiert.
Der Autor signalisiert seinen Lesern vielmehr, daP es beil dieser
positiven Weltsicht bleiben soll und muf, gerade im Hinblick auf

das Kreuzesgeschehen als Ereignis der Versdhnung.

2.2 Religionsgeschichtliche Einordnung des Hymnus Kol 1,15-20

Die Forschung ist sich einig, daB der Hymnus des Kol urchristli-

chen Ursprungs ist. Das besagt jedoch nicht, daf sich hier die

Frage nach traditionsgeschichtlichen Grundlagen eribrigt.

Der besungene Christus wird "Bild", "Anfang" und "Erstling" ge-
nannt. Diese Pradikationen haben eine Vorgeschichte: vgl. Spr

8,22; Weish 9,1-4 u.a. Die Christologie des Kol-Hymnus ist weis-
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heitlich gepragt. Was dies fir das Verstdndnis des Hymnus besagt,

soll im folgenden skizziert werden.

a) Weisheit als praktische Lebenslehre

Unter "Weisheit" versteht man in Israel und seiner Umwelt das
elementare Traditionswissen, das ein Mensch braucht, um in seiner
kulturellen Sphdre ein glickliches und sinnerfiilltes Leben fihren
Zzu kénnen (vgl. Spr 3,1-4). Dieses Wissen wird vermittelt durch
die Eltern-Generation (vgl. Spr 1,8f; 2,1; 3,1; 4,1 wu.d.), spater
dann auch durch Weisheitslehrer (vgl. Spr 22,17a; 24,23a; 25,1:

Spriche Salomos, gesammelt von den Mannern Hiskijas).

Zu den Grundeinsichten weisheitlicher Erziehung gehoért das Wissen,

dapf der Mensch - im Unterschied zu den Tieren - auf Weisheit
angewiesen ist. Die erste Forderung weisheitlicher Erziehung ist
daher: "Erwirb dir Weisheit." (Spr 4,7).

b) Personifizierung der Weisheit

Dieses Grundideal der Weisheit, "die Weisheit" (chokmah) ist also

immer schon thematisiert worden. Sie wurde dariber hinaus immer

schon personifiziert: "Frau Weisheit" ist eine Figur, in der das

Bildungsideal der weisheitlichen Erziehung selbst spricht (vgl.
Spr 1,20-33; 8,1-11 u.o6.).

c) Hypostasierung der Weisheit

Weisheit ist traditionell die Einsicht 1in die Gesetzmafigkeiten
und Daseinsbedingungen, 1in die Ordnung aller Gegebenheiten, in
denen der Mensch selber handelt und die er verstehen muf, wenn er
sich nicht durch falsches Handeln ungliicklich machen will (Zusam-
menhang von Tun und Ergehen). Die Weisheit hat also mit der Welt-

ordnung zu tun. Diese Weltordnung ist Ausdruck der Weisheit des

Schopfers. Die Schépfungsweisheit Gottes ist das, was die Welt als
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Ordnung im Gleichgewicht halt (vgl. Spr 3,19f: Jahwe hat mit Weis-
heit die Erde gegrindet, mit Einsicht den Himmel gefestigt). Die
Weisheit als Schopfungsweisheit Gottes wund als schépfungsimmanen-
tes Ordnungsprinzip ist der menschlichen Erkenntnis verborgen.
Menschliche Weisheit ist das Suchen nach dem verborgenen Sinn
(vgl. Hi 28).

Diese dem Menschen unzugadngliche Weisheit wird in der Tradition

hypostasiert gedacht, d.h. als eine Person, die vor der Erschaf-

fung der Welt bei Gott existiert und ihm als Schépfungsmittlerin
und Ratgeberin beim Schoépfungswerk und bei der Erhaltung der Ord-
nung zur Seite steht. In der monotheistischen Religion des Juden-
tums ist dabei klar, daPB diese Person eigentlich eine Weise der
Selbstmitteilung Gottes ist, eben eine Hypostase (vgl. Spr 8,22-
31) .

d) Israels Okumenische Rolle im Prozef der Selbstmitteilung Gottes
an die Menschenwelt

Mit dieser Idee der Selbstmitteilung Gottes in einer charismati-

schen Weisheit 1liegt der Ansatzpunkt fir eine heilsgeschichtliche

Dramatisierung der Weisheits-Idee: Die Weisheit macht Geschichte

und wird selbst in eine Geschichte verwickelt.

Die friheste Auspragung erhdlt dieses Konzept bei Jesus Sirach:
Die Weisheit Gottes, urspringlich auf der Nebelwolke wohnend, die
am Anfang die Erde bedeckte (Sir 24,3f), umwandert die Hoéhe und
die Tiefe der Schoépfung auf der Suche nach einer Wohnung bei den

Menschen (Sir 24,5-7). (Das Motiv der Suche des Menschen nach der

verborgenen Weisheit wird umgekehrt: Die Weisheit sucht flir sich
einen Ort bei den Menschen.) Sie findet sie in Israel, auf dem
Zion, von wo aus sie als das Gesetz Israels Leben ordnet (Sir

24 ,8ff; Bar 3,37f in Verb. mit 4,1).

Diese Vorstellung wird vor allem in der jldischen Diaspora ge-
pflegt. Die hier berilicksichtigten Texte Sir 24, Weish 7 und die
Philo-Texte stammen sdmtlich aus diesem Milieu, néamlich aus

Alexandrien.
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Lit.: H. Hegermann, Das hellenistische Judentum, in: J. Leipoldt
- W. Grundmann, Umwelt des Urchristentums I, Berlin 21967,
292-345

Das Grundanliegen der hellenistisch-jlidischen Weisheitsliteratur

ist es, vor gebildeten Juden und Heiden den Anspruch des jidischen

Monotheismus und des am mosaischen Gesetz orientierten Lebens des
Diasporajudentums als der wahren Weisheitslehre gegenliber der

heidnischen Philosophie aufrechtzuerhalten.

Im Dienste dieser werbend-apologetischen Intention entwickelt
Weish 7 das Konzept eines koéniglichen Weisheitsideals, das die
Weisheit als das von Jahwe geschenkte Charisma versteht: Das Gebet
um die Gabe des Geistes der Weisheit und seine Erféllung (7,7)
befahigen zur Freundschaft mit Gott (7,14) und zur Erkenntnis des

Weltalls (17-21), des Verborgenen und des Sichtbaren (V 21).

e) Aufnahme von Elementen heidnischer Philosophie

Im Dienste dieser Intention diasporajiidischer Weisheitsliteratur

kommt es auch zu einer Rezeption von heidnisch-philosophischen

Vorstellungen und Motiven.

Dabei ist von besonderer Bedeutung das Eingehen auf die Vorstel-
lungswelt der Stoa, vor allem auf die stoische Kosmologie. Beide
Formen weisheitlichen Denkens berihren sich bei der Frage nach

dem, was die Welt im Innersten zusammenhalt.

Die Stoa, begrindet durch den Zyprioten Zenon (333-262 a.C.),

sucht und sieht dieses Prinzip der Welterkldrung im Logos.

Die Logos-Vorstellung der Stoa ist die eindrucksvolle Antwort
auf das Zerbrechen der religidés-politisch einheitlichen Sinn-

gebungen durch die Hellenisierung der Mittelmeerwelt nach
Alexander d.Gr.



Exkurs:

Die stoische Logos-Lehre

(Die Seitenangaben beziehen sich auf:

G. Hansen, Philosophie, in: J. Leipoldt - W. Grundmann,
Umwelt des Urchristentums I, Berlin 21967,346-370)

Die Stoa entwickelt ihre Lehre nach einem dlteren Schema auf drei

Ebenen: der Logik (Erkenntnistheorie), der Physik (Kos- mologie

und Anthropologie) und der Ethik.

Erkenntnistheorie:

Alle Erkenntnis beruht auf sinnlicher Wahrnehmung. Erkenntnis
ist aber nur méglich durch die Kraft des Logos. Die einzelne
Wahrnehmung wird als Anschauungsbild (gavTaoia) dem leitenden
Seelenorgan (fyepovikdyv) Ubermittelt; erst durch die "Zustim-
mung" des Logos (ouykaT&deoig) wird die Wahrnehmung als gliltig

und fiir das Handeln des Menschen mapPgebend anerkannt.

Der Logos als Erkenntnisprinzip macht also erst die chao- tische
Fiillle der Sinneseindriicke zur Erkenntnis der Wirk- lichkeit.
"Der Mensch kann und muf seine Vorstellungen und [seine Reaktio-
nen darauf, die] Triebe durch die Vernunft kontrollieren, und
nur so kann er ein richtiges Bild vom Weltganzen und von seiner

eigenen Aufgabe gewinnen" (356).

Physik:

Diese ordnende Rolle kann der Logos in der Erkenntnis aber nur
deshalb spielen, weil er "als derselbe Logos die ganze Wirk-
lichkeit durchwaltet und allem Seienden seinen naturnotwendigen

Platz im Kosmos anweist, ja die ganze beunruhigende Vielfalt des

Seienden zur sinnvollen Einheit erhebt" (357).

Die Welt dist ein 1lebendiger Organismus, ein vom Logos be-
seelter und gestalteter Stoff. "Aus der Einheit des Urseins
heraus hat der Logos alles einzelne geschaffen, indem die

Materie (YAn) als Substrat (Umokeipevov) Qualitidt (moidv)
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annahm, zundchst die Urqualitdten der vier Elemente Feuer, Luft,
Wasser, Erde, die ineinander Ubergehen koénnen. Der stoffliche
Trager des Logos ist das Feuer als warmendes, lebenschaffendes
Element, das als "Atem" (Pneuma) das irdische Leben aufrechter-
halt und "durch den ganzen Kosmos hindurchgeht" (SVF II 439ff.).
Die Welt ist ein einheitlicher, kontinuierlicher, wohlgeordneter
Kosmos, ein vom Logos bestimmter Organismus (T®ov Xoyikdv SVF I
ITIIff. II 633ff.), der als Substanz ewig, aber als Hervorbrin-
gung des Logos wie jedes Gewordene dem Vergehen unterworfen ist:
nach einer Weltperiode 16st sich die kosmische Ordnung wieder in
die feurige Ursubstanz auf (¢kmbpworg), um danach durch den
schopferischen Logos, der mit seinen Keimkr&ften, den omep-
HaxTikol XO6yor, in allen Teilen der Materie wirkt, neugeschaffen
zu werden, und zwar nach unverbriichlicher Gesetzmafigkeit in
genau der gleichen Weise wie zuvor; denn ohnehin ist die gegen-
wartige Weltordnung als Werk der vollkommenen Weltvernunft die

beste aller denkbaren" (357).

Diesem materialistischen Monismus der stoischen Kosmologie
entspricht ein bestimmtes Menschenbild:

Der Mensch ist, wie der Kosmos im ganzen, ein vernunftbegabter
Organismus. Allerdings ist die Herrschaft des Logos ium Menschen
keine Naturgegebenheit, sondern etwas, das von der freien
Willensentscheidung eines jeden abhangt. Aufgabe eines jeden
Menschen ist es, dem Logos im Dasein des Menschen zur Herrschaft

zu verhelfen.

Ethik:
Grundforderung der stoischen Ethik ist das Leben im Einklang mit

der Natur unter Flihrung des Logos (&dpoloyoupévwg Ti) @UoeL CNHv).

Was dabei als naturgemap gilt, wird wesentlich definiert durch
die Unterscheidung zwischen dem, was der Mensch selbst bestimmen
kann, und dem, was er nicht selbst bestimmen kann (Epiktet: T1&
g@’ Mulv - T& obk &’ Nuiv). Nicht in der Freiheit des Menschen

liegen Leib, Besitz, Ansehen, gesellschaftliche Stellung, kurz

alles, was "nicht unsere Betatigung ist" (vgl. euchiridion 1);
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dagegen liegt in der Freiheit des Menschen, wie er zu den Dingen

eingestellt ist: das Urteilen, die Triebe, das Begehren und

Neiden von allem. In der Gewalt des Menschen liegen also seine

Ein- stellungen. Dies 1ist die Domane des Logos, der freien
Selbstbestimmung des Menschen. Je nach dem, wie er seine
Einstellungen zu den Dingen frei bestimmt, wird ein Mensch

glicklich oder aber ein ungliicklicher Sklave seiner Leiden-

schaften (m&9n).

Das alles ist abhdngig von der Einsicht 1in das Wesen der
Freiheit des vernunftbegabten Lebewesens.

Die Grundtugend ist dementsprechend die Einsicht (@pdévpoig); sie
bildet mit Tapferkeit, Selbstbeherrschung (cweppoovvn) und
Gerechtigkeit den Kanon der vier Kardinaltugenden.

Ihnen stehen die m&9n dgegeniliber, die sich auf die Gegenwart
beziehen (Lust und Schmerz) und auf die Zukunft (Begierde und
Furcht). Freiheit von den mné&dn (= &n&deia) ist die Voraussetzung

von Glick auf der Grundlage der Selbstbestimmung in dem, was in
unserer Gewalt steht. Das Gliick des Menschen hadngt also einzig
ab von seinen sittlichen Entscheidungen. Es gibt nur ein Gutes,
das sSittliche.

Dieses sittliche 1Ideal hat eine deutliche soziale Komponente:
Der Mensch ist ein Gemeinschaftswesen. Soweit der Logos den
Menschen 1leitet, gibt es keinen Unterschied zwischen Griechen
und Barbaren, Freien und Sklaven. Die Stoa ist die Schépferin
des hellenistischen Humanitatsideals und des Naturrechts. Dieses
humanistische Ethos bezieht sich selbstverstandlich auf den
Kosmos als die Heimat der Gotter und Menschen. Der sittliche
Mensch ist Weltbliirger (koopommoAiTng) und sieht seine hdéchste
Wirde in seiner Mitverantwortlichkeit fir die Herrschaft des

Logos im All.

Zusammenfassend kann man die Bedeutung der stoischen Logos-
Lehre darin sehen, dap sie Welt und Mensch als eine Einheit zu
sehen lehrt. Das stoische Weltbild bietet die Mdéglichkeit, Gott

und Welt, Geist wund Materie so zu denken, dap das Gottliche
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(Geist, Idee, Wahrheit o.&.) nicht als das schlechthin Andere,
der menschlichen Erkenntnis Unzugangliche erscheint und der
Mensch demgegeniiber als der zum Ungliick Verurteilte, zu Erkennt-
nis und freier Selbstbestimmung Unfahige, sondern so, dap Gott,
Mensch und Welt als wesensverwandt erscheinen und der Mensch in
diesem Wesenszusammenhang seine wahre Bestimmung und seine

Verantwortung neu entdecken kann.

i
Es ist vestandlich, dap das Diasporajudentum in diesem philosophi-

schen Entwurf eine besondere Herausforderung sehen mupPte. Flir das
traditionsbewuPBte Diasporajudentum mufte es vor allem darauf an-

kommen, gegeniiber dem monistischen Dynamismus des stoischen Welt-

bildes (das Gottliche als Wirkprinzip der Gestaltung des Materiel-

len) den biblischen Schépfungsglauben zur Geltung zu bringen.
Dabei kam es einmal darauf an, die personale Transzendenz Gottes

gegenlber der Welt herauszustellen, zum anderen darauf, den tradi-
tionellen Anthropomorphismus biblischer Rede von Gott gegenliber

den aufgeklarten philosophischen Gottesvorstellungen zu verteidi-

gen.

Fiir beide Ziele bot es sich an, bei den weisheitlichen Hypostasen-
Vorstellungen anzukniipfen, weil "die Weisheit", als schoépfungs-

immanentes Ordnungsprinzip gedacht, am ehesten als Aquivalent des
stoischen Logos-Prinzips in Betracht kam. So kommt es 2zu einer
kritischen Rezeption von Elementen der stoischen Logos-Lehre
einschlieBlich des Logos-Begriffs, =zuerst im Buch der Weisheit
(Weish 18,14-19), vor allem dann bei Philo von Alexandrien, der

eine explizite Logos-Spekulation entfaltet.

Zu den Texten im einzelnen:

. Weish 7,22 - 8,1 ist ein gutes Beispiel fir die Aufnahme

stoisch-dynamistischer Anschauungen.

Der Autor spricht von der Weisheit zundchst als dem charismati-

schen Wissen um Gottes Schoépfung, wobei die Weisheit zum einen



.1) Spr 8,22-31

1 Der Herr achf mich, |
scines Wahena Ensiling,
als Anfang seiner Werke, vorfingn.
23 Von Ewigkeit her bin ich gebilda*
von Ardeginn,
vor dem Unprung der Welt *
34 Noch che die Mecre waren,
ward ich geboren,
noch vor den Quelien,
reich an Wasser,
23 Bevor dic Berge cingesenkt wurden,
vor den Higein wand ich geboren,
26 che er dic Ende gemacht
und dic Fluren
und dicentenSchollen des Erdrexchs.
17 Als er den Himmel baute,
war ich dabei,
als er das Gewdibe absteckte
Uber der Urflut, . . - 1.
2salserdic Wolken drober befestigte
und die Quelien Jer Urflut
stark machee,
2 alserdem MexrscineSchrankesetrie,
dass dic Wasser scinem Befehle
gehorchten,
als er die Grundfesten der Erde legte,
3 da war ich als Licbling')
ihm zur Scite,
war lauter Enuiscken Tag fuc Tag
und speclte vor ihm alkezcit,
3 spiclte auf seincm Erdervund
und hatte mein Ergdtzen
an den Menschenkindem.

f’qﬂt(ﬂ“*‘( . D/&Cu—/ A(‘ﬁ{’@“
2) Jes Sir 24

24 1 Die Wensheit moge sich selber
loben und sich rihmen
inmitien ihres Volkes;
1 in der Gemeinde des Hichslen
moge sic ihren Mund auftun
und sich preisen vor seiner Heer-
) «lch bin aus dem Munde  [schar:
da Hochsten hervorgegangen
und habe wie Nebel die Erde bedeckt.
¢ Ich hatte meincn Wohnsitz
in der Hohe,
und mein Thron stand
auf ciner Wolkensdule.
s Ich umwanderte silein
den Himmelsk reis
und schritt durch dic Tiefen
der Fluten dahin. .
¢ Ucber die Wogen des Meerss
und die Grundfasten der Erde,
Uber jeda Volk und Geschlecht
hatte ich Gewslt,
7 Bei ihnen allen suchie ich mir
cine Ruhestatt
und {fonchte) in wessen Gebiet
ich rasten kdnnte.
s D2 ;ab der Schopler des (Welt-] Alls

mir Weisung;

=.8%a_~

der mich grachaflen hatia,.
sctric meine Wohnung s,
und speach: ,[n Jakob aolist deh
dein Zalt avfechlapmn
und in lsraelein Erdieil basita,
# Vor aller Zeit, von Anfang o
hat er mich gaschaffen,
und in Ewigkeit werde ich
kein Ende nehmen
10 Im heiligen Zelte diento ich vor .
und cbenso erhielt ich in Zion
cinen festen Sitz. .
11 Inder Stady, die er liebt wie michy
liess ich mich nieder,
und in Jerusalem
ibte ich meinc Macht aus.
12 Und ich schlug Wurzel
in dem gept iscren Volke,
im Erbicil des Herm,
inmitten seines Eigentume.
11 Wie cine Zeder auf dam Libanoo
wuchs ich in die Hohe,
wic cine Zyprase aul den Bapm
des Hermon;

14 wie ainc Palme zu Engedi
schoss ich auf
und wic Rosenbiische ru Jercho;
wie cin stalilicher Oclbaum
in der Nicderung
und wie cine Platane am Wesser
ragte wh empor.
13 Wic Zimt und Wirzbalsam duftete
und verbreilete Wohlgeruch  [ch
wic erhesene Myrrhe,
wic Galbanum'), Raucherklav
und wohlriechendes Harz,
wic Wethrauchdunst
im [heiligen) Zelte.
16 Wic cine Terebinthe breitete ich
meinc Wurzeln aus,  °
und meinc Zweige waren voll Pracht
und Anmut;
17 wic ein Weinstock sprosste ich
licblich auf,
und meine Tricbe waren
vollSchonheitund Reichtum.
13 *Ich bin dic Mutterderedain Licha,
der Furcht, der Erkenntnis
und der heiligen Hoff nung;
ich werde allen meinen Kindem
gexchenkl,
als ewige [Gabe] aber nur donen,
dic von Gott erwihlt sind.?)
19 Korurnet her zu mir,
dic ihr meiner begehret,
undsduigeteuchanmeinen Frichien!
7 Denn mein ru gedenken,
ist sisser als Honig,
und mich zu besiuen,
geht Gber Honigwaben.
1 Wer von mir issi,
wird weiter nach mir hungern,
und wer von mir trinkt,
wird weiter nach mir diirsten.
21 Wer mir gehorcht,
wird nicht beschimt werden,
und wer mir dicni,
wird nicht in Sinde (sllen.»

A Tadk, y. Clv,

3) Weish 7,1 - 8,1

Salomo war auch nur ein Mensch
1 Auch ich bin ein sterblicher
Mensch wie alle und ein Abk$mm-
ling des ersterschaffenen Erdensohnes.
Im Mutterleib wurde ich zu Fleisch
gebildet

2 in zehnmonatiger Frist, im Blut
geronnen aus Mannessamen, wozu
die Lust des Beischlafs sich gesellte.

3 Als ich geboren war, atmete auch
ich die gemeinsame Luft ein und fiel
auf die Erde, wie solches allen wider-
f4hrt; Weinen war, wie bei allen, auch
mein erster Laut.

4 In Windeln wurde ich aufgezogen
und in Sorgen.

s Denn kein K&nig hat einen andern
Anfang seines Daseins.

6 Der Eingang in das Leben ist fir
alle der eine, wiec auch der Ausgang
der gleiche ist.

Salomos Hochschétzung der Weisheit

7 Daher betete ich, und es wurde
mir Einsicht verlichen; ich flehte,
und der Geist der Weisheit kam
dber mich.

s Ich stellte sie hdher als Zepter
und Throne, und Reichtum achtete
ich (Or nichts im Vergleich mit ihr.

9 Einen unschitzbaren Edelstein
stellte ich ihr nicat gleich; denn
neben ihr ist alles Gold nur ein wenig
Sand, und ihr gegenilber wird das
Silber nur wie Kot geachtet.

10 Mehr als Gesundheit und Schin-
heit liebte ich sie und gab ihrem
Besitz den Vorzug vor dem Licht;
denn nie verldscht der Glanz, den
sie ausstrahlt,

11 Doch alle Giter kamen mir
zugleich mit ihr, und ungezihlter
Reichtum war in ihren Hinden.

12 Ich hatte dennoch an alledem
meine Freude, weil die Weisheit ihre
Fihrerin ist; ich wuBte nicht, daB
sie auch deren Urheberin war.

1 Arglos lernte ich, neidlos teile
ich sie mit, ihren Reichtum verberge
ich nicht,

14 Sie 1st ja den Menschen ein
unerschopflicher Schatz. Die ihn er-
warben, haben Freundschaft mit Gott
erworben, empfohlen durch die Gaben,
die die Zucht verleiht.

Berujung auy die Eingebung Gottes

15 Mir aber mége Gott gewahren,

(seinem) Sinn gem#B zu reden und
Gedanken zu fassen, wie sie der ver-
lichenen Gabe wilrdig sind. Denn
er selbst ist Fihrer der Weisheit und
Lenker der Weisen.

16 In seiner Hand sind ja wir so-
wohl wie unsere Worte, jegliche Ein-
sicht und das Geschick zu Kunst-

fertigkeiten.
Al - a .-
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17 Denn er verliech mir untrigliche
Erkenntnis der Dinge, daB ich den
Bau des Weltalls verstinde und die
Wirksamkeit der Elemente,

18 Anfang, Ende und Mitte der
Zeiten, den Wechsel der Sonnen-
wende und den Wandel der Jahres-
zeiten,

19 den Ablauf des Jahres und die
Stellungen der Gestirne,

20 die Natur der Tiere und dic

Triebe der wilden Tiere, die Gewalt
der Geisterwelt und das Denken der
Menschen, die Unterschiede - der
Pflanzen . und die = Heilkrafte der
Wurzeln.

21 Was verborgen, und sichtbar ist,
alles erkannte ich! denn die alles
kunstvoll gestaltet,” die Weisheit, hat
es mich gelehrt.

Lob der Weisheit

22 Denn in ihr ist ein Geist: ver-
stindig, heilig, einzig in seiner Art und
vielfaltig, fein, leicht, beweglich,
durchdringend, unbefleckt, klar, un-
verletzlich, das Gute liebend, scharf,

23 unhemmbar, wohltitig, men-
schenfreundlich, bestiindig, sicher,
sorgenlos, allmichtig, alles iiber-
schauend und alle Geister durch-
dringend, die denkenden, reinen und
feinsten Wesen.

24 Ist doch die Weisheit beweg-
licher als jede Bewegung; sie dringt
und geht durch alles vermége ihrer
Reinheit.

2s Sie ist ja ein Hauch der Kraft
Gottes und ein reiner AusfiuB der
Herrlichkeit des Allbeherrschers; des-
halb kann keine Befleckung sie je
berithren.

26 Denn sie ist ein Abglanz des
ewigen Lichtes und ein makelloser
Spiegel des Wirkens Gottes und ein
Abbild seiner Gilte.

27 Obwohl sie nur eine ist, vermag
sie alles, und obgleich sie in sich selbst
bleibt, erneuert sie doch das All. Von
Geschlecht zu Geschlecht geht sie in
heilige Seelen ein und schafit so
Freunde Gottes und Propheten.

28 Gott liebt keinen, der nicht mit
der Weisheit verbunden ist.

29 Denn sie ist herrlicher als die
Sonne und erhaben aber alle Stellung
der Gestirne. Mit dem Licht ver-
glichen, verdient sie den Vorzug,

30 weil auf dieses die Nacht folgt,
gegen die Weisheit aber die Bosheit
machtlos ist.

1 Sie erstreckt sich, kraftvoll wir-

kend, von einem Ende (der Welt)
zum andern und durchwaltet vor-
trefflich das All
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Mit lauter Summe verherrliche Gott,

in der Versammlung dec viclen verkiindet scine Herrlichkeit,
in der Me nge der Aufrichtigen werherrlicht seinen Namea,
und mit'dén Treuen crdhlt scine Groge!

Vercinigt mit den Guten cure Secken

und mit den Vollkommenen, zu verherclichen den Hochsteal
Ver It cuch g kundzutun seinc Hilfe,

und 2audcrt nicht, kundzutun seine Macht

und seine Herrlichkeit allen Einfiltigenl

Dcnn kundzutun die Hoheit jahwes

ist dic Weisheit verlichen w-orden,

und zu erzihlen dic Menge sciner Taten

ist sic den Menschen kundgeun worden,

kundzutun den Einfiliigen scine Mache,

zu lehren dic Unverstdndigen seine GeoBtaten,

dic, dic (ern sind von ihten Toren,

die, die abscits sind von ihren Portalen.

Denn der Hochste ist der Herr Jakobs,

und scine Herrlichkeit ist Gber allen seinen Taten.

Von den Toren der Gerechten hért man ihre Samme,

und aus der Versammlung der Frommenihren Gesang.

Wenn sie essen mit wahrhafter Sittgung

und wenn sic winken in Gemeinschaft miteinander,

geschicht ihre Betrachtung im Geserz dex Hichsten,

ihr Reden, kundrurun seine Mache

Wie fern ist von den Sindem ithr Worr,

von allen Ubelditern, sie zu erkunden

Siche, die Augen Jahwes

haben mit den Gueen Midcid,

und dber denen, dic iha verbertlichen, 1Bt er scine Grude
geol werden,

aus der Zeit der Not rertet er ihre Seele.

Gepricsen sci Jahwe, der erlést den Armen aus dec Hand der
Ubermitigen, : .

und errettet den Vollkommenen aus dee Hand der Sinder,

der aufrichtct das Horo Jakobs

und Recht schafft seinem Volke Isracl

Er stellte auf ihce Wohouog io Zion

und stellte sie hin in Ewigkeitin Jerusaem.

6) 1 Hen 42,1f

1 Dic Weisheit fand keinen Platz, wo sic wohnen konnte, da hacte

sie eine Wohnung in den Himmeln®. 2 Die Weisheit ging aus®, um unter
den Menschenkindern zu wohnen, und sie fand keine Wohnung; die Weis-
heit kehrte an ihren Ot zuriick und nahm ihren Siez unter den Engeln.
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Philon, spec. I 80-81. Auslegung der Priestervorschriften. Wir wollen an einem Beispiel
die Ausdeutung der zahllosen Einzelbestimmungen des Gesetzes zeigen. Die Priestervor-
schriften bringt Philon zusammen mit denen dber das Heiligtum und die Opferdienste
unter dem Aspekt des ersten Gebotes; dementsprechend will er auch im einzelnen zeigen,
wie die jeweiligen Bestimmungen auf Frdmmigkeit und damit wahre Gottesverehrung
zielen.

Die Gesetze fiir die Priester sind folgende. Es ist geboten, da8 der Priester
vollkommen und unversehrt sein muB, ohne irgendeinen Schaden an seinem
Kérper zu haben, weder einen Mangel durch das Fehlen oder die Verstiimme-
lung eines Gliedes noch etwas Uberschilssiges, gleich ob von Geburt an oder
spiter durch Krankheit erworben; auch darf seine Haut nicht entstellt sein mit
Aussatz oder bdsartigen Ekzemen oder Warzen oder anderen geschwiirartigen
Ausschligen. Alle diese Vorschriften scheinen mir Symbole fiir die Vollkommen-
heit der Seele zu sein. Denn wenn der von Natur sterbliche Leib des Priesters
gepriift werden muB, damit er durch keinerlei MiBgeschick verunstaltet sei,
wieviel mehr die unsterbliche Seele, von der es heiBt, daB sie nach dem Abbild
des Seienden geprigt ist. Das Abbild Gottes aber ist der Logos, durch ihn ist
der ganze Kosmos geschaffen.15

di _g c LM " (f/: 5
Philon, somn. I 237b—2308.238b-239. Der Logos als biblische Offenbarergestalé. Immer wie-
der rockt bei Philon die oberste der Gotteskrifte, die alle anderen zusammenfaBt und die
meist den Namen ,,Logos" trigt, betont in den Vordergrund; vgl oben Text Nr. 69. Engel-
artige Konkretheit gewinnt diese oberste Gotteskraft besonders dadurch, daB auf sie als
auf die Offenbarergestalt Theophanie- und dhnliche Texte der griechischen Bibel aus-
gedeutet werden. Dafar sollen einige beispielhafte Zeugnisse angefahrt werden.

,.Jch bin der Gott, der dir erschien am Orte Gottes' (Gen. 31,13) ..
Gehe nicht an dem hier Gesagten voriiber, sondern erforsche, ob w:rkhch

' zwei Gétter sind! Es heiBt nimlich ,.ich bin der Gott, der dir erschien’’ nicht

,,an meinem Orte’’, sondern ,,am Orte Gottes'* wie dem eines anderen! Was ist
dazu zu sagen? Der wahre Gott ist einer, die unelgenthch so genannten sind
viele. Darum bezeichnet das heilige Schriftwort in unserem Text den wahren
(Gott) durch die Setzung des Artikels und sagt ,,ich bin der Gott'‘, den un-
eigentlichen nennt sie ohne Artikel und sagt ,,der dir erschien am Orte nicht
,.des Gottes", sondern lediglich ,,(eines) Gottes*,*¢ und zwar nennt sie ,,Gott""

jetzt seinen iltesten Logos, nicht um Aberglauben zu treiben durch Gebrauch _

von (gbttlichen) Benennungen, sondern mit einem einzigen Ziel vor Augen:
einen Sachverhalt auszudriicken ... Wenn er also sagt ,,ich bin der Gott, der
dir erschien am Orte (eines) Gottes'’, so begreife, daB er den Platz eines Engels
einnahm — dem Anschein nach, ohne sich zu verwandeln - zum Nutzen derer.
welche die Schau des wahren Gottes noch nicht zu erlangen vermdgen.3 Denn
wie die, welche die Sonne selbst nicht zu sehen vermégen, den Glanz um die
Sonne her als die Sonne selbst ansehen und den Glanzhof um den Mond als
ihn selbst, so sehen jene das Abbild Gottes, den Logos, seinen Engel, als ihn
selbst an.
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Gen. 9,6. Weshalb sagt sie, wie liber einen anderen Gott ,,im Abbilde Gottes
schuf er den Menschen” und nicht ,,in seinem eigenen‘‘?

AuBerst treffend und weise ist dies ausgesprochen. Denn nichts Sterbliches
durfte als Abbild zugeordnet werden dem Héchsten und Vater.des Alls, viel-
mehr nur dem zweiten Gott, das ist sein Logos. Denn der geistige Abdruck in
der Seele des Menschen muBte vom géttlichen Logos geprigt werden, weil Gott,
der vor dem Logos ist, hdher ist als alle geistige Wesenheit; es war aber nicht
erlaubt, der unvergleichlichen, iiber dem Logos und an allerh8chster Stelle
stehenden Idee irgend etwas Gewordenes gleichzustellen.

de ¢ sitne. b praruw
Philon, confus. 62-63. Die Logosnamen ,, Aufgang" und , Erstgeborener',

Philon, QG I1 02. Der Logos als zweiter Gott nach Gen. 9,6.

Ich habe aber auch gehért, wie einer der Freunde des Mose folgenden Spruch
verklndigte: ,,Siehe, ein Mensch, dessen Name ist Aufgang™ (Sach. 6,12) -
eine héchst neuartige Namensgebung, wenn du meinst, es sei von dem aus Kér-
per und Seele zusammengesetzten (Menschen) die Rede; wenn aber von jenem
unkdrperlichen, dem géttlichen, gleichgestalteten Abbilde,®? wirst du zugeben,
daB ihm mit ,,Aufgang’‘ ein duBerst passender Name beigelegt wurde. Diesen
nimlich lieB der Vater des Alls als dltesten Sohn aufleuchten, den er anders-
wo*® Erstgeborener nannte und der, nachdem er ins Dasein gebracht worden
war, die Arten formte, indem er die Wege des Vaters nachahmte, auf die muster-
gebenden Urbilder des Vaters blickend.

Philon, confus. 145-148. Sohne des Logos als zweite Stufe; weitere Logosnamen.

Alle aber, die sich an die Weisheit halten, werden mit Recht ,,S3hne des ein-
zigen Gottes” genannt, wie auch Mose bekennt: ,,S8hne seid ihr des Herm,
eures Gottes’” (Deut. 14,1) und ,,Gott, der euch gezeugt hat’ und ,,ist’nicht
dieser selbst dein Vater'’ (Deut. 32,18) ...

Wenn aber jemand es noch nicht erreicht, dessen wiirdig zu sein, daB er,,Sohn
Gottes" genannt werde, der befleiBige sich, sich zu ordnen nach seinem Erst-
geborenen, dem Logos, dem iltesten Engel als dem Erzengel, der m]nam:g_
ist; denn sowohl ,,Anfang’’ als auch ,,Name Gottes'* und ,Logos" iInd ~der
abbildhafte Mensch* und ,,der Schauende, Israel” wird er genannt.®® Deshalb
wurde ich eben dazu geftihrt, die Tugenden derer zu rithmen, die sagen: ,, Wir
sind alle S6hne eines Mannes'* (Gen. 42,11). Denn wenn wir noch nicht fihig
geworden sind, als S6hne Gottes anerkannt zu werden, so doch seines ansicht-
baren Abbildes, des al]erheiligsten Logos; denn der &lteste Logos ist das Bild
Gottes. Und so werden sie wieder an vielen Stellen der Gesetzgebung »S0hne
Israel’” genannt, nimlich die Hérenden S3hne des Schauenden, weil das Gehdr
nach der Schay unter die Empfinger des zweiten Preises gerechnet wird und
der Belehrte stets der Zweite ist nach dem, der klare Eindriicke der Gegeben-
heiten ohne Darlegung empfingt.

“butea 1967,
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das Geschenk Gottes ist, zum anderen Mittlerin des gottgeschenk-

ten Wissens (7,7ff gegeniuber 7,21b).

Ab V 22 erscheint dann die Weisheit als pneumatisches Wirkprin-
zip des Alls (mit besonderer Beziehung zu den geistigen Wesen [V
23] und zu den Charismatikern [V 27b.28]).

Die Verwischung der Grenze gegeniliber pantheistischen Tendenzen
des stoischen Monismus wird hier verhindert durch Emanations-
und Abbild-Vorstellungen (V 25f). Die Weisheit ist damit nicht
nur Prinzip des Wirkens Gottes im Kosmos, sondern dariiber hinaus

Schopfungsmittlerin (d.h. hier: Mittlerin des andauernden schop-

ferischen Handelns Gottes in der Welt).

Es wird damit deutlich: Vor allem der Aspekt der Mittlerschaft
ist konstitutiv fir die Bewahrung des Transzendenzgedankens

gegeniber dem stoischen Immanentismus.

Philo, spec. leg. I 80-81: Interpretation spezifisch kultischer
Vorschriften (iber die Vollkommenheit des fiir Jahwe Ausgeson-
derten) im Horizont kosmologisch—-anthropologischer Vorstel-

lungen hellenistischer Herkunft

Auch hier kennzeichnend die Verbindung von dynamistischer Ur-

sachlichkeit (Logos als Schépfungsprinzip) und Abbildvorstellung

zur Wahrung der Transzendenz Gottes gegeniiber der Schépfung.

sterblicher Leib ---> Makellosigkeit

= Symbol —-—--> unsterbliche Seele
Seele —==> gepragt ——=> durch den Logos
Logos ——=> Abbild Gottes ---> Gott
Philo, quaest. Gen. II 62: Kommentar zu Gen 9,6b = Begrindung

flir das ins talionis im Fall des Vergiefens von Menschenblut:
"Denn nach dem Bilde Gottes hat er den Menschen gemacht"
(vgl. Gen 1,26).



Das biblische Stichwort "Bild" nimmt Philo auf und identifiziert

"Bild" mit Logos.

Die biblische Vorstellung von Gottebenbildlichkeit wird damit
einerseits der stoischen Anthropologie angendahert, andererseits
verhindert das Urbild-Abbild-Schema eine immanentistische Inter-

pretation von Gottebenbildlichkeit.

In diesem Zusammenhang kommt es zu der auffalligen Bezeichnung
des Logos als "zweiter Gott". Klar ist, dapP hier keine Spekula-
tion Uiber den Demiurgen als Mischwesen beabsichtigt ist. Es geht
darum, den qualitativen Abstand von Gott und Mensch (Seele) zu
artikulieren. Dabei vermittelt der Logos. Er allein ist das
Abbild Gottes, nach dem die menschliche Seele gepragt ist. Ein
anderes Abbild "der unvergleichlichen ... Idee" gibt es nicht;
auch die menschliche Seele ist nicht Abbild in diesem Sinn,

sondern "im Abbild" geschaffen, d.h. vom Logos gepragt.

Philo, confus. 62-63 reflektiert weitere Logos-Bezeichnungen,
ausgehend von Sach 6,12 ("Aufgang").
Der Name "Aufgang" fihrt zu einer (weiteren) Entfaltung der
Abbild-Theorie:

"Vater des Alls"

"unkdérperliches Abbild" Gottes ist der Logos,

der als "Aufgang" (Sonnen-Motiv) bezeichnet wird,
in seiner schopfungsmittlerischen Funktion

als "altester Sohn"

und "Erstgeborener",

der aié Schépfungsmittler die Arten formt, "auf die

mustergebenden Urbilder des Vaters blickend".
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Die All-Vaterschaft Gottes wird also in Abgrenzung von
pantheistischen Ideen als vermittelt durch die Wesens-
Schau des Logos gedacht. Insofern ist er der "alteste

Sohn", in dem Gottes Schépfungsideen "aufleuchten".

Philo, somn. I 227b-230a.238b-239 ist ein Beispiel flir die apo-
logetische Interpretation archaischer Offenbarungsvorstel-

lungen in der Bibel.

Die altbiblische Epiphanie-Vorstellung wird =zum AnlaPB einer
Aussage lUber Offenbarungsmittlerschaft des Logos, in dem als demn
Abbild Gottes Gott "erscheint".

Auch in diesem Zusammenhang geht es nicht um Zugestandnisse an
die heidnische Umwelt des Diasporajudentums, sondern um die Wah-

rung des strengen Monotheismus durch die Entwicklung geeigneter

Mittlerschafts-Ideen ("Der wahre Gott ist einer ...").

Die biblische Vorstellung vom Engel als Boten Jahwes wird durch
die Abbild-Vorstellung interpretiert, u.a. in der ausdriicklichen
Absicht, biblische Epiphanien als mittelbares Schauen Gottes zu

relativieren.

Philo, conf. 145-148 entwickelt weitere Vorstellungen Uber

Offenbarungsmittlerschaft.

Das Ideal der Weisheit wird hier als Gottessohnschaft umschrie-
ben. Auch in diesem Sinn ist der Logos Mittler. Das Vollkommen-
heitsideal der Gottessohnschaft fuhrt 1Uber die Vorstufe der

Orientierung am Logos als dem "Erstgeborenen".

Die Annaherung an das Ideal der Gottesschau der Sohne Gottes
fihrt 1{Uber das HOren (gemeint ist hier: des Gesetzes!). Die
Belehrung im Gesetz (HOren) gewdahrt Anteil an der unmittelbaren

Schau des "Schauenden" (= Logos).
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Der Text 1ist ein gutes Beispiel dafilir, daf die Anleihen Philos
bei der Philosophie letztlich der Werbung flir die synagogale

Unterweisung dienen.

Die diasporajidische Weisheitstheologie als Voraussetzung der
Christologie des Hymnus Kol 1,15-20

Flir das Verstandnis des Hymnus im Kolosserbrief ergeben sich auf

diesem Hintergrund folgende Gesichtspunkte:

1.

Der Hymnus ist - seine Einheit vorausgesetzt - ein urchristli-

cher Text. Dies ergibt sich aus der 2. Strophe.

Die Aussagen des Hymnus sind aber in allen seinen Teilen ge-
pragt von der weisheitlichen Tradition des Diasporajudentums,
d.h. von der sich mit hellenistischer Philosophie auseinander-
setzenden jldischen Weisheitstradition. Dies gilt auch fir die

2. Strophe (vgl. &pxn, TMpwTOTOKOGC, TMAARPOUK, T&X TAVTX) .

Dies (1 + 2) erlaubt zunachst eine traditionsgeschichtliche
Aussage: Der Hymnus stammt aus dem hellenistisch-judenchristli-

chen Milieu.

Dies besagt direkt nichts lUber die Adressaten des Kol, die wir
als Heidenchristen einzuschatzen haben, wohl aber etwas iber
die Anfange des Christentums in der Diaspora: Die besondere
Bedeutung des Diasporajudentums und der Diasporasynagoge fir
die Entstehung eines staddtischen Urchristentums aupPerhalb

Paldstinas und fir die Entwicklung urchristlicher Ausdrucksfor-
men wird erkennbar in der traditionsgeschichtlichen Verwurze-
lung (auch anderer) urchristlicher Hymnen in der Tradition des

Diasporajudentums.

Die weisheitlich gepragte Theologie der 1liturgischen Texte des
Urchristentums stellt einen der Ursprungsorte urchristlicher

Theologie liberhaupt dar, insbesondere der Christologie.
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Die Ubertragung von Elementen weisheitlicher Schoépfungstheolo-
gie auf "Christus" ist ein Vorgang, der erst auf dem Hinter-
grund der diasporajidischen Tradition verstandlich wird. (Auf
die Bedeutung apokalyptisch-weisheitlicher Tradition palastini-
scher Provenienz flir die Entwicklung urchristlicher Christolo-
gien kann hier nicht eingegangen werden.) Es handelt sich nicht
um einen religionsgeschichtlichen Automatismus, sondern um eine
bewuBte und spezifische Interpretation Jesu von Nazaret und

seiner Bedeutung aus dem Geist des Diasporajudentums.

Ansatzpunkt urchristlicher Theologie auf der Basis der weis-
heitlichen Schépfungstheologie ist der Glaube, daPB in Jesus von

Nazaret das Handeln Gottes an der Welt sichtbar geworden ist.

Der Hymnus des Kol bezieht dies naherhin auf das Ereignis der
Auferweckung "von den Toten", also auf das endzeitliche Handeln
Gottes an der Welt als seiner Schoépfung, die urspringlich auf
dieses endzeitliche Geschehen hin angelegt ist. M.a.W.: Der
Ansatzpunkt urchristlicher Schépfungstheologie und entsprechen-
der weisheitlicher Christologie ist der Glaube an die allge-
meine Bedeutung der Auferweckung Jesu als "Erstling der Ent-
schlafenen". Diese universalistische Interpretation der Aufer-

weckung Jesu fihrt erst zu der Moéglichkeit der Ubertragung

schoépfungstheologischer Elemente in die Christologie.

Der Sinn dieser Ubertragung 1liegt darin, die Tragweite der
urchristlichen Soteriologie mit dem Potential der Weisheits-
tradition auszuloten und zu préazisieren: Die Auferweckung des

"Erstgeborenen aus den Toten" gibt der Welt (T7& mné&vTa, Kol

1,20) einen neuen Anfang (&pxn, V 18b). Erst die aus den Toten
neubegonnene Schopfung ist die endgliltig zur Ganzheit gewordene
Welt (mAfjpwpca), die nach Gottes Heilswillen (e£086knocev) "in ihm
... wohnt" (V 19), so daB die Welt "durch ihn" und "auf ihn

hin" versdhnt ist mit Gott.

Die atemberaubende Eskalation christologischer Pradikationen,
die in der diasporajidischen Weisheitsspekulation prafiguriert
ist, steht also letztlich im Dienst der urchristlichen Soterio-

logie, d.h. der Beschreibung des Heilshandelns Gottes. In
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dieser Hinsicht steht die wurchristliche Weisheits—-Christologie
ganz 1in der Kontinuitadt mit der diasporajliidischen Theologie.
Deren spekulative Aussagen Uber den Logos als den "zweiten
Gott", als Abbild der unsichtbaren hdéchsten Idee usw. wollen ja
gerade nicht den biblischen Monotheismus relativieren, sondern
ihn im Gegenteil gegeniiber hellenistischem Denken, insbesondere
dem stoischen Immanentismus, behaupten und ihn in hellenisti-
schen Kategorien denkbar machen (Mittlerschaft im Gegenluber
Gottes zur Welt). Dies gilt auch fir die wurchristliche Weis-
heits-Christologie in allen ihren Formen. Gerade die sogenannte
Drei-Stufen-Christologie (Praexistenz - Abstieg - Aufstieg der
Weisheit; vgl. Phil 2,6-11 gegeniiber 1 Hen 42,1-2!) bedeutet

keinen Bruch mit dem biblisch-friihjiidischen Monotheismus.

Die Rezeption speziell der schoépfungstheologischen Elemente der
Weisheitstradition im Zusammenhang urchristlicher soteriologi-

scher Aussagen hat insbesondere den Sinn, das Welt-Verhdltnis

der urchristlichen Gemeinden zu kl&ren, und zwar im Sinne einer

eschatologisch begriindeten Weltbejahung.

Dies bedeutet eine &uPerst spannungsvolle Synthese. Denn der
urchristliche Glaube griindet auf der zentralen Botschaft, dap
Gottes Handeln an und durch Jesus von Nazaret ein radikal
veranderndes und zu Neuem befreiendes Handeln ist, dem gegen-
Uber die alte Existenz und die alte Daseinswelt des Menschen
als heillos, als Todeswelt (vgl. Kol 1,18) und "Finsternis"
(1,19) erscheinen. Die urchristliche Einstellung zur Wirklich-
keit ist also bestimmt durch die Erfahrung des soteriologischen
Gegensatzes von Einst und Jetzt, Finsternis und Licht, Sinde
und Vergebung (vgl. Kol 1,13f). Diese mit Bekehrung und Taufe
verbundene Kontrasterfahrung entfremdet den Glaubenden seiner
bisherigen Umwelt und "versetzt" ihn in "das Reich des Sohnes

seiner Liebe" (1,14).

Was also liegt naher, als diese Entwurzelung und Neubegrindung

des Lebens dualistisch zu denken, den soteriologischen Kontrast

als Bestatigung eines kosmologischen Gegensatzes von Gott und

Welt zu sehen.
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Gegeniber diesem zur Gnosis filhrenden Mipverstandnis, das die
urchristliche Soteriologie im soziokulturellen Kontext der
hellenistischen Stadt hervorrufen kann, 2zieht die Rezeption
weisheitlicher Schopfungstheologie eine deutliche Grenze. Im
Hymnus selbst wird dies deutlich 1in der spannungsvollen
Beziehung der Aussagen der beiden Strophen zueinander (Schoép-

fungstheologie unter soteriologischen Vorzeichen!).

2.3. Der Stellenwert des Hymnus im Kontext des Kolosserbriefes

Im Abschnitt 2.1.e) wurde bereits dargestellt, welche Akzente der
Autor des Kol in der Redaktion des Hymnus gesetzt hat. Im wesent-
lichen kommt in den konkretisierenden Zusatzen

(V 18a: 710U obuaxTog TNC EkkKAnoiag;

V 20b: esipnvomoinoag S1t& ToU aipaTog ToL oTAUPOL aVTOUV)

das Anliegen zum Ausdruck, die spekulative Weisheits-Christologie

an die Geschichte Jesu und der Kirche zu binden.

Im ibrigen aber geht es dem Autor keineswegs darum, die schoép-
fungstheologische Komponente des Hymnus zurlickzunehmen. Das
Gegenteil ist richtig: Gerade diese Komponente ist es, die diesen
Hymnus zur Grundlage der theologischen Aussagen im Hauptteil des
Briefes macht, dies allerdings in einer ganz von der Intention des

Autors bestimmten Weise:

Der Kosmos, das Weltganze, ist flir den Autor vor allem der Raum
der Verkiindigung und der durch die Verkilindigung des Evangeliums

geschaffenen neuen Realitaten;

vgl. 1,5b.6a: "... das Evangelium, das zu euch gekommen ist;
wie es 1im ganzen Kosmos Frucht bringt und

wachst, so auch bei euch...”

Weisheitlich interpretiert, besagt dies: Das Evangelium wird mit
der eschatologisch erscheinenden Weisheit Gottes identifiziert und
als dynamisches Prinzip der eschatologischen neuen Schépfung

verstanden. Die den ganzen Kosmos durchdringende Logos-Dynamik des
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Evangeliums ist es, die das versdhnte o®upa der Kirche mit ihrem
Haupt verbindet und den Zusammenhang schafft zum Erldésungsgesche-

hen in Christus.

Dieser im Prodmium angedeutete Zusammenhang wird in dem auf den

Hymnus folgenden Kontext weiter entfaltet.

Kol 1,21-23 ("Zueignung")

Der Kontextbezug zum Hymnus wird durch kol Ou&c so eng herge-
stellt, daP die folgenden Aussagen 1Uber die Adressaten eine
Parallele beschreiben zwischen der Versdéhnung des Alls und ihrer
eigenen Versdhnung (Stichwortverbindung von &TokaToAA&Ext T& TAVTA
in V 20 zu &mokaTAAAxEev in V 22). Die stoische Auffassung von der
Analogie zwischen Kosmos und Mensch kommt damit im Zusammenhang

soteriologischer Aussagen zum Tragen.

Syntaktisch liegt ein Satzgeflige vor. Dem Hauptsatz (V 22), der
die zentrale soteriologische Aussage (&mokaTHAAaxEsv enthdlt, geht
ein participium coniunctum voraus (V 22), das der soteriologischen
Aussage die entsprechende Kontrastaussage (dvTac &TNAXOTPLOHEVOUC
Kol &x9pov¥g) 1im Schema "einst - Jjetzt" voranstellt. Die Aussage
des Hauptsatzes wird mit V 23 unter eine Bedingung gestellt

(el{ye), die des Bleibens im Glauben.

Semantisch wird der Anfang des Textes beherrscht vom Gegensatz
"Fremdsein/Feindschaft" - "versdéhnen", d.h. er steht zunadchst ganz
unter dem MotiveinfluPf des Hymnus. Dariiber hinaus ist - abgesehen
von der Terminologie der paulinistischen Kreuzestheologie (oc®ua -
o&pg — V&vaTog) — besonders auffdllig die Auffiillung des Gegensat-
zes von TOTe — VuUvi 8¢ mit einerseits ethischen (21b), anderer-
seits kultischen (22b) Kategorien. Der Bedingungssatz bevorzugt
bei der Bezeichnung des Dauerns der soteriologischen Kontraster-
fahrung (23a) Metaphern aus dem Anschauungsbereich Bauen und
Wohnen ("gegriindet", "sefhaft"); diese statische Vorstellung

mindet in eine dreifach konkretisierte (Relativsatz, participium
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coniunctum, Relativsatz) Aussage 1Uber die Verkindigung des

Evangeliunms als weltweiter Kommunikationsprozepf.

Der Text Kol 1,21-23 ist also vor allem durch Gegensatze gepragt:

definitive einst: Fremdsein/Feindschaft o TIovnpotg
Veranderung jetzt: versohnt = &y iovug
dauernder Jblaube, Hoffnung - Dbleiben, gegrindet, sePfhaft
Prozep Iﬁvangelium — kosmisch dimensionierter

Kommunikationsprozef

In pragmatischer Hinsicht ergibt sich damit folgende Interpre-
tation:
In der Zueignung Kol 1,21-23 wird die christliche Existenz doppelt

definiert:

- im Rickblick auf Bekehrung und Taufe als Verdnderung, als
Herauslosung aus der alten Existenz und Versetzung in ein kul-
tisch reines (vgl. 1,14.22) Verhaltnis zu Gott;
die Perspektive dabei ist wvertikal ausgerichtet (vgl. bes. den
Kontext: 1,13f!);

— im Blick auf Gegenwart und Zukunft (&mipéve.v) als Sefhaftwerden
in der neuen Existenz; die Perspektive dabei ist horizontal
ausgerichtet: Verbleiben im Zusammenhang des die ganze Schoépfung

erfassenden Verkiindigungsgeschehens.

Gerade der Aspekt der Konsolidierung der neuen Existenz im
Glauben und in der Hoffnung steht also in einem kosmologischen
Ereigniszusammenhang. Die neue Existenz als Dauerform ist gerade

nicht weltlos, trotz der radikalen Entwurzelung der Bekehrung.

Damit wird hinsichtlich des Weltverh&dltnisses der Christen eine
entscheidende Weichenstellung vollzogen, nadmlich zugunsten des
weisheitlichen Grundvertrauens in die Welt als Schoépfung Gottes,

das hier eschatologisch neu begriindet wird.
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Unter diachronem Aspekt 1aBft sich dies folgendermafen zusammen-
fassen:

Der traditionelle Dynamismus der von der stoischen Philosophie
gepragten diaspora-jidischen Weisheits-Theologie wird vom Autor
verkindigungsgeschichtlich konkretisiert. Der den Kosmos durch-
waltende und erneuernde Logos 1ist das Evangelium von der Ver-
séhnung.

Dies ist ein Grundzug der Theologie des Kol, aber auch anderer

paulinistischer Texte (bes. Eph und Lukas!).

Unter diesem Aspekt kénnen die folgenden Abschnitte des Kolos-

serbriefes interpretiert werden.

3. DER DIENST DES APOSTELS: 1,24 - 2,5

Der Hauptteil des Kol ist insgesamt zweigliedrig. Der erste
Hauptabschnitt (1,13 - 2,23) entwickelt die grundlegenden theolo-
gischen Indikative, der zweite (3,1 - 4,6) die darauf aufbauenden

pardanetischen Imperative.

Die grundlegenden theologischen Indikative gliedern sich in drei

Aussagen:

1. Das Heilsgeschehen (1,13-23),
2. Der Dienst des Apostels (1,24 - 2,5),

3. Warnung vor den Irrlehrern (2,6-23).

Diese drei Aussagen bilden einen programmatischen Zusammenhang.
Der Kolosserbrief stellt den ersten deuteropaulinischen Versuch
dar, die Ergebnisse der paulinischen Mission 2zu reflektieren und
zu konsolidieren (vgl. bisher vor allem die "Zueignung" Kol 1,21-
23 mit dem zentralen Gedanken der bleibenden Sefhaftwerdung der

Glaubigen in der durch das Evangelium vermittelten Hoffnung).

Der zweite Aspekt, der in diesem programmatischen Dreischritt

entwickelt wird, reflektiert die heilsgeschichtliche Rolle des
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Paulus im eschatologischen Prozefy der Versdbhnung der Welt durch

die Verkindigung des Evangeliums in der ganzen Schépfung.

Die Analyse des Prodmiums hatte unter anderem zu dem Ergebnis
gefihrt, daf das Verhdaltnis des Briefautors zu den Adressaten in
Kolossa - anders als in authentischen Paulusbriefen -~ nicht im

Sinne der (gattungstypischen) Briefunmittelbarkeit gestaltet wird,

daB es dem Autor des Kol vielmehr auf die Unmittelbarkeit der
Adressaten zum Evangelium ankommt (1,5b.6a). Im folgenden wird
sich herausstellen, daB dahinter keineswegs die Intention steht,
die apostolische Rolle des Paulus zu relativieren. Das Gegenteil
ist richtig: Die heilsgeschichtliche Rolle des Paulus wird in Kol
1,24 - 2,5 in einer Weise betont, die iber das Selbstverstandnis
des authentischen Paulus weit hinausgeht: Paulus ist im eschatolo-
gischen Verkilindigungsprozef der Mittler schlechthin. Das Paulus-
bild, das hier entwickelt wird, gehdrt =zu den programmatischen
Zentralinhalten der deuteropaulinischen Theologie. (Auf das Ver-
haltnis zum Paulusbild des 1lukanischen Doppelwerks - Paulus als
der "dreizehnte Zeuge" - kann hier nicht ndher eingegangen werden.
Auf die Nadhe zum Paulusbild des Epheserbriefes [Eph 3,1-13] und

der Pastoralbriefe, bes. des 2 Tim, seili wenigstens hingewiesen.)

3.1 Analyse und Interpretation

a) Zur Textsegmentierung

Der voraufgehende Abschnitt Kol 1,21-23 endet mit oD E&yesvoéunv &Eyo
TIGVAOG Si&kovog. Er leitet damit {Uber zum Mittelabschnitt der
theologischen Grundlegung, der von der Rolle des Paulus handelt.
Das Stichwort dJui&kovog wird in 1,25 wiederaufgenommen und breit
entfaltet.

Der Abschnitt 1,24 - 2,5 wird insgesamt zusammengehalten durch die
Stichwortverklammerung von xaip® ... Umép Oudv (1,24) mit Omép

Vudv (2,1) und xaipwv (2,5); dabei bezieht sich das Umép Vpdv in
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Adressaten. Der Grundgedanke des Abschnitts wird darin bereits

erkennbar.

Im Ubrigen haben die VV 2,4.5 auch eine {iberleitende Funktion,
insbesondere der {va—Satz V 4b, der auf die ab 2,6 folgende
Abgrenzung von den Irrlehrern hinfihrt. Aber der Vers 2,5 - mit
typischen philophronetischen Brieftopoi = hat eindeutig eine

abschliepBende Funktion.

b) Syntax, gedankliche Gliederung

Die Syntax 1ist schwer 2zu durchschauen wegen der zahlreichen
anreihenden Satzverbindungen, unter denen (wieder) die Relativ-

anschliisse dominieren.

Zundchst ist festzustellen, daP insgesamt dreimal mit Haupts&tzen,

von denen zwei metakommunikativen Inhalts sind, begonnen wird:

1,24: "Jetzt freue ich mich in den Leiden fir euch...”
2l "Ich will euch n&mlich wissen lassen..."
2,4: "Dies sage ich, damit..."

Damit ergibt sich ein Gedankengang in drei Schritten. Bei aller
Verschiedenheit im einzelnen =zeigen alle drei Schritte ein
gemeinsames Merkmal: Jeder enthalt eine logisch unterordnende

Verknipfung mit i{va (1,28; 2,2; 2,4).

Weitere Beobachtungen zur Syntax =ziehen wir in die semantische

Analyse hiniiber.

c) Semantik, gedankliche Struktur

Von den zahlreichen ibergreifenden und internen Stichwortverbin-

dungen fallen zweli besonders ins Auge:
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. AVTAVOTIATIP®D (1,24)
TIANPROA L (1,25)
TIAN poop { &G (2,2)

. dreimal puvoTfpLov (1,26.27; 2,2)

In zwei Fallen (1,25.26 und 2,2) berithren sich diese Verbindungen

und zeigen dariber hinaus weitere Bezlge zZzu sinnverwandten
Bezeichnungen:
. HuoTnpLov TO &TOKEeKpPUHHEVOV (1,26)
n&vTeg ol dnoovpoi THC cowiog kai Yvhoewe ATIOKPLPOL (2,3)

von dort anzuschliefen:

. Epavepondn (1,26)
YVopioat (1:27)
TIAOVUTOG (1,27; 2,2)
cop i (1,28)
ovVv£0€E®GC (2,2)
Eniyvoao v (2,2)

Der sachliche (motivliche) Zusammenhang dieses semantischen Feldes

ist gegeben durch die Vorstellung von der Entdeckung eines verbor-

genen Schatzes, namlich der Weisheit. Damit ist ein Anhaltspunkt

fir das Verstandnis des Textabschnitts gewonnen: Es zeichnet sich

ab, dapP wir es auch hier mit einer Variante weisheitlicher Theolo-

gie zu tun haben.

Die "Fiulle" der mit Gott versdhnten Wirklichkeit, die in Christus
wohnt (vgl. den Hymnus), erscheint hier unter dem Aspekt des
Wissens als Fiulle der Erkenntnis, als der Schatz der endzeitlich

offenbarten Weisheit.

Von diesem Ansatzpunkt her sind die einzelnen Schritte des

Gedankengangs in ihrer gedanklichen Struktur zu durchschauen:

1. Schritt: 1,24-29
Im Zentrum des Abschnitts steht das Schatz-Motiv (1,26.27). Es

entwickelt sich aus einer Apposition zu TOV Ad6yYyov TOU YeoV
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(Vv 25), die zu -einer syntaktisch selbstdndigen Parenthese aus-
ufert. (V 26b ist ein Hauptsatz.) Subjekt dieser Verse ist Gott V
26 zweimal passivum divinum, V 27 Aktiv). Das Wort Gottes ist das
"seinen Heiligen" endzeitlich geoffenbarte "Geheimnis", das seit
Aonen und Generationen verborgen war (Abwandlung des Schemas
‘einst - jetzt’ V 26). V 27 beschreibt ndher, was mit Offenbarung

gemeint ist:

. Dieser glanzende (vgl. Tfig 86&ng) Schatz (vgl. mioVTog) wird den
Heiden geschenkt (27a).

. Dieses Geschenk wird doppelt konkretisiert: Es ist "Christus
in euch", namlich die Hoffnung auf die herrliche Vollendung (Tfg

SOENg) .

[Nebenbei erfdhrt man hier, daP der Autor die Adressaten des

Briefes als Heidenchristen einschatzt.]

Dieses Zentrum wird flankiert von Aussagen Uber die Rolle des

Paulus.

Sie bilden einen spiegelsymmetrisch angelegten Rahmen.

VV 25.28 beschreiben diesen Dienst (Stichwort: Sit&kovog, V 25)
als Verkindigung (kaTaxyyéiieiv, V 28).

V 28: Sie besteht in einer Lehrtatigkeit (8.8&okeltv, V 28),
die "allen Menschen" (dreimal m&vTta &vdponov!) gilt,
die "ganze Weisheit" vermittelt mit dem Ziel (erster tva-
Satz, V 28b),

sie (alle Menschen) "vollkommen in Christus" zu machen.

V 25: In diesem Dienst verwirklicht sich die "Okonomie" Gottes,
d.h. die planende Filirsorge Gottes als Hausherr des Kosmos,
die endzeitlich als Geschenk der Hoffnung an die Heiden

offenbar wird.

[Kosmos hier als "Haus". Die Ubersetzung Dietzfelbingers

von olkovopia mit "Beauftragung" greift zu kurz.]
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Damit ist Paulus beauftragt, wobei seine Aufgabe zugleich
als die ihm verliehene Gabe erscheint (So9etodav pov) . Sie
ist ihm verliehen 2zur Weitervermittlung eig¢ ©VUupG&g, zur

Vollverwirklichung des Logos Gottes.

VV 24.29 beschreiben den Dienst des Paulus als Leiden (modhuaTta)

vV 24:

und Kampf (&yoviloépevog, als spannungsvolle Einheit von

Freude (xcipw) und Mihe (komi®).

Die Verse gehdren kompositionell zusammen, entwickeln aber

verschiedene Nuancen:

Das Agon-Motiv stammt aus der Vorstellungswelt der stoisch-
kynischen Wanderprediger. "Kampf" ist dort Metapher fir die
Mihe des wandernden Philosophen um die Erziehung der
Menschen. In diesem Sinne wird das Agon-Motiv in 2,1

weitergefihrt.

V 29 betont vor allem, daf der missionarische "Kampf" des
Paulus Ausdruck der Wirkkraft Gottes ist (Stichworter:
gEvépyerav — Evepyoupévnyv — E&v Suv&puetr). Im weisheitlichen
Zusammenhang gelesen, besagt dies, daPB sich im missionari-
schen Einsatz des Paulus die Dynamik des Logos Gottes
zeigt, des die Welt eschatologisch verwandelnden Evangeli-
ums. Das paulinische Apostolatsverstandnis wird hier mit
Hilfe stoisch-dynamistischer Vorstellungen eindrucksvoll

interpretiert.

Dieser missionarische Einsatz erscheint im V 24 unter dem
Gesichtspunkt der Teilhabe an und der Vollendung der

"Drangsale Christi".

Flir die Interpretation ausschlaggebend ist die Stichwort-
verbindung zwischen &vTavaninp®d® (V 24) und manpdoatr (V 25).
Sie zeigt, daB das "Auffillen" dessen, "was an den Bedrang-
nissen Christi noch aussteht", nichts anderes ist als der
missionarische Einsatz fir den Logos Gottes und seine

Vollverwirklichung.
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Der Text spielt also nicht auf den Martyrertod des Paulus
an und denkt nicht an eine soteriologische Arbeitsteilung

zwischen Christus und dem Apostel.

Dennoch fallt auf, wie eng das missionarische Leiden des

Paulus mit dem Kreuzestod Jesu parallelisiert wird:

vV 22: «e. GUOKATAAAGEEV EV TO OCOHATL THG OXPKOG aAVTOU

[= Christi] St& TOU dav&Tovu

vV 24: ... &V TN ocapki pov VTEP TOU COUXTOGC &UTOD

Wichtig ist Jjedoch: I®pa bezeichnet in V 24 im Unterschied
zu V 22 nicht den getdoteten Leib des Gekreuzigten, sondern
das auferweckte oduax, U &€oTiv | &kkAnoia. Die Parallelisie-
rung des Kreuzestodes Jesu zur Versohnung der Welt und des
missionarischen Leidens des Paulus fir die Kirche ist
letztlich nur denkbar auf der fir beide Aussagen tragenden
weisheitlichen Grundlage der hier entwickelten Theologie:
Im Tod und der Auferweckung Jesu kommt Gottes schopferische
"Weisheit" ebenso zur Erscheinung wie in der missionari-

schen Verkindigung des leidenden Paulus.

2. und 3. Schritt: 2,1-5

Die beiden kurzen Abschnitte gehbren eng zusammen. Sie sprechen
wieder elne "Zueignung" dessen aus, was zuvor programmatisch

entwickelt wurde. (Vgl. 1,21-23 gegenliber 1,13-20.)

2,1-3 betont positiv die Bedeutung des "Kampfes" des Missionars
Paulus fliir die Adressaten (V 1), namlich im Sinne der Paraklese

und der Konsolidierung (V 2 = zweiter {Uva-Satz).
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TIXPXK ANIHVA L "Trost" im eschatologischen Sinn aufgrund
des rettenden Handelns Gottes; die entspre-
chende "Trauer" ist der eschatologische

Vorbehalt gegeniiber der alten heillosen Welt

OUHB LB&Tw Zusammenhalt geben (in Liebe) wird hier

sehr deutlich im Sinne der vollendeten
Einsicht in das eschatologisch geoffenbarte
Mysterium interpretiert (zentrale Stich-

wortverbindung!)

2,4 blickt - negativer Aspekt - auf die dem Wort durch Irrlehrer
drohende Gefahr (moapaloyileocdaxiL, midavoloyia), der Paulus begegnen

will (= dritter {(va-Satz).

Besonders interessant ist die Begriindung mit V 5:

Die Brief-Topoi "im Fleisch abwesend - im Geist bei euch" zeigen
nun endlich, wie das Verhaltnis des Autors Paulus 2zu den Adressa-
ten in Kolossa und Laodizea zu verstehen ist: nicht im Sinne der
Beziehung des Grinders dieser Gemeinden zu seinen ersten HOrern -
dies wird in V 2,1b explizit ausgeschlossen -, sondern im Sinne
des zuvor - entwickelten Paulusbildes (Paulus als Instrument im

Heilsplan Gottes mit wuniversalem Verkindigungsauftrag an "alle

Menschen") .

Hier wird aus der Perspektive der zweiten Generation gesprochen,
die Paulus nur im Rilckblick sieht als den leidenden Zeugen Jesu
und den Apostel des Evangeliums schlechthin

= dtr Paulusbild.

4., DIE AUSEINANDERSETZUNG MIT DER KOLOSSISCHEN IRRLEHRE

Mit Kol 2,6—-8 tauchen die ersten Imperative im Text auf, und zwar
solche eindeutig pardnetischen Inhalts (mepimaTetTe, V 6). Die

Mitte des Hauptteils kiindigt sich damit an, ist aber noch nicht



- 101 -

erreicht; denn ab 2,9 bewegt sich der Text erneut in programmati-
schen Indikativen. Es geht um den dritten Abschnitt der theologi-
schen Grundlegung Kol 1,13 - 2,23, auf den hin alles angelegt ist:

die Auseinandersetzung mit einer abgelehnten Form von "Philoso-
phie" (2,8).

4.1 Der Gedankengang in Kol 2,6-23

. Ausgangspunkt des Gedankengangs sind die Imperative in 2,6-8:
der Aufruf zum "Wandel" in Christus und die Warnung vor der
falschen Philosophie.

Dieser Abschnitt steht semantisch im Zeichen schulmafiger
Traditionsterminologie (®¢ .... Taper&BeTe, KA&IOC £8.L8&XINTE) .
Damit wird hier der Zusammenhang mit dem programmatischen
Abschnitt iUber die Rolle des Paulus in der Heilsd6konomie Gottes
(vgl. bes. den Stichwortbezug 2zu S8i8&ckovTeg in 1,28) herge-
stellt, allerdings etwas brichig, weil mapeX&BeTe sich iUblicher-
weise 1im urchristlichen Sprachgebrauch auf die katechetische
Erstunterweisung bezieht, die die Kolosser nach den (fiktiven?)
Angaben des Prodmiums (1,7) dem Epaphras verdanken. Man beachte
aber auch den Zusammenhang mit der anschliefenden Paranese in
der Art einer Tauferinnerung (3,5-17 mit Vorankiindigung durch

2,20 - 3,4). Die Terminologie in 2,6-8 ist auf diese Fortsetzung
abgestimmt.

. Die Gliederung des Gedankengangs ergibt sich aus den logischen
Verknipfungen:

Kol 2,6-19
Gedankengang (nach Syntax) (s.S. 101la)

A Imperative: 2,6-8
1. Mahnung: TepLTIATELTE

2. Warnung: BXéTieTe HWN
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Kol 2,6-19

A 1 6 'Qq odv mapeddfiere 10v Xpiatdv ‘Incodv tov g Nacks tum vud Bauen
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—— 8 BAs-
2 nete p Tig f dpdg Eotart & ovdaywy®v Sid thig eooo-
@lag xal xevfig dndtng xatd thv napadoctv 1@v dvipd-
v, Xatd td otoixela tod xd6opov xal od xatd Xpiotdv:

Befrug und Touschuug
7 S |
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B Indikative, Begriindung der Imperative (&t.): 2,9-15

1. Der Raum christlicher Existenz &v a0T®
a) Der Grundsatz: doppelter Indikativ:
EV aUT® KOATOLKET TAV TO TIAHPOUX ... -
Kali &€oT& &€v aUTQ TMeTMANPOHEVOL ...

+ Erklarung: 8¢ &oTiVv 1 Kepain ...

b) Zwei Konkretisierungen:

Ev § kal mepreTundINTEe - &v § kal ocuvnyépdnTe

2. Gottes Handeln, das diesen Raum geschaffen hat
a) Zwei konkrete Handlungen zugunsten der Glaubenden

ouVVeZWOTIOINOCEV — THPKEV

b) Das entsprechende kosmische Geschehen

ESeLYU&TLOEV

C Imperative mit Erklarungen als Folgerung (odv): 2,16-19
1. pfp oDV TIGC ... KPLVET® = & &oTiv ...
2. Undeig ... KaTaBpaBevéET® — EE od ...

D AbschliefBende Folgerung aus den Indikativen (e&i &med&verTe) :
2,20-23 (s.S. 102a)

1. Imperativ in der Form einer rhetorischen Frage

2. Erklarung zum Imperativ: & £o0T.v T&VTCX

3. Erklarung zur Haresie: &T.v& E0TLV

Kol 2,6-19
Motiventsprechungen in Auswahl (s.S. 102b)
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Kol 2,6-19
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4.2 Die kolossische TIrrlehre, ihre Elemente und ihr

religionsgeschichtlicher Ort

Gegeniliber den ersten beiden Teilen der "Grundlegung" (1,13-23;
1,24 - 2,5) enthdlt dieser Abschnitt eine Reihe neuer inhaltlicher
Elemente:

= oToLYetla ToL kdbopov (statt "Machte und Gewalten"): 2,8

- Beschneidung, beschneiden: 2,11

und das Gegenteil: 2,13

= Entkleidung: 2,11.15

- MOPATNMTOHXTA (statt &Gupaprtial): 2,13 (2x)

= Schuldhandschrift: 2,14

= SOYHaTx, SoyHaTileodair: 2,14.20

Auffallig sind ferner besonders die Umschreibung des Kreuzesge-
schehens als Annagelung einer Schuldhandschrift nach ihrer
Entfernung "aus der Mitte" (2,14b) und das Motiv der triumphieren-

den Zur-Schau-Stellung der Machte nach ihrer Entkleidung (2,15).

Das Auftreten dieser neuen Motive im Zusammenhang der Auseinander-
setzung mit Gegnern fithrt zundchst zu der Frage, wieweit darin
Bezugnahmen auf die kolossische Irrlehre auszumachen sind. Bei der
Rliickfrage nach der kolossischen Haresie ist mit einer doppelten

Schwierigkeit zu rechnen:

Der Autor polemisiert. Wie weit seine Darstellung objektiwv

ist, ist kaum zu kontrollieren.

. Die Aussagen Uber die kolossische Haresie liegen auf verschiede-

nen Ebenen:

— Es gibt kaum direkt auf die Haresie bezogene Aussagen (so bes.
2,23).

— Die meisten expliziten Mitteilungen Uber die Haresie sind in

den Warnungen enthalten (2,8.16-19.20-22).
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- Zu vermuten 1ist, daB gerade auch die indikativischen Aussagen
Uber die Existenz der Getauften (2,9-15) implizite Anspielun-
gen auf die abgelehnte Irrlehre enthalten. Hier ist ein Urteil
noch schwieriger, ob und welche gegnerischen Vorstellungen

zitiert werden.

Die Sache ist auch in der Forschung teilweise umstritten. Die

folgende Skizze stellt also einen Versuch dar:

a)

b)

Die Irrlehre wird als "Philosophie" bezeichnet (2,8). Das Wort

ist nicht abwertend gemeint, wie sich aus der entsprechenden
Wendung in 2,23 ergibt: Den Gegnern wird anerkennend zugestan-

den, im Besitz des "Wortes? der Weisheit" zu sein.

Ein wichtiger Aspekt fir das Verstidndnis der weisheitlichen
Elemente in der Theologie des Kol: Es geht darum, einen
entsprechenden Gegner ebenbilirtig auf derselben Ebene

gegenliberzutreten.

Klar ist, dapP dahinter nicht die stoische Elementenlehre steht
(Urelemente als geistdurchwirkte Materie), sondern eine
Auffassung, nach der die "Elemente" den Menschen beherrschen.
Diese Auffassung spielt schon bei den geographisch benachbarten

galatischen Gemeinden eine Rolle, an die der Gal gerichtet ist.

Gal 4,8-11 wird die heidnische Vergangenheit ("einst, als ihr
Gott noch nicht kanntet") als Sklavendienst an den Weltelemen-
ten bezeichnet ("Sklaven der Goétter, die in Wirklichkeit keine

sind"). Eine ahnliche Auffassung der Rolle der Elemente ist
Bestandteil der kolossischen "Philosophie". Die Elemente
versklaven den Menschen, indem sie ihn in die Zwange ewiger

Kreislaufe einbinden und seinen Aufstieg zu Gott verhindern.

Die oToltxetla-Philosophie ist zugleich ein Kult der personifi-
ziert vorgestellten Elemente. Zur Kennzeichnung dieses Kultes

gibt V 2,23 drei bezeichnende Hinweise:

§ Das Wort A6yYyoc kann - neben &v Tuipi) - auch mit "Leumund"
Ubersetzt werden. Dann ware 2,23 weniger anerkennend gemeint.
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Stichwort: &delodpnokic

Das Simplex dpnokeia, das im NT selten vorkommt (auBer Kol 2,18
- dazu unten - noch Apg 26,5; Jak 1,26.27) bezeichnet die
Kultgemeinschaft oder den Kult (als Vollzug).

Das Kompositum gdeNodpnokeia ist polemisch gemeint: der

selbsterfundene, selbstgewliinschte Kult (vgl. das abwertende

Y9éX®wv in Verbindung mit 9dpnokeia in Kol 2,18).

Stichwort: TameivogpooUVn

Dieses im NT sonst positiv besetzte Nomen kennzeichnet hier den
Kult der Elementar-Machte (oTtoixeta). Die beherrschende Rolle
der Elemente wird unterwlirfig anerkannt. Aus dem weiteren wird
deutlich, daPB dies nicht im Sinne einer positiven Naturvereh-
rung zu verstehen ist, sondern im Sinne einer magischen Praxis,
die darauf abzielt, die Elemente durch ihre Respektierung zu
iberwinden, d.h. durch Eingehen auf ihre Ordnungen selbst
EinflupB auf die Mechanismen der Welt zu erlangen.

Dazu das nachste Stichwort:

Stichwort: &pesidix cOUATOC

[Textlich ungesichert ist das «kai und damit, ob sich dies
Stichwort auf das zweite erlauternd zurlckbezieht oder eine

dritte Aussage macht. Wie dem auch sei:]

Der unterwlirfige Kult der Weltelemente® ist eine strenge

Askese, die der Autor als schonungslose Leibfeindlichkeit

bewertet.

Wenn dies die Sache trifft, wirden dadurch die oToLXxetax ToOU
KkOopou weniger als materielle Elemente erscheinen, sondern
noch starker der Materie gegenilibergestellt. Aber dies ist

schwer zu durchschauen. Wahrscheinlich ist die Annahme, dafP

é Eine gewisse Unsicherheit besteht insofern, als hier
vielleicht der in 2,18 erwahnte Engelkult im Hintergrund steht,
fir den die leibfeindliche Komponente sicher in Betracht kommt.
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die otoixeta diejenigen Machte und Gewalten sind, die die

materiellen Ablaufe beherrschen.

Dies paBft am ehesten 2zu den Anleihen bei der judischen

Tradition¥#, die das Askese-Verstidndnis naher beleuchten:

Was mit schonungslos leibfeindlicher Askese konkret gemeint
ist, ergibt sich aus der Warnung Kol 2,16: Innerhalb der
Gemeinde (n) machen die H&retiker Eindruck, indem sie sich als
Richter gebarden in der Frage der Beobachtung bestimmter
Speise-Tabus® und bestimmter Fristen, n&mlich Neumonde und
Sabbate. Besonders Letzteres =zeigt, daf hier Jjidische
Tradition eine Rolle spielt.’ Besonders die Beobachtung
bestimmter "Festzeiten" 1lapt sich auch am besten dem Kult der
"Weltelemente" zuordnen, wenn man in ihnen die beherrschenden
Krafte fir die natiirlichen Ablaufe sieht, denen der Mensch

sich ausgeliefert sieht.®

* Das Judentum ist als monotheistische Religion gegen
die Vergdéttlichung der Elemente immun. Dennoch gibt es
Berithrungspunkte zwischen Jjidischer Theologie und Astrolo-
gie/Physik, und zwar im apokalyptischen Milieu, wo die Frage
nach dem echten Festkalender von Bedeutung ist: "Ich habe dir
alles gezeigt, und das Gesetz der Himmelsgestirne ist zu Ende
beschrieben. Er hat mir alle ihre Gesetze fir jeden Tag, fir
jede Herrschaftszeit, flir jedes Jahr und seinen Ausgang und
die fiir jeden Monat und jede Woche vorgeschriebene Ordnung
gezeigt, ferner die Mondabnahme, die im sechsten Tor statt-
findet" (1 Hen 79,1-3; vgl. 82,7-10; Jub 2,9; 1 QS 9,26-
10,8).

# Zum Tabu-Charakter wvgl. Kol 2,21: "nicht anfassen,
nicht essen, nicht berithren". 2Zum positiven Sinn solcher
Bestimmungen s. unter 3.

39 "Ich nehme euch weg alle Freuden, ihre Feste und
Neumonde, ihre Sabbate und Freudentage" (Hos 2,13; Ez 45,17;
vgl. 1 Chr 23,31; 2 Chr 2,3; 31,3; 1 Makk 10,34.

/® Unter dem Einflup von Judaisten werden die galatischen
Gemeinden dazu gebracht, "Tage, Monate, Fristen, Jahre" zu
beobachten (Gal 4,10).
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Die Anleihen bei der jldischen Tradition sind aber synkreti-
scher Art. Sie besagen Kkeinesfalls, dap die kolossischen

Irrlehrer Judenchristen sind.

Die Feste, die die Irrlehrer begehen, haben jedenfalls nichts
mit der Heilsgeschichte Israels und dem entsprechenden Sinn
des jidischen Festkalenders zu tun, sondern stehen im
Zusammenhang mit dem kosmischen Regiment der Machte, die iber
das Schicksal der Menschen verfligen. Der Versuch, iber
magische (astrologische?) Zeitwahl die Schicksalsmachte
ginstig 2zu stimmen bzw. auf glinstige Konstellationen zu

warten, ist Ausdruck einer deterministischen, letztlich von

Angst gepragten Mentalitat.

Entsprechend sind auch die Speisetabus (2,16.21) zu verste-
hen, also nicht auf dem Hintergrund der mosaischen Reinheits-
vorschriften, sondern als synkretistische Praxis, die vor
allem von Berihrungsangst gepragt ist: un &yn pndé yelvon unsdé
Sivyne (21).

Aber dieses Detail 1aBt sich besser dem folgenden zuordnen;
wichtiges Zwischenergebnis: Die "Irrlehrer" des Kol sind
nicht als Juden oder Judenchristen einzuschatzen, sondern als

Heidenchristen mit synkretistischen Neigungen.

c¢) Der Kult der Elemente ist eher ein Versuch der Bezdhmung

gefahrlicher Krafte durch die Respektierung ihrer Ordnung, der

sich der Mensch ausgeliefert sieht.

Die eigentliche Zielrichtung der kolossischen Irrlehre ist

damit noch nicht erfaft. Sie hat zu tun mit dem Mysterium der
Teilhabe an der Gottlichkeit. Der Kult der Elemente scheint

letztlich darauf ausgerichtet =zu sein, den Weg aus ihrer

EinfluBsphare heraus 2zu erkunden, um zu Gott zu gelangen.
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Die eindeutigsten Hinweise in diese Richtung gibt V_2,18:

Die Stichwdrter TameivowpooUvn und 9¥pnokeia stehen hier in
einem Zusammenhang, in dem von einem Engelkult die Rede ist.

Zunachst ist wegen der Nahe zu 2,23 anzunehmen, daf zwischen
dem Dienst an den "Elementen" und dem Engelkult ein Zusammen-
hang besteht. Unklar bleibt, ob die "Engel" letztlich hinter
den Elementen stehen oder bereits die wunsichtbare Welt
gegeniber der der Elemente repradsentieren. Anscheinend gehodrt
zur kolossischen Philosophie ein gestuftes Weltbild, dessen
Sphadren von unterschiedlichen Machten und Gewalten besetzt
sind, denen der Mensch, der zu Gott aufsteigen will, je nach
ihren Ordnungen 2zu gehorchen hat. Den Engeln wirde dann vor

allem mit der leiblichen Enthaltsamkeit (Fasten, Speisetabus)

gedient.

Schwierig, aber sicher anspielungsreich ist die Wendung &
gdpakev EppaTeVov. M. Dibelius hat nachgewiesen,? daB es
sich um einen terminus technicus der Mysteriensprache
handelt: " ... was er bei seinem Eintritt [= Initiation]

gesehen hat".1%

Aus dem Zusammenhang von V 2,18 ergibt sich, dap es sich bei
dem Gesehenen um ein geheimes Spezialwissen handelt, mit dem
sich die "Irrlehrer" als die Eingeweihten aufspielen ("aufge-
blasen vom Sinn seines Fleisches"). Die Warnung, sich den

Siegespreis nicht absprechen zu lassen von solchen Eingeweih-

ten (undetg Vpac koaTaBpoaPesvéT® = Metapher aus der Sport-
sprache; vgl. 2,8: oviaywydv = die Beute rauben), lapt darauf
schliefen, dap die "Irrlehrer" sich als Sondersekte mit

Sonderkult 2zu etablieren versuchen und den gewdhnlichen

Christen den Status des Erldstseins absprechen.

14 M. Dibelius, Die Isisweihe bei Apuleius und verwandte
Initiationsriten, in: Botschaft und Geschichte II, Tibingen
1956, 30-79; dort S. 59f: Inschriften aus einem Apollon-
Heiligtum in Klaros aus dem 2. Jh. n. Chr.

12 Interlineariibersetzung richtig, Einheitslibersetzung
und revidierter Luthertext v6llig unzureichend!
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Umstritten ist, was alles zum Sonderwissen und zum Sonderkult
der kolossischen "Irrlehrer" zu rechnen ist. Der Kontext von
2,18 spielt darauf mit Sicherheit an. Die folgende Liste

zahlt auf, was als Anspielung in Frage kommt:

2,8: KaT& Tnv Tmap&doolv TV &vdponmov kann auf die

Sonderiiberlieferung der Geheimlehre anspielen;

2,9.10: mpopa TAG dedTnTog (= "Flille der Gottlichkeit"
1.U. zu "des gottlichen Wesens", der "Gottheit" =
9e16TNTOG) koénnte das Vollkommenheitsideal der

Hiresie bezeichnen; vgl. meminpopévor V 10.

[Der "Dienst" der Unterwerfung unter die Elemente
und Engel ware dann der Weg zur "Fille" des Seins,
die aber letztlich auf Entweltlichung/Vergdéttlichung

hinauslaufen wirde.]

2,11: Dem entspricht die Vorstellung von einem Ablegen
(&mékSvorg) des Leibes [T1hAc oapkdc?] durch die
Initiation, die Beschneidung (mepiToun; vgl. die

Gegenvorstellung 2,13: &kpoBuvoTig [THg ocapkdc?]

In diesem Element wird erneut der synkretistische
Zug der Haresie deutlich, die auch jidische Vorstel-
lungen und Praktiken aufnimmt; wvgl. oben zu den
Bestimmungen iUber Feste, V 2,16. Gnilka h&alt es fir
méglich, dap die "Haretiker" die wirkliche Beschnei-

dung praktizierten.

2,13f: Dieser Abschnitt kann auf zentrale Vorstellungen

Uber die Erldsungsbedirftigkeit und die Schwierig-

keit, die heillose Welt zu verlassen, anspielen:

Die mapantOUaTa (vgl. dagegen Kol 1,14: G&uapTtiatr in

Eph 2,1 wird beides parallelisiert) wa@ren im Sinne
der "Irrlehre" VerstdBe gegen die Ordnungen der
Elemente und der "Engel", vielleicht also ganz

gegensatzlicher Ordnungen. Nach V 14 sind sie in
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einer Schuldurkunde!® enthalten, die dem Menschen
(der Seele?) entgegengehalten wird, wenn er die

"Mitte" (péoov)!® der Welt passieren will, d.h. die

kritische Grenze 2zwischen dem Sichtbaren und dem
Unsichtbaren, den Sphadren der Weltelemente und der

Engelspharen bzw. der Sphare Gottes.

Wenn dies alles auf die Sonderiberlieferung der "Haresie"
anspielt, ware damit auch in Grundzigen 2zu erfassen, um
welches Sonderwissen es geht beim "Eintritt" in die Engel-

kultgemeinde (& &o6pokev EupBaTevwv 2,18).

4.3 Die Abwehrintention und -strategie des Autors

Es ist nicht zu libersehen, daf der Autor von der Besorgnis moti-
viert ist, dap die Kkolossische "Haresie" Eindruck macht, und

zwar dadurch, daPB sie Angst erzeugt.

2,16: "Niemand soll euch verurteilen..." geht davon aus, daB
sich die Adressaten gegenliber den Anhangern des Sonderkults

in der Defensive befinden.

2,20: "Was laBt ihr euch Sonderlehren auferlegen..." steht in
Verbindung mit den Tabuvorschriften in 2,21: "nicht anfassen,

nicht essen, nicht berihren".

13 Xeitpoypawov 1ist die durch den Schuldner selbst unter-
schriebene Schuldanerkennungsurkunde (i.U. 2zu einem notariell
beglaubigten Dokument). Dann resultiert die Schuld aus den
VerstoBfen degen die selbstiibernommene Verpflichtung auf die
haretische Sonderiberlieferung = SOYUOTX. (XeLpOypawov TOTG
do6yuaoLv besagt nicht, daB die d&86yuata auf der Urkunde stehen,
sondern die Normen darstellen, nach denen sich die Schuld definiert.)

14 Etwas deutlicher nennt der Eph 2,14 das Trennende zwischen
Himmel und Erde 170 pecdétorLxov = Firmament, aber pejorativ als
@eYoxyHoc der Feindschaft. (Die Identifikation mit dem Zaun des
Gesetzes Eph 2,15 ist nicht auf Kol 2,14 zu ubertragen.)
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Klar ist ferner, daPB der Autor die "Haresie" als Wichtigtuerei

abgqualifiziert:

.. Eindeutig ablehnend ist die Wendung mpog¢ TANOHOVNV TNHC oapkdC
(Vv 23), vor allem, wenn man diese "Sattigung des Fleisches"
der "Fille der Gottheit" gegeniiberstellt, die "leibhaftig" in
Christus "wohnt" (V 9; wvgl. bes. die Stichwdrter mAfjpopcx -
mANopovn) .

Auf asketische Lebensweise bezogen, kann damit keine
"Fleischeslust" gemeint sein, sondern die geistliche Selbst-
gefdlligkeitl¥ von Menschen, die sich die Normen ihrer

Vollkommenheit selbst zurechtgelegt haben; wvgl.

gv9eXo - dpnokig (23) = selbstgemachter Kult;16
KaT& TQVv Tiop&dooitv TOV &vdpdmov (8) = nach Menschensatzun-
gen i.U. zum ur-

springlichen,eigent-
lichen Willen Gottes

Das eigentliche Urteil 1{ber diese Lehre ist daher, sie sei
nichtige Tauschung (8), nutzlos flir die Asketen (23: oUk &v

T{pH Tuvi) und schiddlich flir die Leser (s.u.).

Die eigentliche Auseinandersetzung mit der "Haresie" besteht

aber in dem, was er diesem Mysterienkult positiv entgegensetzt:

einen Mysterienkult, der sich nicht an den "Weltelementen",

sondern an Christus, dem "Haupt" orientiert (vgl. 2,8 - mit
erstmaliger Verwendung des Titels Christos - in Verbindung mit

2,19) und an der paulinischen Tradition (vgl. 2,6f).1%

15 ygl. 2,18: "grundlos aufgeblasen vom Sinn (vodg)
seines Fleisches.

16 ygl. 2,18: QEXNOV_EV  TaTeLvopooUvn kKai <9pnokeig TOV
&yyvéxov = sich gefallend in...

1% Der Sinn des Aufbaus der "Grundlegung" des Kol mit einem
Abschnitt lUber die Herrschaft Christi liber den versdhnten Kosmos
(1,13-23), einem 1{Uber die Rolle des Paulus als Dienst am
HuoThpLov der Okonomie Gottes (1,24 - 2,5) und einem Uber die
Gefahr der Haresie (2,6-23) wird so erst deutlich.
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Die Strategie des Autors dabei ist, die "Haresie" durch Uberbie-

A

tung ihrer besonderen "Vorziuge" an den Pranger zu stellen, der

Lé&cherlichkeit preiszugeben (vgl. oben).

Dexr Kol beschreibt die christliche Soteriologie als die bessere

Mysterienlehre.

Unter diesem Gesichtspunkt ist der Gedankengang in Kol 2,6-23
nochmals nachzuvollziehen, insbesondere die Begrindung der

Imperative durch die Indikative Kol 2,9-15.

B la: Kol 2,9-10: Grundlegung

Kol 2,9

Die Begrindung (87t:) der Imperative beginnt mit der Wiederauf-

nahme eines Hauptgedankens aus dem Hymnus:

1,19: 811 &v QaUTH £0VSOKNCGEV TIAV TO TANPOUA KATOLKNCOX
2,9: &1L Ev aUTH kaTOLKEL TGOV TO TANPWHX TNG VedTNTOG

COMXT LKDS

Dabei fallt auf, dapf Jetzt - in der Auseinandersetzung mit dem
leibfeindlichen Engelkult - der Ton auf der Verbindung von
9edTNTog und oOPATLK®S liegt: Die Versbhnung der Feindschaft
zwischen goéttlicher und materieller Wirklichkeit 1liegt in der
Tatsache, dap die "rFlille" in einem "Leib" "wohnt" (= Umschrei-

bung der Anwesenheit Gottes bei den Menschen).

Kol 2,10

An dieser versdhnten Gesamtwirklichkeit partizipieren die Adressa-
ten &v oUTH, d.h. wenn sie das ogoua &als den Raum ihrer eigenen

Existenz begreifen.

Die voraufgehenden Abschnitte haben gekléart (vgl. den Zusatz TAC

tkkanolioag 1,18 und die entsprechende Identifikation in 1,24 in
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Bezug auf die Rolle des Paulus), dap ocduc die weltweite Gesamt-—-

kirche meint.

Diese partizipiert Gber ihr "Haupt”" an der "Fille" der mit Gott
versdhnten Wirklichkeit. Damit ist der Gedanke abgewehrt, dapf der
Weg zum TANpoOUa von unten her mach oben erdient werden muf durch
die magische Kriecherei vor den "Elementen" und sonstigen Welt-—
regenten. Deren Haupt ist Christus als das Haupt der Kirche. Fir
die Kirche gibt es also keine Machte und Gewalten, denen man noch

zu dienen hatte.

B ilb: Kol 2.11-12% Zwel Konkretisierungen

Das Grundprinzip, nach dem die Glaubenden in der Kirche am TIANPRUC

des Hauptes partizipieren, wird doppelt konkretisiert:

Ev ® kol TepLeTuUN9ONTE

Ev & kol cuvnyépdnTe.

. Die "nicht wvon Handen", d.h. von Gott selbst vollzogene Be-

schneidung wird mit der Taufe als Mitbegrabenwerden gleich-

gesetzt. Auffallig ist, dap nicht auch das folgende Mitauf-
erwecktwerden mit dem Taufritus in Zusammenhang gebracht wird,
obwohl dies &eine gelaufige Vorstellung ist (vgl. Ré6m 6,3-5).
Dies hat seinen besonderen Grund darin, daPf der Taufvellzug in
diesem Begrindungszusammenhang speziell mit der leibfeindlichen
dmékdvaoig ToL obhuaTog [TAg ocapkdc] der "Haretiker" konfrontiert
werden soll. (Falls es sich nicht um eine direkte Anspielung
handelt, &mékdvoTig also ein spezifisch christlicher terminus
technicus ist [Entkleidung zur Taufe]!8, liegt doch der Sache
nach eine Aussage vor, die dem leibfeindlichen Sonderkult

gegenilber formuliert wird.)

18 Man kann fragen, warum in 2,5 kein dem &vdlooacds von
3,12 entsprechendes &kétcocoaocd: gesetzt wird.
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Die Intention dieser Konfrontation dist es nicht, gegeniber der
leibfeindlichen "Haresie" eine ebenso radikale christliche
Leibfeindlichkeit aufzubieten, sondern der Ton liegt darauf, dap
das "Verlassen des Fleischesleibes" in der Taufe bereits voll-
zogen ist, wund zwar "in ihm", in der "Beschneidung Christi"!s,
die "nicht mit Handen" geschieht, weil =es in der Dimension der
Versoéhnung, im oduc Christi, keinen AnlaPB zum Beschneiden mehr

gibt. Es geht "nur noch um die Zueignung der Versohnung, die

"in ihm" schon geschehen ist.

Der Beschneidung wird in der zweiten Konkretisierung (iv & kol

ovvnyépdnTe) die mioTig gegenibergestellt - ein deutlicher

Hinweis darauf, daP gegen B8Beschneidung polemisiert wird. Die
lange Kette der Genitiv-Verbindungen Jd.énictewc TNg Evepyelag
TOU 9oV T00 EvelpovToc... betont den Zusammenhang zwischen
nmicTti¢ und Auferweckung Jesu aus den Toten unter Betonung des
dynamistischen Aspekts (vgl. é&vepyeiag), der 1letztlich als
Hinweis auf den ProzeP der Neuschaffung des Kosmos durch das
endzeitliche Handeln Gottes 2zu werten 1ist (vgl. stoilisches
Weltbild), hier wie an den Ubrigen Stellen (1,19, aber auch 1,6

u.a.), die das Heilsgeschehen als kosmischen Prozeff beschreiben.

2: Kol 2,13-15: Drel entsprechende Heilstaten Gottes

Ausgangspunkt des Handelns Gottss 1st das Totsein (vexpolC
dviag) in Stinden und Unbeschnittenheit - nach den bisherigen
Erkenntnissen Uber die kolossische "Haresie" wahrscheinlich

offensiv an deren Adresss formuliert.

Die erste Handlung: Stndenvergebung
Der Begriff mopantoOpcTa ist als Anspielung auf das haretische

Suindenverstdandnis zu verstehen; der Akzent liegt auf mnmavia =

19 Der Ausdruck bezieht sich nicht auf die Xreuzigung (gen.
obiect.), sondern ist gemd&p dem Teilnahmegedanken (4 x &v abT)
bzw. &v &) zu interpretieren.
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restlos in dem Sinn, dap kein Hindernis zwischen Gott und Mensch

trennt.

Darauf bezieht sich die zweite Aussage: Die Schuldurkunde ist
aus der "Mitte" entfernt durch das Kreuz, d.h. objektiv und ein

fir allemal.

Damit ist die angsterregende Macht der Zwischenwesen (Elemente,

Engel) abgeschafft, die Machte und Gewalten sind ihrer Macht-

position beraubt (dm:kdvoc&usuvog in Stichwortverbindung mit

GmékdvoLg in V 11! --> die Taufe macht immun gegen die Machte);
die bloBgestellten Machte werden im Triumphzug Christi (=
Erhéhung) als Gefangene mitgefihrt.

Die Spannung 2zu den Versdhnungsaussagen (bes. 1,20) ist hier
gewollt: In der Entlarvung der "Irrlehrer" werden auch deren
Gétter schonungslos "entkleidet®.

(Auf die enge Beziehung zu 2,10b wurde schon verwiesen.)

Zusammenfassend ist festzustellen, daB der Autor des Kol die
gegnerische Position nicht zurickdrdngt, sondern zu lUberrollen

versucht, indem er die lUberbietenden Aguivalente zur "Haresie" als

Beschreibung des Taufgeschehens aufbietet; die Taufe wird also als

die Initiation in das gro6fere "Geheimnis" dargestellt.

4.4 Die entsprechende Struktur der Pardnese im Kolosserbrief

Die lberbietende Struktur der Argumentation gegeniiber der "Hare-
sie" setzt sich in der Paranese fort (3,1 - 4,5).
Die Leitforderung:

T& &ve nTtetlTte (3,1)

T& &vo ppovetlTe (3,2)

richtet sich ilUberbietend gegen die "Haresie":

ob O XpLoTOG EOTTIV &v SeE(q TOL 9dz0oL kadnuevog (3,1)

gegenlube
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Gemeint ist die Orientierung an Christus als dem Haupt des neuen
"Leibes" im Gegensatz zu den oToiLXxela.
Damit ist klar, daBf die folgende Paranese auf die neue Schoépfung

hin orientiert.

Die zeigt sich in der Struktur des pardnetischen Hauptteils. Er
entspricht im Prinzip der Struktur der "Zueignung" des ersten

Abschnitts dexr "Grundlegung": Kol 1,21-23.

Rlickblickend wird an die Tauferfahrung erinnert und auf der in der
Taufe vermittelten neuen Wirklichkeit aufbauend das Konzept einer

"Sephaftigkeit" in der Hoffnung entworfen:

Kol 1,21-23 Kol 3,5 - 4,6
Kai OHOG moTe UVvTOG I 3,5ff NekpbdoaTe
ATINAXOTP LOPMEVOUC Kal JEN) oVV T& HEAN TO
EX9poug TN dLavolg gl TN YAG ...
E¢v ToOg ¥pyxoLg TOlC movnpolg [folgt Ethik statt iMagie!]
fiote - V 4
vuovi - V 8
VUV S& ETOUVXATNAANXE &V 3,12ff ’*Ev3ltocaxcd:z oUv
gV T® COPaTL TNG Gapkdg [2]
abTOV ... [u.a. die christlich ver-
standene TaTeLvo@pOTUVVN
in V 12]
el ve ETILPEVETE TN TLGTEL IT 3,18 - 4,1 die christliche
TEdEPEALOPUEVOL KAL ESPATOL. .. Haustafel

[das geheime Ziel der Bau-
Metaphorik]

+ Weisheitsregeln (vgl.
4,6f!) in christlichem
Kontext (Firbitte) = 4,2-6
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Der Kolosserbrief als erste nachpaulinische Weichenstellung in
Richtung auf eine weltgestaltende, auf universale Vermittlung und

VersOhnung tendierende Auslegung der urchristlichen Soteriologie.

Gegenposition: die nach wie vor mitlaufende alternative Position
einer auf Entweltlichung hinauslaufende Heilslehre, die keine

andere Erldsung kennt als die durch "Wissen" (Gnosis).

Dynamik des Anfangs - ein wichtiger Impuls fiir eine "postmoderne"

Gegenwart.





