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Das Markusevangelium

§ 1 EINFUHRUNG IN DIE MORPHOLOGIE DES ERZAHLENS

Die Interpretation des MkEv als Erzahlung setzt bestimmte metho-
dische Analyseverfahren voraus, die zunachst an einem zusammenhan-
genden Abschnitt des MKEv vorgestellt werden missen: Mk 1,21-34

(Jesu erstes Wirken in Kafarnaum).

1. Die narrative Struktur der Handlung in Mk 1,21-34

a) Kriterien der Strukturierung

Der Abschnitt gehdrt in einen zusammenhangenden Kontext, wie V 21

erkennen 1aBt: Durch die Ortsangabe Kafarnaum entsteht zwar der
Eindruck, daB eine neue Szene beginnt; aber die handelnden
Personen werden nicht eingefihrt, sondern gelten als bekannt

(aufgrund 1,16-20).

Die Zeitangabe 1710T¢ G&BRacLv 1ist besonders wichtig fir die
Beurteilung der relativen Geschlossenheit des Textes: der Sabbat
geht mit V 32a zu Ende.. (Ob mit dem Sonnenuntergang bereits der
Sonntag beginnt, ist eine Frage der Interpretation; nach jlidischem
Verstandnis tradfe das 2zu.) Es entsteht so (jedenfalls) die

Vorstellung einer eintdgigen Dauer dessen, was hier erzadhlt wird.

Die Einheit des Oxrtes ist im Ubrigen nicht so deutlich: Erzahlt
werden verschiedene Vorgange an mindestens zweil Schauplatzen (VV

21-28 Synagoge, VV 29-34 Haus), allerdings in Kafarnaum.

Die Frage nach dem Zusammenhang von szenischen Orts- und Zeitan-

gaben zielt letztlich auf die Frage nach der Einheit der Handlung,

die hier erzahlt wird. Diese 1ladBt sich mit Sicherheit weder an
Orts—- noch an Zeitangaben ablesen, sondern ausschlieflich an der

Struktur der erzahlten Handlung selbst.
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b) Die Satzpradikate als Ausgangspunkte der Analyse

Das entsprechende Verfahren der Analyse der Handlung beruht auf
der Voraussetzung, daPf sich die Handlung einer Erzdhlung 1im Kern

darstellt in den Satzkernen der Satze, aus denen sie besteht:

Die Handlung in diesem Sinn, d.h. die auf die sog. "Fabel" (plot,

HU90G) reduzierte Erzadhlung, wird in ihren Elementen erfaft primar

Uber die Kette der Satzpradikate (= finite Verbformen) eines

Erzahltextes.

1. Beispiel: Mk 1,21-22 besteht aus 4 Satzen; deren Pradikate
sind:

-

. gionopelovTatL
. &§8idacokev

£Z eTTANNOCOVTO

~oWw N

v ... SL1d&okov

als "Fabel" erzahlt:
1. jemand kommt (in Begleitung) und

2. lehrt

3. das Publikum reagiert darauf erregt
4.

[Kommentar des Erzadhlers zu 2. + 3.]

Lapt man den erklarenden Kommentar des allwissenden
Erzahlers - V 22b weif Bescheid Uber Jesu Vollmacht
und die der Schriftgelehrten! - beiseite, ergibt

sich eine strukturierte Seguenz mit

1. Exposition: Auftreten der Hauptfigur in neuer
Umgebung,

2. [steigender] Handlung: Lehre (Hauptfigur),

3. [fallender] Handlung: Reaktion (Publikum).

Ganz offensichtlich bilden Lehre Jesu und Reaktion
des Publikums einen Erzahlschritt aus zweli korre-

spondierenden Elementen. Dieses Phanomen ist

charakteristisch flir die Form des Erz&hlens in den
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synoptischen Evangelien, aber nicht nur fir diese,
sondern flr die Erzadhlweise der mindlich tradierten
Literatur und ihrer nachtraglichen schriftlichen

Uberlieferung.

Aber bevor es Thesen und Hypothesen hagelt, 2zunachst weitere
Beispiele, die zunachst lediglich nach elementaren grammatischen

Kriterien beschrieben werden.

2. Beispiel: ™Mk 1,21-28
3. Beispiel: 1,29-31
4. Beispiel: 1,32-34

(jeweils mit Begriindung der Segmentierung)



Narrative Struktur Mk 1,21-34
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Exposition' Raumvermittlung

Lehre
<::::::jReaktion

Schlup Kommentar des Erzdhlers
Exposition Auftreten einer neuen Figur
2 Abwehr: Distanzierungsversuch, Vereitelungs-
versuch (Verrat des Plans), Bannungs-
versuch (Aufdecken der Identitat)
Angriff: Unterbindung der verbalen Kampfhandlung,
Distanzierung
3 Spektakel: (sichtbare und hdérbare Bewegung)
‘<:::::::5Reaktion: (erweitert zum Kommentar)
Schlup
Exposition: Raumvermittlung
4 Isolation
<::::'::::Vermittlung
5 aufrichten
‘=::::::ifreilassen
Schlup
Exposition: Zeit
S 5 Hilfe suchen
*:;\\\\\\\\\\ Hilfe finden (2 Pradikate entsprechend den
2 Objekten von Egpepov)
Erwartung (Objekt ungenannt)

<=;“--___ Frustration (durch Unterdrickung von Wissen)
Schlup Kommentar des Erzahlers
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c) Der Gebrauch der Tempora und andere textgrammatische Differen-

zierungsmdglichkeiten im Bereich der KonJjugation

Dieses Verfahren ist exakt nur anwendbar am griechischen Text oder
an einer "harten" Interlinear-Ubersetzung, d.h. an einer deutschen
Fassung, die den Satzbau des griechischen Textes nicht verandert
(z.B. durch Aufldésung von Partizipialkonstruktionen in Haupt- oder

Nebensatze; vgl. Einheitslbersetzung zu Mk 1,21f:

V 2la [keine Veranderung]
21b zwel Satzpradikate: ging und lehrte
2a_ [keine Verdnderung]

22b Partizip ¥xwv --> Relativsatz = Hypotaxe statt Parataxe).

Die griechische Syntax ist ©besonders wahlerisch im Umgang mit

finiten Verbformen. Die Uber die Satzpradikate erfaBte Handlungs-

struktur f£allt also nur dann so klar und einfach aus, wenn man von
den Entscheidungen ausgeht, die der griechische Text Uber "wichti-

ge" (Pradikate) und "weniger wichtige" Handlungselemente (Partizi-

pien) bereits getroffen hat.

Besonders aufschlufreich ist die differenziertere Verwendung der

Tempora des Erzahlens in der griechischen Sprache.

Zunachst mufp man wissen, daB 1n allen bekannten Sprachen die

Gepflogenheit besteht, in einer Vergangenheitsform zu erzahlen:

Was man als Handlung sich und/oder anderen vorstellt, stellt man

sich so vor, als sei es "einmal" geschehen.

Das Griechische hat aber auch in diesem Punkt mehr Differenzie-—

rungsmdglichkeiten als das Deutsche, vor allem den differenzie-

renden Gebrauch von Aorist (= Grundtempus) und Imperfekt (= Hin-
tergrund-Tempus). (Auch Dietzfelbinger kann derlei nicht unter-
schiedlich wiedergeben, sondern verwendet stets das deutsche

Prateritum flir beide Vergangenheitsformen im Griechischen.)
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Die Funktionen der verschiedenen Tempora in Mk 1,21-34:

1be

Mk 1,21-22

verwendet dreimal das Imperfekt zur Bezeichnung der Dauer
(Lehre) ,

dagegen anfangs das praesens historicum zur Bezeichnung einer
einmaligen, abgeschlossenen Handlung (Ortswechsel).
Erz&hltechnisch bedeutet dies: Der Erzdhler 1aBt - von elnem
bestimmten Zeitpunkt an (vgl. bes. auch das £09U¢ mit Zeitan-

gabe Tolg oc&BRaxciv) — 1in (extrem) kurzer Erzdhlzeit (extrem)

viel erzadhlte Zeit verstreichen.

Wozu?

Mk 1,23-28

zeigt das eklatante Gegenteil: Die Erzahlzeit ist wesentlich
langer (3-fach 1i.V. zu 1,21-22), die erzahlte Zeit wesentlich
kiirzer. In den VV 24f sind Erzahlzeit und erzahlte Zeit iden-

tisch (wdértliche Rede).

Tempusgebrauch:

(Ebenfalls exakt die Umkehrung des Befundes von 1,21f):
Einleitend wird das Imperfekt verwendet, was besagt, daB der
besessene Mann die Synagoge nicht Jjetzt erst betritt, sondern
wahrend der zuvor erzahlten Lehre Jesu bereits anwesend war und
noch ist. Das £090¢ in V 23 andert daran nichts! Man sieht: die

Funktion von £090¢ ist rein gliedernder, nicht messender Art.

Alles Folgende wird 1im Aorist erzahlt, d.h. als Schritt fir

Schritt ablaufendes Einzelgeschehen.

Mk 1,29-31

Der Text zeigt das Geprage einer fortlaufenden Einzelhandlung
(wie 2.).
Im Aorist und 1im gleichwertigen praesens historicum
werden alle wesentlichen Handlungsziige erzahlt bis auf
zwel Ausnahmen:

V. 30: KaTéKSLToI(grammatisch eigentlich Plusquamperfekt zu

ketlpya, der Funktion nach ein Imperfekt):



bezeichnet die hilflose Lage der Kranken, die
Anlapf der Therapie Jesu ist;
vV 31: 3inkdvel bezeichnet den jetzt andauernden Status der
Rehabilitation.
Gut zu erkennen ist, dap diese beiden Imperfekt-Formen
einander entsprechen: Sie bezeichnen den Zustand der

Frau vor und nach der Heilung.

>

Mk 1,32-34

verwendet wieder gehduft Imperfekt-Formen (¥pecoov, Av
Egmmiouvnypévn, oLk Tiprsv, dazu das grammatische Plusquamperfekt
/sinngemafe Imperfekt zu olda: fHdeitocav im Kommentar des
allwissenden Autors V 34b B );

Davon ausgenommen sind: &depd&mesuvoev und E€¢éparev (2 Aoriste),
die das Jjeweilige Handeln Jesu von Fall zu Fall bezeichnen

(Vv 34). (Hier wird nicht die Dauer betont, sondern die Wieder-
holung, und zwar nicht {ber das Tempus - Imperfelkt ware hier
méglich -, sondern Uber bestimmte Adjektive: moAXolUg -

TOLK IAGLG — TOXAX; vgl. auch mé&vrtoac und 8An in Verbindung mit
dem Imperfekt in VvV 32.33.)

Das alles 1ist selbstverstandlich kein Zufall, sondern bewufte

Gestaltung: Die flankierenden Passagen (1. und 4.) verallgemeinern

(Dauer und Wiederholung), was 1in den mittleren Passagen (2. und

3.) konkret erzadhlt wird: ein Exorzismus und eine Heilung; vgl.

die programmatische Zusammenfassung V 34:

"und er heilte viele Kranke" <---> Verallgemeinerung von 1,29-31
"und er trieb viele Damonen aus" <-—--> Verallgemeinerung von

Der Wechsel von Imperfekt und Aorist ist also ein wesentliches

Gestaltunagsprinzipn in Mk 1,21-34. Er sorgt dafir, dap zwei

konkrete Einzzlerzahlungen, ein Exorzismus und eine Therapie-

geschichte, zu exemplarischen Erzahlungen werden, die konkretisie-

ren, was den Tag in Kafarnaum ausgefiillt hat (erzahlte Zeit).
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d) Mk 1,21-34 als Makrosequenz

Die grundlegende Regel, daf sich Erzahlen in sequentiellen
Doppelschritten vollzieht, mup jetzt noch auf den Gesamttext Mk

1,21-34 bezogen und ausgewertet werden.

Die Beobachtungen zum wechselnden Tempusgebrauch ergeben eine mehr

statische Gliederung der Perikope:

21f Summarium (programmatisch)
23-28 Exorzismus (konkretisierend)

[mit programmatischem Summarium als Chorschluf]

29-31 Therapie (konkretisierend)
22-34 Summarium (programmatisch)
Die Ubergreifenden szenischen Angaben (Oxt: Kafarnaum, Zeit: Tag,

Sabbat) verlangen aber, dap wir Mk 1,21-34 auch als einheitliche

Handlung lesen.

Dazu nochmals eine elementare Feststellung:

Eine Erzahlung arbeitet mit einer bestimmten Energie, die das
Publikum mit seinem Interesse an dem Ablauf der Handlung teilneh-
men laBt. Wir reden Ublicherweise wvon “Spannung". Das 1ist eine
brauchbare Metapher. Sie deutet an, daf sich eine Erzadhlung
zWwischen zwel gegensatzlich aufgeladenen Polen bewegt. Dabel gibt
es grundsatzlich zweli Richtungen, 1in denen eine erzdhlerische

Bewegung ablaufen kann, entweder "komisch" wvon einem negativen Fol

(Mangel, Feindschaft, Gefahr, Trennung, Verletzung o. dgl.) =zu
zinem positiven (Sattigung, Versdhnung, Rettung, Vereinigung,
Heilung o. dgl.) oder umgekehrt, d.h. "tragisch".

Letztlich erklart sich auf diesem Hintergrund, warum Erzahlen sich
in der Regel in sequentiellen Doppelschritten vollzieht: Auf diese
Weise wird narrative Spannung in narrative Bewegung umgewandelt,
und zwar als Bewegung zwischen Gegensatzen, die sich entsprechend

der Art der Energie polar ausrichtet und bindr gliedert.
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Diese GesetzmaPigkeiten koénnen sowohl an einzelnen Sequenzen als

auch in einer komplexeren Erzahleinheit wie Mk 1,21-34 beobachtet

werden.

Iz

(N}

Beispiel: Mk 1,23-28

negativer Pol: V 23 Fehlelement: Besessenheit

1. Sequenz: vV 24f Entladung in Form eines Kampfes
zwischen dem mvelpa &k&dapTtov und dem
GyLog ToU 9eoU

2. Sequenz: V 26.27a Entladung in Form einer sichtbaren und
hérbaren Bewegung

positiver Pol: V 27b Fehlelement beseitigt durch eine Ord-
nungsmacht (&fovoi.a), deren Befehlen
(¢mmiTaxcoe1v) gehorcht wird (UOm-
KoV EVV) .

vV 28 Proklamation in dem entsprechenden

Gebiet
FaBt man Anfang und Ende zusammen in den Blick, ergibt sich:

Erzadhlt wird die Besiegung der Chaos-Machte und die Herstellung

einer die ganze Region betreffenden Ordnung.

Beispiel: Mk 1,29-31

[V 29 ist verbindendes Element]

negativer Pol: V 30a Fehlelement: Fieber (bzw. Isolation)

1. Sequenz: v 30 teilweise Aufhebung des Mangels durch
Kommunikation (Xéyeiv mept)

2. Sequenz: V 3la Beseitigung des Mangels durch Gegenhan-
deln (kaTékeiTo — fyeiLpev)

positiver Pol: V 31b Befreiung vom Fieber und Rehabilitation

(bzw. Reintegration)

Erzdhlt wird die Reintegration einer durch Krankheit isolierten
Frau. (Wichtig: der Plural odTtotlc¢ --> Tischgemeinschaft, der

die Frau als Gastgeberin vorsteht.)
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Entscheidend 1ist Jjetzt: Markus gestaltet, durch szenische
Hinweise verdeutlicht (Tag in Kafarnaum), den gesamten Ablauf
in Mk 1,21-34 als einheitliche Handlung. Damit also, wenn auch

komplexerer Art, ist als

Beispiel: Mk 1,21-28 als Sequenz zu analysieren.
[V 21a ist verbindendes Element.]

Enthalt das Summarium 1,21b.22 ein Fehlelement?

Ist dieses Fehlelement in 1,34 beseitigt?

Offensichtlich ist das nicht so, sondern Ausgangspunkt ist das

vollmdchtige Lehren Jesu ("Fulle"), Schlup die Unterdrickunag

des Wissens der Damonen ("Mangel"!).

Das ergibt eine "tragische" Struktur.

Andererseits flihrt diese "tragische® Entwicklung hier nicht in
eine "Katastrophe". Die Erzahlung hat offensichtlich eine viel

differenziertere Struktur als die Einzelgeschichten.

Fapft man Anfang und Ende in den Blick, fallt zunachst ins Auge,
wie sich im Verlauf der Erzahlung die Situation in Kafarnaum

polar ceandert hat: Am Anfang kommt Jesus in die Stadt, am

Schlupf kommt die Stadt 2zu Jesus. Das Kommen Jesu hat also die

ganze Stadt verandert, umgepolt auf die &¢fovcia Jecsu.

(Im Unterschied zu Beispiel 1 und 2 ergibt sich daraus aber
kein happy end; darauf deutet unmipfverstidndlich das Tur-Motiv
hin. Die Leute bleiben "draufen'". Dem korrespondiert, dapf das

Wissen der Damonen unterdrickt wird. Jesus bleibt ein Geheim-

nis, mit dem die Stadt konfrontiert ist.)

Dieses spannungsvolle, "offene" Erzadhlergebnis wird in zwei
Schritten errzicht: durch die Kombination zweier Einzelge-—
schichten, die im grdéferen Zusammenhang der Einheit Mk 1,21-34

einen erzahlerischen Doppelschritt bilden, also als Makro-

sequenz aufzufassen sind.
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Sie sind entsprechend einander zugeordnet:

1. Halbsequenz:
Die vollma@chtige Lehre (vgl. VV 21f als Exposition der gesamten

Handlung) wird durch Geschrei unterbrochen [Stadt und Synagoge

sind kein neutraler Boden, eine Gegenkraft tritt stdérend in
Erscheinung].
Ein Exorzismus beseitigt die Stdérung. Klar ist aber: Damit ist

die Welt nicht in Ordnung. Hier ist lediglich ein Anfang einer
"neuen" Situation zu erkennen. Der Kampfplatz Synagoge wird

verlassen.

Im Zusammenhang der Erzahlung 1ist besonders wichtig, daB das
Ordnungsregiment der neuen Lehre (vgl. ChorschluB) sich selbst

vor allem als Destruktion der Gegenmacht darstellt und in

dieser Destruktivitdt auch Angst erregt (&SoupPndnocav &MavTEG) ;

vgl. im einzelnen:

&rmoXéca L TMUAC
EmeTiPnosv
OLPEOSNT L

£Zen9e usw.

Der Gegensatz von "unrein" und "heilig" ist unlberbriickbar. Das
Feindschafts—-Motiv wird in keinem Versdhnungsergebnis aufgeho-

ben. Am Schlup erscheint der Geheilte nicht mehr!)

2. Halbsequenz:

Nach der Destruktion der dé&monischen Machtstellung (Besessen-—

heit) wird die heilvolle Auswirkung der Befreiung auf Menschen
dargestellt, namlich als Heilung, bei der die hilflos dem
Fieber (-damon) ausgelieferte Frau als Geheilte am Schlup in
Erscheinung tritt. Es wird nicht gekampft, sondern ein Schaden
behoben, also konstruktiv gehandelt: ?fyectpsv in Opposition zu
kKaTékeLTo, aber auch Xéyerv und Sitoakoveiv. (Z2u Aéveuv beachte
man den Gegensatz zur 1. Halbsequenz, wo mit Rede gekampft

wird!)
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Die Reihenfolge der Erzdhlschritte ist dabei nicht beliebig: In

der jetzigen Erzahlfolge erscheint die Heilung als das durch
den Exorzismus mdéglich gewordene Neue, das Jesus mit seiner
"neuen Lehre in Vollmacht" vermittelt. Der Sieg Uber die Damo-
nen und seine Auswirkung auf die Situation der Menschen sind
die Grundthemen der beiden Halbsequenzen. Sie korrespondieren

einander als "steigende" und "fallende" Handlungsstrange.

Dasselbe Prinzip findet sich im MKEv erstmals in dem program-
matischen Satz Mk 1,15 (Kommen der Gottesherrschaft - Umkehr

und Glaube als damit erdffnete Mdglichkeit).

Die Makrosequenz Mk 1,21-34 fihrt das Programm von 1,15

erstmals exemplarisch aus.
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Das Schema verdeutlicht Verlauf und Ergebnis der Handlung: Von
einer positiven Ausgangssituation (&Zovoia, Fulle) fihrt die
Erzahlung 1Uber 2zwei kontrastierende Einzelepisoden, die im
Zusammenhang als Halbsequenzen verstanden werden mussen. Die
erste Episode i1st 1im Zentrum durch destruktive Handlungs-
elemente gepragt (Kampf, Vertreibung), die zweite durch
konstruktive (Heilung, Reintegration). Die erste ist 6ffentlich
(vgl. bes. V 28), die zweite nicht. Uber diese Halbsequenzen
fihrt die Erzahlung insgesamt 2zu einem ambivalenten Schluf.
Darin werden zuerst aus beiden Einzelepisoden die positiven
Aspekte zusammengefaPft (Befreiung von Krankheit und Damonen) ,
wobei der Zusammenhang mit dem Thema "Lehre" angedeutet bleibt
(Anwesenheit der ganzen Stadt als Publikum). Abschliefend wird
jedoch eine negative Pointe gesetzt (durch Wiederaufnahme der
Feindschafts-Topik der 1. Episode) und ebenfalls mit dem Thema
"Lehre" verbunden (Wissen wird unterdrickt), so daB der Schluf
der Gesamtsequenz in "tragischem" Kontrast zur Exposition
steht. Die Gesamterzahlung endet (vorlaufig) mit einem tenden-
ziell tragischen, insgesamt ambivalenten, offenen Schluf! - im

Unterschied zu den Einzelepisoden.

Erkennbar hat der Erzahler Markus eine Struktur geschaffen, die
wesentlich differenzierter 1ist als die Struktur der Einzelepi-
soden. Dies ist spater unter dem diachronen Aspekt nochmals zu

bedenken.

1 Das tragische Moment kommt nicht zur vollen Entfaltung:
"Unterdrickt" werden die Damonen, wahrend das Publikum vorder-
grindig nicht frustriert wird. Wichtig ist aber, daP der Leser
die Diskrepanzen 2zwischen vollmdchtiger Lehre (Anfang) und
Geheimhaltung der Identitat Jesu (Schluf) als Spannungsmomente
auffassen mup.
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e) Die Erzahlstruktur als theologisches Programm

Bereits auf dieser relativ schmalen, relativ schnell zu erarbei-

tenden Grundlage, die 1lediglich die elementaren Erzadahlphanomene

(die Handlung als Verlauf in der erzdhlten Zeit) auswertet, ist

eine theologische Interpretation des Textes mdglich:

Der Erzahler entwirft in einem Tages—-Schema ein "Bild" wvom

Wirken Jesu.

. Das Wirken Jesu wird als Lehre definiert und durch ein bestimm-
tes Merkmal von anderen Formen der Lehre abgegrenzt: £Zovcia (+)
- obx ©c ol ypappaxtTeic (-).

Dies ist das Thema des ersten Summariums: 1,21f

Die erste Einzelerzahlung (Halbsequenz) 1,23-28 konkretisiert

das programmatische Summarium unter dem Aspekt des Stichworts
gfovgia (nicht 8idaxn). Es wird gezeigt, daf mit dem Auftreten
des lehrenden Jesus die Macht Gottes in Erscheinung tritt, die

der Macht der Damonen ein Ende macht.

Der Chorschlup V 27, der zweite Kommentar zur Erzahlung nach der
entsprechenden Bemerkung des Autors in V 22b, bringt dies
explizit auf den Punkt: Das Neue dieser Lehre ist die Macht, der

auch die Damonen gehorchen.

Anders gesagt: Die erste Einzelerzahlung =zeigt, dap mit der
machtvollen Lehre Jesu die Gottesherrschaft kommt, und umge-
kehrt, daP die Gottesherrschaft machtvoll als die Lehre Jesu
kommt. (Inhaltlich-semantisch vorbereitet ist dies durch Mk
1,14.15.)1

1 TInteressant ist in diesem Zusammenhang V 28:
Anfangs wurde erzahlt, daPR Jesus nach Kafarnaum Kkommt und am
Sabbat in der Synagoge lehrt (V 21). Dem steht eine Art Erfolgs-
meldung als Zwischenbilanz der Perikope gegenlber: Die Botschaft

(&kor) a0ToV) geht "in die ganze Umgebung Galildas" (genitivus
epexegeticus = Galilda). Jesus und seine Lehre sind &in und

dieselbe Figur in Bewegung.
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Die zwelte Einzelerzahlung stellt dem destruktiven Aspekt der

ersten Episode (Damonen zum Schweigen bringen und vertreiben)
einen kreativen gegeniilber: Eine Kranke wird geheilt, eine
Hilflose rehabilitiert, eine Liegende "auferweckt” (&vyesipeiv!).

Der Aspekt des Neuen, der im Exorzismus nur anklingt (V 27:

S18axn katvh), wird hier entfaltet: "IMNeu" ist das Aufstehen zum
Sitaokovetlyv (= die Berfahigung zu dem, was als neue Solidaritat im

kirchlichen Dienst erfahrbar realisiert wird; dazu spater).

Das abschliefende Summarium 1,32 - 34 verallgemeinert die beiden
Aspekte des Wirkens Jesu (destruktiv: Vernichtung der Damonen;
kreativ: Rehabilitierung der Kranken), nachdem sie in Einzelge-
schichten konkretisiert worden sind. Dariber hinaus wird

gezeigt, in welche Allgemeinheit hinein dieses Programm entwor-

fen wird: Es ist ein Angebot an 6\n_ 1 moOALS. Damit wird ein
Praxis—-Konzept des Erzahlers sichtbar: die Konzeption elner
stadtbezogenen Mission vom BrlUckenkopf eines Hauses aus.

Kennzeichnend ist dabei die strikte Trennung von Aufen- und

Binnenrelationen.

Wenn wman will, kann man dies auch als theologisches "System"

auffassen. (Allerdings: Der Erzahler Markus schreibt nicht

zufallig keine Dogmatik, sondern ein "Evangelium".)

. Vorausgesetzt i1ist ein bestimmtes Welt—- und Menschenbild: die

Auffassung des Daseinsraumes des Menschen als eines damoni-

schen Milieus, das Menschsein nicht zuléapt.

—--> Metapher Krankheit
——> Besessenheit keine besondere Krankheit, sondern Krankheit

umgekehrt ein Epiphdnomen einer damonisierten Welt

Theologisches Zentrum der Theologie des Mk ist eine Soterio-
logie, die das Entrinnen aus diesem Milieu des Todes als eine

gegebene Moglichkeit verkiundigt.
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Diese Moglichkeit ist gegeben als Lehre Jesu. Sie ist ein
Angebot an die "ganze Stadt". Was damit nédherhin gemeint ist,
wird vorlaufig nur angedeutet in der Metapher Si.oakovetlv

(V 31). Vorlaufig gesagt: Es ist in dem enthalten, was als von
Jesus neu ermdglichter "Dienst" in der Gemeinde das soziale

und religidse Leben ausmacht.

. Markantestes Element ist die Christologie: Der "Lehrer" ist
eine der menschlichen Sphdre strikt gegenlbergestellte

Gestalt, deren Geheimnis gewahrt bleibt.

2. Die Akteure und ihre Rollen

a) Die Definition der Rollen als "Funktionskreise"

Eine grundlegende Erkenntnis der Erzahlmorphologie (V. Propp):
Nicht die Figuren sind die Quelle der Handlung, sondern umgekehrt
ergibt sich eine Rolle aus der Art der Beteiligung an der Hand-

lung.

l. Beispiel: Mk 1,23-28

Die Handlung verteilt sich auf drei Akteure:

Qv
<
m
A
he)
Q
i
™
<
Il

Abwehr durch Beschwdrung (verbal)

v
i
=
>)
<
o™
<
1]

Flucht nach Niederlage

Angriff, der zum Sieg fihrt (verbal)

EMeTipUnoev

£9QPNO9Nocav= Reaktion auf...

Die Rollen definieren sich von der Art der Handlung (Kampf

durch Beschwdrung) her:

1. Held mit den Funktionen Kampf und Sieg

Gegenspieler (Feind) mit den Funktionen Kampf und Flucht

3. Publikum mit der Funktion Staunen
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Bei der Definition der Rolle "Feind" ist das Substantiv
&vapwnog (V 23) ohne Bedeutung. Die Personifikation der "Kunde"

(EENX9dev) gehdrt zum Funktionskreis Staunen.

2. Beispiel: Mk 1,29-31 mit fuinf Akteuren

[ AXdov
(vgl. V 21 ciomopevovTal)
[ KXTEKELTO

Sinkdvet

NEyYOua LV
AYysipev

&pnKev

Die Rollen definieren sich vom Geschehen her (= Heilung):
1. Arzt mit der Funktion "aufrichten"
[ungewdéhnlich; das Ubliche steckt
hier im part.coni. kpaTtricag TAGC

XeLpdc —-—>] "Behandlung"

2. Patient mit gegensatzlichen Funktionen, die Kranksein und
Gesundsein in actu zeigen

3. Feind inkognito = Krankheit, die weicht (vgl. Flucht-
Motiv)

IS

Familie mit der Funktion "vermittelnde Kommunikation"

5. Jesusgruppe mit der Funktion "Bewegung"

Funktion 4 ist von Funktion 5 zu trennen!

b) Das Inventar der Rollen und ihre Konstellation

Der Vergleich beider Erzadhlungen ergibt:

Der Protagonist ist in beiden Fallen Jesus; seine Rolle variiert

aber je nach der erzahlten Handlung.

Im ersten Fall ist der Antagonist der Feind (Schadenstifter), im

zwelten das geschadigte Familienmitglied.
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Die Konstellation Protagonist - Antagonist ist also abhangig von
der Art der erzadhlten Handlung. Dasselbe gilt fir das Inventar der
Nebenrollen. Die Rolle der "Familie" (oder auch Begleiter,
Stellvertreter, Trager eines Kranken) wird nicht gebraucht, wenn
ein Kampf geschildert wird. (Helden sterben einsam.) Sie 1ist aber
notwendig, wenn es um Reintegration und Rehabilitation geht. Ein
Publikum kann umgekehrt eine Rolle spielen, wo gekampft wird. (Das
ist aufschluBreich flir das Verstandnis von "Kampf" in diesen
Erzdhlungen. Es geht dimmer um die Einfluisse von Machten auf
Menschen.) Heilungen brauchen kein Publikum. (Es wird haufig

ausdricklich vom Geschehen ausgeschlossen.)

c) Makrotextuelle Rollen

Dies gilt in dieser Form =zundchst nur flir die exemplarischen
Episoden, wahrend die programmatischen Summarien auch hinsichtlich
der Rollenkonstellation "Summarien" sind, sofern sie variierende

Einzelrollen verbinden; vgl. VV 32-34.!

Das Grund-Schema ergibt sich aus VV 21-22: Der Protagonist ist
"Lehrer" und steht unmittelbar dem Publikum gegenliber. Die Lehrer-
Rolle enthalt die Elemente der Rollen in den Episoden (é&ovoioa -->

"Held", koivy —--> "Arzt").

Damit erweist sich, daB die Funktion &i:8&okeiv komplexer 1ist als
die der Protagonisten—-Funktionen innerhalb der Episoden. Im
weiteren wird noch deutlicher werden, daf dies zu tun hat mit der
komplexeren Handlungsstruktur markinischer Makrosequenzen.

"Lehrer" ist eine makrotextuelle Rolle, desgleichen die entspre-

chende Antagonisten-Rolle "Jinger". Dazu die nachsten Textbeispie-
le:
1 Epepov - Familie Antagonist

Av &miovvnyuévn — Publikum

ESepamevoev - Arzt

EEEBaAev - Held Protagonist

ovK TjpLev Aadetlv - Lehrer
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Beispiel: Mk 1,16-20 ‘
6 Kal mapdywv mopd THY féAacoav Tis Mohidaias eldev Zipwva kal
AvBptav TOV GBEAPOV Zipcovos &upipéArovTas bv i) BoAaoo Ty floav yap

&Aeels. kadi elTrev auTols &’ Ingols AedTe dTriow pou, Kai Tro1iow Upds yevé- 17
obca dheels GvBpdTTeov. Kai eUBUs GpévTes T & SikTua NkoAoUdnoaw oiTdd. 18
Kai 1rpopds dAiyov eldev *ldkwPov Tov ToU ZePedaiov kai ’lewdvvny 19

>

TOV &GBEAPOV aUToU Kai oiToUs év T TTAoicy KaTapTizovTas T& Sikrua. EWEEL
Kol eUBUs EkéAeoey altoUs kad &pévTes TOV TraTépa aUTddv ZePedaiov &v 1o
TE TAoiw HETE TGOV MobwTddy &mfjAbov omricw avtod.
2 parallele Szenen mit 2 Rollen:
Protagonist: (aus der Bewegung heraus) = part. coni.
sehen = Wahrnehmung
reden = Kommunikation mit den Elementen
Befehl -=> Gemeinschaft
VerheiBung --> neue Rolle
Antagonist: Reaktion auf die Rede des Protagonisten mit den
Elementen

(Losung aus der alten Rolle

= part. coni.)

Bewegung —--> Gemeinschaft durch
Anschluf an den Protago-
=t e
Inisten

Bemerkungen:

il

In der 2. Szene wird die wdértliche Rede des Protagonisten durch
das performative Verb &kd&ieocev ersetzt (partielle Rekurrenz).
Auffadllig ist die Parallelisierung von "Netze" und "Vater

- Tageldhner" jeweils nach dem &pévrtec in VV 18.20. Eine Alle-
gorisierung ("Netz" als Emblem fir "Bindung" o.dgl.) ware ver-
fehlt. "Netze" und "Boot" bezeichnen die Arbeitswelt als Ort
der alten Fischer—-Rolle; diese Arbeitswelt ist zugleich die der
Familie, reprasentiert durch Vater und Tageldhner --> Synek-

doche'
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Das Schema Bewegung - Wahrnehmung - Kontakt (Appetenz-Schema)
ist sehr verbreitet und kann literarisch viele Bedeutungsvari-
anten annehmen.

(Vgl. =z.B. Caesars berlhmtes wveni wvidi vici oder auch das
ebenso bekannte Gleichnis vom barmherzigen Samariter Lk 10,30-
35 mit den drei Figuren Priester - Levit - Samariter, die alle
aus der Bewegung heraus "sehen" und dann entweder falsch oder

richtig handelnd Kontakt verweigern oder das Gegenteil).

In diesem Fall ergibt sich die prazise Bedeutung von (gehen)-

sehen ~ Kontakt aufnehmen aus dem Ergebnis der Handlung: Die

Angesprochenen 1lésen sich aus der Rolle, in der sie angetroffen
wurden, und gehen eine neue Beziehung ein. Dies wird interpre-

tiert durch den Gegensatz

"Fischer" (16b

"Menschenfischer" (17b

Kommentar des Erzahlers)

Verheifung Jesu) .

Il

Die verheifene neue Rolle '"Menschenfischer" entspricht derjeni-
gen, die Jesus als Protagonist hier selbst spielt: des Jagen-
den. Die Verbkette "gehen -~ sehen - reden" bekommt namlich im
Kontext des Menschenfischer-Motivs die Konnotation "suchende
Bewegung - erspahen - fangen (mit Versprechungen als Kdéder

sozusagen) ".

Die beiden Einzelepisoden erzahlen, wie die genannten Brider-

paare Menschenfischer werden und damit dem verbunden, der sie

"gefangen" hat. Die Verheipung der neuen Identitat ("Menschen-
fischer") erfliillt sich also innerhalb der Einzelepisode bereits
in der Realisierung der Nachfolge (neue Gemeinschaft). Im
Makrotext des MKkEv bleibt es aber nicht bei diesem Ergebnis,
sondern Markus erzahlt im weiteren, wie die "Menschenfischer"

ihre neue Rolle in der Nachfolge Jesu erlernen und ausfihren:

als "Junger". Die Jungerrolle ist die makrotextuelle Fort-
schreibung der Rolle, die im "Menschenfischer-Wort" angelegt

18 .
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makrotextuelle Fortschreibung der Jingerrolle vollzieht

sich bereits in den Uberleitungen zu den folgenden Kafarnaum-

Episoden: im Plural bei Verben der Bewegung.

1,21

1,29

geloTopsVOVTO L
Es bleibt dabei dem Leser iuberlassen, sich die Jlnger in
der folgenden Lehrsituation (Synagogen-Szene, Summarium +

Exorzismus) als anwesend vorzustellen. Die Rolle ruht.

NASov

Beim Ortswechsel Synagoge - Haus wird die virtuelle Rolle
reaktualisiert. Es fallt hier Dbesonders auf, dap Markus
samtliche Eigennamen der Junger aus 1,16-20 rekapitu-
liert. (Voilsténdige Rekurrenz bedeutet hier auffallige
Redundanz!) Dabei wird nochmals differenziert zwischen
denen, die zu diesem Haus geh6ren (Simon und Andreas) und

den anderen Begleitern Jesu ("mit Jakobus und Johannes").

[Pesch sieht darin ein 1Indiz dafir, dap Mk 1,30f ur-
springlich unmittelbar auf 1,16-20 gefolgt sei. Wie immer
es sich mit der vormkn Traditionsgeschichte hier ver-
halt:] Trotz dieser Hervorhebung des Verwandtschaftsver-
haltnisses des Simon (und Andreas) zum "Haus" in Kafar-

naum spielen die Jinger in diesem Haus keine hausliche

Rolle: Die Funktion der "Familie" ( = vermittelnde
Kommunikation, Xéyouvociv V 30b) wird von nichtgenannten
Figuren gespielt. [Rationalistisches Argument dafir seit
jeher: Woher wuPfte Simon, daf seine Schwiegermutter krank
war? Von denen im Haus.] Die JlUngerrolle bleibt implizit
(vgl. das odTtot¢ im SchluBvers). Aktuell wird die Jlnger-

rolle erst in der folgenden Episode, unserem
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4, Beispiel: Mk 1,35-39

Kai mpwi évwuga Mav dvaoTds éEqABev: kai &ijABev els Epnpov a5

TOTOV, KaKel TTPOONUXETO. | Kai KaTediwafev alimov 2ipcv Kal of eT’ 46 Exposition
cTol, kol elpov aiTov Kkal Aéyousv alt@ 3T TTavTes 3nToloiv ot. |37 \

xad Aéyer airols Aywpev els TS EYOHEVOS KWHOTIOAELS, Tva Kai €Kel 38 \

knpUEc gis ToUTo ydp tEfABov. | kai AABe knpucawv els T&s GUVaywyds 39 /

aUTédV els OANY THY NaAddalav kai Té& Saipdvia EkBAAAwY. Schlup

Eine relativ geschlossene Szene:

relativ, weil das Tagesschema fortgefiithrt wird und damit der

Zusammenhang mit der Kafarnaum—-Sequenz betont wird;

geschlossen, well es sich um eine klar strukturierte Mikro-

sequenz handelt mit

Exposition:
Jesus verlapft! die Stadt

und zieht sich? zum Gebet? in die Wiste zurlck

Aorist! + Aorist? + Imperfekts?

Sequenz der Haupthandlung:

Antagonist jagen Aorist
finden Aorist \\\\\\\\\\
reden perf. histor;/////////,

Protagonist reden perf. histor:

Schluf: AXYdev mit summarisierender Erwahnung von

Verkiindigung und exorzistischem Wirken "in
ihren Synagogen" "in ganz Galil&aa"
Fir die Interpretation sind zwel verschiedene narrative

Kontextbezlige zu beriicksichtigen:
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1. Der unmittelbare Zusammenhang mit 1,21-34

2. Der makrotextuelle Zusammenhang mit 1,16-20 als Jlinger-Szene

zu s

Die din 1,21-34 angedeutete "tragische" Tendenz wird wieder
deutlich:

- Jesus entzieht sich (Stadt - Wuste)

zum Gebet (grundsatzlich nicht 6ffentlich);

- dagegengesetzt wird das aggressive dJdidkeltv des Simon und

seiner Begleiter;

— Simon vertritt mit seinem Verhalten das Publikum: Ti&vTEeC

{nTtoVcoiv Ge ist genau das, was er selbst getan hat (verfolgen

- finden!).

Die Episode zeigt als Kontrast-Episode zu 1,21-34: Jesus lapt

sich auf keine vom Publikum her bestimmte Rolle festlegen.

—--> Ausweltung des Stadtprogramms von 1,21-34 zu einem Gebiets-
programm (ganz Galilaa); dieses zu realisieren, ist Jesus
aus Kafarnaum "herausgegangen" (Stichwortverbindung &ZnRidew
V 35a - V 38b).

Fiilr die Entwicklung der Rollen ergibt sich:
Die Episode 1,35-39, gelesen als Fortsetzung der Kafarnaum-—

Sequenz, fiuhrt primdr die Rolle des Protagonisten Jesus weiter.

ZA—2%

Auffallig ist die Wiederverwendung des Jagd-Motivs aus der

Menschenfischer-Episode, jetzt aber mit einem brisanten
Rollenwechsel:* Petrus, der Jetzt wvon den anderen Jingern
begleitet wird;>(} Jipov «xal ol petT’ adToV), ist der "Jager",
der Jesus "beruft": M&vTeg ¢nToLGoiv ce 1ist eine Aufforderung

zur Rickkehr nach Kafarnaum sozusagen in der Nachfolge des

Simon bzw. der Jlinger, die ihn "gefunden" haben (Plural).

1 KATES({®E eV - vgl. map&ywv (Vv 16)
TPORAC (V 19)
cDpov - vgl. €id¢v (V 16.19)
XéyouvagLv - vgl. simsv (Vv 17; wvgl.

Ek&NeceV vV 19)



24

Diesem angemaften Ruf in die "Nachfolge" 1lehnt Jesus ab und
bestimmt seinerseits seine Rolle als Sendung zur Verkundigung
in ganz Galilaa.

Aoy LF
Das Gebietsprogramm von 1,39 entspricht dem von 12}5.
Damit bestatigt sich der narrative Zusammenhang- der gesamten
Komposition von 1,14 - 1,39 (und dariber hinaus; vgl. dazu
S8

Innerhalb dieses Zusammenhangs bilden die Jlingerszenen 1,16-20

und 1,35-39 Kontrast-Episoden.

Die in 1,16-20 erstmals konkretisierte Jlngerrolle ("Menschen-
fischer") wird in einer Mikrosequenz ‘"tragisch" fortgefihrt:

Die Jlinger fallen sofort aus ihrer Rolle bzw. pervertieren sie:

Statt Jesus '"nachzufolgen" ‘'"verfolgen" sie ihn mit einer
Erwartung, die die Verheifung von 1,17 ("Ich will euch zu
Menschenfischern machen") v6llig auf den Kopf stellt: Sie

verstehen ihre Menschenfischer—-Rolle als Erfullung der Erwar-—
tung des Publikums (m&vTtec V 36), nicht des Auftrags Jesu (glic
TOoUTO ... EENXYov V 38b).

d) Die Rollenkonstellation als theologisches Darstellungsmittel

Die Beschreibung der makrotextuellen Rollen im MkEv ist damit noch
nicht abgeschlossen, sondern mufp in den weiteren Kapiteln der

Vorlesung fortgesetzt und abgeschlossen werden.

Schon Jjetzt sei aber die theologische Relevanz dieser Analysen
verdeutlicht, und zwar sowohl auf Einzelepisoden - als auch auf

Makrotext—Ebene:

Die Rollenkonstellationen zeigen in dimmer neuen Varianten eine
ebenso wirksame wie unsichtbare Grenze zwischen der Figur des

Protagonisten und allen uUbrigen Figuren:
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1,16-20

Protagonist und Antagonisten stehen einander gegeniber. Die
Ubrigen Figuren (Vater, Tageldhner) ‘"spielen keine Rolle", d.h.
haben keine durch ein Satzpradikat bezeichnete Funktion in der
Handlung. Die berufenen Jinger werden unter dem Ruf Jesu, der aus

Befehl und Verheifung einer neuen Existenz besteht, verwandelt.

Ihre Motivation (Vertrauen o. dgl.) wird nicht erzahlt, ebensowe-

nig die Rlcksicht auf die Familie, die hier zerstdért wird.

Die Reduktion der Szene auf Aktion - Reaktion betont die veran-
dernde Macht Jesu. Vor ihr sind menschliche Ordnungen und Bezie-
hungen von keinerlei Gewicht. (Das Jagd-Motiv betont die rlck-

sichtslose WillklUr des Berufenden!)

1 . 29-22
Das Summarium zeigt dieselbe reduzierte Struktur: Aktion des

Protagonisten - Reaktion der Menge.

Wieder spielen Motivationen wund institutionelle Ordnungen keine

Rolle. Die Synagoge ist fraglos Schauplatz der Lehre Jesu.

Die Reaktion der Menge ist nicht "normal" (z.B. "hdéren" oder eine
mit J&i18&ckw sonstwie korrelierende Funktion). Das EZemAncoovTo
(von M\ TTW!) zeigt das Uberwaltigtsein von elner JVvapig, die

"neu" ist.

1,23-28
Der Exorzismus =zeigt eine gewisse Verbundenheit zwischen dem

Protagonisten Jesus und seinen Gegenspielern, den Damonen.

Der Kampf in dieser Form (Machtwort) und auf dieser Ebene (Heili-

ger Gottes - wunreine Geister) hebt Jesus aus der menschlichen

Sphare heraus.

Die menschliche Ebene wird in der Darstellung des Exorzismus
ausgespart: Der a&vIdpwmnoc "spielt keine Rolle".

(Zur Rolle des Publikums vgl. oben zu 1,21f.)
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1.29-31

Die Szene 1ist besetzt mit differenzierten Nebenrollen. Dennoch
wird in der Konstellation der Abstand Jesu herausgearbeitet, und
zwar

— durch das Motiv der Vermittlung (Xéyovotiv ... Tepl adTNC)

— durch den Kontrast im Befinden des Antagonisten
(= Schwiegermutter)
vor (kaTérkeitto) und

nach (8inkodéveir) der Berithrung durch die Hand Jesu.

Der Kontrast von Krankheit und Heilung ist in dieser Form ebenso

ein "grenzbetonendes Motiv"! wie das Kampf-Motiv im Exorzismus.

1,32-34
Grenzbetonend 1in der Rollenkonstellation sind vor allem die
Gegeniiberstellung des Protagonisten mit "der ganzen Stadt" (vgl.

das Tlrmotiv), verbunden mit der Andeutung des verborgenen

Konflikts mit den D&monen.

Wahrend Jesus O6ffentlich wirkt, wird geheimgehalten, wer er ist.

1.$15-39

Die Konfrontation setzt sich fort zwischen einem Protagonisten,

der sich nachts von der Offentlichkeit absetzt, und Antagonisten,

die ihn im Namen der Offentlichkeit "verfolgen".

Hier spielt menschliche Motivation (¥ntoboiv) ausdriicklich eine

Rolle, und zwar, um den Kontrast zwischen Masseninteresse und

Sendung Jesu zu betonen.

Die theologische Aussagekraft dieser grenzbetonenden Gestaltung

von Rollenkonstellationen wird wiederholt deutlich, am meisten im
Schweigegebot gegenliber den Dédmonen und seiner Begrindung:

871 fiseLtoav adTOV (1,34).

! Vgl. G. TheiBen, Urchristliche Wundergeschichten S. 143-154
(mit bes. Bezug auf die Schweigegebote).
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Es geht um das Geheimnis der Identitdt Jesu (Messias—-Geheimnis).

Dieses "Geheimnis" ist zugleich das Erzahlprinzip des Markus.

Es 1ist Jjetzt schon deutlich, dap dieses "Geheimnis" nicht von
einer Art ist, die durch Ausplaudern (etwa der Da&monen) aufgehoben
ware. Vielmehr ist das Geheimnis-Motiv ein st&ndiger Verweis auf
die radikale Distanz zwischen der Menschenwelt und der Welt, auf

die Jesus als der Sohn Gottes 1in seinen geheimen Epiphanien

verweist.
Das Geheimnis-Motiv verweist auf die "Schwelle" (vgl. Tairmotiv in
1,33), an die das MKEv seinen Leser fihrt.

3. Die szenischen Elemente

Wir haben eingangs (Punkt 1la) betont, daB Zeit—- und Ortsangaben
grundsdtzlich nicht die Ebene sind, auf der allein man die
Struktur von Erzdhltexten erfassen kann.

Wir konnen Jjetzt prazisieren, was von der Analyse der szenischen
Darstellungsmittel erwartet werden kann.

a) Beobachtungen auf der Mikrotext—Ebene

Wir gehen zunachst von einer konkreten Einzelepisode aus, versu-

chen also auch hier, auf induktivem Weg vom Einzelph&nomen zu den

makrotextuellen Strukturen zu gelangen.

Mk 1,40-45

Bei der Segmentierung f&allt an dieser Stelle auf, daf sich an das
abschliepPende Summarium des voraufgehenden Kontextes ohne Uberlei-
tung eine weitere Einzelepisode anschlieft. V 39 als Ausfiihrung
des Programms von V 38 bildet den Schluf von 1,35-39 und nicht den

Anfang der folgenden Perikope. Dies erkennt man auch daran, daP
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die letzten Worter in V 39 (7& Saipoévia EkB&AN®V) gerade nicht zur
folgenden Geschichte uUberleiten. Erzahlt wird Jja eine Heilung,
kein Exorzismus. Diese harte Figung ist zunadchst schwer verstand-
lich. Einerseits sind die beiden Sinnabschnitte 1,35-39 und 1,40-
45 formal und inhaltlich klar voneinander abgesetzt; andererseits
besagt das Fehlen szenischer Elemente in der Exposition der
Heilungsgeschichte, daf hier dennoch ein engerer Zusammenhang
besteht. Die erwarteten Gliederungssignale Uber kai hinaus werden

nicht gesetzt.

n.b "Erwarten" bezieht sich hier nicht auf irrationale Vor-
gange im Kopf eines Lesers, sondern auf das Spannungs-
verhdltnis zwischen objektiven Textphdnomenen: dem stark
abschliepBenden Schluf V 39 und dem einfach anreihenden
Anfang V 40. Der Text nétigt objektiv dazu, im Leseprozef

diese Spannung auszugleichen.

Die Analyse der Handlungsstruktur auf der Ebene der Mikrosequenzen

fihrt zu einem ahnlichen Ergebnis: Erzdhlt wird eine Therapie, und
zwar 1in zwei Zligen (Sequenzen) mit einem Schluf, aber ohne
Exposition. Der Schlup enthdlt summarische Elemente mit gewichti-

gen szenischen Angaben; diese aber stehen in Spannung 2zur erzahl-

ten Begebenheit.
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Analyse im einzelnen:
Geschichte enthalt eine Reihe von Stichwdértern mit Bezug zu

em bestimmten Milieu: dem des Jerusalemer Kultes:

a

1. Sequenz: Aempdc
KoSop it oot
Kadap lodnTi

N ANéETpX

Eradap L o9

2. Sequenz: (EEé&BaNEV)
SetEov TH lepel
TIPOGEVEYK E
TeEpL TOU KaAJxPLGHOU

nmpocéTalsv MwUong

letzte Anspielung bezieht sich auf Lev 14,1-32, die Bestimmun-
des Reinheitsgesetzes iUber die rituelle Reinigung des geheil-
Aussatzigen. Vorausgesetzt 1ist der gesamte Sinnzusammenhang

Bestimmungen Uber Aussatz (Lev 13-14):

>

13,2-44 Erscheinungsformen des Aussatzes als Hauterkrankung
45

47-59 Aussatz an Kleidern

Hh

Verhalten des Aussatzigen

14,1-32 Reinigungsritual
33-53 Aussatz an Hausern
54-57 Schlup

diesem Hintergrund fallen besonders zweili Dinge ins Auge:
Jesus behandelt den Geheilten wie einen Aussatzigen (V 43:
trennen, Verbot von Kontakten), wahrend er den Aussatzigen
vorschriftswidrig sogar berihrt (V 41, vgl. yovumeT®dv = Duldung

des Kontakts, den der Kranke aufnimmt).

Die Vorschriften, an die die 2. Sequenz erinnert, werden nicht
nur nicht eingehalten, sondern vom Geheilten auf den Kopf ge-
stellt: Statt sich dem Urteil des Priesters zu stellen, "ver-

kiindet" der Geheilte "das Wort" {iberall, nur nicht im Tempel.
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Gemessen an Lev 13-14 ist dies eine verkehrte Geschichte.

Dennoch kann man nicht sagen, dap das Ziel der Erzahlung die
Auseinandersetzung mit dem rituellen Umgang mit (und dem kulti-

schen Verstandnis von) Krankheilt seil:

- Jesus verlangt die Einhaltung von Lev 14,10ff bzw. 14,21ff.

- Die mbégliche Konfrontation mit dem Tempel (vgl. bes. das cig

poapTUprov abToicg) findet nicht statt.

Dies alles wird bestdtigt dadurch, daPp entsprechende szenische

Gestaltungsmittel konsegquent vermieden werden: Die Geschichte ware
eigentlich mit Blick auf Jerusalem 2zu erzahlen. Aber nichts
verweist auf die Stadt, den Tempel, die Wallfahrt o. dgl. Die

Distanz Galild&a - Jerusalem spielt keine Rolle etc.

Die szenischen Elemente im Schluf (45b = Kommentar des Erzahlers
in Form eines Konsekutiv-Satzes) gehen in eine andere Richtung:
Wegen der Ubertretung des Schweigegebots kann Jesus nicht mehr
6ffentlich in die Stadte gehen (gi¢ mOALvV = generischer Singular),
sondern muf sich an einsamen Orten aufhalten. Dieser Pointe

entsprechen folgende Stichwortverbindungen:

(2EERaANEV)

HNdevli undeEv eimng

KNPpUOTE LV TIOAAX

SLaxpenuietv TOL ANOYOV
UNKETL  @avepdS
elg mMONLV ELW

g EpNuOLG TOTIOLG

Auf diesem Hintergrund gehdért der befohlene Gang zum Priester in
den Zusammenhang des Themas " (unmdégliche bzw. vereitelte) Geheim-
haltung der Identitat Jesu" (sog. Messiasgeheimnis). Das bedeutet,
dap dem Leser erstmal angedeutet wird, daPf zwischen der Figur des
Protagonisten und der Gruppe der Priester eine besondere Beziehung

besteht, die mit dem "Messiasgeheimnis" 2zu tun hat. Dies wird



ST

besonders deutlich durch die Opposition von €i¢ papTUpLov adTOLC

(44) und knpivcceLlv ... TOUL AOYov (45a).

Die vom Erzdhler Markus eingesetzten szenischen Mittel haben also
auf der Ebene der Einzelepisode eine erhebliche Bedeutung. Durch
die Schilderung der Folgen der Episode (&oTe-Satz) wird die
Episode selbst interpretiert. Statt der mdéglichen Auseinanderset-
zung mit verschiedenen Auffassungen von Krankheit und Heilung,
Rein und Unrein, Heil und Unheil und entsprechenden Vorstellungen
von Gottes Handeln am Menschen fihrt die Erzahlung zu einer
christologischen Pointe: Betont wird die Distanz zwischen der Welt
der sStadte/Offentlichkeit wund Jesus, der in der Wuste eine
Offentlichkeit ganz anderer Art erreicht: kal ¥pyxovrto TpdOC aVTOHV

m&vTodeVv.

b) Beobachtungen auf der Makrotext-Ebene

Der &OoTe-Satz, der die christologische Pointe der Episode 1,40-45

sichert, hat eine summarisierende Struktur:

HNKéTL abTOV SUveodatL : Eintritt einer andauernden Verande-
rung der Lage;

Imperfekte fAv, fipxovTto zur Bezeichnung der Dauer;

Pluralformen im Nominalbereich: éprijuoitg TO6TOLG zZur Bezeich-
nung der Wiederholung;

elc mOXLv 1ist dann eln generischer Singular (/= Jerusalem!);

Tm&vodoTev ist generalisierende Ortsangabe.

Allein daran 1ist abzulesen: Die Folge dieser Episode ist im

makrotextuellen Zusammenhang zu sehen.

Dabei ergibt sich zund@chst eine Beziehung zwischen der Heilungs-

geschichte 1,40-45 und der vorangehenden Junger-Episode:
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1,35-39 1,40-45
Ausgangspunkt: Jesus entzieht . Schluf: Jesus kann nicht
sich der stadtischen Offent- mehr in der stadtischen
lichkeit und geht in die Wiste Offentlichkeit auftreten,

sondern muf sich in der

Wiste aufhalten

Betrachtet man 1,35-39 und 1,40-45 als makrotextuelle Halb-

Sequenzen, ergibt sich damit ein "tragisches" Gefalle zwischen

1, 85 und 1,45
freiwilliger unfreiwilliger
Einsamkeit Einsamkeit.

Zwischen diesen Polen bewegt sich die Gesamtsequenz 1,35-45:

1. Sequenz:
Der einsame Jesus wird von der anmaPfenden Jungergruppe gefunden:

"alle suchen dich" = Rickorientierung nach Kafarnaum.

Jesus widersetzt sich dem Riuckruf nach Kafarnaum und stellt

dagegen seine Sendung in die groBere Offentlichkeit:

&yopev &AAaxxoV ...

mit dem Ziel {va knpVoow

2. Sequenz

Der 6ffentlich wirkende Jesus heilt und verlangt Geheimhaltung.

Ein Geheilter verletzt dieses Gebot und "verklundet" "das Wort" in

einer angemaBten Rolle in einer unspezifischen Offentlichkeit.

Die Geschichten sind spiegelsymmetrisch angelegt:

inkompetentes Jingerverhalten
<::::: Korrektur Jesu

normgebendes Verhalten Jesu
<:::::inkompetentes "Missionieren"
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Die Anlage in dieser Form (negativ - positiv, positiv - negativ)

bewirkt insgesamt, daP die tragische Linie am Ende dominiert.

Der Schlup allerdings ist offen. Die Einsamkeit Jesu,. die seiner
geheimen Identitdt als Gottessohn entspricht, verhindert nicht die
Ausfliihrung seines Auftrags. Allerdings: statt daB Jesus zu den
Menschen geht (&yousv  &XXoxoU), kommen die Menschen zu Jesus

(fipxovTo TipdC adTOV MévTOodeV) .

Dieses Spiel mit tragischen Nuancierungen von Situationen begegnet

bereits in der Kafarnaum-Sequenz:

1; 24 F Jesus kommt nach Kafarnaum und geht in die Synagoge
und lehrt.
1,32-34 Die ganze Stadt ist vor der Tir des Hauses, aber Jesus

13Bt die Damonen nicht reden.

Geht man dieser Parallelitat nach, ergeben sich weitere Entspre-

chungen zwischen den beiden Makrosequenzen:

Unter BerlUcksichtigung des Kontextes ab 1,14 (Gebietsprogramm)

ergibt sich zur Komposition folgendes Bild:
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Das Ergebnis beider Halbsequenzen 1ist die Begrenzung der bisher

erreichten Offentlichkeit zwischen Jesus und "ganz Galilaa"
(1,28.39) bzw. der T'"ganzen Stadt" (1,33) mit christologscher
Begrindung (Messiasgeheimnis) im Zusammenhang therapeutischen

Wirkens Jesu.

Damit ergibt sich:
Das Thema der beiden parallelen Makrosecguenzen 1,21-24 und 1,35-45
ist das Erreichen und die christologisch begrindete Beschrankung

der Offentlichkeit von "ganz Galilaa" durch Verkindigung.

Die erste Sequenz realisiert dies auf der Polis-Ebene, die zwelte

ausdricklich auf der Gebilets-Ebene.

Das Programm, das hier realisiert wird, ist formuliert Mk 1,14f:

1,14 AX9ev & InocoVg €i1¢ THv FTalxtdaiov knpicomy TO  £VAYYENLOV

Es wird mit der Stadt-Sequenz indirekt erfiillt (1,28 &komn - 8in 1
.), mit der Gebietssequenz direkt. Beide Ebenen der Realisierung

werden "tragisch" durchkreuzt.

Zur Relevanz von szenischen Mitteln ist riickblickend zu sagen: Die
ausschliefliche Orientierung an Ortsangaben (= unsere bisherigen
Beobachtungen) wirde nicht zu einem Ergebnis flithren, wie es oben

erreicht wurde.

Die Ortsangaben sind auf verschiedenen (bisher: 3) Ebenen wichtige
Signale fir die Beachtung der Zusammenhange (die Entsprechungen

und Gegensatze) zwischen Handlungsseguenzen. Sie sind ein Mittel

der Verdeutlichung der erzahlten Handlung und =ind in ihrer
Bedeutung nur abzulesen an der Handlung, deren Struktur sie

verdeutlichen.
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Eine rein raumliche Gliederung des MKEv mipBte zwar nicht zu
falschen Ergebnissen fiihren!, wiurde aber die "tragische" Dynamik

der Erzahlung nicht aufdecken.

Uberleitung
Wenn Markus im selben Tempo - gemessen am Verhdltnis von Erzahl-
zeit und erzdhlter Zeit - weitererzdhlen wurde, ware Jesus im

nachsten Kapitel in Jerusalem, wenn nicht ...

Tatsdchlich wird mit 2,1 fortgefahren, aber nicht geradlinig:

Kaxi £10eAd90V TEAA LV £iC KX@OPVOOUH ...

Das Wort m&ii.v begegnet erstmals hier und kommt bald wieder vor:

2,13 kal EENAdev ME&ALV Tapax TNV d&Axocoav
verweist zuriick auf 1,16;
3,1 Kal €lonNA9ev MEALV €1GC THV oOLUVAYLYNV

verweist zurlick auf 1,21.23.

Im Zusammenhang mit dem ersten mé& v wird auch ein aus 1,29ff

bekannter Schauplatz wiedererwahnt: das "Haus":

Nkovod 811 &v oikep E&oTiv.

Diese und andere Hinweise machen dem Leser klar: Es geht nicht
geradlinig weiter, sondern es folgt eine zweite Makro-Sequenz mit

dem Schauplatz Kafarnaum.

Aber diese zwelite Makro-Sequenz hat eine andere Struktur als die

erste:

- Sie besteht aus 5 Episoden.

1 —--> Gliederungsversuch L. Schenke
(Die sklavische Orientierung am "tatsachlichen" Aufenthalt
Jesu - erst ab Kap 11 Jerusalem! - fihrt zu einer aller-

dings undiskutablen Asymmetrie der Gliederung.)
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— Sie enthdlt andere Gattungen.
(Dazu vorlaufig nur eine vergleichende Beobachtung, die sich

auf einen dritten Unterschied bezieht:)

— Die Heilung des Geldhmten Mk 2,1-12 wird so erzahlt, daB der
dadmonische Gegenspieler nicht erscheint (kein D&amon,. keine
personifizierten Krankheiten wie in 1,23ff; 1,31; 1,42; keine

summarische Erwahnung von Damonen wie 1,27.32.34.39);

— dafir treten andere Gegenspieler auf, und zwar in allen 5

Episoden: Schriftgelehrte der Pharisder mit ihren Juingern.

— Diese fassen am Ende! der Makro-Sequenz den Beschluf, Jesus zu
toéten (3,6).

Allem Anschein nach ist Mk 2,1 - 3,6 eine tragische Gegen-Seguenz
zu Mk 1,21-45 auf der Grundlage desselben Gebietsprogramms
(1,14f£) .

Trotz der naheliegenden Moglichkeit, dieser Struktur nachzugehen
und nach der Gesamtkonzeption des MkEv zu fragen (= § 3), bevor-
zuge ich einen anderen Weg fir die Analyse von Mk 2,1 - 3,6: den

der klassischen historischen Kritik.

Schon jetzt ist deutlich geworden: Das MkEv ist eine Erzahlung,
die sich aus dramatischen Episoden zusammensetzt. Nach der
Ubereinstimmenden Auffassung der historisch-kritisch orientierten
Exegese sind diese in der Regel als "Tradition" dem Verfasser des
MKEv vorgegeben gewesen; Markus hat diese als "Redaktor" "inter-
pretiert" und sie als Eleﬁente seinem Ubergreifenden literarischen

und theologischen Konzept, dem "Evangelium" (1,1), eingeordnet.

Die bisherigen Analysen zu Mk 1,14-45 setzen diese Grundannahme
zwar nicht explizit voraus, sind aber damit nicht nur kompatibel,

sondern stellen eine sinnvolle und notwendige Erganzung der histo-

I Mk 3,7 beginnt etwas Neues mit einem erweiterten Gebiets-
programm.
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risch-kritischen Fragestellung dar. Dies soll im folgenden § 2 am

neuen Stoff verdeutlicht werden.

§ 2 HISTORISCHE KRITIK UND STRUKTURALE ANALYSE
(Text: Mk 2,1 - 3,6)

Die Erzahlmorphologie (vgl. § 1) mit ihren methodischen Mdéglich-
keiten gehdért nicht zum Repertoire der etablierten historisch-
kritischen Methoden. Sie 1ldBt sich aber mit den Verfahren der

historischen Kritik verbinden.

Die folgenden Analysen zeigen dies zundchst an praktischen
Beispielen, bevor 1{Uber grundsatzliche Probleme des Verhaltnisses
von diachroner und synchroner Betrachtungsweise von Texten

nachgedacht wird.

l. MKk 2,1-12 als Beispiel fir eine Analyse nach dem integrierten

methodischen Verfahren! (ohne Textkritik)

a) Literarkritik

Die Literarkritik rechnet damit, daP ein Text die Spuren seiner
Entstehung vor allem dadurch bewahrt, dap er die Spannungen
Zzwischen dem Stoff der Tradition und dessen spaterer literarischer

Verarbeitung noch zu erkennen erlaubt.

Schon die narrative Analyse von Mk 1,14-45 hat deutlich werden
lassen, dap der Text des MKEv trotz seiner deutlichen makrotextu-
ellen Geschlossenheit (Stadt- und Gebietsprogramm in paralleler
kompositorischer Gestaltung) vom Eigengewicht seiner Episoden
gepragt ist. Ihre relative Selbstdndigkeit im Gesamtkonzept wird

in der Forschungstradition der historisch-kritischen Exegese mit

1 Integriertes Modell = Erweiterung der Formkritik um
strukturale Verfahrensformen; anders das additive Modell, das W.
Egger vorschlagt: zuerst synchrone, dann diachrone Analyse.
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der Hypothese erkldrt, daB es sich beil den Einzelepisoden der

Rahmengattung Evangelium um urspringlich selbstdndige Uberliefe-

rungen handelt, die erst sekunddr Bestandteile einer Rahmengattung

geworden sind.

Dieser Hypothese entspricht es, wenn die historisch-kritische
Analyse mit der Rickfrage nach den urspringlich selbstandig
Uberlieferten "kleinen Einheiten" der Tradition beginnt. Dabei
ergibt sich fiur Mk 2,1-12:

. Mk 2,1-2 enthalt deutliche Bezlge auf den voraufgehenden

Kontext, die mit Sicherheit der mkR zuzuordnen sind:

- m&Xtv verkniupft diesen Gang nach Kafarnaum mit dem friheren von
1.21.;

- &7 fipep®dv nennt einen zeitlichen Abstand in dem MaB des Tages-—

Schemas von 1,21ff, also des Kontextes;

— die Situation der VV 1-2 entspricht in mehreren Punkten der des
Abend-Summariums 1,32-34: ¢v oilke Jesus, die moXXoil mpoOG TNV
dUpav, und zwar in Uberbietung von 1,33 in noch grdBerer Zahl
- entsprechend der Erweiterung der Stadtszenerie durch das
Gebietsprogramm von 1,35-45 -, so daB jetzt nicht einmal mehr

draufen Platz fiur alle ist.

(Formal entscheidend ist hier das Zeitmoment in pnkéTt., dessen

Bezugspunkt eindeutig im Kontext von Kap 1 zu suchen ist.)

— Die Lehrtatigkeit Jesu wird im Imperfekt (&EX&XeL ... TOV AdYOV)
formuliert. Es handelt sich in Mk 2,1-2 demnach um ein Summarium
(wie 1,21-22.32-34), d.h. um ein typisches Mittel der Redaktion.
Die Formulierung als solche nimmt ein Stichwort aus dem summari-

schen SchluPf der voraufgehenden Episode wieder auf: 16v Abyov.

Dies alles zeigt: Mk 2,1-2 ist ein redaktionelles Rahmenstiick des

Markusevangeliums. Diese Rahmenkonzeption wird zwar bald schon
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modifiziert durch stdndig neue Ortsangaben. Aber wo es mdglich

ist, verweist der Redaktor Markus auf frithere Schauplatze =zurick:

v 2,13 TI&XLv bei der Meerszene parallelisiert diese (= Berufung
des Levi) mit der von 1,16-20 (= Berufung der ersten
Junger) ;

v 3,1: ma&x v in der Synagogenszene stellt die Beziehung her zum

"ersten" Betreten "dieser" Synagoge in 1,21.

Mk 2,3-12 hat dagegen Episodencharakter und erfillt grundsatz-
lich die Kriterien einer urspriinglich selbstandigen Erzadhltradi-

tion:

- erkennbarer Anfang:

Kommen von Tradgern eines Kranken

- erkennbarer entsprechender Schluf:

Fortgehen des hergetragenen Kranken

Problematisch allerdings 1ist die Frage nach dem sinnvoll

strukturierten Verlauf. Es gibt Griinde, die Geschlossenheit der

Erzahlung in Zweifel zu ziehen:

— Dublette V 5a | ANEYEL T TOPAAVT LK
V 10b}

lapt auf Einschub schliefen;

- desgleichen die formal holprige nachtrdgliche Einfihrung neuer

Personen (Gegner) in V 6

- sowie der Wechsel in der Anrede von V 10 zu V 11 ("damit ihr

wiBt" = besprochene Welt; ‘"spricht er =zu dem Geldahmten" =
erzdhlte Welt).

Die formalen Ungereimtheiten entfallen, wenn man VV 5b-10 (ein-

schlieBlich coil Xéyw V 11) als sekundaren Einschub ausklammert.
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[Wichtig gg. Pesch: V 5b gehdért formal und sachlich zum formal

"stdrenden" Einschub.]

Ergebnis:

Mk 2,1-12 ist eine zusammengesetzte Einheit.

Grundstock der Uberlieferung ist eine hinter 2,3-5a.10*.11

erkennbare Heilungsgeschichte.

Diese wurde erweitert um die zwischen der Dublette 5a.l0

stehenden Verse. Die nadhere Zuordnung (vormk oder mkR) wird hier

noch zurickgestellt.

Die VV 2,1-12 bilden einen summarienartigen Rahmen, der sicher

auf mkR zurickgeht und dessen Spannweite noch 2zu beschreiben

ist.

b) Analyse der "kleinen Einheit" (Mk 2,3-5a.11%.12)
Konsequenz des literarkritischen Befundes:
Wir haben 2zwei verschiedene Entwicklungsstufen des Textes

berlicksichtigen:

- die urspringliche "kleine Einheit"

VvV 2,3-5a.11*.12 --> Seite 4la
- die zusammengesetzte Einheit

Vv 2,3-12 --> Seite 41b

(= Punkt C)

Die Analyse verlauft nach folgendem Schemna:

1. Strukturale Analyse (Handlung, Rollen, szenische Mittel)

2. Interpretation unter dem Aspekt der Darstellung (Welt— und
Menschenbild, Theologie, "Botschaft")

3. Interpretation unter dem Aspekt der Kommunikation

4. Gattung

5. Sitz im Leben

zZu
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Besondere Hervorhebung des Erschwernis-Motivs bei der Anna-
herung an den Wundertater;
fallende Handlung dagegen verlauft gradlinig (Parallelitat
von Heilwort und Demonstration der Heilung uber drei

synonyme Verbformen) ohne Beruhrung!

"Held" der Geschichte sind die vier Tréager.

Pistis-Motiv als Wendepunkt der Geschichte;

die menschliche Situation wird hier in 2zwei Aspekte diffe-

renziert:!

— "Lahmung" als Hinwels auf Angewiesensein des Menschen
auf...?

— "Findigkeit" bei der Uberwindung des Hindernisses als
Hinweis auf das vom Menschen selbst entgegengebrachte
Grundvertrauen® (mioTig im Sinne von Grundvertrauen, nicht

abzuqualifizieren als "Wunderglaube");

relativ starke Betonung des menschlichen Mittuns (als Suche

nach dem Heilbringer)

Der HOrer/Leser erkennt sich 1in Dbeiden Aspekten wieder.
(Rollen <--> 1Identifikationsaspekte). Die Geschichte wirbt
um ein Publikum, das sich aufgeschlossen =zeigt gegeniber
einer Botschaft, die das Uberwinden von lahmender Enge
verheift; interessante "kulturkritische" Untertdne (Destruk-
tion eines Hauses als Quelle gesteigerten Interesses und

Vergniugens(!), Menge als Hindernis).

Die Gattung: Therapiegeschichte
(vgl. schon 1,29-31; 1,40-45)

zur Klarstellung:

Die Geschichte ist kein historischer Bericht;

1 vgl. 4&ahnlich schon Mk 1,29-31 (Kranke: kaTéketLTO
— Familie: Xéyovouv)

2 = grenzbetonendes Motiv

83 = grenziberschreitendes Motiv

(2)
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ihr historischer Kern ist keine einzelne Heilung (womdg-
lich mit diesen Umstanden!), sondern vorausgesetzt ist
generell die historisch greifbare Tatsache, daRB Jesus

geheilt hat (--> Mk 3,22-27).

Wundergeschichten werden erzdhlt. Sie werden in Abwesen-—
heit Jesu erzahlt, da sie von ihm erzdhlen. Sie sind eine
nachdésterliche Form des Redens. Sie vermitteln den Zugang
Zzu einem nicht anwesenden Jesus. Daher die gelegentliche
Betonung des suchenden Glaubens. Den setzen diese Ge-

schichten beim HOrer voraus.

zu 5: Sitz im Leben ist die (nachdésterliche) Mission, und zwar
eine solche, deren Vorgehensweise sich in den Szenarien der
erzahlten Geschichten spiegelt: Mission von heilenden
Wandercharismatikern, die mit ihrem Wirken die Sendung Jesu

mit— und weiltertragen.

—-> Aussendungsreden;
Mk 6,6b-13 Q

~——

Mt 10,1-16 Lk 9,1-6 Lk 10,1-16

Mk 6,13: Vollzugssummarium zur Aussendungsrede: "...sie
trieben viele Damonen aus und salbten viele Kranke mit 01
und heilten sie" zeigt die mk Vorstellung von dieser

Mission, die fur ihn bereits der Vergangenheit angehort.

Die Heilungsgeschichten stellen durch Erzadhlen den Zusammen-—
hang zwischen dem prophetischen Handeln Jesu und seiner

Boten - sie sind die ersten Erzahler! - her.

c) Analyse der erweiterten Einheit (Mk 2,3-12)
izu 1l Die neue Struktur der Erzahlung (s.S. 43a + 43b):
Grundprinzip dieser Analyse ist, daB der Einschub 2,5b-11%* nicht

isoliert interpretiert werden kann.
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Die Erweiterung der Erzadhlung bedeutet eine Neuerz&dhlung, Neu-

strukturierung und Neupointierung des gesamten Textes:

Die Exposition der Episode bleibt.

Die erste Sequenz der urspringlichen Fassung verliert deutlich
an Gewicht: Die "Heldentat" der vier Trager fihrt nicht zur
Lésung. Ein grd6pBeres Hindernis steht noch im Weg, das die Tréger
nicht Uberwinden kénnen: der theologische Einwand der Schriftge-

lehrten.

Damit ist die Rolle des "Helden" neu zu besetzen.

Die zweite Sequenz der urspringlichen Fassung schlieft in der
Neufassung nicht mehr mit der vo6llig zufriedenstellenden
Mangelbeseitigung, sondern endet mit einem vorl&dufigen Ergebnis:
Ein von Sunden freigesprochener Lahmer ist 1mmer noch ein
geschaddigter Mensch. Der Leser des Textes besteht darauf, dap

der in der Exposition gezeigte Mangel behoben wird.

Aufgrund dieser Gewichtsverlagerung ergibt sich, daB auch die
urspringliche 2. Sequenz in der Neufassung nur etwas Vorl&dufiges

darstellt: die Beanspruchung der Vollmacht zur Sindenvergebung

durch Jesus, die im weiteren Text zur Diskussion steht. Die
beiden Sequenzen der urspriinglichen Fassung bilden damit eine
Sequenz der nachsten GroéBenordnung innerhalb der Neufassung. Sie
werden als Sequenz 1 (neu) Bestandteil der steigenden Handlung.

Diese kommt erst in den folgenden Erzahlschritten zum Hbhepunkt.

Damit steuert die Erz&dhlung in der Neufassung eine ganz neue

Pointe an: die Legitimation des Anspruchs Jesu auf die Vollmacht

der Sindenvergebung.

Diese Pointe wird in dem "Einschub" erreicht. Er ist durch
wortliche Rede gekennzeichnet. Das duBere Geschehen wird
reduziert auf eine Rede Jesu, die auf die Gedanken dasitzender
Gegner Jesu eingeht. (Davon weif der Leser nur, weil der
Erzdhler allwissend ist, d.h. auch weiB, daPp Jesus weif, was die

Gegner denken.)
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Strukturell bildet der Einschub die 2. Sequenz der Neufassung:
Der Einwand der Gegner wird erhoben; auf diesen Einwand wird in
zZzwel Zigen geantwortet. Der erste Teil der Antwort ist eine

Gegenfrage Jesu; sie hat argumentativen Charakter. Es geht um

die adadgquate Art der Widerlegung. Die Frage ist so formuliert,
daPB sie nicht beantwortbar ist (Aporie, Fangfrage).! Auf diese
Weise wird es dem Gegner unmdéglich gemacht, sich nochmals zu
auBern. Deshalb ohne Sprecherwechsel der harte Ubergang im 2.

Teil der Antwort. Es hat demonstrativen Charakter und besteht

aus einem illokutiven und einem perlokutiven Akt. "Illokutiv"
ist die an die Gegner gerichtete Absichtserklarung "damit ihr
aber wipt..."; "perlokutiv" ist das an den Gelahmten gerichtete
Heilwort, sofern es nicht nur die Heilung bewirkt, sondern die

Legitimationsfrage definitiv beantwortet. Die Widerlegung des

Einwands der Gegner geschieht also letztlich durch die Demon-
stration der zuvor beanspruchten Vollmacht zur Siindenvergebung.
Die argumentative Entgegnung Jesu (V 9) hat vor allem den Sinn,
die Heilung in diesem Sinne zZum Beweismittel in der Legitima-

tionsfrage zu machen.?

[zu 2 | Die Interpretation unter dem Darstellungsaspekt verlangt

hier vor allem die Interpretation der im Einschub diskutierten

theologischen Probleme auf dem Hintergrund der Heilungsgeschichte.

Der Zuspruch der Sindenvergebung setzt den Zusammenhang von

Siinde und Krankheit voraus. (Erlauterungsbediirftig ist hier vor
allem, dap die urchristliche Wundertradition in der Regel keinen
weisheitlichen Tun-Ergehens—-Zusammenhang reflektiert, sondern
Krankheit als Symptom der allgemeinmenschlichen Todesverfallen-
heit betrachtet; wvgl. als weitere Ausnahme zur Bestatigung
dieser Regel Joh 9,1ff).

1 Gg. Pesch Mk I 159f: kein SchluB vom Schwereren auf das
Leichtere!

2 Weitere Analysen koénnten sich beziehen auf den erzahlmor-

phologischen Stellenwert der Motive (Erhebung rechtmapiger
- unrechtmdapiger Anspriiche, Erkennung und Entlarvung gehdéren zum
Final-Themenbereich des "glorifying test") und auf die Veradnde-

rung in der Rollenkonstellation gegeniliber der Erstfassung.
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Der Einwand der Gegner hat eine begrenzte Plausibilitat:

Sindenvergebung 1ist Sache Gottes, berihrt die Frage, was es
letztlich bedeutet, daB Schuld sich nicht als Verhangnis aus-
wirkt. Dies 1ist an sich ein Ding der Unmbglichkeit - oder der
souveranen Macht Gottes, der allein Neues setzen kann gegeniber

einem 1langst eingetretenen Fluch Uber die in Sinde liegende
Welt.

Das €1 un €ic 6 9eb6c ist eine kampferisch klingende Parole. Sie
entspricht dem Grundbekenntnis Israels zum einen Gott (vgl. Dt

6,4f = Bestandteil des taglichen Gebetes jedes Juden).

Gegen diesen monotheistischen Einwand setzt die erweiterte
Erzdhlung eine traditionelle Idee der friihjlidischen Apokalyptik:
die Vorstellung von der Vollstreckung des Gerechtigkeitswillens

Jahwes durch die Gestalt des Menschensohnes (Basis: Dan 7,14).

Die traditionelle Vorstellung wird in der Erzdhlung so aktuali-
siert, dapP das Gericht des Menschensohnes nicht als Endereignis
in einem apokalyptischen Weltdrama erscheint, sondern mit dem
Wirken Jesu identifiziert wird. Der heilende Jesus ist der auf

Erden schon handelnde Menschensohn.

Diese Aussage 1st singuldr. Neben Mk 2,10 gibt es nur noch
zZzwel Stellen Uber das irdische Wirken des Menschensohnes,

jedoch ohne Bezug zum Thema Siundenvergebung: Lk 7,34 // Mt

11,19 und Lk 9,58 // Mt 8,20 - beides der Redaktion der
Logienquelle @Q =zuzuordnen (vgl. letzte Vorlesung "Reise-—
bericht").

[zu 3] Unter dem kommunikativen Handlungsaspekt (Pragmatik) ist
vor allem die Verlagerung der Rollenkonstellation wichtig: "Held"
der Geschichte ist jetzt der angegriffene, erfolgreich argumentie-
rende und seine Vollmacht demonstrierende Jesus. Der Leser wird
weniger zur Besinnung Ulber die menschliche Situation (Lahmung als
anthropologisches Symptom) angeregt als zur Zustimmung zum

kdmpferisch erhobenen und durchgesetzten Vollmachtsanspruch.
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Freilich ist dies kein Triumphalismus. Rechnen wir besser damit,

daB der Leser solche ermutigenden Geschichten bitter ndétig hat.

[[zu 4 ! Zur Gattungsfrage genligen zwei Feststellungen:

. Der Einschub zeigt die Formgesetze des Streitgesprachs.

. Dennoch 1ist die erweiterte Fassung nicht als "Streitgesprach"

einzuordnen, sondern als "Normenwunder', d.h. als Variante der
Wundergeschichten. Aus einer Therapie (Heilung durch Kraftiber-

tragung vom charismatischen Arzt auf den Patienten) wurde ein
Normenwunder (Durchsetzung einer neuen Norm gegen alte Normvor-

stellungen durch demonstratives prophetisches Zeichenhandeln).

| 'zZu 5 ] Ob hier von einem "Sitz im Leben" im Sinne der Formge-
schichte uberhaupt die Rede sein kann oder ob hier nicht von
"Literatur" und ihrem "Milieu" =zu reden ware, ist noch weiter zu
bedenken. (Wer hat den Einschub vorgenommen? Jedenfalls ein Autor,

der schriftlich gearbeitet hat.)

Die erweiterte Erzadhlung blickt auf das "damalige" Wirken des
Menschensohns Jesu zurick und betont, dap der Menschensohn schon

auf Erden als Richter Siinden vergeben hat.

Die Annahme 1liegt nahe, daB damit ein Zusammenhang hergestellt

wird zur gegenwartigen Praxis der Gemeinde, die diese Literatur

hervorbringt und pflegt. Dies besagt, daB die Normenwunder eine
dhnliche Funktion haben wie Streitgesprédche: Sie 1legitimieren die
von den Normen der Umwelt abweichende Praxis der Gemeinde durch
die Berufung auf die Autoritdt Jesu, der hier speziell als der auf

Erden wirkende Menschensohn-Richter zitiert wird.

Dies besagt aber nichts Uber den typischen Verwendungszusammenhang

dieses Textes (kein Bezug zur speziellen BuBpraxis).
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d) Analyse der gerahmten Einheit (Mk 2,1-12)

Der Rahmen besteht aus drei Satzen bzw. Satzgefliigen, die erzahl-

morphologisch aufgefaft werden kdénnen als:

Exposition: eloexd0OV ... AHkoLoIN (Aorist)
+ Sequenz: ouvnxINoav (Aorist)
EXEAE L (Imperfekt)

Das Imperfekt zeigt gut die Funktion des Rahmens als Summarium:

Die gesamte Situation gilt jetzt als andauernde Lehr-Situation;

das Folgende ist als konkretisierende Episode aufzufassen. Damit
erhalt die Episode zu ihrer urspringlichen Exposition eine makro-

textuelle neue hinzu.

Dies erinnert an das Verfahren in der Kafarnaum-Sequenz, besonders

an deren Eroffnung (Mk 1,21-22 + folgende Exorzismusgeschichte).

Der Autor des Textes stellt diesen Bezug durch m&Aiv gic

KagapvooUu (2,1) ausdriicklich her.

Wie die Episoden in Mk 1,21-34 wird damit auch diese (Mk 2,3-12)

Zzu einem Paradigma fir "Lehre" bzw. Verkindigung (AaXelv TOV

AOYOV) .

Im Summarium Mk 1,21f heift es Uber die Lehre Jesu (V 22b):

positiv: Sie geschieht in Vollmacht.

negativ: Sie ist anders als die der Schriftgelehrten.

Spatestens jetzt fallt auf, daR der negative Teil der Charakteri-
sierung bisher noch nicht durch Episoden konkretisiert worden ist.

Dies geschieht durch Mk 2,3-12 und die folgenden vier Episoden.

Darliber hinaus wird konkretisiert, was "Lehre in Vollmacht" heipt:

Sindenvergebung ist die erste ndhere Bestimmung. Weitere werden

folgen.
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Von diesen Ergebnissen her 1&Bt sich nun auch die bisher offene

Frage der Herkunft des Einschubs VV 5b-11 klé&ren:

Der Einwand der Schriftgelehrten (V 6) erdffnet die Diskussion
Uber das Thema der Vollmacht Jesu genau in der nach Mk 1,21f zu
erwartenden Rollenkonstellation. Der AnlaP ist auf die bisherigen
Konkretisierungen der E&Zovoia Jesu genau abgestimmt. Nach der
Er6ffnung der Machterweise Jesu durch den Exorzismus 1,23-28 zur
Demonstration seiner Uberlegenheit Uber D&amonen sind zwei Thera-
piegeschichten erzahlt worden, die die Bedeutung der E&Zovoia Jesu
fir Menschen veranschaulichen; von denen war besonders die letzte
(Aussdtzigenheilung 1,40-45) anspielungsweise theologisch kon-
flikthaltig ("ihnen zum Zeugnis", V 44). Der Konflikt wird jetzt
ausgetragen, und 2zwar nicht im Jerusalemer Tempel (nach der Linie
von 1,40-45), sondern mit Schriftgelehrten in Kafarnaum gemap
1,22. [Diesen Zusammenhang sieht und verdeutlicht Lukas, indem er
Mk 1,40-45 und 2,1-12 durch Voranstellung von Lk 5,1-11 (wunderba-

rer Fischfang) neu einander zuordnet.]

Damit zeigt sich, daf Rahmung und Erweiterung der kleinen Einheit

Mk 2,3-5a.11*.12 dieselbe Konzeption realisieren: die des Markus.

Die 1Ubliche These, Mk 2,1-12 sei bereits vormarkinisch zum
Normenwunder erweitert worden (vgl. Pesch, Gnilka u.a.), ist also
nicht zu halten. (Die singulédre(!) Verwendung des Menschensohn-

Titels an dieser Stelle beweist dies nicht.)

Damit ergibt sich auch, daP die Rolle des "Redaktors" Markus in
der bisherigen Forschung immer noch unterschdtzt wird. Es zeigt
sich hier, dap Markus weit mehr ist als ein Sammler und Kompilator
von kleinen Einheiten der Tradition (so die Einschatzung der
klassischen Formgeschichte) oder ein im Prinzip konservativer
Bearbeiter schriftlicher Vorlagen (so besonders die Einschatzung
R. Peschs). Es genligt auch nicht, die kreative Leistung des Markus
als "Interpretation von Tradition durch Redaktion" einzuschatzen
(so in der Regel die redaktionsgeschichtlich orientierte Forschung
seit W. Marxsen, Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktions-

geschichte des Evangeliums, [FRLANT 67], Gottingen 1956). Die
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bisherigen Ergebnisse zeigen: Markus ist ein weitgehend frei
gestaltender Autor, der seine Materialien nicht nur interpretiert
und verandert,! sondern ein literarisches Novum schafft, das sich

nicht aus der Eigenart des dazu verwendeten Stoffs herleiten 1lapt.

Zur Einordnung dieses Neuen kommen wir im § 3.

1 Von daher miifte auch gefragt werden, in welchem Map die
"kleine Einheit" von Markus formuliert worden ist. Das Umoaye €ig
TOV oTkdbv covu (V 11 Ende) halte ich z.B. fir eine mk Formulierung.
Aber es geht hier nicht so sehr um Einzelheiten, sondern um

Verarbeitung zu etwas GroBerem.
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bisherigen Ergebnisse zeigen: Markus ist ein weitgehend frei
gestaltender Autor, der seine Materialien nicht nur interpretiert
und verandert,!? sondern ein literarisches Novum schafft, das sich

nicht aus der Eigenart des dazu verwendeten Stoffs herleiten 1&pt.

Zur Einordnung dieses Neuen kommen wir im § 3.

§ 2

2. Mk 2,13 - 17 Die Berufung des Levi und das Streitgesprach iuber

Jesu Tischgemeinschaft mit Zéllnern und Sindern (Analyse nach dem
additiven methodischen Verfahren von W. Egger)

Der Unterschied im methodischen Vorgehen im vorigen Beispiel ist
vor allem praktischer Art, nicht von prinzipieller Bedeutung. Die
Hauptunterschiede bestehen darin, daPR die Strukturanalyse nur am
gegebenen Text (Euchredaktion) durchgefihrt wird, und zwar vor
einer literarkritischen Unterscheidung von Tradition und
Redaktion. Die Analyse beginnt nicht mit der Literarkritik,

sondern mit:

a) Vorbereitende Schritte der Analyse (ohne Textkritik)

Im wesentlichen ist hier die Frage der Segmentierung zu klaren.
Dabei wird nicht (wie im diachronen Ansatz bei der Literarkritik)
nach "kleinen Einheiten" gefragt, die mdéglichst als spannungsfreie
literarische Gebilde aus ihrem Jjetzigen Zusammenhang zu ldésen
sind."Segmentierung" ist lediglich die Abgrenzung von '"Sinnein-
heiten" auf der Ebene 'des vorliegenden Markus-Textes ohne weiter-

gehende Absichten in Richtung traditionskritischer Hypothesenbil-
dung.

In unserem Fall ist klar, daP mit 2,13 ein Sinnabschnitt beginnt,

nicht nur wegen des szenischen Wechsels vom "Haus" (2,1 - 12) zum
1 Von daher mipBte auch gefragt werden, in welchem Map die
"kleine Einheit" von Markus formuliert worden ist. Das Urnaye £ig

TOv olkdv cou (V 11 Ende) halte ich z.B. fir eine mk Formulierung.
Aber es geht hier nicht so sehr um Einzelheiten, sondern um
Verarbeitung zu etwas Groferem.
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"Meer", sondern vor allem wegen des rickverweisenden n&iiv, durch
das diese Meerszene an die ersten dieser Art (1,16 - 20) einen

Bezug erhdlt. Gerade auf makrotextieller Ebene liegt mit 2,13 also
ein Neubeginn vor.
Die Meer-Szene wird aber bereits mit 2,15 wieder abgeldst durch

eine Haus-Szene, diesmal ohne Riuckverweis auf frihere Szenen

dieser Art. "Und es begab sich..." (Kai yivetar + a.c.i.) 1ist ein

ganz gewdhnlicher Erzahlanfang.

Die folgende Episode sollte man deshalb auch nicht zu eng mit der

vorangehenden verknlipfen. Die Verbindung ist gegeben zunachst

durch das Mittel der Pronominalisierung (c¥UTdov statt "Jesus");

entsprechend ist auch das o0T® [nach &vTY o¢kia wahrscheinlich]

auf Jesus zu beziehen. DaP mit dem Haus das des Levi gemeint sei!
nicht das Haus Jesu;, geht jedenfalls aus dem Text nicht deutlich
hervor. Levi spielt in der folgenden Szene keine Rolle. Das Mittel

der Pronominalisierung ist aber ein sehr schwaches verbindendes

Element. Es ist Uberhaupt nicht ungewdéhnlich, daB Episoden ohne
Renominalisierung "Jesus") anfangen. (vgl. 2,13!) Wieso also
sollte man 2,15 - 17 lUberhaupt mit 2,13 £ im Zusammenhang sehen?

Dies ist erforderlich, weil zwischen den beiden an sich selbstan-

digen Szenen (!) bestimmte [Stichwortverbindungen] bestehen, die auf

einen thematischen Zusammenhang aufmerksam machen:
TeEXOVLIov (V 14) - Tedvar (V 15) -

HETX TOV Texvdv (V 16; 2x)

akoxoUVd8eL poL — nkoxoudncev (V 14)

- ol nkoxoVSouvv adT® (V 15)

Dies zeigt, daB der Text 1in seiner von Markus 1letztlich ge-

schaffenen Form die beiden Szenen als zusammenhdngend erscheinen
lapt.

1So eindeutig geklart bei Lk 5,29, wahrend Mt 9,10 das
unklare oa0OToU einfach auslapBt. Mit Lukas sehen die meisten
Kommentatoren auch bei Markus ein Gastmahl im Haus des Levi.
Entschieden dagegen aupfert sich Elizabeth Struthers Malbon, TH
OIKIA AYTOY. Mark 2,15 in context, i1in: NTS 31 (1985) 282 - 292.
Sie sieht in der oikia hier wie Uberall im Kontext des MkEv einen

christologisch relevanten architektonischen Gegenbereich zur
Synagoge (bzw. zum Tempel, soweit es um das 1letzte Drittel des
MkEv geht).

[nicht auf der Lit.-Liste!]
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(Schon jetzt ist anzumerken, daR es weitere Stichwortverbindungen
gibt, die auf den weiteren Kontext Bezug nehmen, bes. auf 2,1-
12: Guoptorol [4 x in 2,16 f] - &uoapTia [4 x 1n 2,5 - 10] ist die
wichtigste; hinzu kommt die Verbindung zwischen der Therapie des
Gelahmten und der Sentenz V 2,17 1iber die Kranken, die den Arzt
brauchen, auf der Ebene der Motive. Dies zeigt, daB der ausge-
grenzte Sinnabschnitt 2,13 - 17 nicht vom Kontext isoliert

betrachtet werden kann.)
Die folgende synchrone Analyse bezieht sich zunachst auf den durch
die Stichworter "Zéllner" und '"nachfolgen" verbundenen Abschnitt

und versucht, ihn als Erzahlung zu interpretieren.

b) Analyse auf synchroner Ebene

Die synchrone Analyse geht 1im Prinzip nach dem bereits vorge-

stellten 5-Punkte-Programm vor:

Die Analyse der Erzadhlstruktur ergibt:

2 5k 2 ist ein Lehr-Summarium, bestehend aus:
EENAvLEV Expos. INO)TE 3 Eintritt der neuen
Situation durch
Ortsveranderung
fipxeTo
hﬁ“ﬁ Sequenz Impf. Dauer der Lehr-

= 4 situation

£SLSaoK eV

2,14 ist eine nach dem Schema von 1,16 - 20 gebaute Beru-
fungserzahlung, die mit einfachem kol ausgeschlossen

wird. Der Zusammenhang mit 2,13 aufgrund der Einheit des

Ortes - moap& TNV d&hacocav wird auffalligerweise zum
Lehr-Summarium gezogen, nicht erst zu map&iwv in V 14;
vgl. 1,16 -= macht diese Berufung zu einer konkreti-
sierenden Episode zum Thema "Lehre". Das Rufen in die

Nachfolge erscheint also wie das Vertreiben der Damonen,
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Heilen von Krankheiten und Vergeben von Sinden als

Konkretisierung dessen was mit Si18&okeiv gemeint ist.

2,5 ist wiederum ein Summarium, bestehend aus:
YIVETXtL KXTOKEOdX
praes.his.Eintritt der
neuen Situation durch

Ortsveranderung !

neue
Sequenz! ovvavékeLTO Impf. Dauer
+ Kommentar: AHkoilowdouv 1mpf. derselben
Situation
Dieses Summarium ist die Exposition flur das folgende:
2, 4@ (1s6vTeg BT1)
Exeyov oTL ~ Impf. Dauerwiederholung?
(&koVoag) Aor. Gegenrede, die die
XEYeLl OTL ’///, Diskussion unter-
bricht und beendet
Insgesamt also eine Doppelepisode, bei der Jjeweils auf ein
Summarium eine einzige Sequenz folgt. Trotz unterschiedlichen

Umfangs sind die Teilepisoden analog strukturiert. Wichtig ist die
Frage des inhaltlichen Zusammenhangs, um die es im folgenden
Analyseschritt geht:

[zu_2]

Die inhaltliche Interpretation (Darstellungsebene) geht am besten

der thematischen Entwicklung im erzahlerischen Ablauf dieser

Doppelepisode nach
1 Auf ein Lehr-Summarium folgt eine

2 Berufungs-Szene;

1DaB anders als in 2,13 kein Verb der Bewegung gebraucht
wird, hat erkennbar den Sinn, Uber «kaTokelicdat die Beziehung zu
OUVAVEKE LVTO Zu verbalisieren.

2Vgl. das Impf. in &hnlicher Situation, und zwar durch
coniugatio periphrastica eindeutig als beabsichtigt zu erkennen,
in 2,6: foav kadMpEVOL KXt SLANOYLLOHEVOL. ..
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diese leitet Uber zu einer summarischen

3 Mahl-Szene,

die Anlapf eines Streitgespraches ist.
Diesem erzahlerischen Ablauf entspricht inhaltlich folgende
Entwicklung:

Das Lehr-Summarium bildet den bei Mk gewohnten allgemeinsten

Rahmen: In der Lehre Jesu kommt die Macht der Herrschaft Gottes
auf die Menschen zu. Dies wurde bereits mehrfach konkretisiert
(Befreiung von Damonen, Krankheit, Schuld). Jetzt folgt eine in

dieser Form neue Konkretisierung Gottes befreiende Herrschaft

wird auch im Ruf Jesu in die Nachfolge wirksam.
"Nachfolge" steht hier erstmals unter dem Vorzeichen des Themas
"Lehre" (anders als in 1,16 - 20!). "Nachfolge" bekommt hier

folglich eine neue Dimension. Gemeint ist hier nicht der engere

Nachfolge-Begriff, der der makrotextuellen Rolle "Junger"

zuzuordnen 1st, sondern ein ekklesiologisch verallgemeinerter.

Darauf deuten verschiedene Eigenarten des Textes hin:

Die "Lehre" hat die 6x)\o. zu Adressaten. Die "Nachfolge" wird in
dem Kommentar des Erzahlers als &kolouvdeiv von moddoi charak-
terisiert (15c).

Der einzelne in die Nachfolge gerufene Zdéllner Levi steht hier
als verbindendes Glied 2zwischen der Nachfolge-Szene und der

Mahl-Szene bzw. dem Streitgesprach. Er ist repréasentativ fir die

Zusammensetzung der Tischrunde. In dieser sind die Jlnger i.e.S.

von den Zdéllnern aber unterschieden: ToOAAOL TEADVAL KOXLEUXPTOAOL

liegen bei Tisch zusammen mit "Jesus" und seinen Jingern". Um
dieser Gegenliberstellung willen wurde die Renominalisierung
"Jesus") nach bereits erfolgter Pronominaliserung (adTov, aOTOU)
gewahlt wund wurde die dadurch bewirkte Unklarheit in Kauf

genommen, wessen Haus gemeint sei mit (v 77 oilkig abToYD.

Das Mit—zu-Tisch-Liegen der vielen Zo6éllner und Sunder (V 15b =

erzahlte Situation) wird im Kommentar des Erzahlers interpre-
tiert als Nachfolge (moXXol ... fkoXoUdouLV).
Damit ist klar, daPB "Nachfolge" hier den 2Zugang 2zu einer

Gemeinschaft bezeichnet, die Zdllner und SUinder integriert. Mit
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Nachfolge im eigentlichen Sinn (Schilersein) hat das nur noch

indirekt zu tun.

3 Diese Doppelepisode erzdhlt also erstmals die Entstehung einer
"Gemeinde" unter den von der Vollmacht Jesu bestimmten neuen

Bedingungen der kommenden Herrschaft Gottes.

4 Sie erzahlt gleichzeitig, daB diese neue Gemeinschaft von den
Reprasentanten der alten Ordnung! angegriffen wird - wie schon
zuvor die Sundenvergebung durch Jesus zum Streit mit ihnen
fihrte.

Auch hier ist Jesus der Angegriffene. Es entspricht aber der
ekklesiologischen Thematik, daf die Jinger die Adressaten des
Gegnervorwurfs sind (2,16b). Der Streit dient der Ekklesiologie.

Er fordert zutage, wie Markus iUber die Kirche denkt (nicht: wie

Markus Uber Anstand und Moral Jesu denkt): Diese Gemeinde
besteht aus "Sundern". Sie setzt sich zusammen aus "Kranken, die
den Arzt brauchen", nicht aus "Gerechten".

Grundlage dieser Ekklesiologie ist die mk Anthropologie und das
entsprechende Weltbild: Die Daseinswelt des Menschen ist ein

damonisch besetzter Todesbereich.

Die Gemeinde bildet - unter der JdUvapitg der Gottesherrschaft,
die in der vollmachtigen Lehre Jesu wirkt - eine Enklave in der
Todeswelt.

Deshalb ist es kein 2ufall, daPR dieses Mahl in einem "Haus"
stattfindet (wie vielesS, das mit Kirche zu tun hat; vgl. schon
das Siakovelv in 1,31).

Izu H

Unter dem kommunikativen Handlungsaspekt ist die ekklesiologische

Thematik von besonderem Interesse fir den Leser, der als attentus,
benevolus und docilis vorgestellt, zundchst eingeladen ist, dieses

Mahl als Prafiguration seiner kirchlichen Gemeinschaftserfahrung

zu begreifen. Identifikatorisch bedeutsam ist die Vorstellung, in

der angefochtenen Gemeinde mit Jesus Tischgemeinschaft zu haben.

1 Der singulare Ausdruck "Schriftgelehrte der Pharisaer" muf
diachron erklart werden. Synchron betrachtet, ist er ein Synonym
fir die "Schriftgelehrten" in 2,6.
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Zu fragen ware naherhin, ob ihm 1in dieser Szene eine gewisse
Suinder -Neutralitat aufgeschwatzt werden soll. Das ist wenig
wahrscheinlich. Die Geschichte ist vielmehr von einem deutlichen

Durchsetzungswillen einer kognitiven Minderheit gepragt: Dieser

Jesus ist nicht durch Gegner kleinzukriegen. Die Erzadhlhaltung des
Markus mit seinen (eher zu) kraftigen antipharisdischen Ténen baut
das SelbstbewuBtsein des Lesers auf durch die Freude an der

Niederlage von klassischen Gegnern Jesu aus der Jesuanischen Welt

des Judentums, der der Leser gar nicht angehdért. Die Phariséaer
sind Papiertiger, unter denen ein anderer '"Gegner" verborgen ist

und geprligelt wird:

Das, wovor diese Gemeinde sich wirklich firchtet, was ihr Milieu
als damonisch besetzte Welt erscheinen 1apBt; das ist ein "Gegner",
der sich nicht als Figur dingfest machen 1l&Bt.- Ubrigens durfte
auch der "Zo6llner" in seiner Eigenschaft als "Sunder" fir den
Leser des MKEv eine Figur aus der fremden judischen Welt sein. Er
kennt Zoéllner so nur aus Jesus—-Geschichten. Die Analyse-Schritte 4
und 5 (Gattung und Sitz im Leben) koénnen hier deshalb kurz
ausfallen, weil dazu im diachronen Analyseverfahren noch ent-

scheidende Fragen zu stellen sind.

Die Doppelepisode 2,13 - 17 kann man nicht mit einem Gattungs-
begriff bezeichnen. Sie ist ein Unikat.

Die einzelnen Aorist-Sequenzen sind der Gattung Chrie zuzuordnen.!

Nach der Terminologie Bultmanns ist 2,14 ein "biographisches
Apophthegma", 2,16 f ein "Streitgesprach". Alle diese Gattungs-
bezeichnungen sehen den Kern der so bezeichneten literarischen
Form in dem Ausspruch Jesu, auf den die Erzahlung zusteuert.

Der Sitz im Leben dieser Gattung(en) dist (im Normalfall) die

Diskussion innerhalb der Gemeinde iber ihre eigenen Normen und das

1Anm 1 zu
Chrie (xpeia) (= Anwendung)
"Knapp formulierte Anekdote mit 1lehrhafter Tendenz, die an einem
historischen Beispiel den Inhalt einer +yvoun erldutert. Formale
Berithrung mit dem &ndépdsypa und der Fabel ist nicht selten.

Sammlungen gab es seit dem 4. Jh. v.Chr. (u.a. Demetrios von
Phaleron) in groPRer Zahl. Sie fanden z.B. im rhetorischen Unter-
richt und im philosophischen Vortrag Verwendung." (Der kleine

Pauly s.v.)
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dadurch bedingte und geforderte Anderssein gegeniiber der religi-

~0sen und kulturellen Umwelt. Dieses wird normiert, legitimiert und

sanktioniert unter Berufung auf Logien Jesu, eben solche veran-

lapten Ausspriiche, zu denen die Chrie den AnlaB erzahlt, um den

Ausspruch zu tradieren und zu interpretieren.
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aus der Entwicklung der Sinnlinien ergibt sich:

Die bereits dargestellten Themen

~ in die Nachfolge berufen (Meer dur 161 == )

- Stinden vergeben (Haus 2 AR = 3K18)
werden hier so miteinander verbunden, daB '"Nachfolge" verall-
gemeinert wird im Sinne von "Gemeinschaft" (ekklesiologisierter

Nachfolgebegriff; vgl. oxXoG, TOAXOL 2X).
Den Paradigmenwechsel von Nachfolge zu Gemeinschaft vermittelt der

Erzahler Uber die Figur eines Z6llners, der einmal als berufener

"Siinder", zum anderen als Gastgeber, zumindest jedoch als Hausherr
fungiert. (Letzteres bestreitet Elizabeth Struther Malbon mit

respektablen Argumenten. Aber auch in 1,29 ist das Haus, das der
Synagoge gegenilibergestellt wird, nicht Jesu Haus, sd. das der

Schhwiegermutter bzw. des Simon und Andreas.)
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c) Diachrone Analyse

Das diachrone Verfahren, wie W. Egger es beschreibt (Methoden-
lehre, 4 Teil) f&allt im Vergleich zu anderen historisch-kritischen
Methodenlehren einfacher aus, weil nach Egger die Formkritik
bereits auf synchroner Ebene durchgefiithrt wird. Nach Wegfall
dieses klassischen Kapitels fir die diachrone Analyse bleiben drei

Arbeitsschritte:

. Literarkritik als "Suche nach der schriftlichen Vorgeschichte
der Texte" (§ 12);

Traditionskritik als "Suche nach der miindlichen Vorgeschichte
der Texte" (§813);

Redaktionskritik als Rekonstruktion des Vorganges der Bueh £id
redaktion (§ 14).

Die Verlagerung der Formkritik auf die Seite der synchronen
Analyse stellt erkennbar einen Kompromif dar. Das "integrierte
Verfahren, daB ich zuvor an Mk 2,1 - 12 durchgefihrt habe, wilrde
gerade in diesem Punkt anders ablaufen; es wirde namlich auf allen
Stufen der mindlichen und schriftlichen Tradition Jjeweilils Struktur
und Gattungsfragen einbeziehen. Alles, was sich als Stadium eines
Entstehungsprozesses darstellen 1lapt, l1lapt sich auch als Struktur

darstellen.
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Im folgenden halte ich mich grundsatzlich an das additive Ver-

fahrensmodell W. Eggers. Es wird sich zeigen, daPB die literarkri-

tischen Probleme in Mk 2,13 - 17 ohne Beachtung von Struktur- und

Gattungsfragen letztlich nicht zu entscheiden waren.

o)

Literarkritik

ist ein Summarium. Deshalb und nicht allein wegen des
Kontextverweises in m&iiv wird dieser Vers der Euchre-
daktion zugeordnet (weitgehender Konsens).

Gehdérte moap& TNV VY& acocav wie in 1,16 urspringlich zur

folgenden Berufungs-Szene?

Deren Einschatzung ist in der Sekundarliteratur umstrit-

ten. Nach M. Dibelius (Formgeschichte S. 61 Anm. 1)

stand die Berufung des Levi urspiinglich in Verbindung

mit dem Logion im Streitgesprach um die Tischgemein-

schaft Jesu mit Z6llnern und Sindern: "Nicht die
Gesunden brauchen den Arzt, sondern die Kranken." Die
Mahl-Szene habe Markus komponiert. "Das Wort Jesu 2,17

aber bezieht sich nicht auf das Mahl, sondern auf die
Berufung."

Dadegen: Allenfalls V 17b, den Dibelius aber fir einen
sekundaren Lehrsatz der Gemeinde halt (vgl. a.a.0.), hat
mit dem Thema "Berufung”" zu tun, nicht das Arzt-Logion.
V 14 13Bt sich nicht als die Szene interpretieren, die
auf V 17a als Pointe hinfihrt.

Pesdi (Komm. I 162) dreht den Spief um: Die Szene V 14
ist vom Redaktor Markus unter Bedeutung des Schemas von
1,16 - 20 aus der folgenden Streit-Szene herausgenommen-:
Der Name Levi hafte urspringlich an V 15 (stat des jetzt
unklaren avfoU) .

Dagegen wiederum wendet Guilka (Komm. I 104) ein, aus
der folgenden Szene lasse sich keine Levi~-Berufungs-
Szene herausspinnen, weil Levi in der folgenden Szene
keine Rolle spiele. Daher favorisiert Guilka die dritte
Alternative. Markus hat zwei selbstdndige Traditionen

miteinander verbunden.
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Diese scheinbar v6llig unvereinbaren Positionen haben
jeweils etwas Richtiges gesehen: Guilka betont mit
Recht, daP zwischen den Szenen kein Zusammenhang
besteht. Pesch hat Recht mit der Beobachtung, daf V 14
das Schema von 1,16 - 20 verwendet und daher redaktio-
nell sein koénnte. Dibelius hat Recht mit seiner Voraus-
setzung , daPB zu der Szene 2,14 eigentlich ein poin-
tierendes Logion, daPR nach Art einer yvoun lUber die
exemplarisch erzahlte Szene hinausweist; denn Berufungs-
szenen haben vor allem dieses Merkmal: Sie gipfeln in
einem programmatischen Ausspruch Jesu lUber Nachfolge;
vgl. die Beispiele Lk 9,57 - 62 // Mt 8,18 - 22 [= Q]

mit folgenden Logien:
L Die Fichse haben HOhlen und die Végel des Himmels
ihre Wohnungen; der Menschensohn aber hat nicht, wo
er das Haupt neigen koénnte" (Lk 9,58 // Mt 8,20)
Folge nur nach.
LapB die Toten ihre Toten begraben"

(lalz F95,: 598 £8/ /A M8 a22s)
Niemand, der die Hand an den Pflug legt und
zurlckblickt, taugt fir die Gottesherrschaft"

(Lk 9,62).

Ein solcher programmatischer Satz fehlt aber in Mk 2,14.

Die Brisanz der Szene steht nicht im Logion (= Folge mir

nach"), sondern ausschlieBlich in der szenischen

Einbindung dieses Logions (TeXdviov als Ort, wo Levi

angetroffen wird). Im Unterschied zu Mk 1,16 - 20 gibt
es zwischen dem Ort, wo die Berufung stattfindet (in
beiden Fallen "Meer"!), und dem alten Beruf des Jlngers
(hier: Z26llner [indirekt] - dort Fischer [explizit!]
keinen Zusammenhang. Und schlieflich: In 1,16 - 20 ist
das Logion (Menschenfischer - Wort) in der Pointe gerade
auf diesen Zusammenhang (Meer - Fischer) bezogen; in

Mk 2,14 dagegen gibt es keinen solchen Bezug. Die
Brisanz des Zusammenhangs Nachfolge - Berufung eines

Z6llners kommt in V 14 idberhaupt nicht zum Ausdruck.
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Dies geschieht vielmehr erst in der folgenden Mahl-Szene
(unter Themenverlagerung) von Berufung auf Mahl,
Nachfolge auf Tischgemeinschaft). M.a.W.:

Erst der nachfolgende Kontext entfaltet die Pointe, die

in V 14 angelegt ist.

Folgerung: V 14 ist redaktionell, weil nur im Jetzigen
Zusammenhang erzahlerisch plausibel (mit Pesch gegen
Guilka) .t

Es bleibt aber bei dem Einwand gegen Dibelius: Dieser

Zusammmenhang ist nicht "urspringlich" (d.h. nicht
vormk) . Es bleibt auch Guilkas Einwand gegen Pesch: Aus
2,15 - 17 1lapt sich keine Levi-Szene herausspinnen. Die

Frage, was den Redaktor Markus motiviert haben koénnte,
eine Levi-Berufungs-Szene vor die Zdéllner-Mahl-Szene zu

stellen, muP also vorlaufig offenbleiben.

VV 15-17 Bis auf Ausnahmen (wie Dibelius) ist man sich einig: Mit
V 15 beginnt eine vormk Tradition.
Aber auch hinter diesem Konsens stecken viele Meinungs-
verschiedenheiten Uber die zahlreichen literarkritischen
Probleme, die der Text! enthalt:

. Die Erzahlung endet mit 2 Jesus-Logien. Diese sind von

unterschiedlichen Gegensatzen gepragt:
Gesunde - Kranke (17a)

Gerechte- Sunder (17b)

Die meisten Ausleger halten V 17b fiir eine jlingere Zutat
zum adlteren Arzt-Logion. (Dibelius, Guilka, Lihrmann

u.a.), weil das Arzt-Logion isolierbar ist gegenliber

1Als "traditionell" - aber nicht im strikten iUberlieferungs-
geschichtlichen Sinn - kann allenfalls der Name "Levi Sohn des
Alphaios" - betrachtet werden. Der Name wird wohl als bekannt
vorausgesetzt.

1Auf das Problem, ob mit 2,15 eine vormk Sammlung von
Streitgesprachen beginnt, ist hier noch nicht einzugehen. Wir
beschranken uns auf 2,13 - 17.
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V 17b und weil V 17b gegeniiber V 17a eine christologi-
sche "Verdeutlichung" einbringt, die auf hodherer
theologischer Reflexionsstufe steht als der mit der
naturlichen Einsicht verstandliche Satz vom Arzt und den
Kranken. Guilka, der so argumentiert, verweist auf
Parallelen bei Mk: Er nennt andere Fdlle, in denen Texte
dieser Gattung eine Pointe aufweisen, die in einer
anthitetischen Sentenz von "natlrlicher" Einsehbarkeit
besteht (2,19.27; 3,4b; 7,15; 12,17 jeweils antithetisch
strukturiert); in einigen Fallen trete zu dieser Pointe
eine "christologische Verdeutlichung" hinzu (wie in
unserem Fall 2,17b auch noch in 2,19b.20.28). Letztere
stelle jeweils eine jungere Reflexionsstufe dar.

Daraus ergibt sich (nicht nur) nach Guilka: Die Arzt-
Sentenz ist alter als die ovkfidov-Sentenz mit ihrem
Gegensatz Gerechte - 'siinder. Dieser Gegensatz ist

paldstinischer Herkunft, also vormk. Also hat MkR beide

Sentenzen bereits vorgefunden (vgl. Guilka Komm I
104 f£), auch die offensichtlich nicht aus Palastina
stammende Arzt-Sentenz

[dazu beil Guilka keine Diskussion!].

Hiufiger diskutiert wird die Frage nach der Urspriung-
lichkeit der Synonymiet! "Z6llner und Sunder" in V 16
(so im Gegner-Vorwurf V 16b, umgestellt im vorangehenden
8TtL-Satz 16a).

Nach Pesch? waren in der altesten Fassung der Tradition

I Synonymie als Stilfigur unterscheidet sich von der Stilfigur
der distributio (Staipeoig) dadurch, daf nicht ein unausge-
sprochener Oberbegriff durch zweil verschiedene Konkretionen
ersetzt wird (Mann und Maus, Kind und Kegel), sondern ein und
dieselbe Sache durch zwei (oder mehr) Synonyme bezeichnet wird,
wobel das zweite das erste steigert oder (wie hier) erlautert
(=glossierende Synonymie) .

Vgl. H. Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, Minchen
8 1984, 92.

2R.Pesch, Das ZO6llnergastmahl (Mk 2,15 - 17), in: Mélanges
bibliques (FS B. Rigaux), Gembloux 1970, 63 - 87. Aus dem Z6llner-
mahl bei Levi sei die Berufung des Levi herausgesponnen
(vgl. oben)
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* Bultmann (synopt. Trad. 26 f£. u.a.) ordnet die Berufungs-Szenen
den biographischen Apophtegmen zu. Aber der Ausdruck ist sehr
ungliicklich, weil die Pointe dieser Geschichten eher zur "Bio-
graphie” der Berufenen beitragt als zu der Jesu, wahrend "Streit-
gesprache", die auf eine Pointe in der 1. Pers. Sg. hinauslaufen
(wie 2,17!), deren Pointe sich also auf die Sendung Jesu beziehen,
viel eher dem Ausdruck "biographisch" rechtfertigen wlirden.

Zum Zusammenhang von Chrie/Apophtegma und Biographie vgl. K.

Berger, Formgeschichte 85

0l oy 7@}4

—\\
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nur die Zollner erwahnt, die_'"Siunder" kamen erst in der
vormk Bearbeitung hinzu, die auch die christologische
Pointe 17b hinzugefliigt hat (a.a.0.73).!

In seinem neuen Mk-Kommentar geht Luhrmann (sh. Lit.Li-
ste) noch weiter: "Aus judischer Sicht sind nun "Sunder"
vor allem die Heiden (vgl. Gal 2,15), und wir wissen aus
Gal 2,11 ff gerade von Streitigkeiten Uber die Tisch-
gemeinschaft zwischen Juden- und Heidenchristen. Es ist
daher nicht auszuschliefen, dap die Uberlieferung von
Jesu Tischgemeinschaft mit Z6llnern der Gemeinde dazu

gedient hat, die christliche Tischgemeinschaft ohne

Beachtung der jidischen Reinheitsgesetze zu legiti-

mieren" (Komm.S.59).

Bevor wir dazu Stellung beziehen, sei bemerkt: Diese

Argumentationen (zu V 17 und 16) zeigen die typische

Denkrichtung der diachronen, genetischen Betrachtung von

Ntl Texten: Sachliche (theologische) Spannungen werden

damit erklart, dapP man sie unterschiedlichen Bear-
beitungen des Stoffs zuordnet. Dies hat einen doppelten
Vorteil: Die Widerspriiche im Inhalt werden nicht
harmonisiert (unkritisch ausgeglichen), sondern kritisch
interpretiert. Zum anderen gewinnt man so Indizien fur
einen langeren UberlieferungsprozeB, der die historische
Rlickfrage - mdéglichst nach Jesus - nicht véllig aus-

sichtslos erscheinen 1l&agt.

! Erklarungen dieser Richtung gehen auf die oben erwahnte
Auffassung M. Dibelius$ zurlck, V 17b sei ein Lehrsatz der Gemeinde.
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Aber man kann in diesem Fall mit diesem Erklarungsweg

nicht ohne weiteres einverstanden sein*, wie das

folgende zeigen wird:
*Die Methode ("Kritik") darf
nicht zur heiligen Kuh werden.
Die heilige Kuh ist der Text.
Unc/diese heilige Kuh kann auch
einmal gegenuber bewdhrten
Fragestellungen stdérrisch
sein.

Gegen die Verteilung von "Z6llner" und "Sinder" auf zwei

Traditionsstufen wendet Guilka mit Recht ein (a.a.O.

104): Die Verbindung "Z&éllner und Sinder" ist "formel-

Bl & Mt oL, S/ YR Lk, 7,34 = Oka Ikl 15wl = TrkRin,

Nur stellt sich jetzt die Frage, die Guilka nicht so

stellt: Wenn die Verbindung "formelhaft" ist, so daP sie

sogar Lukas als Redaktor verfugbar ist (vgl. Lk 15,1 f),

kann s€ie dann nicht auch markinisch sein (MkR) statt,

wie allgemein behauptet wird, vormarkinisch? Auch die

Umstellung (V16a "mit Sindern und Z6llnern" nach G. mk,
V 16b umgekehrt nach G. vormk) besagt hier nichts. Kann
nicht Markus als Redaktor aus stilistischen Grinden
palindronisch geordnet haben, namlich:

V 16a: £09ictL PHETX TOV GUOAPTOADV KAl TEADVROV

V 16b: peT& TOV TEA®VOV KOl GUEAPTOANDV £09(leL?

Meines Erachtens kommen wir in diesem Fall mit der
Verteilung der unterschiedlichen Varianten wortlicher
Rede auf verschiedene Traditionsstufen! zu keinem

Ergebnis. Denn das Hauptproblem des Textes wird dadurch

nicht geldst Selbst wenn wir mit Guilka oder Pesch mehr

oder weniger starke vormk Entwicklungen der Tradition

veranschlagen, erhalten wir keine urspriingliche Fassung,

1 Lihrmanns weitergehende Interpretation hat keinerlei Anhalt
im Text. Sogar Markus bleibt dabei, daB der Zdéllner kein Prototyp
des Heiden sei. Sein Z6llner Levi jedenfalls ist eindeutig Jude.
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die plausibler ist als die jetzt vorliegende. Das

Hauptproblem des Textes in literarkritischer Hinsicht

besteht namlich darin, daP keines der beiden Logien zu

der - wie immer auch rekonstruierten - Situations-
beschreibung mit dem entsprechenden Gegnervorwurf in
V 16 papft: Ob "Zo6llner" oder "Zo6llner und Sinder" am

Tisch mit Jesus zusammen sind, ein inhaltlicher Sprung

ist auf jeden Fall ndétig, um zu dem (angeblich alteren)

Arzt-Logion zu kommen. Aber auch zum (angeblich jln-

geren) zweiten Logion besteht keine echte Entsprechung:

Was entspricht dem Gegensatz "Gerechte - Stinder" in der
Situation von V 16? Das Verhaltnis Zo6llner - Pharisaer?
Oder Z6llner - Jinger? In Wirklichkeit keines von beiden
exakt.

Gemessen an diesem Kardinalproblem ist die Diskussion um

V 15 ganz nebensdchlich. Die meisten Kommentatoren (alle

oben berlicksichtigten; anders Dibelius) rechnen damit,
daB V 15 der von Mk redigierte Anfang einer vormk
Tradition sei.

Dabei wird ibersehen, daB V 15 ein typisches Summarium
ist. Es geniigt nicht, den Kommentar des Erzahlers V 15 c
als redaktionell auszugrenzen sowie einzelne Veranderun-—

gen des Wortlauts durch Markus anzunehmen (alTou statt

[ "des Levi" in 15a = Pesch, Gpuilka; Erwahnung der Jinger

in 15b = Guilka). Das Ganze ist ein Summarium

(2 x mmoAXol, 2 x Impf.). Ein Fremdkdrper hier istlledig-

lich das Nomen &uoapt®ioi, das durch V 14 jedenfalls

nicht vorbereitet ist.

Wir kehren zurlick zum Hauptproblem:

Mk 2,15 - 17 1&Bt sich nicht durch Ausklammerung von
Zusatzen in eine organische Einheit zuriickfihren.
Konsistent sind nur die Mahlszene und der Gegnervorwurf.
Auf diesen Vorwurf antwortet keines der beiden Logien
genau.

Wir haben also in 2,15 - 17 einen ahnlichen Fall vor uns

wie in 2,14: Eine Chrie bzw. ein Apophthegma liegt zwar

der Gattung nach vor, aber der erzahlte Anlaf ist nicht
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aus dem Logion als dessen Einbettung erzahlerich

"herausgesponnen'", sondern auch hier ist der Anlap

gegenliber dem Logion das eigentlich Brisante.

Eine Chrie / ein Apophthegma im strengen formkritischen

Sinn 1&Rt sich also Uberhaupt nicht zurickgewinnen.

Deswegen legt sich auch hier dieselbe Folgerung nahe wie
fir die Berufungs—-Erzahlung V 14: Levimahl und Streitge-

sprach sind redaktionell, weil nur in diesem Zusammen-

hang erzdhlerisch plausibel. Dazu die folgende Begrin-
dung*, die wegen der zahlreichen Spannungen (s.o.)
erforderlich ist:
*Damit entfdllt aus sachl. Griinden die Frage nach
einer schriftl. oder gar mindl. Vorgeschichte des
Textes.
Die Entstehung" der Doppelepisode
Mk 2,13 - 17 durch markinische "Redaktion"

wkbe Foly
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Die Begrundung ergibt sich aus der These, dap
Mk 2,13 - 17 in sich Uberhaupt nicht als konsistenter
Text zu erklaren ist (weder synchron noch diachron),

sondern nur im Zusammenhang mit Mk 2,1 - 12 als

vorausgesetzten Kontext.

Zur Begrindung ist ferner ein Vorgriff auf die Analyse
von Mk 2,18 - 22 (Streitgesprach lber das Fasten)
notwendig: Hier liegt tatsdchlich eine vormk Tradition
zugrunde, die MKR bereits anzielt, indem er Mk 2,13 - 17
gestaltet.

Die hier vertretene Arbeitshypothese besagt also in
ihrem vollen Umfang, daB die weitgehend von MKR ge-
staltete Perikope 2,1 - 12 und die (fast) vollstandig

mk Doppelperikope 2,13 - 17 auf das vormk Streitgesprach .
Uber das Fasten (und folgenden:- weiteren Stoff) aus-
gerichtet sind.

Diese Hypothese ist nicht so gewagt, wie sie zunachst
klingt. Vorausgesetzt wird vor allem, daB Markus,
wahrend er 2,13 - 17 niederschrieb, bereits die Dis-
position der folgenden Stoffe festgelegt hatte. Nach
allem, was wir Uber die Kunst der literarischen Dis-

position als Unterrichtsgegenstand der hellenistischen

Schulrethorik wissen, ist diese Annahme nicht eben

unwahrscheinlich, das Gegenteil aber in hohem MaPe.*
*Mk 1,22b enthalt das Dispositionsprogramm des
folgenden Textes bis 3,6!

Zur "Rekonstruktion" im einzelnen:

Der Abschnitt Mk 2,1 - 3,6 besteht aus funf Streit-

gesprachen. Wahrend das erste Kapharnaum-Kapitel,
ebenfalls in funf Perikopen, die Vollmacht Jesu er-
zahlerisch konkretisiert (als Vollmacht zu berufen,
Damonen auszutreiben und Krankheiten zu heilen

= "Lehre"), wird im zweiten Kapharnaum-Kapitel im Streit
mit theologischen Widersachern diskutiert, "besprochen"

und damit theologisch vertiefend interpretiert.
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Fir diese erzahlerische Absicht standen Markus traditio-
nelle Streitgesprache zur Verfigung (Uber Fasten und
Sabbat), die aber nicht ohne weiteres in den erzah-
lerischen und theologischen Kontext des MkEv paBten, vor
allem weil sie nicht das fir Markus leitmotivische Thema
der Vollmacht Jesu diskutieren, sondern praktische
Fragen der Gemeinde unter Berufung auf diese Vollmacht
normativ regeln. Die erste Perikope in der Reihe der
sog. funf galildischen Streitgesprache mufte also
speziell diesen markinischen Zusammenhang aufbauen. Dies
geschieht durch den Einschub Mk 2,5b - 10, der die
¢Eovoia Jesu als die Vollmacht zur Sindenvergebung
konkretisiert und diskutiert.

Die zweite Perikope fihrt sachlich sinnvoll diesen
Gedanken so weiter, daB zugleich der Anschlup an den

Streit Uber die Fastenpraxis gewonnen wird:
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Unsere These zur "Entstehung" von Mk 2,14 - 17 besagt,
dapB Markus tatsachlich so vorgegangen ist, indem er den
bekannten Vorwurf gegen Jesus als "Freund der Zd6llner
und Sunder" zum Angelpunkt einer von ihm geschaffenen

Doppelperikope gemacht hat.

Mit dieser These lassen sich m.E. alle Spannungen, die
MkR dabei in Kauf genommen hat, auf der Ebene der
"Redaktion" selbst (also synchron) erkléaren:

il Markus verlegt die Berufungs—-Szene ans Meer wegen
der Beziehung zu 1,16 - 20, aber nur indirekt -
uber
das Lehrsummarium (V 13)-, weil der Bezug zwischen
Zollhaus und Meer leider nichts hergibt bzw. sogar
stdren koénnte. (Die Szene soll "draufen", der moOAg
gegeniiber, lokalisiert erscheinen, nicht etwa im
"Hafen" von Kafarnaum, wo man sich das TteXdviov
vielleicht vorstellen wiurde, wenn napd TNV d&dAxcoav

in V 14 stinde.)

2a Levi wird in V 14 noch nicht "Zdéllner" genannt,
nicht wegen der Parallele zu 1,16 - 20, wo eben-
falls der Arbeitsplatz (Boot) genannt ist, sondern
well sonst die Erwartung entstinde, daB das
Berufungs-Logion dem alten Beruf den neuen gegen-
Uibersetzt (vgl. Fischer - Menschenfischer). Ein
entsprechendes Logion ist schwer vorzustellen bzw.

steht Markus nicht zur Verfligung.

3. Das "Neue" an der Berufung eines Z6llners kommt
deshalb erst in der folgenden Mahl-Szene zum
Vorschein, in der der Fall Levi ekklesiologisch
verallgemeinert wird.

Die Schwierigkeit dabei bleibt, Levi als exempla-
rische Figur nicht zu nennen, ihm nicht die Rolle
des Gastgebers zuzuschreiben, weil das folgende
"Streitgesprach" Jesus als Verantwortlichen

voraussetzt. Daher die Unklarheit in V 15a (&v 17
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oikiax abToV), die vor allem dadurch entsteht, dap
zur Verdeutlichtung der Situation nun doch renomi-

nalisiert werden muf: ...Viele Z6llner und Sunder
mit Jesus und seinen Jingern."

So verlangt es die folgende Szene, bei der die
Jinger wegen des Verhaltens Jesu angegriffen werden
(nach den Regeln der Rollenaufteilung in Angegrif-
fene und Verteidiger in Streitgesprachen; vgl.

2,18 £. 23 £, allerdings dort umgekehrt: Jesus wird
wegen des Verhaltens seiner Jinger angegriffen).
Wichtig im Zusammenhang dieser Begrindung ist, daP
ohne das mk Summarium 2,15 das folgende Streit-
gesprach situationslos ware: eine "veranlafte Rede"

ohne erzdhlten Anlap!

Die Spannung zwischen erzdhltem Anlaf (kaTakelodxL,

ouvaéketvrto) und veranlaBter Rede (&c9iev petd...)

ist sorgfaltig kalkuliert: Der erzahlte AnlapP

stellt den Gemeinschaftsaspekt heraus ( ocvv als

Akzentuierung zu K&Ta — bzw. &va KeLuxi) in
Fortsetzung der thematischen Entwicklung "Sunden-
vergebung" - "Nachfolge" - "Gemeinschaft mit..."),
der Disput dagegen stellt den theologischen
Konflikt heraus (pev&... £€o09ier bzw. umgekehrt in

Anspielung auf die Idee kultischer Reinheit, die

hinter dem Vorwurf gegen Jesus steht) und stellt

zugleich die Verbindung zum Thema "Fasten" her.

Die beiden SchluB-Logien haben nicht nur die

Funktion, dieses Streitgesprach zu beenden, sondern

sie beziehen sich ausdricklich zugleich auf

Mk 2,1 - 12 zurick. Nur wenn Mk 2,1 - 12 (Kranken-
heilung als AnlaB eines Streits Uber die Vollmacht
zu Sindenvergebung!) voraufgeht, ist der Zusammen-
hang zwischen dem Vorwurf in V 16 (essen mit
Z6llnern und Sindern) und der Sentenz V 17a (Kranke

brauchen den Arzt) plausibel.
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Im Ubrigen wird auch das zweite Logion bzw. werden
beide Logien in ihrer Zuordnung erst im Zusammen-
hang mit 2,1 - 12 verstandlich: Die Sentenz
erinnert an 2,1 - 12 als Krankenheilung, das
zweite Logion (nicht Gerechte, sondern Sinder) an
2,1 - 12 als Sundenvergebung, wobeil auch der
gesamte'folgende Text zugleich vorausgesetzt und
abgeschlossen wird, vor allem auch die Berufung des
Levi, die damit nochmals als Berufung eines Sinders
erscheint.

6. Mit dem makrotextuellen Abschluf des Streit-

gesprachs von 2,13 - 17 (unter Einschluf wvon

Mk 1,21-34 2,1 - 12) wird die Absicht des Markus erst deut-
lich, auch das zweite Kapharnaum—-Kapitel mit der

Mk 2,1-17 Makro-Sequenz aus zwel exXemplarischen Perikopen zu
er6ffnen. Und auch im "2. Kapitel" im K. wird in
der ersten Perikope Jesu Vollmacht iUber die
Unheilsmachte (Damonen in 1,23 - 28, Sinde in 2,1 -

12) gezeigt, in der zweiten die ekklesiologische

Bedeutung dieser Vollmacht in ihrer gemeinschafts-

stiftenden, integrierenden Bedeutung flir Menschen

(1,29 - 31: Stakovetlv im Zusammenhang einer nur
angedeuteten Mahlsituation, jetzt expliziert als
Tischgemeinschaft mit Jesus: ocuvavaketodaxt und
godielv peT&) .

AbschlieBende Frage:

Liegt es an der_Methode, daPB dieses Ergebnis
herauskommt? (Wichtig: Der Unterschied zwischen dem
Ansatz Egger und dem integrierten Verfahren ist
unerheblich! Wo lberhaupt auf der synchronen Ebene
im Sinne der Erzahlmorphologie mit einem Autor
Markus gerechnet wird und nicht nur mit einem
"Sammler" oder "Redaktor", lapt die Hypothesen-
freudigkeit beziiglich der literarkritisch be-
grindeteten Rekonstruktion vormk mindl. oder
schriftl. Uberlieferungsprozesse tatsachlich nach
in dem Map, wie die synchrone Interpretation den

Text erklaren kann.)



iMahl—i

~

72

l[Stindenivergebung

(ist Voraussetzung filr)

<§‘~‘\Hﬁihﬁmﬁﬁ‘““ﬁwhﬁm

V

neue Gemeinschaft, vollzogen
als
gemeinschaft Jesu mit Zoéllnern

und [Stindern |

diese erscheint als Ab-

weichung von der[Fasten@ra;is

frihjudischer Gruppen

strittig
Zzwischen
Jesus und

Gegnern

Berufung des

[Zéllnerg

Levi in die
Nachfolge

strittig als

"Essen mit

1Zz611lnernl und

Sundern"
Zwischen
Gegnern und

Jingern Jesu

SiErEINEERE
zwischen
Gegnern und

Jingern Jesu

Erzahlerisch fehlte in dieser thematischen Entwicklung eine Szene,

die die Liucke schlieft zwischen dem Thema

dem Thema "neue Gemeinschaft von Sundern mit Jesus".

"Sundenvergebung" und

Diese Lucke

1lapt sich schlieBen Uber den Wortlaut des traditionellen Vorwurfs,

der gegen den historischen Jesus gerichtet war:

Er (bzw.

Q).

"iBt mit Z6éllnern und Sindern"

und Sunder" = Mt 11,19 // Lk 7,34 =

"ein Freund der Zdéllner
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3 Die Rede Jesu Uber die Unméglichkeit des Fastens
(als Beispiel einer Analyse nach dem additiven Verfahren)

a) Vorbereitende Schritte der Analyse
Trotz unvermittelten Anfangs mit kai Aoav... vnoTteVovTeg ist
die Szene von V 15 - 17 verlassen. Die neu eingefihrte Gruppe

der Johannesjinger gehort nicht an den Tisch von 2,15. Das
EpxovTal ool AéyovoiLv... ist nicht innerhalb des "Hauses" von
2,15 anzusiedeln.!

Der Anfang ist singuldr: Er handelt nicht vom Wirken Jesu.
Schon deshalb ist hier ein Anschluf mit mé&xi.v (vgl. 2,1.13)
nicht moéglich. _

Das folgende ist deutlich gegliedert. Die Logien 21.22 heben
sich als relativ selbstandige Einheiten ab vom vorangehenden
Frage - Antwort - Geschehen.

Dennoch ist klar: Erst 2,23 beginnt eine neue Szene (kal
gvyéveto + Zeit + Ort).

V 19b fehlt in einigen Textzeugen (X 700). Dies besagt nicht,
daPB der Vers eine nachmarkinische Glosse ist; vielmehr
handelt es sich um Harmonisierung mit den synoptischen
Parallelen, die den Uberladenen Mk-Text glatten, in dem sie

19b als entbehrliche Wiederholung ignorieren.

!Das foav vnoteVovTeg (Impf. der Dauer, auch sinngemép
notwendig, abgesehen von der Funktion des V 18a als Exposition)
verlangt auch einen anderen Zeitrahmen als den einer Hausepisode.
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b) Synchrone Analyse

) Sprachlich-svntaktische Struktur

Nur der Anfang 1&Bt sich als Erzahlung darstellen:

V 18a Exposition: fasten Impf.

18b Sequenz: kommen +

fragen } \\\\
19a antworten ////// Aor.

Die Antwort geht im Prinzip durch bis zum Ende der Perikope. Das

praes.hist.

dialogische Prinzip ist aber nur fir die Erd6ffnung kennzeichnend
(V 18b: Sdia 17i wird formell beantwortet durch V 19a: pn SUOvavTol) ;
schon V 19b wirkt eher als monologisierende Weiterfihrung der
Antwort, weil nach dem "Tag" gar nicht gefragt worden ist. Erst
recht die Logien VV 20.21, die keinerlei Stichwortzusammenhang mit
VV 18.19 zeigen (s.u.), noétigen dazu, die wortliche Rede Jesu als
narrativ eingebettete "Rede" zu bezeichnen. Diese ist veranlaft
durch eine Frage, die ihrerseits veranlaft ist durch eine Situ-
ation. Die Fragesteller von V 18b sind nicht identisch mit den in
V 18a erwahnten Gruppen. Vielmehr wird deren Verhalten von anderen
(den nicht naher gekennzeichneten Fragestellern) mit dem Verhalten
der Jinger Jesu gegenibergestellt. Diese Gegenlberstellung ist das
Thema der Frage in V 18b und der Antwort Jesu, soweit sie auf
diese Frage eingeht. .

Damit ist schon jetzt klar, daP es sich in diesem Text nicht um

ein Streitgesprich handelt.

Wegen des hohen Anteils der "Gesprochenen Welt" im Text empfiehlt
es sich in diesem Fall, auPer den Verfahren der narrativen Analyse
auch die Verfahren zur semantischen Analyse von Texten der
besprochenen Welt heranzuziehen, insbesondere die.Untersuchung von

Stichwortbeziehungen und ihrer logischen Strukturen.
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Zu den Stichwortverbindungen als solchen (vgl. Kopie 1) fallt

auf:
VvV 18 - 20

vv 20 - 21

v 18

VAV ALS) 20

sind durchlaufend bestimmt durch das Stichwort
vnotevve v (6x, aber nur in diesen Versen).

sind durchlaufend bestimmt durch das Stichwort
nmoxx16¢g, das jeweils am SchluPf der beiden Klug-
heitsregeln steht, mit denen jeder Vers beginnt
(ovSeic...; vgl. starke Markierung); auPerdem kommt
das Stichwort modaitd6g in einem der beiden

el - 8¢ — pn-Satze vor (21b).

Kennzeichnend, aber weniger stabil ist der Gegen-
satz von moaAxit6g zu véog (22a) bzw. zu kaxLvog
(21b) . Als Stichwort begegnen véoc und kxi1vdg Jje
2x, davon einmal auBerhalb des Gegensatzes mit
moxatd6¢ als Synonyme (22c).

ist gepragt durch daé Stichwort padntai (4x,
bezogen auf die veranlassende Situation).

sind gepragt durch das Stichwort vuvpwdv (nur hier
und bei den Seitenreferenten iUberhaupt vorkommend
im NT!) und dem Derivat vOpiog (3x). Das Stichwort
vOupiogc begegnet stets in Verbindung mit Nomina und
Pronomina zur Bezeichnung von Zeit: &v &, xpdvog,
AUépatr, NuUuépa ; vgl. noch dtav und 76Te¢. Kenn-
zelichnend . ist ferner das pet’ oUT®OV (2x) und das
&’ VTV (1x) in Verb. mit vvpwpiog. Diese auf-
fadlligen Verbindungen im Bereich des Stichworts
vuuwiog sind kennzeichnend fir die VV 19b.20 und
den temboralen Relativsatz in V 19a; umgekehrt
formuliert: der Hauptsatz in V 19a, mit dem die
Frage in V 18b beantwortet wird, ist von den
beschriebenen Phanomenen nicht berihrt.

(DaB sich das abwehrendeAMSVGUVGVTaL in der Antwort
Jesu als feststellendes od dUvavTa. wiederholt,

wird in der diachronen Analyse eine Rolle spielen.)

Diese Stichwortverbindungen sind in ihrer logischen Ordnung erst

zu erfassen,

wenn sie auf dem Hintergrund der Gegensatzverhalt-
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nisse gelesen werden, die den Text logisch pragen (vgl. Kopien
2 4 3) 3

Vv 18

20

sind zunachst bestimmt durch den kontradiktorischen
Gegensatz "fasten" - "nicht fasten". Es ist
auffallig genug, dap dabei nicht "fasten" und
"essen" (kontrar) gegeniberstehen, weil

Mk 2,15 - 17 gerade durch das Stichwort &cdiciv
besonders gepragt ist (V 16 zweifach), sondern der
im Kontext nicht vorbereitete kontradiktorische
Gegensatz erscheint. Inhaltlich geht es dabei um
das gegensatzliche Verhalten'verschiedener "Jun-
ger"~-Gruppen. Der kontradiktorische Gegensatz
besagt in diesem Zusammenhang nicht, dap sich die
Gruppen je verschieden verhalten, sondern daB die
Gruppe der Jesus-Junger das Verhalten der anderen’
(=fasten) nicht mitmacht (=nicht fasten).

Beli dieser Aussage, die die als "Junger" be-
zelchneten Gruppen Uber kontradiktorische Setzung
und Negierung von vnoTevVeLv gegensatzlich bestimmt,
bleibt eé jedoch - nicht. Aus dem kontradiktorischen
Gegensatz entwickelt sich Uber "haben"

(Obj.: Brautigam) zu "weggenommen" (Obj. sinn-
gemaf: Brautigam) ein kontrares Gegensatzgeflige.
Auch ist dies wiederum auffallig, weil die kontra-
diktorische Alternative ("nicht haben") scharfer
ware. (DaR der Text die dazu erforderlichen

wortlichen Wiederholungen erlaubt hatte, sieht man

. . p) h
/[ an der Reduplikation von un / OUK SVVOV T L

vnoTeVe v gerade an dieser Stelle.)

Beim kontraren Gegensatzgefiige spielen die Zeitbe-
griffe von vornhherein eine Rolle, wahrend das
Stichwort "Jlnger" nicht mehr gesetzt wird. Der
Grund dafiir ist, dap jetzt nur noch von einer der
zuvor erwahnten Gruppen die Rede ist und von dem in
der Zeit sich &ndernden Verhaltnis zu ihrer
Leitfigur ("Brautigam"): peT’ oUTOV elvalr / Exeuv

gegenliber &mn’ abTdVv &ncipeodat. In der Folge dieser
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kontraren Veranderung kommt es dann zu einer
Aufhebung des kontradiktorischen Merkmals dieser
Gruppe gegeniber den eingangs genannten anderen.
Aus dem kontradiktorischen Gegensatz '"nicht fasten"

wird ein kontrares Merkmal: "an jenem Tag fasten".

zeigen grundsétzlich ein ganz ahnliches Bild,
obwohl dort ganz andere Leitwdrter vorliegen:

Die syntaktische Struktur ist gepragt vom kontra-
diktorischen Gegensatz o08eig¢ — €i 8¢ pf, mit dem
jeweils eine regierte Klugheitsregel (2la . .22a)
gegenubergestellt wird mit dem gedachten Fall ihrer
MiBachtung samt seiner Auswirkung (21b . 22b) und
dem dann eintretenden Schaden (21c . 22c). Es geht
also in den Logien um den Gegensatz von Sinn und
Un-Sinn, also nicht um den populdren weisheitlichen
Gegensatz (kontrarer Gegensatz!) von Klugheit und
Torheit.

Das Anschauungsmaterial, das in dieser kontra-
diktorischen Weise reflektiert wird, erscheint im
Ubrigen zunééhst nicht in der logischen Anordnung
von Gegensatzen (irgendwelcher Art), sondern
lediglich als etwas Verschiedenes: Der "ungewalkte"
Flicken paft nicht zum "alten" Gewand. Um dies
auszusagen, bedarf es nicht der logischen Form des
Gegensatzes. Dasselbe gilt.im Prinzip fur den
"jﬁngen" Wein, der die "alten" Schlauche verdirbt,
so daB beides (!) unbrauchbar wird. Sinngemaf hangt
der Un-Sinn des Regelverstofes namlich nicht vom
unterschiedlichen Alter der Materialien ab, sondern
vom Zusammentreffen konkreter Unvertraglichkeiten
(GArung in einem geschlossenen Gef&B aus un-

elastischem Material).

SchliepBlich wird aber aus dem Prinzip, daB Dinge,

die nicht zusammengehoren, auch nicht zusammen-
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gebracht werden sollen!, das andere Prinzip
herausgearbeitet, daB das Neue das Alte zerstdrt
und schlieflich als das_Neue eine neue Form findet:
"neuer Wein" (véov) in "neue" Schlauche (kaxivoug).
Erkennbar ist dabei das Stichwort véoc aus der
Gegenliberstellung von heurigem Wein und unflexiblem
Leder der Ausldser fiur den Gegensatz "alt"
(Mmaxat6g) — "neu" (kautvodg). Dieser Gegensatz ist
der kontrare. Er bestimmt auch die SchluBpointe:
Nachdem zweimal das Alte durch das Neue zerstort
worden ist (xetpov oxiopga V 21lc, &moOAXvTxL V 22c¢),
bleibt nur noch das Neue (véov) im neuen Gefap
(kaxLvov) .
(Schon jetzt ist anzumerken, daB die Jjetzige
SchluBpointe in einem Versteil d steht, der uber
die strenge Parallelitat der Logien (s.o.) hinaus-
schieBt. Dies wird fur die diachrone Analyse
wichtig werden.)
Insgesamt ergibt sich damit der vielleicht iUberraschende, auf
keinen Fall jedoch zufadllige Befund, daB beide Abschnitte der
Perikope, obwohl keine Stichwortverbindungen zwischen ihnen
bestehen, von denselben logischen Gesetzen bestimmt sind,
"namlich daB sich aus einem kontradiktorischen Gegensatz. (fasten
- nicht fasten; Sinn - Unsinn) ein kéntréref ableitet (jetzt

nicht fasten - an Jjenem Tag fasten; das Neue setzt sich durch

gegen das Alte).

1Vgl. die lukanische Parallele Lk 5,36 - 39, der gerade
diesen Aspekt herauskehrt und gegen die Vorlage zu einer Aussage
kommt, in der das Lob des alten Weins (V 39) sich anbahnt!
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Interpretation (unter dem Darstellungsaspekt)

Auf der Grundlage der strukturellen Beobachtungen oben ergibt
sich: Mk 2,18 - 22 ist eine veranlaPBte Rede Jesu, in der der
redende Jesus auf zwel verschiedenen semantischen Ebenen

denselben Gedankengang durchspielt.

Es geht in beiden Teilen der Rede um das Thema "fasten",
wobei "fasten" als eine religidése Praxis erscheint, die als
Kriterium flir die Kennzeichnung und die Unterscheidung von
verschiedenen religidsen Gruppen dient: in der Exposition
kennzeichnet "fasten" positiv die Johannesjinger und die
Pharisader, in der Ausgangsfrage positiv die Johannes jlnger
und die Jinger der Pharisder und im kontradiktorischen
Gegensatz dazu die Jlinger Jesu als solche, die "nicht
fasten".

Die Rede Jesu geht in ihren beiden Teilen zuerst auf dieses
Kontradiktionsverhdltnis ein. Die Fastenpraxis trennt
prinzipiell die Jinger Jesu von den anderen éruppen. Sie
"koénnen nicht fasten"; Fasten ware fir sie Un—-Sinn, weil das
Fasten ebensowenig ins "Brautgemach" gehdért wie ungewalkter
Stoff als Flicken auf milirbe Gewadnder oder wie unausgegorener
Wein in harte Lederschlauche.

Dieses Urteil wird verstandlich, wenn man den Sinn des
Fastens bedeutet:

Fasten ist bis in die Antike hinein mehr als nur eine fromme
Ubung, die zur Selbstvervollkommnung (Askese) dient oder als
verdienstvolles Werk mit siihnender Kraft (pharis&ische
Wertschatzung des freiwilligen Fastens iliber das in der Tora
gebotene Fasten hinaus).

Fasten ist urspriinglich eine (analog-rituelle) Reaktion auf
eine krisenhafte Situation (Tod, Durre o.dgl.), der sich der
Fastende stellt, um dann nach férmlicher Beendigung des
Fastens die erhoffte Wende der Krise in einem Mahl zu

antizipieren.
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Zum Verstandnis des urspringlichen Sinns von Fasten sind

folgende Texte aufschluPBreich:

Die Rahmenerzdhlung zum 1. Teil des Elija-Zyklus’ (1 Koén
17,1 gegeniiber 18,41 ff mit kritisch-prophetischer
Kontrastierung des Verhaltens des Elija mit dem des

Kénigs Achab)

. Ein juUdischer Charismatiker namens Honi, fast Zeitge-
nosse Jesu (gest. im Fruhjahr 65), hat in der rabbi-
nischen Tradition den Namen "der Kreiszieher" erhalten
aufgrund folgender Begebenheit:

Als er einmal gebeten wurde, um Regen zu beten, zog er
einen Kreis um sich und betete:

' "Gebieter der Welt! Deine Kinder haben sich an mich
gewandt, weil ich vor Dir wie ein Hausgenosse bin. :Ich
schwore bei Deinem grofen Namen, daB ich von hier nicht
weiche, ehe Du Dich Deiner Kinder erbarmst."

Damit tritt der "Kreiszieher" sozusagen in den Hunger-
streik vor Gott. Die Erzahlung weiB, dapP die damalige
Filhrungsautoritat der Pharisaer, Schimeon ben Schatah,
den Charismatiker wegen dieser Dreistigkeit tadelte:
"Warest du nicht Honi, ich belegte dich mit dem Bann-
spruch. Aber was soll ich mit dir tun? Denn du

‘schmeichelst dich ja bei Gott ein, und er tut dir, was
du willst, wie wenn sich ein Sohn bei seinem Vater
einschmeichelt und er tut, was der Sohn will...."

(Taanit 23a; vgl. D. Flussef, Jesus in Selbstzeugnissen

und Bilddokumenten, Rowohlts Monographien 140, ! 1968,

BIGNS

Von einem anderen Jjudischen Charismatiker heift es im
Babylonischen Talmud (Sanh. 106Db):

"Wenn Raw Jehuda seine Schuhe auszog [scil. um das
Fasten zu beginnen], kam schon Regen."

(Wenn im Oktober/November der Frihregen éusblieb, wurde
ein allgemeines Fasten angesetzt. Dabei wurden keine

Schuhe getragen.)
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Im Zusammenhang von Sanh. 106b geht es um die Frage nach

dem eigentlichen Sinn frommer Praktiken wie Fasten und
Gebet. Dazu fahrt der Text fort: | -

- "Wir aber schreien, und da ist keiner, der sich um uns
kiimmert [scil. wie der charismatische Regenmacher Raw
Jehuda]. Ja. Aber der Heilige - gepriesen sei EBr - will
das Herz; denn es steht geschrieben:

{Der Herr aber sieht auf das Herz.}

Diese Hinweise machen deutlich, daB es beim Fasten in
erster Linie um eine Form geht, eine krisenhafte
Notsituation vor Jahwe zu tragen und als Angelegenheit
des Verhédltnisses Jahwes zu seinem Volk zu bedeuten und

die Wende zum Besseren von Jahwe her einzuklagen.

Die rabbinische Tradition zeigt, daPB dieses Verstandnis
auch fir die Pharisder vorauszusetzen ist und nicht nur
- was uns weniger erstaunlich klingen mag - fur den
Taufer Johannes und seine "asketische" Bewegung. Mk 2,18
kann daher mit Recht beide Gruppen als Fastende kenn-
zeichnen.

Die zitierten Textbeispiele zeigen zwar, daPR Fasten als
Krisenverhalten keine beliebige religidse Praxis ist,
sondern eine, die das Gottesverhaltnis situationsbedingt
notwendig in der Weilise eines Selbstminderungsritus zum
Ausdruck bringt. Aber die oben erwahnten Texte zeigen
noch wenig davon, was zur Zeit Jesu unter "Krise" zu
verstehen ist. Dies kann hier auch nur kurz skizziert

werden:
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Beide genannten Gruppen, die Johannesjlinger mehr, die
Pharisaer nicht mehr so intensiv wie zur Zeit ihrer
Urspringe (im Zusammenhang der Bewegung derIChassidim am
Beginn des 2. Jhdt.v. Chr.), erwarten die Ankunft der

Gottesherrschaft fir Israel in der Zukunft. Besonders

ausgepragt ist die entsprechende Einschatzung der
gegenwartigen Zeit als Umbruchphase (vgl. im NT die mit
dATwig und meLpaopdg gekennzeichneten Situationen) in
der Botschaft und in der Taufsymbolik des Taufers
Johannes (vgl. die Q-Tradition: MT 3,7 - 10. 11 - 12 par
Lk 3,7 - 9. 15 - 18 mit der Anklindigung des "Starkeren",

der als Feusrrichter das Zorngericht an der
"Schlangenbrut", der letzten Generation Israels,
vollstrecken wird). Die Johannestaufe nimmt als Wasser-
taufe sakramental vorweg was realendgeschichtlich als
Feuertaufe auf Israel zukommt. Wer aus der Wassertaufe
steigt, tritt auf die Seite Gottes und steht sozusagen
jenseits des Feuers, das trennt zwischen dem jetzigen
Israel und dem kommenden Jahwe. Das aber bedeutet die

radikale Distanzierung von der Jetzigen Daseinswelt vor

dem Kommen Jahwes (rabbinisch: "dieser Aon"),

ausgedriickt im Fasten.

Dieses Verstandnis von Krise und Fasten als religidser

Krisenpraxis setzt Mk 2,18 - 22 voraus, wenn unter den

Fastenden die Jlinger des Johannes genannt werden. Die
Antwort Jesu gewinnt auf diesem Hintergrund erst ihre
Scharfe: Dieses religidse Verhalten wird als Un-Sinn
hingestellt, weil die Situation durch die Jesus-Jinger
radikal anders verstanden wird: als mitfeierndes
Teilnehmen an der Hochzeit, d.h. an der erwarteten

Kénigsherrschaft Gottes.

Die Antwort Jesu in V 19a ist ein Bildwort, das mit dem

bekannten Topos von der eheahnlichen Bruderbeziehung

zwischen Jahwe und Israel arbeitet (vgl. Hos 2,4 ff als

ein Beispiel einer langen Tradition seit der
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vordenferonomischen Jahwe-allein-Bewegung), die hier

apokalyptisch gewendet erscheint: Jahwes endzeitliches
Erfillen des Bundes mit seinem Volk in der Ankunft der
Basileia bei seinem Volk ist "Hochzeit". Diese ‘

Vorstellung von der Heilszeit als Hochzeit kennt auch

die rabbinische Tradition (Belege bei Billerbeck I,
517 £; vgl. auch Offb 21,2.9).

Der Un-Sinn des Fastens in dieser Zeit 1iegt‘darin, dap
das Fasten Jja gerade als Ausdruck der Hoffnung auf diese
Zeit vollzogen wird, die nach Jesu Antwort jetzt da ist.
Nach der Antwort Jesu verliert diese Hoffnung ihren
Sinn, well sie an ihrer eigenen Erfullung vorbeisieht:
Wer jetzt fastet, welf nicht, worauf sein Fasten

letztlich ausgerichtet war.

Die Jesus-Jinger werden in der kontradiktoriéchen
Gegenluberstellung zu den aus apokalyptischen Hoffnungs-—
motiven fastenden Gruppen der Johannesjiunger und der
Jinger der Pharisder dargestellt als die einzige Gruppe,
die auf die Ankunft der Basileia adaquat reagiert.

Dabei liegt der Hauptakzent nicht auf dem Feiern,
sondern auf der Abgrenzung ("nicht fasten") wvon denen,
die "noch" fasten. Allerdings-ist diese Abgrenzung nicht
gewollt, sondern resultiert aus der‘objekfiven
Situation:

"Séhne des Brautgemachs" "kénnen nicht fasten".

(-—— guter Semitismus! Keine Allegorie, sondern ein
weisheitlicher Erfahrungssatz, wenn auch etwas anders
gelagert als die Logien V 21 f. Die "S&hne des Braut-—
gemachs" sind die Angeho6rigen und Freunde der Braut-—

leute.)
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Aus dieser prinzipiellen, eschatologisch begriindeten
Absage an das Fasten als Ausdruck von Hoffnung in der
apokalyptischen Krise

entwickelt sich. in beiden Teilen der Rede Jesu eine

Aussage Uber das christliche Fasten und seine Motivation

in der Zukunft:

DaB Jesus—-Junger nicht fasten, gilt fir die Zeit, in der
sie JesuS "bei sich haben". Im kontraren Gegensatz dazu
steht die Zeit, in die VV 19 b.20 vorausblicken: nach
der "Entrickung" des "Brautigams".

Dabei iét klar, daB mit dem Brautigam Jesus bezeichnet

ist (Allegorisierung des Themas Hochzeit!) und mit der

Entrickung der Tod Jesu, von dem hier erstmals im MKEv
anspielungsweise die Rede ist (vgl. bald schon die
formliche Aufnahme des Themas in Mk 3,6).

Inhaltsform dieser Aussage ist der kontrare Gegensatz.

Die Pointe liegt dabei nicht auf der Unterscheidung von
religidsen Gruppen nach ihrer unterschiedlichen

religidsen Praxis, sondern nach der unterschiedlichen

Motivation derselben Praxis.

Der Gesichtspunkt der Abgrenzung bleibt so oder so
deutlich. Die Rede schlieft in beiden Abschnitten mit
einer Pointe, die die christliche Fastenpraxis im

Gedenken an den Tod Jesu als etwas Neues kennzeichnet:

"an jenem Tage" (V 20 fin.) meint einen in der judischen
Praxis sonst nicht gebrauchlichen Zeitpunkt. Strittig
ist, ob damit der Jahrestag des Todes Jesu gemeint ist
oder ein Wochentag, an dem Christen regelm&pig fasten
(nach Did 8,1 mittwochs und freitags statt wie in der
juidischen Tradition montags und donnerstags, was sich

aus der Norm von Mk 2,20 ableiten liepe).

Das Fasten "an Jjenem Tage" ist "neuer Wein in neuen

Schlauchen" (2,22 fin), d.h. eine neu motivierte und

modifizierte Praxis des Fastens.
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So wird aus der Erklarung der Sinnlosigkeit des

Fastens eine neue Sinngebung des Fastens. Die

gravierende GeWichtsverlagerung, die sich in den
verschiedenen Gegensatzformen ankindigt, verlangt nach
einer diachronen Uberpriufung.

Daher werden die an sich falligen weiteren Punkte der
synchronen Analyse unbarmherzig zusammengekirzt auf

folgende Feststellungen:

zur kommunikativen Handlungsweise (Pragmatik) :

Die in der Antwort Jesu enthaltene Euphorie (Hochzeits-
Motiv) tritt gegenlber dem Abgrenzungs-Motiv zurlick. So,
wie der Text jetzt vorliegt, geht es um begrindende
Reflexion, nicht um Emotionalisierung (weder positiv
noch im Sinne der Aggression gegen die genalhnten

Gruppen) .

Zur Gattungsfrage / zum Sitz im Leben:

Die veranlaPte Rede ist keine "einfache Form" und komnmt
in dieser Komplexitat fur mindliche Uberlieferung nicht
in Betracht.

Naheres in der diachronen Analyse.
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Diachrone Analyse

Literarkritik (vgl. Kopie 4)
Indizien der Uneinheitlichkeit, die auf eine (langere)
traditionsgeschichtliche Genese des Textes Mk 2,18 - 22

hindeuten kénnen, sind:

Die Logien 2,21.22 sind selbstandige Einheiten. Die VV 2,18 -
20 sind auch ohne diese vorstellbar (keine durchlaufende
Stichwortverbindung; vgl. oben!).

Mk 2,18 - 22 ist demnach als zusammengesetzte Einheit

aufzufassen.

Die Bezeichnungen der fastenden religidsen Gruppen bilden im
Sinne der Literarkritik eine Dublette, d.h. es ist zu fragen,
welche von beiden die urspringliche bzw. die altere ist.
Die Pharisaer sind als Standard-Gegner der urchristlichen
Tradenten wahrscheinlich sekundar gegeniber den Johannes-
jlingern. [Den Ausdruckswechsel von "Pharisader" zu "Jlinger der
Pharisder" betrachte ich nicht als relevant im Sinne der
Literarkritik. Es ist gut zu verstehen, daB zunachst die
religidse Gruppe mit der gewdhnlichen Bezeichnung erscheint,
in der folgenden Frage dann die Angleichung du "Jinger des
Johannes" erfolgt mit dem ungebrauchlichen Ausdruck "Junger
der Pharisder"; denn "JlUnger" (=Schiler) haben die "Schrift-

gelehrten" (=Lehrer), nicht die "Pharisaer" (=Partei).]

Als Dublette kann man auch die Wiederholung der Antwort Jesu
(einmal als rhetorische Frage: pn SsUvavToi..., V 19a, dann
als Feststellung: o0 SUvavTair..., V 19b werten.

Man muf es, weil zwischen beiden Teilen der Antwort auch
inhaltliche Spannungen bestehen, die wvor allem in V 20
deutlich werden: V 19b enthalt eine zeitliche Einschrankung
(6oov xpdvov...), die in V 20 zu einer Konsequenz flhrt, die
dem Inhalt von V 19a fast widerspricht: V 19a begrindet die
Norm: "Fasten ist unmdéglich"; VV 19 b. 20 begriinden die Norm:

"An jenem Tage soll man fasten".
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Und (es) waren die Junger (des) Johannes und die Pharisaer fa-
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falls)
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Zusatze

Sgaa,v\ nungen. —

Y
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Es wird auch zu priufen sein, ob das &v & (wadhrend") in V 19a
nicht sekundar ist.

Klar .ist, daPR die zeitliche Relativierung des Nicht—fastep—
Kénnens sekundar ist gegenliber der absoluten Aufstellung der
Norm, weil damit der in der Szene angelegte Gegensatz
zwischen "Junger"-Gruppen weitgehend aufgehoben wird. (Jetzt
fasten sie alle.)

Parallel dazu sind weitere Differenzen zu beobachten: Zentral
fir V 19a ist vvu%% zur Bezeichnung der Situation, die Fasten
unmoéglich macht. Davon offenbar abgeleitet, also sekundar,
ist vuvpypioc: Die Situation wird jetzt nicht mehr objektiv -
eschatologisch definiert, sondern Uber die Beziehung der
Junger zu Jesus als dem Brautigam, der zuerst anwesend, dann
abwesend ("entruckt") ist. Dabei wird aus dem Hochzeits-Motiv
eine christologische Allegorie. Die allegorische Bezeichnung
"Brautigam" flir Jesus steht immer in Verbindung mit Zeit-
vorstellungen, auch schon in V 19a, ein weiterer Grund, den
temporalen Relativsatz &v & 6 vupwpioc per’ avTdv &coTiv als

moéglicherweise sekundar einzuschréanken.

[Das sachliche Gefalle von 8cov xpoévov Uber fuépar (P1l.) zu
Nuépa (Sg.) ist literarkritisch unerheblich. Begrindet wird
ein bestimmter "Tag" des Fastens nach Verdnderung der "Zeit".
Der Ausdruck é&xesVoovTalr 88 NUépatr (=vaticinium ex eventu!)

vermittelt sehr passend zwischen beiden Zeitvorstellungen.]

Die an sich selbstandigen Logien sind durch das Stichwort
a1t 6¢ miteinander verbunden (2la. 22a jeweils letztes
Wort); das ist keine Dublette, sondern ein inhaltlich
aufschlupBreicher Hinweis fiur die Bildung dieses
Doppellogions; es geht sachlich um zweil Beispiele dafir, dapB

etwas nicht zu etwas "Altem" paPBt.

Anders steht es um den Gegenbegriff zu malaitdg. Hier wechseln
die Bezeichnungen véog (2x) und kai1vdg (2x). kawtvog ist die
einzige weitere Stichwortverbindung zwischen den Logilen. Aber
in V 21 ist 1O kailvOv TOUL ToAaiob entbehrlich, also als

sekundarer Zusatz auszuscheiden.
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Ahnlich ist V 22d zu beurteilen: Die positive Maxime &AA&
olvov véov egig &okoUG kaitvoUg liegt gar nicht im Horizont def
Logien, die vom Un-Sinn des VerstoBes gegen Klugheitsregeln
handeln, nicht von positiven Normen. Damit wird auch hier das

KaxLvog als sekundar ausgeklammert.

Das fiihrt in der Konsequenz zu der wichtigen Einsicht, dap
die Stichwortverbindung lUber malait6¢ die beiden Logien nicht
unter dem Aspekt des Gegensatzes Alt - Neu verbindet. Dieser
Gegensatz taucht nur in einem der beiden Logien urspringlich
auf, und zwar in der Form oivov véov e€ig &CKOUG TIGAXLOUG
("jingeren" Wein in "alte" Schl&uche).

Dagegen kommt V 21 mit der Gegenliberstellung von "ungewalkt"
und "alt" aus. Das bedeutet, daR der kontrare Gegensatz fir
die beiden Logien formal nicht konstitutiv ist (im Unter-
schied zum syntaktisch konstitutiven kontradiktorischen
Gegensatz), daR seine Akzentuierung - und zwar in der Form

TMAAX LOC — KxLvOg - sekundar ist.

Im folgenden Abschnitt geht es darum, diese Indizien fir die

Rekonstruktion der Entstehung der Perikope auszuwerten.
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Die traditionsgeschichtlichen Schichten

Zu erinnern ist an das Scheitern der RlUckfrage nach einer
vormk Tradition hinter Mk 2,14 und 2,15 - 17. Dort erwiesen
sich jeweils die zentralen Jesus-Logien als Problem: Die
Berufung des Levi mit "Folge mir nach" ist nur im szenischen
Zusammenhang interessant; die Logien 2,17a und b beziehen
sich nicht auf den unmittelbaren Kontext ab V 15, sondern 17a
auf 2,1 - 12 und 17b auf 2,14 und den folgenden Kontext.

In dem Text Mk 2,18 - 22 liegt in dieser Beziehung ein
anderer Fall vor: Das Logion in V 19é ist in sich aussage-
stark und in einem apokalyptischen Kontext theologisch héchst
brisant; es enthdlt zudem das Stichwort vnorteveiv, das den
Zusammenhang zwischen dem Logion und der Szene (V 18a und b)
stiftet.

Damit ist der Ausgangspunkt.der Traditifonsentwicklung
greifbar, so daP auch die Entwicklung selbst nachgezeichnet

werden kann:

Schicht 1: Das Logion V 19a*

Nach Streichung des verdachtigen temporalen Relativsatzes
erhdalt man einen knappen Hauptsatz in der Form einer
rhetorischen Frage, also als Entgegnung auf einen Vorwurf
oder eine Frage. V 19a* setzt in dieser Form bereits einen
Anlap voraus, literarisch gesprochen: die Form der Chrie
(bzw. des Apophtegmas) .

Die meisten Kommentatoren halten den Satz dennoch fir ein
authentisches Jesus-Wort, weill es allen Kriterien der

Ruckfrage nach Jesus genligt; am wichtigsten sind:

formale Selbstandigkeit (als Sentenz,

nicht als rhetorische Frage)
semitischer Stil ("S6éhne des Brautgemachs" ist die
Ubersetzung des rabbinisch bezeugten

= Freunde des Brautigams)
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inhaltliche Pragnanz, die das Profil des
authentischen Jesus zeigt, und zwar in einer
unverwechselbaren Scharfe gegeniber anderen Formen
frihjlidischen Denkens einerseits und urchristlichen
Anschauungen andererseits.
Unverwechselbar ist die Einschatzung der Gegenwart als
"Hochzeit" entsprechend dem jesuanischen Verstandnis des
Anfangs der Basileia in seinem eigenen Wirken! . Wichtig dabei
ist, daP die christologische Allegorie "Brautigam" hier noch
nicht vorkommt.
Der "authentische AnlaB" ist allenfalls zu erschliefen: Es
geht um die positive Begrundung der fir den historischen
Jesus charakteristischen Mahl-Praxis (Mahl als real-
symbolischer Vollzug der Teilnahme an der Basileia),
moéglicherweise veranlaBt durch den bekannten Vorwurf wvon
ks 7, 34 jerue (©)) -
Schwerer vorzustellen ist, daB es bereits in der Situation
des vordsterlichen Jesus einen AnlaPR gegeben haben kénnte,

ein "Nicht-Fasten" zu begriunden.

Schicht 2: Die Chrie 2,18 - 19a*

und ihre weisheitliche Begrindung 2,21.22*%

Der kontradiktorische Gegensatz ist das Merkmal der altesten

1 Ohne diesen Kontext ist das Logion eine Binsenweisheit! DapP
die "Sohne des Brautgemachs" nicht fasten "kénnen", ist selbstver-
stadndlich, weil ihre Aufgabe gerade darin besteht, die Brautleute
wahrend der 7-tdgigen Hochzeit zu belustigen. Darin besteht ihr
Freundschaftsdienst gegenuber dem Brautigam.

DaB Trauergebrauche (Fasten, vgl. par Mt 9,15 (mevdeiv) nicht auf
die Hochzeit gehdéren, sondern einen selbstverstadndlichen Kontrast
.darstellen (vgl. das Gleichnis von den Spielverderbern Lk 7,32
par), ist im Ubrigen sprichwdértlich ausgedrickt in der Wendung
"wie ein Brautigam unter Trauernden" und "wie ein Trauernder unter
Hochzeitsleuten". Vgl. Schab. 114a: R. Jannai (3. Jhdt.) "sagte zu
seinen Sohnen: Meine Kinder, beerdigt mich nicht in weiBen und
nicht in schwarzen Gewandern; nicht in weiBen; denn vielleicht
méchte ich nicht als gerecht erfunden werden (im gdéttlichen
Gericht) und wirde sein wie ein Brautigam unter Trauernden;

(nicht) in schwarzen; denn vielleicht mdéchte ich als gerecht
erfunden werden und wirde sein wie ein Trauernder unter Braut-
leuten." Vgl. Nidda 209. (Str.-B. I 506)
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Seine pragmatische Funktion ist die Abgrenzung.
Dazu erforderlich ist die Nennung der Gruppe, gegeniber man
sich abgrenzt, d.h. die szenische Einbettung des Logions in

der Form der veranlaften Rede (= Chrie).

V 18a kann also nicht der mkR zugewiesen werden (anders z.B.
Guilka) . Die Abgrenzuﬁg erfolgt gegeniuber den Johahnes—
Juingern und ihrer Auffassung von der gegenwartigen Situation
(s. Punkt b B).

Die hier vertretene Position ist nach wie vor "un-asketisch".
Das Fasten wird abgelehnt, weil es als unpassend, als Un-Sinn
empfunden wird. Wichtig ist also, daB hier die euphorische
Grundstimmung der frithen Jesusbewegung noch dominiert: Das
Logion von der Hochzeit bléibt unverandert.

In der weilisheitlich verallgemeinernden Reflexion der Logien
VV 21.22 wird das Fasten nicht nur als Un-Sinn abgelehnt,
sondern gleichzeitig als etwas "Altes", eschatologisch
Uberholtes gekennzeichnet (nakaLég in 2la. 22a als Stichwort-
klammmer) .

Die eigene Praxis wird aber noch nicht als das "Neue" der
Disziplin der Téuferbewegung gegenlbergestellt. Dies ist erst

kennzeichnend fir die nachste Stufe.

Schicht 3: Das vaticinium ex eventu

Einen tiefen Einschnitt bringt der sekundare Einschub

VV 19b.20: Unter Berufung auf den Wandel der Situation damals
(mit Jesus) und jetzt (ohne Jesus nach dessen Tod!) wird das
Fasten als christlicher Ausdruck der Hof fnung
(Parusieerwartung) in einer kritischen Zeit (vor der Parusie
und in der Trennung von Jesus!) neu begrindet.

Dabei wird der Gesichtspunkt der Abgrenzung neu gefapt: In

der Form des kontraren Gegensatzes ("bei sich haben" - "von
ihnen entrickt werden", Alt und Neu) wird das christliche
Fasten als "neuer Wein in neuen Schlauchen" (22d* mit dem
Adjektiv véovg?; vgl. dieses Gegensatzpaar in 22a) dem

"alten" Fasten der Pharisder gegenubergestellt.
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Die Begrindung einer eigenen Fastenpraxis kann ja nicht in
der Abgrenzung von der Tauferbewegung ihr Motiv haben,
sondern in der Konsolidierung der Jesusbewegung als ur-
christliche Gemeinde im Milieu des pharisidisch gefiihrten
Judentums in Paldstina.

Dabei spielt die Berufung aqf die prophetische Autoritat Jesu
eine Rolle (Form des vaticinium ex eventu), die der

pharisdischen Tradition als das Neue gegenubertritt.
Schicht 4: Die markinische Redaktion

Auf Markus geht wahrscheinlich das Stichwort koitvdg zuruck,
wenn er es nicht schon vorgefunden hat. (im letzteren Fall
hadtte er Uberhaupt nicht gedndert.) Aber wahrscheinlicher
ist, daB am Ende Markus dafiir gesorgt hat, daB in den
weisheitlichen Logien - und zwar in beiden, also als neue
Stichwortverbindung - und das mk Schlisselwort kaitvdg (statt

véocg) erscheint und zur Gesamtpointe wird.

Mit kai1vdgc entsteht eine Stichwortverbindung nach rickwarts
zum programmatischen Chorschlup der ersten Kafarnaum-
Episode: "Was ist das? Eine kaivr} 8i1daxn oaat’ - §Eovoiav."
Damit ist der Zusammenhang mit dem Rahmenthema des gesamten

Kontextes seit 1,21 ff hergestellt.

Die Perikope dient also im mk Zusammenhang einer weiteren
Konkretisierung dessen, was "Lehre in Vollmacht" bedeutet.
Auf die soteriologische Konkretisierung (Sundenvergebung) war
die ekklesiologische (Mahlgemeinschaft mit Jesus) gegrundet;
als deren praktische Konsequenz erscheint jetzt die Ablehnung
der "alten" Fastenpraxis. '

An der Neubegrindung des Fastens (3. Schicht) hat Markus
vermutlich nur eiln geringes Interesse. Das Thema Fasten
taucht nicht wieder auf (im Unterschied zu Mt und Lk!).
Markus kehrt also zurlick zur prinzipiell-kontradiktorischen

Abgrenzungslinie der Schicht 2 (vgl. so auch Guilka): "Denn

er lehrte sie wie einer der &Zovoia hat und nicht wie die
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Schriftgelehrten" (1,22). Die "Lehre in Vollmacht" wird als

"neue" Lehre ab 2,1 ff im Konflikt mit den Pharisédern
konkretisiert. Deshalb erscheint hier die Frage nach den
Normen der Gemeinschaft aus "Zdllnern und Siindern" lediglich
in kontradiktorischer Negativitat gegeniiber der pharisaischen

Praxis.
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Mk 2,23 - 28:

Das Streitgesprach Uber das Ahrenraufen am Sabbat

(Analyse nochmals nach dem additiven Verfahren)

Vorbereitende Schritte der Analyse

Mk 2,23 ist ein typischer Erzahlanfang:

kKol EyéveTo + Zeitangabe + Ortsangabe.

Die Hauptfigur gilt aber als bereits eingefuhrt; vgl.
zweifache Substituierung durch Pronomen: o016V, oOf poadntoi
aVTOU.

Die Abgrenzung gegenlber 3,1 ist klar, da dort ein ebenso

typischer Erzahlanfang vorliegt (mit mk m&Xiiv).

Was so einfach abzugrenzen ist, ist aber anscheinend in sich

nicht einheitlich:

Das Stichwort Sabbat (Sg. und Pl.) scheint alles zu
verklammern; aber es fallt auf, daBf die Antwort Jesu in

VV 25 f dieses Stichwort nicht enthalt.

Es gibt 2zwei Antworten Jesu: VV 25 f und VV 27 f, beide
eingeleitet mit kal Xéye. / Eleyev adT01GC.

Die zweite Antwort Jesu enthdlt zweil grundsdtzliche Aussagen,
die einander fast widersprechen. Der Anschluf der zweiten mit
GoTe ist sehr wunorganisch. Diese Dubletten 'und Spannungen
sollen (entsprechend dem Egger’schen Verfahren) nicht sofort
literarkritisch ausgewertet werden, sondern die Analyse
beginnt zunachst sehr viel zurlckhaltender damit, dap die
Struktur beschrieben wird, die durch diese relativ disparaten

Elemente gebildet wird.
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b) Synchrone Analyse
o) Beobachtungen zur sprachlichen Struktur
Mk 2,23 - 27 kann insgesamt als Erzahlunag aufgefaft werden,

bestehend aus

Exposition: ~&yéveTo... napanopsﬁchGL 23a
NpiZavTto 68OV TIOLE LV 2815
Sequenz: ””/’/,/—Eksyov abTolc: Vorwurf 24
: Xéyer a0TOLC: argumentative
\\\\\\\\\~Erwiderung 258
Schlup: Exeyev alTOol¢g: Ergebnis 27

der Argumentation

Die Tatsache, daR Jesus zweimal antwortet, wird im
erzahlerischen Strukturgefliige damit plausibel:

Die zweite Antwort formuliert das, was aufgrund der ersten
Antwort als Norm gilt.

Mk 2,23 - 27 1ist also als Erzahlung durchaus nicht so

heterogen, wie es zunachst den Anschein hat (vgl. Punkt a),
und viel geschlossener als das voraufgehende "Streitgespréach"
Mk 2,18 - 22.

Die Handlung, die erzahlt wird, ist hieér deutlicher als in Mk

2,18 - 22 als Streitgesprach strukturiert: AnlaPf des Disputs ist

hier das eigene praktische Verhalten der Jinger, was auch in der
ersten wortlichen Reae—Passage explizit wird: i8¢ Ti moLoboiv. In
Mk 2.18 ff war dagegen vom Verhalten anderer Gruppen die Rede, das
die Jinger nicht mitmachen. Dieses hier konkret geschilderte
eigene Verhalten gilt bei den Pharisdern, den Disputationspartnern
Jesu in dieser Erzahlung, als unerlaubt. In diesem Disput geht es
also nicht um Sinn oder Unsinn einer besonderen religidsen Praxis
(wie Mk 2,18 ff), sondern um die Frage, ob eine bestimmte Praxis
erlaubt oder unerlaubt (verboten) ist. Der Gegensatz von "erlaubt"
- "unerlaubt" ist Dbrisanter als der von "tun" - "nicht mittun",

weil es dabei um das konkrete Verletzen positiver Normen geht, um

den Verstof gegen das Gesetz.
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Dieser Struktur entspricht auch die "Rollenverteilung" in Mk 2,23
— 28: Anders als in Mk 2,18 ff sind es hier die Pharisder selbst,
die die Frage nach dem erlaubten Verhalten aufwerfen, und nicht

ungenannte Dritte. Die Pharisder stellen auch Kkeine Warum-Frage

(61t& Ti; damit steuert V 18a bereits auf den Gegensatz von Sian

und Unsinn zu!), sondern treffen die vorwurfsvolle Feststellung,

dap das, was der Erzahler in der Exposition konkret bezeichnet als
"unterwegs Ahren ausreifen'", "am Sabbat nicht erlaubt ist".! Im
Dienste dieser Struktur stehen auch - das ist damit dann bereits
gesagt - auch alle szenischen Elemente: Die Zeitangabe (Sabbat)
hat zu tun mit der heiligen Norm, um deren Verletzung es "hier

geht; Die Ortsangabe (Kornfelder) mit dem Verstof selbst.

1Die Rollenkonstellationen in Mk 2,18 - 22 und Mk 2,23 - 27
sehen also unterschiedlich aus:
Mik 2,98 = 272
besprochene Konstellation (Exposition) .
fastende JGnger 4§————~—5> nicht fastende Jinger
(Johannes, Phariséer) (Jesu)

Konstellation des Gesprachs:

ungenannte Q\ antwortender

Fragesteller Jesus

Wik 2, A8l = 27
besprochene Konstellation (Exposition)
durch Saatfelder unterwegs
gehender Jesus SR Ahren ausreiPBende Jlinger

Konstellatioq des Gesprachs:

Gegner —_— Jesus

greifen Jlngerverhalten an greift die Pharisaer an
unter Berufung auf das unter Berufung auf die
Sabbatgebot Schrift

Flir beide Rollenkonstellationen sind bestimmte Gruppen-—
gegensatze kennzeichnend. Wahrend diese aber in Mk 2,18
ff - in der Exposition stecken, bestimmen sie in Mk 2,23
ff das Gesprach, d.h. die erzahlte Handlung selbst.
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Auffallig und erklarungsbedirftig bleibt nach dieser narrativen

Strukturanalyse, daP es zwischen der Erwiderung Jesu (2,25 f) und

dem im Schlup (VV 27 f) formulierten Ergebnis der Argumentation
keine augenfallige Verbindung durch Stichwortbeziige gibt, wohl
aber zwischen der Erwiderung Jesu und der vorangehenden Szene

(Exposition und Vorwurf der Gegner) :

L
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Fir die Interpretation einschlieflich der Beurteilung der Frage
der Einheitlichkeit wund der urspringlichen Aussage des Textes
entscheidend ist, wie das Argument (VV 25 £f) mit der Sabbat-
Problematik zusammenhadngt. Eine Ausgrenzung literarkritischer Art
ist hier sehr schwierig: Wenn das Afgument-(vv 25 £) fir sekundar
erklart wird, weil es das Sabbat-Thema nicht explizit verfolgt,
ist schwér zu verstehen, warum dennoch so, deutliche Bezlige zu VV
23 £ vorhanden sind, die das Sabbat-Thema zentral thematisieren.
Wenn das / die Schluflogion /logien VV 27 f ausgegrenzt werden.,.
weil sie sich nicht aus der Argumentation ergeben, ist schwer zu
erkladren, warum die Szene die das Argument Jesu veranlaft

(VW 23 f), auf eine Aussage zum Thema Sabbat hinarbeitet, die
gerade nicht in dem Argument (VV 25 f) enthalten ist, sondern in-

den Schluflogien.

Klar ist, daP die gegebene Fassung, die jetzt 2zu interpretieren
ist, einen Sachzusammenhang zwischen Argumentation und Anlaf und
zwischen Argumentation und Ergebnis voraussetzt. Dieser ist

zunachst auf synchroner Ebene zu entwickeln.
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Interpretation unter dem Darstellungsaspekt

Die Exposition schildert das anstdBige Verhalten der Jinger,

aber so daf noch nicht ganz eindeutig ist, worin der Anstof

der Gegner begrindet ist. (Der Anstop selbst sagt dazu
iberhaupt nichts. Die Formulierung "Was tun sie am Sabbat,
was nicht erlaubt ist?" spart gerade aus, was der AnstoPfige
ESE o

Die finiten Verben der Exposition (&yéveTo, MnAp&ZavTo) zeigen,

daB der Erzdhler absichtlich nicht in den Vordergrund rickt;
um welchen Aspekt es im folgenden Disput geht: um das Gehen
am Sabbat (vgl. mapamope¥ecdxt, O8O0V morelv = die Jesus und
den Jlingern gemeinsame Funktion), um den Mundraub (TiXXovTeg
ToUg oTéyxvac = die den Jingern speziell zugeordnete Funktion)
oder etwas Drittes. Ein jldischer Leser weip allerdings
bereits, daB es nicht um Mundraub gehen wird: l'.Wenn du in den
Weinberg deines Nachsten kommst, so darfst du Traubén essen,
soviel du magst, bis du satt bist; aber in dein Gef&p. darfst
du nichts hineintun. Wenn du durch das Ahrenfeld deines
Nachsten kommst, darfst du dir Ahren mit der Hand abreifen,
aber die Sichel darfst du nicht Uber dem Ahrenfeld deines
Nachsten schwingen." (Dtn 23,25.26 im Zusammenhang weiterer
Schutzbestimmungen zugunsten sozial Schwacher). Diese Frage

klidrt sich auch nicht durch die Akzente, die in der Er-—

widerung Jesu entwickelt werden: David iRt die Schaubrote,

die nicht durch Verzehr profaniert werden dirfen. Dies wird
eindeutig als Verletzung der Sakralsphdre des Heiligtums von
Nob gekennzeichnet (Eindringen in das Haus Gottes, vgl.

V 26), aber nicht als Verstof gegen die Sabbatordnung.

Im gesamten Text bleibt der Punkt des Anstofes unausge-—

sprochen. Damit ist klar, dap mit einem Leser gerechnet wird,

der die Anspielung auf Dtn 23,26 in der EXxXposition nicht nur

bemerkt, sondern von sich aus mit dem Thema Sabbatordnung
verbindet:

Was Dtn 23,26 den Armen gestattet, ist auch am Sabbat



100

gestattet; was Dtn 23,26 verbietet (das Arbeiten mit der
Sichel), ist auch am Sabbat nicht gestattet.

Die Exposition arbeitet also mit dem ambivalenten Verhaltnis
sozialethischer und kultischer Aspekte des Sabbat.

Das Verhalten der Jiunger, 'die nebenbei unterwegs Ahren
abreiBen, ist das aus sozialethischen Grinden nach Dt 23,26

Erlaubte. Die Gegner nehmen daran Anstof aus Grinden der

konsequenten Wahrung der rituellen Sabbatruhe. Damit bewerten

sie das ! Ahrenraufen als Erntearbeit und stellen es mit dem

glieiichy was nach Dt 23,26 auch aus sozialethischen Grinden
unerlaubt ist.
(Die Interpretation unter dem pragmatischen Aspekt muf darauf

naher eingehen.)

b;e Erwiderung Jesy baut nicht auf Dt 23,26 auf, arbeitet

aber ebenfalls mit der Ambivalenz der Aspekte, die schon in

der Exposition angelegt sind:
dem kultischen (V 26)

(Stichworter: "Haus Gottes", "Priester",

"Hoherpriester", "Schaubrote')
und dem ethischen (V 25)

(Stichwoérter: "Mangel leiden", "hungern").

Beide Sinnlinien schneiden sich im zentralen Stichwort
"essen" |
(2x in V 26, einmal bezeichnet es Davids Verhalten, zum
anderen dient es =zur Feststellung der Verletzung der

Sakralordnung) .

I Material dazu bei Strack-Billerbeck I 615 - 618

(zu Mt 12,2): Die rabbinische Tradition =zahlt 39 Hauptarbeiten,
die am Sabbat verboten sind. Die Festlegung auf die Zahl 39
erfolgt unter Berufung auf Ex 35,1. (Verboten sind alle Arbeiten,
die den Arbeiten an der Stiftshiitte entsprechen.) Die 39 Haupt-
arbeiten werden weiter untergliedert in Unterarbeiten. Zu den
Unterarbeiten der Ernte rechnet z.B. R. Chijja der Altere (um
200) : "Ernten, winzern, Oliven pflucken, abschneiden, ausraufen,
Feigen pflicken - das alles, zusammen 6 Arbeiten, gehdrt zum
Ernten.”" Das Verrichten von Unterarbeiten ist ebenso verboten wie
die Hauptarbeit selbst, da Jja die Unterarbeiten eigentlich eine
Klassifikation sind und keine Nebensdachlichkeiten. Die Exposition
Mk 2,23 dagegen 1laBt das "Ausraufen" als Kleinigkeit erscheinen.
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Das Motiv des Essens aus Hunger/Mangel verbindet gleichzeitig
~ wiederum aber nicht explizit, sondern anspielungsweise die
Exposition mit der Argumentation Jesu.

Grundlage des Arguments Jesu dist 1 Sam 21,2 - 7. Die Szene

schildert, wie David auf der Flucht vor Saul zum Heiligtum
von Nob kommt und den Priester Achimelech (nicht Abjatav)
dazu bringt, 1ihm die Schaubrote als Nahrungsmittel =zu
Uberlassen. Diese Szene ist aus verschiedenen Grinden
anstoéBig, vor allem deshalb, weil der Erzadhler von 1 Sam 21
in kritischer Offenheit David als einen skrupellosen Mann
schildert, der den Priester Achimelech doppelt beliigt und
sein Vertrauen und seine Loyalitat 2zu Saul hemmungslos
ausnutzt. (David verschweigt, daP er flieht, behauptet
vielmehr, im Auftrag Sauls unterwegs zu sein. Er behauptet,
er und seine Begleiter befanden sich als Krieger 1im Zustand

ritueller Reinheit.)

In der rabbinischen Literatur wird versucht, dieses Verhalten

Davids zu rechtfertigen. Die Diskussion - deren Vorgeschichte
in Mk 2,25 f den Hintergrund bildet - ist sehr interessant,
well sie die Meinungsvielfalt pharisdischer Schriftauslegung
spiegelt wund zugleich erkennen 1l&4Bt, wie nahe (der * mk)

Jesus dieser Tradition steht:!

Meinung des R. Jehuda:

David kam an einem Freitag nach Nob und traf die Priester
beim Backen der Schaubrote an, und zwar im Heiligtum. Die
Schaubrote waren zwar durch das Backen mit heiligem Gerat
tabu. Aber David konnte die Priester bewegen, sie uUber Nacht

liegenzulassen, damit sie profan wurden.

1Zum folgenden vgl.‘Strack - Billerbeck I 618 £ (zu Mt 12,3).
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. Meinung des R. Schimeon:

David kam am Sabbat (!) nach Nob und traf die Priester beim
Backen der Schaubrote an. Sie buken die Schaubrote am Sabbat
im Heiligtum, damit sie nicht uber Nacht profan wurden. David
argumentiert dann anders: Das Backen vollzieht ihr unnétiger-
weise am® Sabbat; denn nicht durch die Herstellung wird
Schaubrot heilig, sondern durch das Legen auf den heiligen
Tisch. Also kann David die Brote noch als profane Speise
essen.

Meinung des R. Abbahn b. Khana, der die beiden anderen
Meinungen referiert:

1l Sam 21, 2 - 7 1ist gar nicht von gerade erst gebackenen
Schaubroten die Rede, sondern von solchen, die bereits auf
dem Schaubrottisch gelegen haben, also auf Jeden Fall tabu

sind. Man hat sie David dennoch gegeben, weil er in Not war

und "HeiPBhunger" hatte und sie mit dieser Begriundung ge-

fordert hat: "dennoch gebt sie mir, denn ich bin ein Ge-
fahrdeter."

(Zum Heiphunger heift es Joma 8,6: "Wen HeipPhunger befdllt,
dem gibt man ... selbst Unreines 2zu essen, bis sich seine

Augen aufhellen.")

Drei Punkte sind vor allem festzuhalten:

1. Die Auffassung, daB Not das Ritualgesetz aufheben kann, ist
in der pharisdischen Tradition ein diskutiertes Thema und
eine akzeptable Auffassung.

2 o IDalE aRE b nE ke natte | kel igenlil newalek Al et @i, o 2l = g0 A
diesem Zusammenhang ist rabbinisch belegt.

3. Der Sachzusammenhang mit dem Thema Sabbat ist nur locker. Er
ergibt sich daraus, daB die Schaubrote! am Sabbat auf den

Schaubrottisch gelegt werden.

! Die sog. . Schaubrote (woértl.: "Brote des Angesichts
[Gottes]", von Luther miBverstdndlich Ubersetzt), die zusammen mit
Libations—- und RauchergefaBen auf dem heiligen Tisch vor Gott

ausgelegt werden (nach 1 Kén 7,48 auch im Jerusalemer Tempel, nach
Neh 10,34; 1 Makk 1,23; 2 Makk 1,8 auch nachexilisch), sind
urspriunglich symbolisches Unterpfand der ewigen Dauer des Kultes
(vgl. Lev 24,8; Ex 25,30; Num 4,17).
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Aus allem ergibt sich: Das Argument Mk 2,25 f liegt in der Linie

der pharisaischen Tradition.

Dasselbe ist nun auch fiur die erste {SchluBformulierung Mk 2;21

zutreffend:
Im jetzigen Argﬁmentationszusammenhang hat es die Funktion, das in
2,25 £ entwickelte Prinzip "Not verdrdngt das Ritualgesetz" auf

das Thema der Perikope, die Sabbatordnung, anzuwenden.

Der Satz als solcher entspricht als yvéun (Sentenz) auch ohne
diesen Argumentationszug an sich pharisdischen Denkméglichkeiten.
Als Ausspruch des R. Schimeon ben Menasja (um 180 n. Chr.) ist

uberliefert:

"Euch ist der Sabbat Ubergeben worden, und nicht seid

ihr dem Sabbat ilUbergeben worden" (Mekh Ex 31,13 [109b]).

Dieser Satz steht traditionsgeschichtlich in einer Linie, die
zuriickreicht bis in die Anfange der chassidischen Bewegung, aus
der die Pharisder kommen, namlich die Zeit des makkabaischen
Aufstands. R. Schimeon denkt namlich an Grenzsituationen, in denen
sich das rigorose Festhalten an der Sabbatruhe als Lebensge-
fahrdung auswirken wirde. (Vgl. das klassische Beispiel der
essenischen Martyrer 1 Makk 2,29 - 38, die am Sabbat ohne Gegen-
wehr durch die Truppen der Seleukiden niedergemetzelt werden.

Die Aufstadndischen um Mattatias betrauern diese Toten und ziehen
daraus die Konsequeﬁz: "Wenn wir alle so handeln, wile unsere
Brider taten, und nicht gegen die Heiden fiir unser Leben und unser
Gesetz kampfen, werden sie uns bald von der Erde vertilgen.
Jeden, der gegen uns am Sabbat in den Kampf =zieht, wollen wir
bekampfen, damit wir nicht alle sterben, wie unsere Brider in den
Hoéhlen starben,"” 1 Makk 2,40 f.)

Auf diesen Hintergrund ist auch Mk 2,27 einzuordnen.

Und auf diesem Hintergrund erweist sich,,daB das Schluf-Logion mit
Exposition (23 f) und Argumentation (25 f) sachlich zusammenhdngt,
und zwar Uber ein offensichtlich absichtlich nur angedeutetes
Element: das der Not, welches nur i1in der Argumentation eine

explizite Rolle spielt.
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Mk 2,23 - 27 (ohne V 28!) ist als ein frlher christlicher Versuch
anzusetzen, das Sabbatgebot flir die eigene Situation (d.h. eine
Notsituation!) zu'aktualisieren. Dabei. ‘bewegt sich, 'die Bktuali=

sierung sachlich ganz auf dem Boden frihjldischer Anschauungen.!

Im folgenden ist zu fragen, warum dann diese Aktualisierung in der
Form der Abgrenzung von den Pharisdern, als Streitgesprach,

erzahlt wird.

v) Interpretation unter dem kommunikativen Handlungsaspekt

Nach Gnilka ist es "nicht auszuschlieBen, dap [Mk 2,] 23 - 26
eine Episode aus dem Leben des: irdischen Jesus aufbewahrt
haben [Anm. 22 = Berufung auf Roloff]. Daflir sprechen auch

der implizite Anspruch der verweisenden Antwort und die ori-

ginelle Situation der Ahren rupfenden Jlinger. [Anm. 23 mit
Verweis auf Haenchen. In der Anm. wortlich weiter:] Der
Einwand koénnte dann von” pharisdisch orientierten Bauern
gekommen sein" (Markus I 122).

Dieses Beispiel einer hypothesenfreudigen Vermutungsexegese
verkennt, daB es sich 1in Mk 2,23 - 26 um eine starke sug-
gestiv erzadhlte Geschichte handelt und keinesfalls um die
Abschilderung einer Realitdt, die es auferhalb des Textes

gibt oder gegeben hat.

Der Sinn einer Erzahlung 1liegt nicht in der Spiegelung von
etwas, das in Wirklichkeit nicht textuell ist, sondern nur

aus Grunden der Wiederholung und Tradierung 1in Worte gefaft

wird. Eine Erzahlung ist vielmehr eine Form sprachlicher
Gestaltung und sprachlichen Handelns, also etwas wesentlich
Textuelles. .

Die erzadhlte Welt ist kein Doppelganger der realen Wirklich-

keit, sondern eine Welt mit eigenen Gesetzen hinsichtlich

1Das wird meistens anders beurteilt. Vgl. Gnilka, Mk I 123:
"Das Judentum grenzte in seinem Bemihen, den Sabbat 2zu heiligen,

den menschlichen Lebensraum vom Sabbat ab und verstrickte sich in
Legalismus."
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dessen was sein soll und was nicht, was wahrscheinlich ist
und was nicht usw.

Die erzadhlte Welt 1st 1n aller Regel ein Gegenentwurf zur
realen Wirklichkeit, mit dem Vorstellungen von Sinn und
Widersinn, Gllick und Unglick, Weisheit und Torheit gegenilber
einer Wirklichkeit aufgebaut werden, die als bloBe aupere
Realitat, als 'Gesamtheit aller Betroffenheiten durch die
bruta facta der materiellen Welt, weder - Sinn noch Widersinn
darstellt, sondern ein deutungsbedirftiges Chaos. Erzdhlen
ist eine Weise der gestalterischen Auseinandersetzung mit

einer unplausiblen Realitéat.

Erzahlen als kommunikative Handlung vold ziehth isdlch dim

Einvernehmen zwischen Erzadhler und Publikum UGber die Plausi-

bilitat der Gesetze der erzdhlten Welt:

Grundsatzlich! wird erwartet, daB eine Geschichte in se-
quentieller Ordnung zwischen einem Aquilibrium, seiner
Strdémung durch ein spannungsausldsendes Fehlelement (=

Disdquilibrium) und der Wiederherstellung eines Aquilibriums
erzadhllogisch konsequent verlduft. Das Publikum gibt sich
nicht zufrieden mit einer Geschichte, die brichig ist, zu

einem Ende ' fihrt, das nicht in der Exposition angelegt ist

usw. Eine Geschichte, :‘die damit beginnt, daB ein Mann
Uberfallen wird, muPf konsequent so weitererzahlt werden, dafP
entweder der Uberfall bestraft (mégliche taterorientierte

Version) oder dem Verletzten geholfen wird (so Lk 10,30-
35

Da das Publikum in solchen Dingen Konsequenz verlangt, ist es
durch die Anlage der Geschichte - vor allem ﬁbef die Rollen-
verteilung und die Art des Zustandekommens des Disdquilibri-
ums am Anfang - in hohem MaBe suggestiv beeinfluBbar. Mit dem
Uberfallenen in Lk 10,30 f£f muP man als HoOrer sympatisieren,

weil er geschddigt wurde (und zwar am Anfang der Geschichte);

4

I1Diese Verallgemeinerungen lassen moderne Entwicklungen der
Erzahlkunst beiseite. Berlcksichtigt wird hier vor allem, was fur
die oval transmited literature gilt.
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alle Jjetzt auftretenden Figuren werden an dieser Norm
gemessen, ob sie sich entsprechend verhalten oder nicht (d.h.

"barmherzig" oder nicht). y

FtshiMk 2,23 - 26 ist in erzahlpragmatischer Hinsicht ein be-

17.1 sonders instruktives Beispiel:

Startpunkt des Erzdhlens ist das noch ungestdérte Aguilibrium:

vV 23 Verben der Bewegung fir Jesus und
Junger betonen die Zusammenge-
hérigkeit.

Die Storanfadlliigkeit dieser Ausgangslage wird schon in V 23

angedeutet in dem TiXXovTeg TOUC OTA&XVQAG;

denn dieses Verhalten (unter)scheidet erzadhlerisch die Jinger
von Jesus.

Das Ausraufen kennzeichnet zudem die Jlingergruppe — wenn man
die Anspielung auf Dtn 23,26 erkennt, was der Text voraus-

setzt - als schiitzenswerte und von der Tora geschiutzte sozial

schwache Gruppe. Erzahlte Not weckt Sympathie.

Das Disaguilibrium tritt ein mit dem Angriff auf diese

Gruppe. Der Angreifer ist allein dadurch desavouiert, dap er

die Schwachen angreift,

ferner, daBP er ihnen streitig macht, was das Gesetz ihnen
zubilligt,

und zwar wiederum unter Berufung auf das Gesetz.

Dieser Widerspruch aufgrund der Spannung zwischen ethischen

und rituellen Normvorstellungen wirkt sich zu Ungunsten der
von den Angreifern vertretenen Argumentationsgrundlage aus:

der rituellen Auffassung des Sabbats.

Die Art der Handlungsfihrung 1in VV 23.24 sorgt also dafir,
daB das Publikum jetzt dem sozialethischen Aspekt der Tora
(Schutzbestimmungen in Dtn 23) wunerbittlich den Vorrang

einraumt gegenliber dem kultischen Aspekt (Sinn des Sabbats

als TIdentitatsmerkmal Israels als des zur Heiligkeit be-
freiten Volkes Gottes unter anderen Vélkern). Diese Partei-
lichkeit ist keineswegs selbstverstandlich, sondern durch den

Erzahler mittels der erzahlten Szene erst ermdglicht.
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Die Lo6sung und Wiedergewinnung eines Aquilibriums auf neuem

Niveau ist dann Kkonsequenterweise nur durch eine Argu-
mentation zu erreichen, die wiederum den sozialen Aspekt
gegen den kultischen ausspielt.

Dies geschieht am (bekannten) Beispiel Davids (1 Sam 21,

1 - 7). Dieses Beispiel erscheint hier - und da 1liegt die
Originalitat des Umgangs mit diesem Text - gerade nicht als
problematisch (vgl. die rabbinische Diskussion), sondern als

vorbildlich. Auch dies dank der erzahlten Konflikt-Situation.

Diese konsequent gebaute Geschichte geht auf Kosten der-
jenigen, die in dieser Geschichte als Angreifer fungieren,
und zwar ohne Ricksicht darauf, ob die realen Pharisder in
Wirklichkeit eine Auffassung vertreten, die im Widerspruch
zum Schluf der Geschichte (Mk 2,27) steht oder nicht.!?

Der erzahlte Jesus formuliert einen Grundsatz, der "in
Wirklichkeit" pharisaisch ist.?

Die Frage ist also, welchen Sinn es haben kann, pharisaische
PEinZilpisen Serzbhillerisch gegen ydide Rharisaery auszuspieilens
Darauf ist zunachst negativ zu antworten:

Diese Erzahlung dient nicht dem Dialog (Streit oder nicht,

ist gleichgliltig) mit Pharisdern. Das kommunikative Ge-

schehen, aus dem dieser Text als Dokument Uberliefert ist,
ist dem erzahlten KommunikationsprozeB. nicht vo6llig analog,
sondern gerade 1in dem wichtigen Punkt undhnlich, dap der
Adressat kein Gegner Jesu ist, sondern ein "bereitwilliges"

‘(= benevolus) Publikum, dessen Voreingenommenheit flr Jesus

so ausgepragt ist, daf es sich hier auch noch gefallen 1apt,

1In der Erzahlung erscheinen die Pharisaer sogar als Leute,
die Uber die brisante Szene 1 Sam 21, 1 - 7 noch nicht konsequent
nachgedacht haben. Auch in diesem Punkt ist das Pharisderbild des
Textes eine polemische Fiktion.

2Falls Zeit ‘bleibt flir einen methodologischen Rickblick: Die
pragmatische Analyse beruht wiederum auf einer Beschreibung des
Textes. Sie fihrt dann 2zu einer Rekonstruktion eines Verstandi-
gungsvorgangs in einer historischen Situation: S. 107 - 109.
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dap Jesus Gegner mit einer eigentlich flir sie durchaus

méglichen Auffassung im Streit besiegt.?

Darauf 1apt sich positiv folgende pragmatische Zielrichtung

des Textes bestimmen:

Die in der Exposition angedeutete Zugehdrigkeit zu Jesus ist

_ die Grundlage des Kommunikationsprozesses 2zwischen dem

Erzahler dieser Geschichte und seinem (christlichen, naherhin

judenchristlichen) Publikum.

Der fiktive Angriff der "Pharisder" richtet sich auf die

"Erntearbeit”" am Sabbat. Darin spiegelt sich keine Ver-

folgungssituation o. dgl., weil sich sonst der Angriff auf
das Verhaltnis der Jinger 2zu Jesus hatte richten missen
(Thema: Verleugnen-: und bekennen). Es geht vielmehr um

Normprobleme der Gemeinde.

Die Problematik liegt 1im Schnittbereich der Geltungsebenen
der Tora, die Israels Leben als Volk Gottes in allen Di-

mensionen des Daseins bestimmt. Die Erzdhlung versteht die

Tora hier primir als eine das Leben bewahrende und schiitzende

Ordnung (Anspielung auf Dt 23,26; Notmotiv explizit in der
Argumentation mit 1 Sam 21, 1 - 7). Dabei wird der Wider-

spruch aufgrund der Auffassung der Tora als Weisung zur

Heiligung des Gottesvolkes von "Gegnern'" vorgetragen. Das

Prinzip der Heiligung erscheint damit nicht als vorrangiger

Sinn der Tora, das Leben nach der Tora auch nicht mehr als

das grundlegende Identitadtsmerkmal der Gemeinde um Jesus.

Der Erzahler pladiert also fiur eine ethische Sabbat—-Auf-

fassung auf Kosten der rituellen.

Damit distanziert er sich von der seit dem Exil dominierenden
Sicht, daP der Sabbat (wie Beschneidung und.Gesetz uberhaupt)
Israels Identitat als heiliges Gottesvolk unter den Heiden-

vOolkern konstituiert.

IWichtig: nicht aus mangelnder Sachkenntnis, sondern aus
Grinden parteilicher Glaubigkeit.

7
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Diese Sicht bestimmt auch die Sabbat-Auffassung der realen
Pharisder. DaB der Erzahler sich von der Auffassung des
Sabbats als Merkmal Israels als heiligen Gottesvolkes gegen
die Pharisaer absetzt, ist insofern kein Widerspruch; daB er

es mit Argumenten tut, die gut pharisdisch sind, zeigt, wie

problematisch diese Absage an das (weitergehende!) kultische
Sabbat-Verstandnis ist, wohl.auch in den Augen des Erzahlers:
Explizit beruft er sich auf einen Satz Jesu, den der Jesus
dieser Erzahlung wiederum argumentativ aus der Schrift

begriindet. Die Distanzierung von den "Pharisdern" ist also

hier nicht gleichbedeutend mit einer Abldsung von der Tora
als Lebensordnung und dem Judentum als religidser Kultur.
Deutlich ist aberr an der Umwertung des Sabbats, daB die
christliche Gemeinde ihre Identitat inzwischen anders zu
begrinden sucht; vgl. die parallelen Satzpradikate i1in der
Exposition.

Damit unterscheidet sich diese Judenchristliche Gemeinde
insbesondere von heterodoxen apokalyptischen Bewegungen des
Friihjudentums, die ihre Identitat auf eine verscharfte Tora-
Observanz grindeten.

Wegen der spezifisch "schriftgelehrten" Voraussetzungen, die

dieser Text beim Publikum macht, kommt fir Diskussionen um

die Bedeutung des Sabbats in dieser grundsatzlichen Weise nur
eine Gemeinde 1in Betracht, die maBgeblich von jldischen
Normenvorstellungen gepragt ist. Zugleich i1ist aber mit der
Neubesinnung auf die eigene Identitat als Jesus-Gemeinde (auf
Kosten einer entsprechenden Bewertung des Sabbats) auch die
Voraussetzung dafliir bereits geschaffen, dapP diese Gemeinde

sich auch Nichtjuden 6ffnen kann.
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Die Gattung und ihr Sitz im Leben

Mk 2,23 - 27 ist ein besonders typisches Beispiel der Gattung
Chrie: Was erzadhlmorphologisch =zundchst als "SchluB" der
"Erzahlung" bezeichnet wurde (V 27; wvgl. b «), 1ist der
BatPung) fnachiy ai sk iSentenz sy (Evolnic 2 bazelchn endbDi e chagits
(xpeiad = "Anwendung") ist die "Anwendung" einer Sentenz auf
eine exemplariscpe (historische oder fiktive) Situation.

Dieser narrative Kontext hat ein gewisses Eigengewicht

gegenliber der Sentenz, wie umgekehrt die Gnome in ihrer
allgemeinen Geltung Uber die erzahlte Situation hinausgeht.

Der volle Sinn sowohl der Erzahlung wie der Sentenz entfaltet

sich aber erst im Zusammenspiel beider: Die Erzahlung
(Situation - Gegnervorwurf - argumentative Zurlckweisung)
dient namlich z. B. in Mk 2,23 - 27 dazu, die Sabbatproble-
matik mit der weiltergehenden Frage des Verhaltnisses von
Ethik und kultischer Identit&t =zu verbinden. Insofern geht
auch die "Anwendung" Uber die allgemeine Gnome hinaus,
namlich hinsichtlich der Relevanz der Problematik, die sie
entfaltet.

Die Bezeichnung Apophthegma (Bultmann) 1legt den Hauptakzent
auf den bedeutsamen "Ausspruch" 1in der Antwort Jesu; hier
ware damit Mk 2,27 gemeint. Dies hat erkennbar den Nachteil,
dap dabei die Korrelation von Gnome und Anwendung 1in ihrer

poetischen Bedeutung nicht berlicksichtigt wird.

Die Chrie 1ist eine Schulgattung, die sowohl im Judentum wie
der hellenistischen Literatur gepflegt wird. Ihr typischer
Verwendungszusammenhang im Urchristentum dirfte die Unterwei-
sung sein. Insofern setzt das Auftauchen der Gattung Chrie
bereits institutionalisierte Formen des Lehrens und Lernens

in christlichen Gemeinden voraus.



i157 8¢

Dies spiegelt sich auch 1in der erzadhlten Welt der Chrie in
der typischen Betonung des Verhaltnisses Jinger - Jesus. Die
pragmatische Analyse von Mk 2,23 - 27 hat gezeigt, daB sich
darin die eigene Identitatskonzeption der Gemeinde aufert,
und zwar 1n der Abgrenzung von der Auffassung der Tora
(einschlieBlich speziell des Sabbats) als der identitats-

stiftenden Institution des Gottesvolkes.
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Diachrone Analyse

Zur Literarkritik: Wir kommen mit der These aus, daB Markus

Mk 2,23 - 27 (ohne erkennbare Eingriffe in den Uberlieferten
Text) aus der katechetischen Tradition Ubernommen und um V 28
\

erweitert hat.

Zur uberlieferungsgeschichtlichen Einordnung der vormk

Tradition:

Das vormk Traditionsstiick zeigt

einen aufschlufreichen Stichwortzusammenhang mit dem vorauf-
gehenden Abschnitt Mk 2,18 - 22:
Das Junger—-Motiv, das in Mk 2,23 - 27 auffalliger-
weise -durch die Parallelisierung Jesus - David

betont herausgestellt wird:

W 233 aDTOV .... kol ol padnTtai oadTOD

W .25¢2 aVTOC kol ol pHeT® aDTOV

vV 26: ... KXl TOlg oLV 0T oVoLV

wird 1n ganz é&ahnlicher Form auch in 2,18 - 22
betont:

V 18 b: ol 8& ool poadnTOl

vV 19 a: O VuUPiog peT ™ aDTAV

vV 19 b: TOV VHWiov peT’ aDTOV

W 2005 &0 abTOV 6 vupwiog,

und zwar in der Schicht besonders, die auch die
(Jinger der) Pharisaer als Gegner eintragt

(= letzte vo;mk Sichsiah E)h:
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Es ist naheliegend, zwischen diesen beiden vormk Texten einen
Uberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang anzunehmen. Beide

Texte zeigen in der vormk Gestalt Spuren einer Auseinander-

setzung einer sich konsolidierenden Jesus—-Gemeinde
palastinisch-judenchristlicher Pradgung mit Normvorstellungen
des Pharisaismus.

In beiden Texten ist die Beziehung zu Jesus indentitats-
begriindend fir die Gemeinde als Jungergemeinde.

Mk 2,18 - 22 * vormk 1lapt zudem die Art "dieser Beziehung
genauer erkennen:

Glaube als Erwartung des "entrickten" Jesus zur Parusie.

Die vormk Bearbeitung des Fastenthemas zeigt das besondere
Interesse der Gemeinde, ihre religidése Praxis als Ausdruck
dieser. Hoffnung zu verstehen: als neuen Wein in_ neuen

Schlauchen.

Dem entspricht es, daB jeweils "alte" Ausdruckformen (Fasten,

Sabbatruhe) "neu" begrindet und adaptiert werden.

Zur mk Redaktion:

~

Der "Redaktor" Markus behdlt sich in Mk 2,28 das letzte Wort
vor.

Dies fallt allerdings nicht so knapp aus wie 1in der vorauf-
gehenden Einheit (V 22: Ersatz des * véoug durch kaivotg),
weil die vormk Fassung der Tradition keine entsprechende

Stelle zum Eintrag der mk Konzeption bietet.



114

Der "Redaktor" formuliert deshalb die Schluf-Sentenz noch
einmal so, daB die Verbindung mit den Leitmotiven der mkn

Erzdhlung seit 1,21 ff deutlich wird:

@oTe = Signal, eine gedankl. Beziehung zu
bemerken
U0 e = Aquivalent flir ¥Zovuvoia.

Fir diese Wortwahl gibt es gute

Grinde: Die Vorstellung von der
ggovoia, etwas zu tun
(vgl. 2,10: "sStunden zu
vergeben auf Erden"), paPBt

hier nicht. Die JuUnger tun

etwas (Verbotenes), das
Jesus rechtfertigt. Markus
sieht darin Jesu
Vollmacht, den Sinn des

Sabbats zu definieren,

(= SL3&doKe V), zum
Ausdruck kommen. Die
Formulierung, mit der er

das sagt, muP sich aber an
2,27 anfligen unter
sentenzenhaft knapper -

Aufnahme derselben Worter.

6 viog ToUL &vopommouv Uberbietet das &vIdpwmog der alten
Pointe.
Wichtig: Markus will damit nicht
zuricknehmen, was 2,27 sagt, sondern
christologisch begriinden.
O vViog ToU &vIpohmouv knlipft aber vor allem die Stichwort-
und Sachbeziehung zu Mk 2,10.
Eine traditionelle Beziehung
zwischen Menschensohn und Sabbat
gibt es nicht. Sie entsteht hier ad
hoc auf der Ebene des mk Makro-

textes.
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Markus sieht also im Disput {ber den Sabbat eine weitere

Konkretisierung der vollmachtigen Lehre Jesu. Dabei ist zu
beachten, daBR 1hn die Sabbatordnung - abgesehen von der
folgenden Perikope = im weiteren ebensowenig interessiert wie
die Fastenpraxis. Fiir Markus ist die Absage an die

"Pharisder" deshalb zugleich auch als die Aufhebung des
Sabbats zu verstehen. So Jjedenfalls dlurfte fir ihn das
Beispiel des David 2zu verstehen sein, flir den damals im
Heiligtum von Nob das Ritualprinzip aufgehoben war so wie
jetzt flr die Gemeinde Jesu (vgl. die redaktionelle Glosse

Mk 7,19 b).

Der Unterschied gegeniiber der 1letzten vormk Schicht ist
beachtlich: Diese beruft sich auf Jesus, um bestimmte Formen
religidéser Praxis (Fasten und Sabbat) christlich neu zu
begriinden; Markus sieht in Fasten und Sabbat alte Formen, die
dem Neuen weichen missen: der Sindenvergebung (2,1 - 12) und
der neuen Mahlgemeinschaft (2,13 - 17).

Im Unterschied zur vormk Tradition (letzter vormk Stand) geht
es nach der Konzeption des Evangelisten 1in Mk 2,18 f£f und
2 523 ff also gerade nicht um die Frage nach den fir die
Gemeinde geltenden Normen, sondern um die Destruktion der

alten.

Widerspruch gegen Jesu Lehre in Vollmacht und Destruktion der
Position der Gegner Jesu sind die Leitmotive des Markus in
2,8 = 26

Darauf ist bald zurickzukommen.
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Heilung der verdorrten Hand am Sabbat Mk 3,1 - 6

Zur Segmentierundg

Die Frage der Abgrenzung vom Kontext ist hier bald erledigt:

V 3,la pbaut eine nmneue Szene auf {neuer Schauplatz, neue
gur; die nicht naher bestimmten Gegner in V 1b gelten
allerdings als bekannt - wcher?). Mit 3,6 verliassen die
gner den Schauplatz. Damit muf die Szene beendet sein. Es
lgt mit 2,7 ei besonders aufwendiger MNeueinsatz: Jesus

o
(keine Substitution deg Eigennamens!) zient sich "mit seinen

Jingern" ans Meer =zuriick, "gefolgt”™ wven einer "grefen Menge”,
deren Zusammensetzung mit einer programmatischen Liste von
Gebietsnamen summarisch bezeichnet wird. Diese Liste sprengt
den bisher eingehaltenen Rahmen des Gsbietsprogramms von Mk
1,14 (Galildaa} und steckt einen neuen ab. Mit Mk 2,6 endet
also nicht nur eine kleine #inheit, sondern ein makro-
textueller Zusammenhang, der von 1,14 bis hierher reicht.

Beszonders aufschlufreich ist hier aber auch die Frage der
Einbettung in den Kontext:

Mit m&iiv  s£i¢ cuwvaywyny (V 1) wird zuriickverwiesen auf den
ersten S$Svnagogenbesuch Mk 1,21 - 28, spezisll auvf de&n
Uberleitungsvers 1,21b.

Zzu "Svnagoge" kommt auch hier wie in 1,21 7101¢ C&BPac:.v als
Zeitangabe (V 2)}. Selbstverstdndlich wird damit das Thema der

unmittelbar voraufgehenden Zinheit wieder aufgenommen (Streit
darlber, wags am Sabbat erlaubt dist: moepsTipovvy ... £iTOLIG
C&RPRaGLV...), aber zugleich an den Anfang der Kafarnaum-
Stoffe erinnert. Das mdXitv, das bisher auf Xafarnaum zuriick-
verwies (2,1). scrgt alsc dafir, dap der Leser die Synagcge

ven 3,1 mit der von 1,21 - 28 identifiziert.
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s 3,1b und 1,23a nd weitgehend parallel gebaut:
kaill fiv Kol £€D9Vc Tiv
Ekel? v T cuvayoyhn oUTHY
EVSOWTIOC &vdpwmnocg
EEnpoudévny Exov TNV xelpa Ev TIveVpaTo
+ Angriff des Damons + feindliiches Ausspahen

{von Aufpassern)

t also die besondere Rolle makrotextueller Verweise

s
£ den vorangehenden Kontext.3

=

tichwortverbindungen sind noch latent, wei
a

€

m
pad

S
sie sich auf den folagenden Kontext beziehen, d.h erst sp

. Die Frage Jesu in 3,4 miGndet, zunichst tberraschend in diesem
Fall (verdorrte Hand als Fehlelement), in die Alternative "zu
retten oder zu tdten". Das ist zwar indirekt motiviert durch

das Thema "WNot" im vorangehenden Kontext und hangt insofern

auch mit der Sabbatproblematik zusammen, wirkt aber im Rahmen

einer Therapie deplaziert.

"Toten" {GmekTelvor) spielt dim nachfolgenden Makrokontext

aber eine ganz besondere Rolie:

6,19: Herodias fordert den Tod
des Taufers Johannses.

a3l Sl Bd 0L, 34 Jesus weissagt seinen Tod.

lkein ¢090¢, well nichts Summarisches vorausgeht.

aliges évTtRouvvayoyn, weil das Nomen gerade exrst
im vorange 1enden Halbvers gesetzt ist und nichts dazwischen trennt
(1,21 f£: Lehre Jesu und Reaktion des Publikums).

. (aufer

SDie einzige Stichwortw erblndung zuom nadheren Kontex
(3,4; vgl.

oAxfpaciy  ist das EEzcTiv in er Frage Jesu
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152 5 .7 18 : Gleichnis von den bbsen
Weinbergpachtern; VV 7.8
bezishen sich auf die
Totung des einzigen

Sonnes.

J-=
15
3
>
o
I=h
Q
s)
[ta)
O.I

Schriftgelehrte uchen
nach einsx MOglichkeit
Jesus ZU toten (Tide

aUTOV. .. ATIOKTELVGGLY) .

Das Stichwort &mokTeivat ist also das makrotextuelle Vorzugs-—
wort zur Bezeichnung des Todes Jesu (und seines Vorlaufers

)
durch die Hand von HMenschen. Es wird im MkEv ausschlieflich

4=

sco verwendet. Also auch 1in Mk 3,4? Man kommt um dies

«l)
o

Kensaguenz nicht herum, well weitere Vorausspielungen auf den

Tod Jesu im Text zu bzobachten sind:

. Dar Todesbeschluf {cupfolliov, V G} nimmt ein Stichwort der
Passionstradition vorweg: 15,1 faft der Eohe Rat den Be-
schluf, Jesus an Pilatus auszulief=zin.

. Im dann beginnenden Verhdr vor P
Flihrung (hier: die Hohenprisster) die Anklage vertreten: xol
KoTiydpouvy obToU ol &pyxiLepelg To
Dizses ¢Stichwort £findet sich wiederum 1in Mk 3,2: v
KOTYyopricwaoLy oltToU.

. DaB Anklage- und Toétungsabsichkt in Mk 2,1 - 6 ebenso zusam-—

menhidngen .wie in der Passionstradition!, ergibt sich auch aus

der formalen Abstimmung dQer VV 2,1.6 im Satzbau:

IV KaTnYopiomc Ly aDTOU

Smws aUTeV QHOARLCWTILY .

1Vgl. bes. mnoch 14,55: Ci 8& GPXLEPELE KAl OXOV TH GUVEISDLOV
ECNTouy kT ToU “Incol waptupiov  silg 76 Javerdoor obTdv. ..
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Wenn man soweit folgt, kann man auch das Eysip G

(V 3) mit Mk 14,60 in Beziehung bringen (der Hohspries

tritt 1n einer entscheidenden Verhandluags

Mitte") [dvoacT&G... :fic pécov] um das Schweigen der Gegner
c

(V 4) dem Schweigen Jesu i1in 14,61 gegentberzustellen. Die

Synagogenszensa Mk 3,1 ~ 6 ist zwar keine forensische Szene;
aber was <gich hier abspielt, wird im Makrokontex el

n
el haben. Hier sind die Rollen freilich

1=

gerichtliches Nachsp
noch anders verteilt: Dies Gegner verstummen, Jesus setzt sich

o

mit seinem Urteil durch, was die Sabbztfrags betrif:

Damit ist der ZInterpretationsansatz fldr den Text bestimmt:

Mk 3,1 - & 1ist nicht nur durch den SchluBvers mit der
Passionsthematik verknlUpft, sondern durch eine Vielzahl von

Anspielungen im gesamten Text, gerade auch in seinem Zentrum.
Fiir die Interpretation von Mk 3,4 ergibt sich damit, dap in
der Gegeniliberstellung von L.eben retten” und "toten” das
Handeln Jesu jetzt und das seiner Gegner in der Zukunit
konfrontiert werden.!

Die Frage der Segmentierung und der Kontexteinbindung fuhrt

hier also bereits in den Kern der Interpretation.

b) Synchrone Analvse und Interpretation
) Narrative Analyse
[s. Blatt 119%a
mit Begriindungen S. 120 u. 121, 122 ff]

IAnders gesagt: Die Frage Jesu nat mit der Sebbatfrage
(Erlaubtheit der glbstverteidigung am Sabbat) gar nichts zu tun.
Der kontrdre Gegensatz (gut - bdse, retten - tdten) betrifft nicht
die Frage, was am Sabbat zu tun und zu lassen ist (“erlaubt"-
"nicht erlaubt", kontradiktorisch).
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3,1la erdifnet die Perikope mit einem £flr Markus als Autor
typischen verbindenden Element (=Raumvermittlung);: vgl.
2,1 Kol ziocedSev mdiwv ci¢g KundapvcoLp
2,13 Kol 2ERN9esv m&ALV Tapd TV JIEAQCOUV
2,1 Roai ecilofijAdeyv T&xiv &lg TNV SUVEYOYHV;
anders dagegen die vormk Erdffnungen in
2,18 (ohne Ortsangabe)
2,23 {(Angabe zum Weg = 814, nicht zu Ausgangs— oder Ziel-
punkt) .
Die =sigentliche Exposition ist ungewdhnlich: das erste
Satzpradikat (Av) flhrt einen Kranken ein.
Das zweite Satzpradikat £fihrt ungenannte Beokachter ein
(nmapeTripouv), die aber nicht den Xranken, sondern Jesus
(a0TOV) beobachten,
und zwar hinsichtlich einer eventuellen {:i) Handlung Jesu
(Qeparmstcet) an dem Kranken (abTodv).
Die Expcesition fihrt also in eine eigenartig angelegte
Rollenkonstellation mit drei Figuren. In dieser Xonstellation
dominieren die Beobachter: Sie Ulberblicken dis gesante
Xonstellation, in der Jesus eventuell mit dem Kranken in
Beziehung treten wird. An eine Initiative dJdes Kranken ist
{iberhaupt nicht gedacht.
Die Dominanz der Gegner kommt 1in der Syntax dadurch zumn
Ausdruck, daB von mopesThipovy zweili Objekte abhédngig sind: das
Akkusativ - Objekt o0T1dv (= Jesus) und der Objektsatz ¢l T01g
CGAPRaGLY Vspcmelost aVTOV.
TGP ETHPOLV
- avTOV (= Jesus)
> el... Sepanedoet L—uatTov
(= Jesus) (=den

Rranken)
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Auf diese Welse wird die gesamte Szene mit en darin ange

(l)

z
legten Moglichkeiten zum Objekt der obachtung durch die
o

Gegner. Deren Intention kommt dann folgerichtig* im ivc—-Satz
explizit zur Sprache.? In diesem ist Jssus wiederum
Akkusativ-Objekt zu einer gewlunschten Aktion der Gegner in
der Zukunft. Der Krankz selbst dist dagegen nicht von
Interesse fir die Beobachter (keine Objektrelation!.

Die gesamte Situation ist also von der Interessenlage der

Gegner her strukturiert:

TIOP ETHPOUV

/ Lo =
| 7'aktuelles Objekt: abdToV

= Jesus

-——f?nbgliches Objekt: =i Sdespanctozt (abTdOV)
a

Handeln Jesu (am Kr

Y

IV KXTNYyopriowoLv

> in Zukunft erwinschtes Objekt:

aVTOv = Jesus als Angeklagter

ererseits ist daran zu erinnern, daf nicht die erzahlten
¢ Exposition schaffen, sondern der Erzihler, und
lende Letztinstanz nicht die Gegner Jesu s=sind,

sondern der Leser, der ie gesamte Szene als erzahlte Welt

"beobachtet”. In seinen Augen stzllt sich die Exposition ais
i

en Geschichte dar, und

Anfang einer ambivalenten, doppelbddicg
zwar aufgrund der Tatsache, da die Exposition mit zwel

verschiedenen Spannungsausidsern arbeitet, die gegenlaufige

Spannungen erzeugen, weil sie nicht gleichgerichtet sind. Das

Motiv Krankheit 1apt eine Geschichte esrwartzan, in der eine

‘{Diese Anlilage 1ist also narrativ folgerichtig. Im Gbrige=n ist
der gsdankliche Anschluf des {va-Satzes etwas sprunghaft: gesucht
wird ein Vorwand dafir, daf sizs ....

iec Hypotasxe in

2Er entspricht dem &nwg—Satz am End ) il
u en der Gegner—In-

3] stcllt das Geschehen 1in den Bez
i
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friiher eingetretene Schadigung wunderbar aufgehoben wird,

also eine "komische" Seqguenz. Das Motiv Erkundigung lapt eine

Geschichte erwarten, in der ein Held durch arglistige
Tauschung dazu gebracht wird, selbst dazu beizutragen, daP
ihm ein Schaden zugefligt wird; dabei ist noch offen, ob die

Geschichte insgesamt "tragisch" oder "kowmisch" endest. In

)

unserem Text deutet - wie eingangs gezeigt - alles bereits
)

aurf das "tragische" Ende (die Passion) hin.

Klar dist, dap in der Exposition das tragischs HMoment den

Vorrang hat vor dem komischen, weil es auf eine noch ein-

tretende kritische Situation hin angelegt i
t

voraussetzt, daPf der Schaden bereits einge

den Uvo-Satz.

Die steigende Handlung sSetzt nochmals mit einer expositions-—

artigen Erdffnung ein: Jesu Befehl, der Kranke wmdge "in die
Mitte" treten, wird sinngem&pf selbstverstdndlich erfilict.

i

)

m

ses Motiv wird aber nicht ausgeflhrt. {Es hatte den

By
-

=
-t

)
R

rapie~-Charakter des Textes starker betont, den Krankzsn zum
Antagonisten der Geschichte gemacht, zumindest vorlaufig.)

Dadurch wird die Aktion Jesu deutlicher auf die "tragische"

m

Linie bezogen: Der "Held" demonstriexrt etwas vor den Augen
der Becbachter.

In einer den Brzahlgswohnhsiten miindlicher Tradition starker
verpflichteten Geschichte hatte man evrwartet, daf sich der
"Held" wunwilissentlich - gutglaubig dem Betrugsmandwver des
Gegners ausliefert. Dieses traditionelle Erzéhlmuster wird
hier bewupt abgewandelit: Der Held wir nicht betrogen,
sondern stellt sich dem Aggressionsvzisuch dez Gegners,
schafft dJdemonstrativ selbst die werfanglichs Situation,
formuliert selbst die Fangfrage und beantwortet sie auch

selbst durch ostentative Verletzung dessen, was beim Gegner

als MNorm gilt.



Die Ambivalenz dieser Ausfiihrung liegt darin, daBd dsr "Hs1ld"
zwar die Handlung und ihre Umsté@nde selbst bestimmt und dawmit
Uber seine schweigenden Gegner triumphiert, aber dennoch ihr

Opfer wird, so wi

m
n
I_l
m
m
n

nach der Expcsition wollen:

Sie erhalten die Handhabe seinen Tod zu beschlisBen.

Die Fallende Handlung =zeigt sehr schdn die paradoxe Uber-
lagerung von "Tragik™ und "Komik": Beide Fehlelemen

in der Heilung des Kranken aufgehoben: die Krankheit und
Fzhlen eines Vorwands zur Totung Jesu.

Die Fallende Handlung zeigt also in ein und derselben Aktion,

)
0
H.
5
a,

er Frage Jesu V 4 als zcharfe Alternative erscheid

e Mdglichkeiten realisiert:

o
m

=
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TeoT&en) und Vernichtung {&moxigmoLv

-t
™
s
Q
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&
als Inhalt des Beschlusses) wvon Leben.

o

Der SchluB handelt wvom "Erfolg” er Gagner. Ihr Plan wird

realisiert, spatsr. Aber er Lkommt Jetzt als Vorverurteilung
zustande. Al dings hat der ERErzdhler dafir gesorgt, daPf auch
dieser "Erfolg" zwielichtig erscheint: Vor #Hintritt in die
fallende Handlung erscheint Jesus in der Rolle des ur-
teilenden Menschensohn - Richters, dessen Urteil iiber die
Gegn d:

er vom Erzadhler explizit ausgesprochen wir
&

o
[a]
n

sie "zornig" an, erkennt nOpWCLS TNHE Kapdiog
n

Schuld, die zur Klage (=XU1n = Todestrauex!) Anlapf gibt.

Der Tod der G=agner wird anspielungsweise antizipiert.

(Zur Richterwolle Jasu, auf die hier nur angespnieclt wird,
vgl., Mk 14,61 - €4: Jesu gibt sein Schweigen auf und stellt
sich der Frage des Hohenpriesters: "<< Ich bin es. Und ihr
werdet sehen den Menschensohn sitzen zur Rechten der Kraft
und Kommen auf den Wolken des Himmels.>> - D& zerreift der
Hoheprisster seine Kleider und spricht: << Was Drauchen wix

1
noch Zeugen. Thr habt die Gottesldsterung gehdrt. Was ist
il

le fallten sie das Uxrteil, er sei des
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h in der Anlage der Erzahlung gibt es also Bezlge zur

Passionsgeschichte, speziell zum Verhdr vor dem Synedrium.

Zusammenfassung

Ergebnis der strukturalen Analyse:

)

» Welt die
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ie Geschichte ist so erzahlt, daf in

Perspektive der Gezgner Jesu dominiert.
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> Verlauf der Geschichte im Interesse der Gegner

(Selkbstauslieferung Jesu)

Jesus bleibt (durch 3 x AévyziL) souveran,
er heilt {"retten"), richtst aber nicht ("tdten");
er halit se

Es tberlagern sich zwei Geschichten, eine "komische" und eins
"tragische": die Therapie (= Sendung Jesu) wund ihre Inter-
pPretation als Verstopf gegen den Sabbat (= Gegenhandlung).

In Mk 3,1 - 6 wird also erzéhlt, wis die Sendung Jesu nach

dem Willen menschlicher Gegner t&dlich durchkreuzt wird.
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Interpretation

Die narrative Analyse bestdtigt den Interpretationsansatz,

der sich schon aus den Beobachtungen zur Kontexteinbettung

ergeben hat (= Punkt a): In Mk 3,1 - 6 geht es nicht um eine
Sabbatproblematik, scndern um den ganz anders gelagerten
Gegensatz zwischen dem Handeln Jesu {"retten") und dem
Handelin der Gegner ("toten"). Dap dieser Gegensatz am Sabbat

in der Synagoge aufbricht, zeigt an, dap der Konflikt, der
durch diesen Gegensatz vorprogrammiert i1st, eine Konfron-
tation mit dem religids verfaften Judentum darstellt.
(Wieweit diese Feststellung erganzungsbedirftig ist, mup

spater bedacht werden.)

Die spezifisch markinische Sicht des Konflikts Jesu mit
seinen Gegnern 1aft sich von der vormk Sabbatproblematik und
ihrer Sicht des Verhdltnisses zum Pharisdismus folgendermafen

abgrenzen und dadurch genauer erfassen:

Der Angriff der Gegner richtet sich Mk 2,24 gegen die Jlinger

Jesu. Das ist nicht zufallig so (vgl. 2,18 b}, sondern héngt
mit der Suche selbst zusammen: Es geht um die Normen, die die
Gruppe der Jesus-Jlinger in ihrem religidsen Umfeld als
Gemeinde Jesu unverwechselbar machen: eine andere Sabbat-
auffassung und eine andere Fastenpraxis.

In den von MkR ganz oder wesentlich gestalteten Episoden

{Mk 2,1 - 12; 2,12 - 17; 3,1 - 6) 1ist Jesus der Angegriffene,

und zwar wegen Gotteslasterung (2,7; vgl. 14,64). Sie besteht

in der AnmaBung der Stndenvergebung, des Essens mit Z&éllnern
und Sindern und des Heilens am Sabbat. Es geht dabei um mehr
als um Abweichung von traditionellen heiligen Normen, né&mlich
um Beanspruchung "gdttlicher", namlich Gott allein zustehen-

der Autoritat.

Damit hangt ein weiterer Unterschied zusammen:
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In den vormk Streitgesprachen verteidigt Jesus die Jinger und

rechtfertigt 1hr Verhalten. Insofern werden die £ir die

Jlngsrgemeinde konstitutiven Normen durch die Worte Jesu

begrindet. Dies dist die wichtigste Funktion dieser vormk

Gattung.
Die mk Konzeption 1ist anders: Jesus rechtfertigt kein
irgendwie fiir die Gemeinde verbindliches Verhalten; er

rechtfertigt aber auch nicht sein eigenes, sondern er de-—
monstriert in seinem Handeln, daf er die Vollmacht hat,., so zu
handeln (besondesrs deutlich in 2,10, aber auch in 3,2 sowie
sekundar in 2,28 herausgearbeitet). Sein demonstratives
Handeln zeigt, welche Vollmacht er hat. Der Widerspruch der
Gegner dagegen besagt nicht nur, daf zwischen ihnen und der
voilmadchtigen Lehre Jesu ein Unterschied besteht ("neue

Lehre" = 1inhaltlich neu) , sondern ein anschlieBendes

Cegensatz-Verhdltnis wie zwischen Gottesglaube und Gottes-—

last=rung (vgl. 2,7), Gerechtigkeit und Stnde (vgl. 2,17 b),

ja sogar "retten" und "tdten" (vgl. 3,4).!

Die vormk Streitgespradache sind an einer Profilierung der

nachdsterlichen JUinger—-Gemeinde gegeniber dem pharisdisch

gepragten religidsen Umfeld interessiert. Damit hangt ihre
Wertschatzung bestimmter religidser Praxisformen und ihrer
spezifisch christlichen Begriindung zZusammen. Letztlich

normativ ist dabei die bleibend-gegenwartige Beziehung zu

Jesus selbst, die in dieser Praxis zum Ausdruck kommt (bes.

deutlich bei der Weubegrindung des Fastens nach dem Tod

Jesu) .
!Der Gegensatz alt = neu bezieht sich vormk dagegen auf
unterschiedliche Motivationen fur &hnliche Praxis!
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Die mk Sicht des Konflikts Jegu mit seinen Gegnern hat direkt
nichts wmit nachdsterlichen Konstellationen zu tun, sondern

zunachst mit der Geschichte, die zum Tod Jesu fiihrt. Insofern

"historisiert"” Markus die Tradition er sogenannten Streit-

gesprache. In der Konsequenz fdhrt dieser Streit nicht zur

zpezifisch christlichen Weubegriindung traditioneller HWormen
i

idser Praxis, sondern zur Abschaffung von
o

- “

rechriften wund - vgl., Mk 13; 14,38-
1

i
tSrung des Tempe

sondern um die 3Begrundung einer nicht mehr Jidischan Ge

meinde. Diese Begrindung sieht Markus "historisierend” im
Wirken Jesu, positiv in seiner vollmachtigsn Berufung einer
Gemeinde aus Sitndern, im Widerspruch stehend zu den alten
Institutionen der Religion des Judentums, weil icren

zur tddlichen Konse-

Razprésentantan diesen Widerspruch Bbi

7]

guéenz treiben.

Den vormk Streitgesprachen geht es um eben die praktisch-

disziplindren Probleme, die auf dexr FEbene der erzahlten

Diskussion Jesu mit Pharisdern dag Thema sind, wenn auch z.T.

verfremdet (TiXXovTsCc TS OTéYuOoGC; 2,23).

Markus geht es um dJden "damaligen” Konflikt, dsr zur Passicn

fthrt und insofern zu wiedsrum
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Jie Voraussetzung der eigene

=

n
1 den weiteren Uberlegungen (8 3) mub aber noch geklart

Konfiikt keine bloBe Vergangsn-—

werden, dapf dieser ‘'damali
t

g
heit ist, sondern etwas Grundlegendes aussagt iber die
i

VerfaBtheit der Daseinswelt des Menzchen , in der auch die

mk Gemeinde lebt:

Als vollméchtig wirkender Menschensohn tragt Jeszus in das
die Spur des t

rett i s
ein, indem er die Stinder aus ihrer Schuld

befreit. Daraus resultiert auf
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erzidhlten Geschichte Jesu der Konflikt, der zum Todesbeschluf

der Gegner und zur Passion Jesu flihrt. Dieser Konflikt pragt

auch Jjetzt das Leben dieser Gemeinschaft, die als der

angefeindete Brlckenkopf des Evangeliums 1in der Welt ihren

Weg der Kreuzesnachfolge geht.*
Das ist im Kontext von Mk 2,1 - 3,6 zu studieren.
[Zuvor noch eine Nachbemerkung zur Frage nach einer vormk

Tradition hinter Mk 3,1 - 6.]

c) entfallt in der Vorlesung

* Fts im S8 39
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Nachbemerkung (statt einer diachronen Analyse)}:

Zur Frage @iner Tradition hinter Mk 3,1 - 6

Eine Tradition hintsr Mk 3,1 - & zu vermuten, ist erlaubt,
aber nur dann. wenn ein Grund dafliir vorliegt.
Die bisherige Analyse hat viele Einzelzlge betont, die eine
mafgebliche Beteiligung des "Redaktors" Markus am vorliegen-—
den Text erkennen lassen:
die makrotextuellen Stichwortbezlge,
. die inhaltliche Ausrichtung auf den im Makrotzaxt
dargestellten Konflikt Jesu mit seinen Gegnern.

Bleibt die Frage. nach einem vormk Rest.

Dazu in gebotener Klirze:

Ein vormk "Streitgesprach" liegt nicht zugruande, weil kein
Normenproblem diskutiert wird. Es fehlt ein entsprechendes
normierendes Logion Jesu als Ausgangspunkt der Traditions-
entwicklung.

Die komplexe Struktur der Exposition und der Handlungsfihrung
(s.o. Abschn. b «) ist "redaktionzli". Markus ist es hier
gelungen, die in Mk 2,1 - 12 punktuell erreichte Struktur des
demonstrativen Handelns in einer Therapile vor widersprechean-
den Augenzeugen und Gegnern 1in einer konsequent durch-
strukturierten Erzahlung zu realisieren.

Theifen wahlt fiir die so strukturierte Wundererzadhlung die
Bezeichnung "Normenwunder".

Wir haben gesehszsn, dapf diese Bezeichnung {Normen-Wunder) hier

nicht ganz textgerecht ist.

Ferner ist zu betonen: Als sogenanntes Normenwunder ist Mk
3:1 - 6 eine Schépfung des Markus. Es ist also noch einmal
dariiber nachzudenken, ob es eine solche Untergattung im

Urchristentum iliberhaupt gegeben hat.
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mir méglich, aber wenig aufschlufreich zum Verstdndnis des

o7y

Textes, halte ich es, dap Markus eine einfache Therapie-
Geschichte wvon der Heilung einer verkrippelten Hand ver-
arbeitet haben koénnte. (Exposition = *V 1b; 1 Sequenz = *V 5.
Das Zorn-Motiv ist dann als charismatisch rzgung gegen die

Krankheit gewendet zu verstehen.)
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Makrotextuelle Strukturen

Die Komposition Mk 1,14 - 3,6

Mk 2,1 - 3,6 als Makrosequenz

Die Interpretation von Mk 3,1 - 6 hat bereits die besondere
Verwandschaft der drei mit m&i.v erdffneten Episoden Mk 2,1-
12; 2,13 - 17 und 3,1 - 6 gegeniber den beiden eigentlichen
"Streitgespradchen" Mk 2,18 - 22. 23 - 27 (28) deutlich werden
lassen. DaBf mit m&Altv eine makrotextuelle Beziehung zum
voraufgehenden Kontext signalisiert wird, wurde ebenfalls
bereits gesagt. Dies alles deutet darauf hin, dap Mk 1,21-
45 und 2,1 - 3,6 einen kompositionellen Zusammenhang darstel-

len.

Dieser ist aber erst dann klar zu erfassen, wenn zuvor die
narrative Gesamtkonzeption von Mk 2,1 - 3,6 durchschaut ist.
Es darf vor allem nicht der Eindruck entstehen, als bildeten
Mk 2,18 - 22 und 2,23 - 27 (28) einen Fremdkérper im Duktus
der mk Erzdhlung. Richtig ist vielmehr, daB Markus auf das
Thema von 2,18 - 22 (Fasten) bereits 1n der Konzeption
"seiner" Levi-Mahl-Komposition hinsteuert.

Tatsdachlich haben die vormk Stoffe im jetzigen Zusammenhang

eine erzahldkonomisch konstitutive Bedeutung. Sie fuhren Uber
eine bestimmte Eskalation auf den am Schlup (Mk 3,1 - 6)

offen ausbrechenden Konflikt hin. Die Eskalation liegt in der

sich steigernden Destruktivitdt der Redebeitridge Jesu: In 2,1

- 12. 13 - 17 geht es um Vergebung und Reintegration; um
Kranke die den Arzt brauchen usw.

In 2,18 - 20 dagegen heifpt es,

Fasten sei sinnlos (yun d&UVvavTaxL vnotevewv); dies wird
verallgemeinert durch Sentenzen, die den Unsinn des Fastens
durch Bilder der Destruktion noch provozierender formulieren:
Xetpov oxiopa vyivetar (21), der Wein zerreift (pPpn&e.) die

Schlauche und beides geht zugrunde (&mOAAUTOL).
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Auch 2,23 - 27(28) geizt nicht mit Provokativem. Hier fallt
besonders der Aspekt ins Gewicht, dap das Heilige (Sabbat,
Schaubrote) dem Ethischen (xpeiav Exei.v als Begrindung, V.
25) nachgeordnet wird. Diese

Umwertung der Werte wird von den Pharisdern als Skandal
empfunden.

Destruktiv sind die beiden Streitgespradche vor allem deshalb,
weil hier Normen diskutiert

werden in der Tendenz, ihre Verbindlichkeit zu bestreiten.
(Markus sieht 2,23 - 27 als Absage an die Sabbatpraxis.)
Kénnte man nach der Mahlszene 2,15 - 17 nicht erwarten, dapP
positiv gesagt wird, welche Normen fir die Gemeinde Jesu

verbindlich sind?

Mk 2,18 - 38 1ist also insgesamt kein Beitrag zur Begrindung
von Normen der vita christiana, sondern dient im mk Text
ausschlieflich der Abgrenzung, namlich vom institutionell

verfaBften, durch die "Pharisder" vertretenen Judentum.

Die beiden "Streitgespradche" stellen also narrativ eine

gegenlaufige Sequenz zu Mk 2,1 - 17 dar. Auf die Konsti-

tuierung einer Gemeinde aus Sindern folgt deren Abgrenzung
gegenliber dem "Alten". Dieser Gegensatz kommt szenisch zum
Ausdruck in der Gegenlberstellung von oikoc (2,1), oikia
avToV (2,15) wund einer unspezifischen Draufen-Situation. Der

Gegensatz "drinnen" - "draufen" ist das szenische Mittel zur

Darstellung des Gegensatzes 2zwischen neuer und alter reli-

gidéser Sinngebung.

Damit ist die Konsequenz vorbereitet, Mk 3,1 - 6 von den vier
voraufgehenden Episoden etwas starker abzuheben.! Der in 2,1
- 28 angelegte Konflikt bricht in 3,1 - 6 offen aus. 3,1 - 6
bildet also zunadchst den Abschluf der Komposition 2,1 - 3,6.

1Die unmittelbare Verknipfung mit 2,23 - 27. 28 (ovk
£€coTIV, V. 24.26 - EEgoTuwv 3,4; «kxUVpLog TOU Oapp&TOL V. 28—
sozusagen ausgefihrt in 3,5) ist wichtig, spricht aber nicht gegen
die obige Einschatzung des makrotextuellen Ortes.
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Mk 1,14 - 3,6 als Makrosequenz
Aber dies ist erst ein partieller Aspekt. Mk 3,1 - 6 bildet

insgesamt den Schluf von Mk 1,14 - 3,6. Ein entscheidendes

Indiz dafir ist ein bislang noch nicht bericksichtigter

Stichwortzusammenhang zwischen den beiden - durch das mé&Xliv

in 3,1 aufeinander bezogenen = Synagogen-Szenen: In der
ersten Szene (1,23 - 28) trifft der lehrende Jesus auf den
Widerstand eines schreienden Damons, der sich gegen den
Exorzismus wehrt:

T{ fAutv kai ocoi, “InocoY Nalapnvé;

fxvec &moréooxL fipag; (1,24a).

In Mk 3,1 - 6 trifft Jesus auf den Widerstand schweigender

Gegner, die die Synagoge verlassen und den Beschlup fassen:
MG aVTOV &MOAECWOLV.

Die Gegenwehr des Damons ist vergeblich, aber die der Gegner

Jesu nicht, wie der Leser als Christ bereits weip.

Erzahldkonomisch ist also 3,1 - 6 das tragische Ende der
Makrosequenz 1,14 - 36. Die gesamte Episodenfolge, die das

Programm von 1,14 £ ausgestaltet, ist auf dieses Ende hin
angelegt:
1,21 - 34 konkretisiert auf der Stadtebene in 2zwei Einzel-
episoden den Sachgehalt von knpVooceLv:
= als Einbrechen der Gottesherrschaft in die Domane der
Damonen
(= Synagogenszene, Exorzismus)
~ als Wiederherstellung des Menschen

(= Hausszene, Therapie)

Dabeil betritt Jesus Kafarnaum, von auPBen eindringend,

wie ein feindlich besetztes Terrain. Dies wird explizit

deutlich in dem Wort des Damons:

= Ti AUy kxi coi...; AAYec &moiéooaL NUGEC
Der Ddmon sieht im Kommen des vollmadchtig lehrenden
Jesus den Beginn einer tdédlichen Auseinandersetzung.

= old& oe Tigc €1, 6 &yLoc TOVL YeoV.
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Der Damon kennzeichnet den einsetzenden Konflikt als Sache
Gottes gegen die Damonen.

Der Erfolg Jesu ist vollkommen: Die Menschen erkennen (im

ChorschluB) die ¢&Zowoia 1in der "neuen Lehre", die Damonen
(Plural) zum Gehorsam 2zu zwingen. Diese Erkenntnis geht
hinaus als &ko"l nach "ganz Galilaa", d.h. in den in 1,14

anvisierten Raum.

Diese Erdffnung schafft die Fallhohe fiir ein tragisches Ende.
Die (scheinbar) wv6éllige Entspannung im Ablauf einer Sequenz,
die den Anfang einer Makrosequenz bildet, hier! in der
Motivreihe Kampf - Sieg - Flucht - Ruhm, ist erzahldkonomisch
die Voraussetzung fir eine gegenldufige Entwicklung im
folgenden Kontext.

Die gegenlaufige Geschichte verlauft dort, wo der Erzahler
mit seinem dreimaligen mné&Aitv - Signal darauf aufmerksam
macht: 2,1 - 3,6. Sie spielt am gleichen Ort (Kafarnaum) und

an den einschlagigen Schauplatzen (Haus - Synagoge; natlirlich

in gegeniiber 1,21 - 34 umgekehrter Reihenfolge). Es handelt
sich um denselben Konflikt (&moxéoa. 1,24 - 3,6) zwischen
Gott und Damonen, bezogen auf den Menschen um "Besessenheit"
oder Rettung, Krankheit oder Wiederherstellung, um die Frage
also, welche Krafte in der Daseinswelt des Menschen letztlich
die Oberhand gewinnen (vgl. die entscheidende Frage Jesu in

3,4: wuxnv odoaxt 7] &mokTeivoaL) .

Auf der Seite der eigentlichen Kontrahenten (Gott - Damonen)

ist die Frage der Uberlegenheit 1langst entschieden. Die

Makrosequenz 1,21 - 45 ist davon gepragt. (Die Stadtsequenz
wird einfach durch summarische Pluralbildungen 2zu einer
Gebietssequenz erweitert.) Aber auf der Ebene der

menschlichen Daseinswelt gelten andere Gesetze. Die gegen-—
ladufige Makrosequenz 2,1 - 3,6 bietet statt schreiend sich
wehrender und spektakular flichtender D&monen menschliche

Gegner auf, die schweigend denken, daPR Jesus Gott lastert und

1Vgl. die gahwistische Urgeschichte. Die erste Sequenz: Gen

2,4b - 5 (Mangel: kein Regen, kein Mensch) - 2,6.7 (Aufhebung
da.M.).
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deshalb getdotet werden muf. So geschieht es. Diese Diopropor-
tionalitat der Rollenkonstellationen bestimmt die Struktur

der Erzahlung in allen Teilen der bisher analysierten Er-
zahlung, aber mit signifikant unterschiedlicher Gewichtung

"tragischer" und "komischer" Elemente.

Mk 1,21 = 34) zeigt die Unaufhaltsamkeit der kommenden

BaoitAeia in der raschen radumlichen Expansion des damonen-

vertreibenden Verkiindigungswortes (vgl. 1,28.39). Angedeutet

wird aber auch ein tragischer Vorbehalt, der sich explizit

\Dauf die Menschen und 1ihre Daseinswelt bezieht: Die "Stadt"

bleibt "drauPen vor der Tir" und wird nicht eingeweiht in das

Wissen um die Identitat Jesu (vgl. 1,35 f.) Je weiter der

Aktionsradius Jesu, desto starker dieser Vorbehalt: Am Ende

dieser Makrosequenz kann Jesus sich in keiner Stadt mehr

—>8ffentlich zeigen, er bewegt sich "drauPBen" Jjenseits der
Stadte &m® E&pnrjpoitgc TOMoig. Dort finden ihn die Menschen
(1,45).

Umgekehrt sind die Gewichtungen in der gegenlaufigen Er-

zadhlung 2,1 - 3,6: Jesus trifft auf Gegner, dgegen die er

immer wieder seine Vollmacht durchsetzt, die er aber dennoch
nicht abschiittelt, bis es zum - narrativ verbindlichen-
Beschlup kommt, ihn zu toéten. (Dafp 2,18 - 28 innerhalb der
gegenladufigen Makrosequenz eine Steigerung im Bezug auf

Destruktivitdt darstellt, wurde oben gezeigt.) Die eigentlich
erschiitterte Position (Damonen) behalt in der Daseinswelt des
Menschen ihre tédliche Kraft; sie scheint am Ende zu

triumphieren. Angedeutet bleibt aber auch hier die andere

Sicht: dap der vollmadchtig handelnde Menschensohn seine Voll-
macht gerade dgegeniiber seinen Gegnern nicht verliert, wenn
sie ihn téten (wollen): die demonstrative Heilung der
verdorrten Hand am Sabbat verbindet der Erzahler mit einer
Attitide Jesu, die seine richterliche Vollmacht als Menschen-
sohn gegeniiber seinen Gegnern betont:

TeP LBAEY&UeEVOS abTOUG peT™ OpyNg... (3,5).
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Die Strukturgesetze der markinischen Erzahlweise werden damit

erstmals im ganzen erkennbar.

Es bedarf kaum noch der Feststellung, daP dies zugleich die
Strukturgesetze der theologischen "Aussage" des MKEv sind:
Das MKEv ist als -erzahlte Welt ein Daseinsentwurf christ-
licher Existenz, der Christsein beschreibt (oder besser:
entwirft) als "Nachfolge" Jesu. Wie man Jetzt schon sieht,
hat "Nachfolge" etwas zu tun mit der Disproportionalitédt der
Krafte, die im vollmachtigen Wirken und im Tod Jesu aufeinan-
dertreffen. Nachfolge ist der Weg, der im Tod Jesu die

Offenbarung der Basileia Gottes sehen kann.

Dies ist im weiteren zu entwickeln.
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Der Einbruch der Gottesherrschaft in das Milieu des Todes.

Ein erzadhlmorphologischer Uberblick iber Mk 3,7 - 8,21

In diesem Abschnitt geht es darum, die Ubertragbarkeit der
bisher gewonnenen Ergebnisse zu {berprifen, und zwar einmal
der Erkenntnisse bezliglich der Strukturgesetze der mk
Erzahlweise, zum andern hinsichtlich der Struktur der

theologischen Aussage des MKEv.

Wir gehen bei dieser Skizze von einigen makrotextuellen
Phanomenen aus, die eine Begrindung dafiir geben, warum Mk 3,7
- 8,21 als relativ zusammenhdngender Teil des MkEv gelesen
werden kann. Die Skizze selbst geht im Prinzip induktiv vor:

vom einzelnen Abschnitt zu immer komplexeren Zusammenhdngen.
Mk 3,7 - 12 beginnt &hnlich wie der groPBe Kafarnaum-Teil mit
einem Summarium, das ein Gebietsprogramm (u.a.) enthdlt;

dieses umgreift einerseits alle bisherigen Gebietsprogramme:

Kxi TTOAU TAfidoc

. &nod THAC loaxitAaxicg. .. —> 1,14 - 3,6
. &nd ThRc ‘Iovdaiog kot
&To *InpovooAVu®V. . . 47—‘%> 1,5!

und dariber hinaus Gebietsbezeichnungen, die fir die weitere
Erzadhlung den Rahmen abstecken:
; kol &md TnRg “ISovpaiag
kai mépav ToU ‘Iopdd&vouv &—— Dekapolisstoffe 5,1 - 20;
1e3d - 37
. kai mepi TUpov kai ILddva
TIANY0C TOoAV 7,24 - 30

und zwar bis mindestens zum Ende des 7. Kapitels.

Ein weiteres Indiz fir den Zusammenhang von 3,7 - 8,21 ist
das Auftauchen eines bestimmten "Ding-Symbols": mldot&pLov
bzw. mXotov (3;9; 4,1.36.37; 5,2.18.21; 6,32.45.47.51.54;
8,10.14.). Das Boot wird sehr auffdllig (weil scheinbar

unmotiviert oder réadtselhaft begrindet) in 3,9 eingefihrt und
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begleitet die Erzahlung gerade in verbindenden Partien (also

in redaktionellen Uberleitungen). Zum vormk Erzadhlstoff
gehdrt es nur 4,37 (Seesturm) und 6,47.51 (Seewandel). Es ist
offenbar ein markinisches 1! Leitmotiv. Es verschwindet

sinngemaPf mit dem SchlupBvers der letzten Bootserzahlung 8,14

- 21 aus dem Repertoire des Erzahlers.

Neben solchen Hinweisen auf die relative Geschlossenheit des
Abschnitts Mk 3,7 - 8,21 gibt es Hinweise auf seine Binnen-

gliederung:

In der SchlupB-Episode wird rilickblickend gewarnt "vor dem
Sauerteig der Pharisder und vor dem Sauerteig des Herodes"
(8,15). Diese Gegner—-Konstellation entspricht der in 3,6.

Mk 8,14 - 20 kann also wie 3,1 - 6 als AbschlupBperikope
verstanden werden.

Man muf dabei jedoch:_beachten, wo die genauen Kontextbezlige
zu diesem Rickblick 2u finden sind. Insgesamt wird positiv
zurlickgeblickt auf die beiden Speisungswunder und ihre
(symbolische) Bedeutung (vgl. VV 19.20), die die Jinger nicht
verstehen. Erzdahlt werden diese Speisungswunder Mk 6,30 - 44
und Mk 8,1 - 10. Der Speisung der 5000 (Mk 6,30 - 44) geht
der Bericht 1ber die Enthauptung des Taufers Johannes voraus
(Mk 6,14 - 29), und zwar auf Betreiben der Herodias, der
Gattin des Herodes Antipas, 2zuvor verheiratet mit dessen
Bruder Philippus. Auf dieses Ereignis bezieht sich offenbar
ndherhin die Warnung vor dem Sauerteig des Herodes in 8,15
zurlick. Die zweite Speisungsgeschichte (Speisung der 4000 =
Mk 8,1 - 10) steht im Zusammenhang mit anderen Wundern Jesu
in heidnischem Gebiet (7,24 - 37 Syrophénizien, 7,31 - 37
Dekapolis). Diese Reihe wird erd6ffnet mit dem letzten grofen

Streitgesprach Jesu mit Pharisdern uUber Rein und Unrein

(7,1 - 23). Auf den Anfang dieser Komposition also blickt
Mk 8,15 zurick mit der Warnung vor dem "Sauerteig der Phari-
sder".

1 Auf eine vormk Sammlung scheint es nur aus oben genanntem
Grund gerade nicht hinzuweisen.
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Aus alledem ergibt sich, dapPp Mk 8,14 - 21 als die Schlup-
perikope speziell zu Mk 6,14 - 8,13 zu lesen ist. Dies fihrt
zu einer makrotextuellen Zweigliederung des Textes von Mk 3,7
bis 8,21. Bestatigt wird diese Annahme durch die Tatsache,
dap am Anfang der beiden dJgrofen Bldocke Jje eine bedeutsame
Zwdlfer-Szene steht: die Berufung der Zwdlf (Mk 3,13 - 19)
und die Aussendung der Zwoélf (Mk 6,7 - 13). Diesen programma-

tischen Zwdlfer-Szenen geht Jeweils ein Gebietsprogramnm

voraus: das positive Mk 3,7 - 12 (mit dem nirgends mehr
iberbotenen Radius, der Syrophdénizien und die Dekapolis ein-
schlieBt) und dessen "tragisches" Pendant Mk 6,1 - 6 (die

Verwerfung Jesu in seiner Vaterstadt). DaPB es sich bei Mk 6,1
- 6 "eigentlich" nicht wum ein erdéffnendes Gebietsprogramm,
sondern um eine Abschlufperikope zum vorangehenden Zusammen-
hang handelt, wird noch zu zeigen sein.

Damit ergibt sich die Mdglichkeit, Mk 3,7 - 8,21 folgender-

mafen zu gliedern:?
s. Kopie S. 139 a

+ Erlduterungen zu einzelnen Passagen = 140 ff

iMit RlUcksicht .auf die Gesamtgliederung zahlen wir Mk 3,7-
6,6 als Teil II und Mk 6,7 - 8,21 als Teil III des MkEv, das nmit
einem Prolog beginnt (A = Mk 1,1 - 13). Teil I ist der bisher
analysierte Text Mk 1,14 - 3,6.
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Erlduterungen:

Nach den programmatischen Erdéffnungsperikopen 3,7 - 12.13 - 19
setzt die konkrete Episodenerzdhlung dort wieder ein, wo die
voraufgehende Episodenreihe geendet hat:

Die erste grdfere Sequenz handelt von der Zudehdrigkeit 2zu Jesus
und der Zugehdrigkeit Jesu. Diese Themen werden unter "tragischen"
Vorzeichen gestaltet in der Tendenz der Abgrenzung

o Jesu von den Damonen,
- Jesu von der alten Familie,

- Jesu von den Gegnern im Beelzebub-Streit.

Die Handlung als solche ist auf einer ausschlieflich von mensch-
lichen Gegenspielern bgsetzten Ebene angesetzt:

— Jesus und die Menéé, '

- Jesus und die Familie,

= Jesus und die Jerusalemer Schriftgelehrten.

Das Spektrum ist gegeniiber 2,1 - 3,6 weiter differenziert (Familie
als Gegenspieler). Wichtig ist aber: Im Prinzip handelt es sich um
die Konstellation der "tragisch" tendierenden Makrosequenz ab 2,1,

an die 3,20 durch gic oilkov und m&ii.v explizit rickverweist.

Die erzdhlte Handlung besteht weitgehend aus verbalen Aktionen
(Vorwlirfe, Entgegnungen usw.; dabei kommen 2zwei verschiedene
Ebenen zur Sprache:
e die Ebene der Konflikte zwischen Gott und D&amonen

(3,22 - 30),
= die Ebene der Konflikte zwischen Menschen (3,21.31 - 35).
D.h.: Die beiden Ebenenen, auf denen sich das MkEv insgesamt

bewegt, erscheinen hier als in der Erzdhlung "besprochene Welten".

Die erzahlte Handlung ist als solche also "tragisch";

die besprochenen Weltebenen dagegen zeigen die fir das mk Erzdhlen
typische Disproportionalitdt der Kraftekonstellationen:

= Beelzebub-Streit: die PRBaoireia /oikia der Damonen ist schon

erschiittert ("geteilt" ware sie, wenn...;in Wirklichkeit ist
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der ioxvpdTepog von Mk 1,7 in die oikia des ioxvpdc definitiv
schon eingebrochen und nimmt schon die Ausristung des
Entmachteten als Beute)

Familienstreit: Jesus erklart den "Kreis" um ihn zur Familie.
Das 1ist keineswegs ein endgliltig geglicktes alternatives
Familien—-Modell, sondern ein zu erfiillendes Programm (8¢ &v
motnon TO JéAnuax Tov VeoV... V 35). Dap auf dieser Ebene
nichts entschieden ist, zeigt gerade die erzdhlte Handlung:
Die wirkliche Familie tritt als Gegner auf und will Gewalt
anwenden. Sie versucht also das, was auf der hoheren Ebene

langst geschehen ist: die Uberwindung des Starken mit Gewalt.

Die VerknUpfung der verschiedenen Ebenen zu einer Erzahlung ist

duPerst kunstvoll, hier als "sandwich-agreement" zwischen zwei

analogen Streit-Szenen, in denen es jeweils um die Familie bzw.

oikia geht. In beiden Szenen werden analoge Vorwlrfe erhoben

(vgl.

Parallelitadt von. Exeyov' 8Ti...(V 21.22):
wegen Verrlicktheit

wegen Paktiererei mit dem Satan.

Die Entgegnungen Jesu sind gegenlaufig:

an die Adresse der Gegner betont destruktiv

(vgl. Destruktions- und Uberwdltigungs-Motive einerseits;
Vorwurf der Bloaoonpia [vgl. Mk 2,7] andererseits = Ver-
weigerung der Slindenvergebung fliir den Gegner)

an die Adresse des dxXog (1) konstruktiv zumindest

ambivalent.

In beiden Entgegnungen Jesu kommt seine richterlich-entscheidende

Vollmacht (andeutungsweise) zum Ausdruck:

VV 28 - 30 formulieren MaBstdbe der Berurteilung im Gericht
Gottes; das ©&6¢ &v mownon TO SEANHa ToU HeoV im Familien-
Streit steht parallel zu 8¢ 87 &v BAXCENUNOTN €1C TO TMVELUX TO
&yiov im Beelzebub-Streit;

vgl. auch das nspLBXsiausvog in V 34 mit dem in 3,5.

In den Entgegnungen Jesu kommt also der Vorbehalt gegenliber der

insgesamt tragischen Konstellation (Auseinandersetzung mit nie

endgliltig besiegten Gegnern) zum Ausdruck.
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Das anschliePBende Gleichnis-Kapitel korrespondiert als solches dem
Abschnitt 3,20 - 35 aufgrund der Kennzeichnung der Redeweise Jesu
in beiden Teilen als (Aéyeiv) &v mapapolaig (3,23 gegeniiber
4,2.10 - 12.13.33 f).

Es ist das konstruktive Gegenlilber zum Abgrenzungs-Kapitel 3,20-
35 und konkretisiert das Zustandekommen der neuen "Familie" Jesu
durch das Horen im Sinne der Einweihung in das Mysterium der
Gottesherrschaft.

Mk 3,20 - 35; 4,1 - 34 bilden also in spiegelsymmetrischer
Anordnung die (unter einander gegenldufigen) Makroparallelen 2zu
Mk 2,1 - 17; 2,18 - 28.

Den Eingeweihten im Sinne der Parabeltheorie (4,10 - 12) stehen
die Mahlteilnehmer in 2,15 - 17 gegeniber, den Ausgeschlossenen
(4,11: Tolc ¥Zw) die: Gegner (im vorangehenden eher auf die alte
Familie bezogen; vgl. 3,31 f).

Nach den beiden Kontrast-Kapiteln Mk 3,20 - 35 wund 4,1 - 34, die
je auf ihre Weise das Thema der Zugehdrigkeit (Jesu bzw. zu Jesus)
darstellen, leitet Markus mit der Seesturm—-Perikope uber! zu einer
Folge von Episoden, 1in denen Jesus erstmals wieder? sozusagen
Neuland betritt: zunachst mit 5,1 - 20 das "Jjenseitige [Ufer] des
Meeres", namlich "das Gebiet der Gerasener+ (5,1), das spéater als
Teil der Dekapolis erscheint (vgl. 5,20).
. Die geografischen Probleme (Gerasa 1liegt nicht am See
Genesaret) sollten uns nicht beschaftigen!
Die Geschichte (ein Exorzismus; der Zweite konkret
erzdhlte!)wird im mk Zusammenhang analysiert, um auch hier zu

verdeutlichen, wie Markus seine Erzdhlung gestaltet:

1Dje -Wiederaufnahme der Boot-Situation wvon 4,1 in 4,35-
trotz der Unterbrechung des szenischen Rahmens durch 4,10 ff-
zeigt, dap Markus dies so bewertet sehen will.

2 Insgesamt ist dies erst das zweite Mal seit 1,21 f££f, dap
Jesus in einer konkreten Einzelepisode ein Stadt-Gebiet betritt.
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& 2Analyse (der Verbkette = Handlung) :

bpl = 13 als "komische" Erzahlung

5,14-17. 18-20 als "tragische" Gegengeschichten, in
denen dasselbe Land (xopa!), aus dem
Jesus die Damonen unwiderstehlich
vertreibt, seinerseits Jesus nicht

aufnimmt, in deren 1letzter aber auch
gezeigt wird, wie in diesem Land dennoch
ein unaufhaltsamer Verkindigungsprozefp
einsetzt, wenn auch unter dem "tra-
gischen" Vorbehalt der Trennung des
Verkiindigers von Jesus (V 19: der Auftrag
beginnt mit dem abschldgigen Bescheid
hinsichtlich der Bitte des Geheilten, iva

HeT® avToV @) .

A 5,1 - 13 spielt in einem quasi mythologischen Gegenbereich zu
der besonders in 5,14 - 17 konkret bezeichneten Welt der
TMOANLg. Der Sinn ist erst deutlich erfapt, wenn man 5,2 - 5

als anthropologische Studie versteht, die den Menschen vgl.

&vdpwmoc, V 2) als Bewohner eines Todesbereichs (pvnuelca,

V 2 bzw. pviuaitx V 5) zeigt.

Diese Todeswelt auf den Bergen (vgl. V 5) ist mit der
Stadtwelt in 5,14 ff in Beziehung gesetzt lUber das Stichwort
xopax; vgl. 5,1.10 (!). 17 (!). Die Da&monen wollen nicht das
Land verlassen; die Einwohner wollen, daBf Jesus das Land
verlaft. Die Stadt wehrt sich also dagegen, daP mit Jesus die

damonenbezwingende Baocileiax Gottes im Lande FuPp faPft.

A Insgesamt ist 5,1 - 20 also bei Markus eingesetzt als eine
exemplarische Geschichte, die erstmals die Perspektive eines

Ubergangs der Verkliindigung ins heidnische Gebiet entwickelt.

¥
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A Ausblick auf 5,21 - 43:
Heidnisches und jiudisches "Ufer" erscheinen gleichermaBen als
Todeswelt, sind die beiden religionsspezifisch differenzier-
ten Milieus, in denen bei Markus die Herrschaft der Damonen
als Todesherrschaft exemplarisch gezeigt wird.

Wichtig: Die antijuidischen "Tendenzen" bei Markus erweisen

sich damit als Element der radikal kritischen Anthropologie.

A Ausblick auf 6,7 - 8,21, insbesondere die erneute Beriick-
sichtigung des Dekapolis-Gebietes vor der zweiten Brot-
Wunder—-Erzahlung:

Das Gebiet, das Jesus 5,1, wie Feindesland betritt, das ihn
niemals aufnimmt!, erfdhrt dennoch anfanghaft die Fulle der
Gottesherrschaft. Die sieben mit Brot vollen Korbe, die nach
der Speisung der 4000 Ubrigbleiben (vgl. 8,8) sind ebenso wie
die zwoélf Korbe von 6,43 symbolische Hinweise auf die schon

anbrechende Herrschaft Gottes.

Dieses "Zeichen" ist mit Jesus gesetzt. Dieses "Zeichen" zu
verstehen - was nach 8,14 - 21 die Junger nicht kénnen: der
"tragische" Vorbehalt! -, ist Sache des Lesers des MKEv.

A Das "Jlingerunverstdndnis" ist ebenso wie das "Geheimnis"-
Motiv bei Markus (vgl. 4,11!) Bestandteil einer umgreifenden

erzdahlerischen und theologischen Struktur,

in der Markus die in der Verkindigung des Wortes erschlos-
senen Moglichkeiten christlicher Existenz flir seinen Leser
zeigt:

Eine Existenz, die die Machtfrage zwischen Gott und Damonen
um das Obsiegen von Leben und Tod in der Daseinswelt des
Menschen als bereits definitiv entschieden ansieht,

aber nicht 1in einer "komischen" Endgeschichte mit Gottes
Triumph als letztem Kapitel,

sondern in der Geschichte des gekreuzigten Jesus, der Gottes

Sohn war.

1Dasselbe gilt flir das judische "Ufer"; vgl. 6,1 - 6 einer-
seits, 6,36 - 44 andererseits.
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Diese Geschichte erz&hlt Markus als Grundlegung christlicher

Existenz, als Entwurf eines Lebens im Milieu des Todes.
Dies auszufiihren, ware unter Punkt b) ndétig gewesen.

Statt dessen gibt es im SS die Fts der Vorlesung.





