WS 1993/94

VORLESUNG: DAS LUKASEVANGELIUM 1

Einfiihrung

Mit dieser Vorlesung beginne ich einen Lukas-Zyklus, der im SS fortgesetzt wird.

Es geht um die Realisierung des Programms einer "narrativen" Exegese am dem dafiir besonders
geeigneten lk DW.

Im WS 93/94 werden die Kapitel 1-3 (evtl. bis 4) behandelt.

Das Programm einer narrativen Analyse biblischer Texte hat es schwer, sich im deutschsprachigen
Raum durchzusetzen.

---> Literaturliste 2. Abschnitt!

Das liegt an der immer noch dominierenden Rolle der sog. redaktionsgeschichtlichen Evangelienfor-

schung.

---> H. Conzelmann, Die Mitte der Ziet [BhTh 17], Tiibingen 1954 stellt den Neuananfang der
Lukasforschung nach dem 2. Weltkrieg in D dar.

Nach der radikalen Abkehr der Formgeschichte von der Beschiftigung mit den Evangelien als
Ganzschriften wendet sich die redaktionsgeschichtliche Forschung zwar wieder den Leitvorstellungen
zu, die den Evangelien im ganzen ihr Gepridge geben. Aber dieses "redaktionelle" Geprige der
verschiedenen Evangelien wird verstanden als das Ergebnis einer Auseinandersetzung des Autors mit
seinen Quellen. In der Analyse der Quellen wird das "Eigentum des Autors" von der "Vorlage"
abgehoben (Conzelmann, [Einleitung] S. 1).

Gegen dieses Verfahren, das die Arbeit des Evangelisten als "Interpretation von Tradition" (=
"Redaktion") versteht, ist an sich nichts einzuwenden. Was wir hier versuchen wollen, ist aber dennoch
eine notwendige Ergénzung der diachronen Betrachtungsweise. Die Fragen, die uns beschiftigen sollen,
haben weniger damit zu tun, wie (z.B.) Lukas seine Quellen "gelesen" hat (redigiert hat), sondern
damit, wie der Text, den Lukas schlieBlich als "seinen", so und nicht anders maf3geblichen Text seinem

Leser vorlegt, zu lesen ist. Wir gehen davon aus, daf3 die Evangelien nicht dazu geschrieben worden



sind, diachron (d.h. im synoptischen Vergleich) gelesen zu werden. Sie waren gedacht als Lektiire ganz

fiir sich selbst. Sie enthalten, wenn dies so war, alles, was fir den Leser bestimmt war, als ein

vollstindiges I ektiire-Programm,.

Es geht mir nicht um die Riickkehr von der historisch-hritischen Miihe zuriick zu unkritisch-naivem

Lesen des Textes. Eine naive Bibellektiire, die sich das hritische Nachdenken schenkt, ist heute nicht

zu verantworten. Wir konnen hinter elementare Einsichten der historischen Kritik nicht zuriick:

--> Die Evangelien sind keine historischen Tatsachenberichte iiber das Leben des historischen
Jesus.

-> Die Evangelien beruhen auf Einzeltraditionen, die aus dem "Kerygma" und dem Glaubens-
gesprdach der Urchristenheit stammen.

--> Die Evangelien sind in ihren unterschiedlichen Entwiirfen der "Amts-Biographie" Jesu vor

allem theologischen Prinzipien verpflichtet.

Dies ist hier vorausgesetzt. Wenn wir uns andererseits aber einig sind im kritischen Konsens iiber die
literarische und theologische Besonderheit der Evangelien, dann kdnnen wir doch endlich zuriickkehren
zu dem, wozu diese Texte urspriinglich verfat worden sind:

zur Lektiire von Anfang bis Ende.
Wir beginnen also mit der Lektiire des lukanischen Geschichtswerkes. Das tun wir als anstindige

Leser. Wir beginnen, wo der Text beginnt, und werden uns darin von der iiblichen "Perikopenordnung”

entfernen, die ja nur auf dem Papier eine lectio continua ist.

Teil I: Die literarische und theologische Konzeption des Ik GW

1. Die Gewillheit der Worte
Gattung, Thema und Intention des lk GW nach Lk 1,1-4

Anders als die tibrigen kanonischen Evangelien beginnt das 1k GW mit einem Proomium.
Der Autor stellt sich zwar nicht namentlich vor.' Aber das Prodmium ist von der nachfolgen-
den Erzdhlung Lk 1,5ff klar abgesetzt. Lk 1,1-4 wird nicht "erzdhlt", sondern "besprochen",

was im folgenden erzihlt werden soll.

Col 4,14 ("Lukas, der Arzt") und 2Tim 4,11 (“allein Lukas ist bei mir") haben die kirchl.
Tradition inspiriert, den autor ad Theophilum zu indentifizieren.
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Insofern ist Lk 1,1-4 der Schliissel zum 1k GW, den der Autor selber vorgibt.

Text Lk 1,1-4

a)

b)

)

Syntax

Lk 1,1-4 ist ein (1) Satzgefiige ("Periode").

Tragende Konstruktion:

Hauptsatz in der Ich-Form + Anrede.

Der Autor teilt seinem "verehrten" Leser Theophilos seinen Entschlul mit, das folgende Buch

zu schreiben.

Ich, Du: Grammatik der besprochenen Welt.

Unmittelbar abhingig vom Hauptsatz ist der Objektsatz "es im folgenden [oder: in richtiger

Ordnung] fiir dich niederzuschreiben".

Mit relativem Eigengewicht zugeordnet sind:

VvV 1-2: Kausaler Temporalsatz (etc.)
Er nennt das Motiv des Autors im Blick auf die bereits vorhandene Literatur
dieser Art: warum schreibe ich?

V 4. Finalsatz (etc.)
Er nennt das Motiv des Autors im Blick auf seinen Leser: wozu dient die
Lektiire?

Von den syntaktischen Verhiltnissen gehen wir bei der semantischen Analyse aus.

Semantik

Der Hauptsatz teilt den Entschluf des Autors mit, das Werk zu schreiben, ohne das Werk
dabei besonders zu charakterisieren.

Zwar versichert der Autor durch ein part. coni., er habe seine Quellen sorgfiltig studiert
("allem von Anfang an sorgfiltig nachgehend”, wobei sich w&owv auf mpbypoto
zuriickbezieht).

Aber er behauptet damit nicht, daf seine Vorginger es an der notwendigen Sorgfalt haben
fehlen lassen (vgl. V 2).

Zwar versichert er durch einen erweiterten Infinitiv, er werde einen ordentlichen Bericht

geben.

Aber er bestreitet damit nicht, daB§ seine Vorginger dasselbe geleistet haben (vgl. V 1).



)

... Edo&e xdpof besagt damit, daB der Autor sich von seinen Vorgingern nicht absetzt,
sondern "auch" ein Werk schreibt, wie es schon "viele" zu schreiben unternommen haben. Der
Autor stellt sich also in die Reihe der "vielen" Vorginger. Er behauptet, weder besser zu sein

als diese; noch ordnet er sich ihnen nach.

Ein Vergleich mit dem Proémium von De Bello Judaico (Bell I 1,1-3) des Josephus Flavius
bestitigt, da dies nicht selbstverstdandlich ist.

Josephus macht seinen Konkurrenten teils den Vorwurf, sie hitten, "ohne bei den Ereignissen
dabeigewesen zu sein" (00 mopotvyOvteg tolg mplypoolv), zusammengestellt und
den Krieg in "planlosen und widerspriichlichen Berichten" (eikoio xoi &oOudwvo
dimyfluortor) beschrieben und die sachlichen Mingel ihrer Arbeit "sophistisch”, d.h. mit den
formalen Tricks einer blendenden Rhetorik vertuscht. Zum andern Teil den Augenzeugen, da3

sie einseitig antijiidisch berichtet hétten.

Vom Josephus-Text fillt zunéchst das Licht auf den einleitenden kausalen Temporalsatz
Lk 1,1 und den davon abhingigen Modalsatz 1,2:

Es ergibt sich bzw. bestitigt sich, daB Lukas sich hier in der Fachsprache eines Historikers
bewegt.

Der sehr weite Begriff Sifiynoic' / narratio / Erzdhlung bedeutet in der Verbindung mit

wpéypoto: "historischer Bericht".

Von einem solchen Werk erwartet man eine Soliditit sachlicher Art. Sie griindet sich im

gilinstigsten Fall darauf, daB der Autor Augenzeuge ist und nicht nur nach dem Horensagen

schreibt.?

Ferner verlangt die historische Arbeit eine gewisse Objektivitit. Die historische Arbeit ergeht

sich nicht in "Tadel und Lob" (xoetnyopfo und &yk®duov), sondern ist der "historischen
Genauigkeit" verpflichtet (10 &xpipec tic lotoploc). M.a.W.. Eine historische
Facharbeit gehort nicht zum yévog émdeiktik6v, zur Gattung der Lob- und Preisreden
(hier: "Schmeichelei" xoAoxelor).?

181fiynuo bezeichnet dasselbe wie dimymotg unter dem Werkaspek.

*Rhetorisch entspricht dem der Verzicht auf unangebrachten kiinstlerischen Zierat.

*Hier einordnen: Das 1k Proomium steht in der Tradition der wissenschaftlichen Fachprosa (L.

Alex.)



Wer sich auskennt in der antiken Rhetorik, weiff aber, daB damit durchaus die Moglichkeit
offenbleibt, daB der Autor mit seiner Arbeit eine "Intention" verbindet. Denn nur auf das
vévog gmdeiktikév trifft zu, daB es die Dinge, von denen es handelt, nur darstellen
und nicht verindern will. Die iibrigen Gattungen, das y€vog cupfovievTikév und das
yévog dikavik6v, zielen dagegen auf eine Reaktion des Lesers im Sinne einer Anderung.

Er soll so oder so handeln bzw. iiber eine Sache entscheiden.

Fiir das Verstidndnis von Lk 1,1-2 ergibt sich damit folgendes:

Die Autoren (moAMof), denen sich Lukas mit seinem Proomium zuordnet, betrachtet er als
Historiker.

Ihre Arbeit beruht aber nicht auf eigenem Augenzeugnis, sondern auf dem Zeugnis von
Augenzeugen.

Deren Zeugnis wird sehr sorgféltig definiert:

“von Anfang an" bezieht sich auf die Kompetenz zur vollstindigen Gewihrleistung;
"Augenzeugen und Diener des Wortes" kennzeichnet einen Doppelaspekt, den wir spiter
genauer untersuchen miissen; vorldufig: gemeint sind die Apostel;

xa0d; mopEdmwoav betrachtet die apostolische Verkiindigung der Augenzeugen unter dem

technischen Aspekt der Vermittlung, d.h. als Tradition.

Im Zusammenhang mit dem folgenden Hauptsatz ist wichtig und sei nochmals betont: Diese
Kennzeichnung der Arbeit der Vorgéinger des Lukas ist keine kritische Distanzierung. Alles,
was liber die ToAAof{ gesagt wird, gilt "auch" vom Autor Lukas (x¢&uof). Die Aussagen sind
eine Selbst-Einordnung parallel zu den ToAAof.

Dies ergibt sich vor allem auch aus der Funktion des Pronomens "Wir" in V 1 und V 2. "Wir"

faft zuerst im Blick auf die Ereignisse (d.h. auf die Themen und Inhalte der Werke der
Historiker) alle Autoren und Leser zusammen und 148t sie als durch die Geschichte direkt
Betroffene erscheinen: "unter uns in Erfiillung gegangen" ist, was berichtet wird. Das zweite

"Wir" faBt im Blick auf die Kenntnismoglichkeiten der ganzen Geschichte von Anfang an alle

Autoren und Leser zusammen als Empfinger der apostolischen Tradition.

Damit ergibt sich zunichst der allgemeine Grund, weshalb Lukas wie andere Autoren vor ihm
eine fachlich solide historische Monographie iiber die unter uns in Erfiillung gegangenen
Ereignisse schreibt: wir alle sind, um uns die Geschichte, die uns angeht, zu vergegenwartigen,

darauf angewiesen, da wir dariiber Biicher schreiben und lesen.



T

Diese Selbsteinschitzung der literarisch miteinander iiber das 1k GW kommunizierenden
Instanzen ist dem Verhdltnis, daB die Leser zum Inhalt des 1k GW haben, sehr wohl
angemessen.'

Lukas schreibt um 90 n.Chr., 60 Jahre nach der Zeit des Johannes d. Tdufers, 30 Jahre nach
dem Ende der pln Mission, 20 Jahre nach der Zerstérung des Tempels in Jerusalem, in dem
"von Anfang an" die von ihm erzihlte Geschichte spielt.

Die Zeit, die durch Tradition und Literatur iiberbriickt wird, ist deshalb auf historische

Erinnerung angewiesen, weil sie durch schmerzhafte Einschnitte, Umbriiche und Katastrophen

gekennzeichnet ist, insbesondere die Zerstorung Jerusalems und die Entzweiung von Juden und
Christen.

Soweit zu dem einleitenden Temporalsatz, mit dem Lukas seinen EntschluB, sein Werk zu
schreiben, "begriindet". Dabei ist, wie gesagt, der Duktus weniger argumentativ als sachlich

deskriptiv und zuordnend.

Was Lukas "eigentlich will", steht im abschliefenden Finalsatz seines Proomiums. Der
besondere Grund, weshalb Lukas fiir Theophilus schreibt lautet: "damit du die GewiBheit
erkennst", und zwar "beziiglich der Worte, in denen du unterwiesen worden bist.

Die Formulierung ist miBverstdndlich: Will Lukas den Glauben beweisen?

Bevor wir uns dariiber auslassen, was Lukas "will", miissen wir zuerst wissen, was mit
dodbAerar semantisch bezeichnet wird:

"Sicheres" erkennen hat tatséchlich mit theologischer Einsicht zu tun. Dies ergibt sich aus Apg
2,36: "Mit aller Sicherheit erkenne also das ganze Haus Israel: Zum Kyrios und Christus hat
Gott eben diesen gemacht, den ihr gekreuzigt habt."

Aber wie kommt es zu dieser (m6glichen) Erkenntnis? Durch Verkiindigung. Ist das eine Art
des "Beweisens"?

Dazu ergeben andere Verwendungszusammenhinge von Wortern des Stamms &cdpodec* bei
Lukas eine prézisere Einordnung:

Apg 21,34b

Der Oberst, der Paulus im Jerusalemer Tempel verhaftet, versteht zuerst nicht, wie es zum
Tumult der Massen um Paulus gekommen ist.

"In der Menge schrien die einen dies, die anderen das.

'Fiir das Kohlhammer-Projekt auffiillen mit Teil I der Einfiihrung in das Lesejahr C.
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c)

Da er nun wegen des Tumults nicht Sicheres ermitteln konnte, (yv@dvor 10 &odoA£g!)
befahl er, ihn in die Kaserne abzufiihren."

In den folgenden Kapiteln wird der Proze§ gegen Paulus dargestellt. In dessen Verlauf wird
Paulus von demselben Oberst dem Hohen Rat zur Kldrung der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe
iiberstellt mit dem Motiv:

BovAGuevog yvavor 1O dodoréc O 1t xornyopeiton Vmd 1AV lovdaiwv
(22,30).

Wieder geht um um Ermittlungen zur Aufkldrung eines Tatbestands. Diesmal steht
ausdriicklich dabei, daB es sich im technischen Sinn um ein Verbrechen handelt, wegen dessen
gegen Paulus Anklage erhoben wird, und zwar von offizieller jiidischer Seite.

Im Laufe der Darstellung des Prozesses gegen Paulus stellt sich dessen Unschuld in den
Augen seiner romischen Richter immer klarer heraus. Am Schlu der Jerusalemer Verhandlun-
gen kommt es zu einer letzten grofen ProzeB-Szene, in der Paulus vor dem rémischen
Statthalter Festus und vor dem jiidischen K6nig Agrippa reden kann. Dies verdankt er dem
Festus, der den Fall Paulus an das Kaiserliche Gericht in Rom abgeben soll, der aber nicht
weiB, was er iiber die Sache berichten soll. "Etwas Sicheres (&cdarég T1) kann ich meinem
Herrn iiber ihn nicht schreiben", sagt er dem jiidischen Konig, und deshalb wolle er ihn
schlieSlich ihm vorfiihren, "damit ich nach erfolgter Vernehmung (&véxpiow) weil, was
ich schreiben kann (oy® T yp&yw). Denn es scheint mir sinnlos, einen Gefangenen zu
iiberstellen und keinen Anklagegrund benennen zu kénnen." (Apg 25,26f)

Aus diesen werkimmanenten Verwendungszusammenhéngen ergibt sich ein deutlicher Bezug
des Wortes dodpbrero / dodpobg in Verbindung mit yv@dvon zur forensischen Sprache.
T'vibvon 10 dododfg ist das Ziel einer gerichtlichen Ermittlung, In Apg 2,36 wird die
forensische Konnotation in der ersten Petrusrede ebenfalls vorausgesetzt.

Das Ziel des Prodmiums des 1k GW wird in dieser Terminologie abgefait. Dies besagt etwas
iiber den Autor und sein Verhiltnis zum Leser: (weil dies sich so anbietet, werden wir hier

eine erste Uberlegung zur Textpragmatik anstellen).

Pragmatik (I = vorliufig)

Es ergibt sich als lukanische Intention die Absicht, seinen Leser Theophilus durch die Lektiire
des folgenden historischen Berichts in den Informationsstand zu bringen, der es ihm erlaubt,
iiber die christliche Sache ein fundiertes Urteil zu féllen. Lukas ist, wie er hier deutlich macht,

nicht ein unparteiischer Berichterstatter, sondern einer, der in der Sache, von der alle Welt



weiB, da sie zwischen Juden und Christen umstritten ist (vgl. zuletzt Apg 28,22b), den
Anwalt der christlichen Seite spielen wird.

Theophilus als "Richter”, Lukas als "Anwalt" - dies sind selbstverstdndlich Metaphern. Aber
diese pragmatischen Rollenzuweisungen erlauben eine weitere Prizisierung der Gattung des

1k GW: Es ist ein apologetischer Geschichtsbericht.'

Dieser Gattungsbestimmung unter pragmatischem Aspekt fehlt noch zur Prizisierung eine
nihere semantische Bestimmung. Wir gehen deshalb nochmals auf die Ebene der Textsemantik
zuriick. Der Ubersichtlichkeit halber und weil wir nochmals weiter ausholen miissen, tun wir

dies nach einer neuen Uberschrift:

2. Erinnerung und Erkenntnis. Zu den Offenbarungstheologischen Leitmotiven der

lukanischen Ostererzihlungen®

Bei den bisherigen Uberlegungen zu Gattung, Thema und Intention des 1k GW ist am ehesten
ungeklirt geblieben, was genau der Inhalt und das Thema ausmacht. Was meint Lukas mit den
"unter uns in Erfiillung gegangenen Ereignissen"?

Die Antwort ist einerseits klar: Gemeint sind die im 1k GW erzihlten Ereignisse. Unklar ist
bisher, wie sie textgerecht zusammenfassend zu bezeichnen wiren: Jesus und die Kirche? Jesus
und die Mission? Jesus und seine Zeugen? Was fiir eine dujynotg, deren erster Teil von
Jesus handelt, hat welchen Inhalt im 2. Teil? (Dies Problem stellt sich besonders, wenn man
den Finger darauf legt, daB die Darstellung des Offentlichen Wirkens Jesu in der Form eines
Evangeliums ja gerade nicht ohne weiteres als ein "Geschichtsbericht" zu bezeichnen ist,
sondern als eine bestimmte Form der Verschriftlichung der Verkiindigung der Urchristenheit.)
Um diese entscheidende Frage zu kléren, folgen wir einer Spur, die von einer Stichwortver-
bindung innerhalb des Proomiums ausgeht:

Sowohl im einleitenden Temporalsatz wie im abschlieBenden Finalsatz ist von dem Wort bzw.
den Worten die Rede, auf das sich der apostolische "Dienst" bezieht und von denen die

kirchliche Unterweisung handelt.

'Der Begriff dufynoig kann gerade im Sinne der antiken Schulrhetorik auch den Teil eines
Plidoyers vor Gericht meinen, der der Darlegung des vor Gericht zu beurteilenden Sachverhalts oder
Tatbestands dient. Insofern kann man das Proomium Lk 1,1-4 in dem Sinn lesen, daB hier die
Geschichte Jesu von Nazareth und der von ihm angestoBenen Bewegung als eine strittige Materie
dargestellt wird, iiber die der Leser des 1k GW sicher urteilen soll.

%in; Peters, T.R. u.a. (Hgg.), Erinnern und Erkennen. DenkanstéBe aus der Theologie von J.B.
Metz, Diisseldorf '93, 74-84



Man konnte der Ansicht sein, hier sei lediglich von Voraussetzungen des 1k GW die Rede,
nidmlich einerseits von den erstrangigen Quellen, von denen alle historischen Autoren, von
denen hier die Rede ist, abhidngig sind, und andererseits von den Vorkenntnissen, die das 1k
GW bei seinem Leser voraussetzt. Dann hitte das 1k GW selbst an sich nicht unbedingt iiber
diese Wortverkiindigung und Wortunterweisung zu reden.
Aber wie man weil}, ist die Verkiindigung ein zentrales Thema des 1k GW. Von welcher
Bedeutung dieses Thema wirklich ist, zeigt sich mit besonderer Prignanz am Ende des 1.
Buches des 1k GW, des sogenannten Lukasevangeliums; dort finden sich die letzten Worte
Jesu an seine Jiinger mit folgendem Wortlaut:
Lk 23,44 Er sprach aber zu ihnen:
Das sind meine Worte, die ich zu euch gesagt habe, als ich noch bei euch war:

Es muB alles erfiillt werden, was von mir geschrieben steht im Gesetz des

Mose, in den Propheten und in den Psalmen.
45 Da oOffnete er ihnen das Verstidndnis, so daB sie die Schrift verstanden,
46 und sprach zu ihnen:

So stehts geschrieben,

daB Christus leiden wird und auferstehen von den Toten am dritten Tage;
47 und daf verkiindigt wird in seinem Namen Umkehr zur Vergebung der

Siinden unter allen Vélkern, angefangen in Jerusalem.
48 Ihr seid dafiir Zeugen.

Vom Prodmium her fallen folgende Punkte sofort ins Auge:

1. Der Schluf§ des Textes erzdhlt, wie die Jiinger Jesu zu der Funktion kommen, die
ihnen nach dem Proomium zukommt und auf die alle historische Erinnerung griindet:
die Rolle der (Augen)zeugen.

2. Diese Augenzeugenschaft hingt mit dem Verkiindigungsauftrag direkt zusammen.

3. Grundlage fiir diesen Auftrag ist ein besonderes Wissen. Es besteht in der Ver-

kniipfung zweier verschiedener Wissensbestinde: der Worte Jesu und der Schrift.

Damit zeichnet sich ein erstes wichtiges Ergebnis der Frage nach dem Thema des 1k GW ab:
Die Voraussetzungen, von denen im Proomium Lk 1,1-4 die Rede ist, sind zugleich das
iibergreifende Thema des 1k GW. Das Proomium ist nicht so gemeint, daB Lukas sich
auBerhalb der Wirchlichen Unterweisung nachtriéglich als Historiker darum bemiiht, gewisse

Plausibilititsliicken der christlichen Lehre zu schliefen, wie sie dem "verehrten Theophilos"



als Nichtjuden vielleicht nachtriglich kommen mogen. Richtig ist vielmehr, da Lukas die
christliche Lehre selbst als eine strittige Sache historisch beschreibt, damit der Bericht iiber

ihre Begriindung die GewiBheit dariiber schafft, wie man iiber sie zu urteilen hat.

Wo dabei die Probleme liegen und welche Art der apologetischen Begriindung hier versucht
wird, ergibt sich aus dem Zusammenhang der lukanischen Darstellung der Osterereignisse.
Was fiir den Schluff gilt, gilt fir den gesamten Osterzyklus des Lukas: Hier wird das
Osterereignis beschrieben als ein Drama von Erinnerung und Erkenntnis, an dessen Ende
deutlich wird, was fiir ein Wissen das Verkiindigungwort der Zeugen Jesu und der kirchlichen
Unterweisung enthdlt: das Verstehen des Todes Jesu aus dem Verstehen der Schrift und
umgekehrt.

Die markantesten Stationen der Ostererzéhlungen seien dazu knapp rekapituliert:

1 Die Frauen am Grab

2, Die Emmausjiinger

3. Die Erscheinung in Jerusalem
1.

IK241V1IU Jesu Auferstehung Ul
A (Mt 28,1-10; Mk 16,1-8; Joh 20,1-10) Al

Aber am ersten Tag der Woche sehr friilh kamen sie zum Grab und trugen bei sich die
wohlriechenden Ole, die sie bereitet hatten.

IV2 Sie fanden aber den Stein weggewilzt von dem Grab

IV3 und gingen hinein und fanden den Leib des Herrn Jesus nicht.

IV4 Und als sie dariiber ratlos waren, siehe, da traten zu ihnen zwei Ménner mit glinzenden
Kleidern.

IVS Sie aber erschraken und neigten ihr Angesicht zur Erde. Da sprachen die zu ihnen: Was
sucht ihr den Lebenden bei den Toten?

IV6 Er ist nicht hier, er ist auferstanden. Gedenkt daran, wie er euch gesagt hat, als er noch
in Galilda war:

IV7 Der Menschensohn muf iiberantwortet werden in die Hdnde der Siinder und gekreuzigt
werden und am dritten Tage auferstehen.

[P (a) Kap 9,22 PI
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IV8 Und sie gedachten an seine Worte.

IV9 Und sie gingen wieder weg vom Grab und verkiindigten das alles den elf Jiingern und den
andern allen.

IV10 Es waren aber Maria von Magdala und Johanna und Maria, des Jakobus Mutter, und die

andern mit ihnen; die sagten das den Aposteln.

[P (a) Kap 8,2.3 P

IV11 Und es erschienen ihnen diese Worte, als wir’s Geschwitz, und sie glaubten ihnen nicht.

2.

Und siehe, zwei von ihnen gingen an demselben Tage in ein Dorf, das war von Jerusalem
etwa zwei Wegstunden entfernt; dessen Name ist Emmaus.

IV14 Und sie redeten miteinander von allen diesen Geschichten.

IV1S Und es geschah, als sie so redeten und sich miteinander besprachen, da nahte sich Jesus
selbst und ging mit ihnen.

IV16 Aber ihre Augen wurden gehalten, da8 sie ihn nicht erkannten.

IV17 Er sprach aber zu ihnen: Was sind das fiir Dinge, die ihr miteinander verhandelt
unterwegs? Da blieben sie traurig stehen.

IV18 Und der eine, mit Namen Kleopas, antwortete und sprach zu ihm: Bist du der einzige
unter den Fremden in Jerusalem, der nicht weifl, was in diesen Tagen dort geschehen ist?
IV19 Und er sprach zu ihnen: Was denn? Sie aber sprachen zu ihm: Das mit Jesus von
Nazareth, der ein Prophet war, méchtig in Taten und Worten vor Gott und allem Volk;

[P (a) Mt 21,11 P!

IV20 wie ihn unsre Hohenpriester und Oberen zur Todesstrafe iiberantwortet und gekreuzigt
haben.

[V21 Wir aber hofften, er sei es, der Israel erlosen werde. Und iiber das alles ist heute der
dritte Tag, daB dies geschehen ist.

I[P (a) Apg 1,6 PI

IV22 Auch haben uns erschreckt einige Frauen aus unserer Mitte, die sind friih bei dem Grab
gewesen,

IV23 haben seinen Leib nicht gefunden, kommen und sagen, sie haben eine Erscheinung von
Engeln gesehen, die sagen, er lebe.

IV24 Und einige von uns gingen hin zum Grab und fanden’s so, wie die Frauen sagten; aber

ihn sahen sie nicht.
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V2S5 Und er sprach zu ihnen: O ihr Toren, zu trigen Herzens, all dem zu glauben, was die
Propheten geredet haben!

IV26 MuBte nicht Christus dies erleiden und in seine Herrlichkeit eingehen?

IV27 Und er fing an bei Mose und allen Propheten und legte ihnen aus, was in der ganzen
Schrift von ihm gesagt war.

3'
Lk 24,44 Er sprach aber zu ihnen:

a) Das sind meine Worte, die ich zu euch gesagt habe, als ich noch bei euch war:
Es muf alles erfiillt werden, was von mir geschrieben steht
im Gesetz des Mose, in den Propheten und in den Psalmen.
45 Da oOffnete er ihnen das Verstindnis, so daf3 sie die Schrift verstanden,
46 und sprach zu ihnen:
So steht’s geschrieben,
b) daB Christus leiden wird und auferstehen von den Toten am dritten Tage;
47 und daB gepredigt wird in seinem Namen BuBle zur Vergebung der Siinden
unter allen Volkern, angefangen
in Jerusalem,

48 Ihr seid dafiir Zeugen.

a) wie in der Emmausperikope, nur dort als Inhalt der Schrift;

b) wie in der Grabesgeschichte, nur dort als Inhalt der Worte Jesu vor Ostern.

Entscheidend ist dabei die konsequente Vernetzung der beiden Wissensinhalte: der Schrift als
dem Buch der Hoffnung Israels und der Worte Jesu, die besagen, da sich diese Hoffnung im
Schicksal Jesu versammelt. Dies zu verstehen, ist der Sinn des Weges Jesu.

Die beiden Wissensbestidnde sind unterschiedlicher Konsistenz. Die "Schrift" ist das kulturelle
Gedichtnis Israels. Das "Wort" Jesu ist der Schliissel dazu, die aktuellen Erfahrungen mit
Jesus, seinem oOffentlichen Wirken und seinem Tod, als Aktualisierung der Erinnerung des
Volkes Israel und als Bewahrheitung seiner Hoffnung zu begreifen. M.a.W.: Am Ende des 1.

Buches fafft Lukas den Ertrag des Wirkens Jesu zusammen als Eroffnung des neuen
Verstehens der Schriften aus der memoria Jesu. Der Weg Jesu wird damit insgesamt begriffen
als Neueroffnung des Verstehens des Sinns der Geschichte des jiidischen Volkes.

DaB diese Art, die "Identitdt" Israels zu begreifen, strittig ist, versteht sich angesichts des

Schicksals Jesu von selbst. Deshalb schreibt Lukas einen apologetischen Geschichtsbericht
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iiber den Weg Jesu als ErschlieBung eines neuen Verstidndnisses des Sinns der jiidischen
Geschichte und der in ihr gewonnenen Hoffnung, gegriindet auf das Zeugnis derer, die als

Augenzeugen des Weges Jesu dieses Verstehen zuerst erfuhren.

Zusammenfassung:

1. Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war der Finalsatz Lk 1,4. Es hat sich gezeigt,
daB die darin formulierte Zielsetzung des 1k GW sich nicht (primér) auf auBertextliche
Voraussetzungen bezieht - das lk GW als nachtrigliche Rechtfertigung von
Wahrheiten, die zuvor in der christlichen Unterweisung vermittelt worden sind -,

sondern mit dem eigentlichen Thema des 1k GW selbst zu tun hat.

2. Das in Lk 14 anvisierte Thema wird in der Mitte des lk GW - am Schluf des
Osterzyklus: Lk 24,44-48 - ausdriicklich formuliert. Die Worte, in denen Theophilus
unterwiesen worden ist, werden hier definiert als der Ertrag des Kommens Jesu. Jesus
erscheint damit im 1k GW als der Stifter eines bestimmten Wissens, das im Wort
(Jesu, seiner Zeugen, der hirchlichen Verkiindigung und Lehre) mitgeteilt und tradiert

wird.

3. Dieses Wissen enthilt zwei Komponenten. Die "neue” Komponente ist das Wissen um
Jesus und seinen Auftrag, der mit Tod und Auferweckung schlieft. Die "alte"
Komponente ist die Schrift, das kulturelle Gedichtnis Israels. Diese beiden Kom-

ponenten bilden jetzt das Wissen, das es zu verkiinden gilt.

4, Das Verhiltnis ist ndherhin so:
Das Wissen um Jesus ist das durch Jesus selbst gestiftete Wissen. Dieses wird aber
als Er6ffnung des Verstindnisses der Schrift dargestellt. Erst von der Erinnerung des
Weges Jesu her - besonders seines Todes und seiner Auferweckung - wird der

Vollsinn der Schrift als Buch der VerheiBung und der Hoffnung Israels offenbar.

S Dies besagt, da8 Lukas mit seinem Werk beansprucht, das kulturelle Gedichtnis
Israels von der memoria Jesu her neu zu definieren. Da die Definition des kulturellen
Gedichtnisses eine Frage der Identitét Israels ist, liegt es in der Konsequenz dieses

Anspruchs, daB damit die jiidische Identitit von Lukas zum Streitthema erhoben wird.
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Dies kommt in Lk 1,4 bereits zum Ausdruck dadurch, da dort die Zielsetzung der 1k
difimowg als eine Art Ermitflungsverfahren (yv@vor / &mv@Ookely <--->
0 doporbg / v dodbreloy) angekiindigt wird, in dessen Verlauf der Leser
in die Lage kommen soll, iiber die strittige Identitiit Israels im Licht der von Jesus

gebrachten Erkenntnis selbst zu urteilen.

Das Kommen der Weisheit zu den Vélkern. Die erzihlerische Konzeption des 1k GW auf

dem Hintergrund der klassischen Atiologien des Wissens des Friihjudentums

DaB Lukas die Frage nach der Identitdt aufwirft und zum Streitthema macht, ist kein vollig
singuldrer Vorgang, der mit einer vollig singuldren Sache zu tun hétte, ndmlich der Trennung
von "Juden" und "Christen" am Ende des 1. Jh.n.Chr. Richtig ist vielmehr, da8 die gesamte
Geschichte des Frithjudentums geprégt ist von diesem Streit dariiber, was das wahre Israel und
was ein wahrer Jude sei.
--> ENT1

samaritan. Schisma,

chassidische Bewegung etc.

Unmoglichkeit, in der Zeit Jesu den "gesellschaftlichen Konsens" zu formulieren

Insofern hat, was Lukas in seinem GW unternimmt, eine lange jiidische Tradition.

Wir wollen diese Tradition in zwei wesentlichen Auspragungen vorstellen. Dabei geht es nicht
darum, den Text des 1k GW oder einzelne Stellen darin durch sog. "religionsgeschichtliche
Parallelen " zu erkldren. Es geht vielmehr darum, das 1k GW in seinen kulturgeschichtlichen
Zusammenhang zu stellen: den der fnihjiidischen Religiongsgeschichte.
Wesentliches Motiv der Frage nach der jiidischen Identitdt in hellenistischer Zeit war die
Infragestellung der traditionellen Ordnungs- und Wertvorstellungen des Judentums durch den
Hellenismus als Bildungsprogramm.
---> ENT1
daher hier nur anzudeuten:
Die "Indentitdt" der hellenistischen Gesellschaft hingt ab von Erziehung, nicht von
Abstammung.
Mit dieser neuen Identitdtsvorstellung der hellenistischen Gesellschaft setzt sich das

Friihjudentum seit dem Ausgang des 3.Jh.v. Chr. zunehmend auseinander, und zwar in
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Zu a)

addaquater Reaktion auf den Hellenismus dadurch, daB jetzt auf jiidischer Seite iiber das

Bildungswissen nachgedacht wird, das die jiidische Identitit begriindet.

Zwei klassische Losungsansitze:
a) Der toraweisheitliche Ansatz erkldrt die weisheitlliche Tora-Gelehrsamkeit fiir die

Form der Bildung, die einerseits dem Kosmos und seiner universalen Ordnung gemif

ist, andererseits durch Gottes Offenbarung am Sinai ganz zu einer Sache der jiidischen

Kultur geworden ist.

b) Der apokalyptische-weisheitliche Ansatz geht davon aus, da ein identititsstiftendes
Wissen iiberhaupt nur darin besteht, da Gottes Treue zu seinem Volk eine Zukunft
garantiert, die aus allen chaotischen Widerspriichen der immer wieder scheiternden

Geschichte befreit und hiniiberfiihrt in die kiinftige Gottesherrschaft.

Beide Lisungsansitze beruhen auf einer bestimmten Theorie des identitdtsstiftenden Wissens
des Judentums. Beide Losungsansitze haben fiir diese Theorie einen quasi mythologischen
narrativen Ausdruck gefunden: den sogenannten Weisheits-Mythos. Im folgenden geht es
darum, den "Erzidhlkern" dieses sog. Weisheitsmythos zu beschreiben.

Die dabei angesteuerte These besagt, daB dieser "Erzdhlkern" auch' dem 1k GW zugrunde
liegt.

Sir 24

Die Analyse fiihrt zum Ergebnis, daB vor allem der GroBaufbau

L. Kommen der Weisheit zum Zion als Atiologie der relig. Kultur des Judentums

IL. Identifikation der Weisheit mit der Tora und der Tora-Weisheit mit dem Wirken der
Weisheit in der universalen Schépfung

mit der Struktur des 1k Doppel-Werks zu tun hat.

Damit parallelisieren wir insbesondere den SchluB8 des 1k Osterzyklus mit der formlichen

Identifikation der Tora mit der Weisheit Sir 24,23 (vgl. auch Bar 4,1). Von dort ergeben sich

"Dabei bedeutet das "auch" auch dies, daB vor allem Q und Joh, vielleicht auch Mk diesem narrem
verpflichtet sind.
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zu b)

die weiteren Moglichkeiten, insbesondere den "Weg" Jesu als Kommen der Weisheit zu

interpretieren.

1Hen 42,1-3

Die Analyse ergidnzt den Befund zu a): Die "tragische" Variante ist die Voraussetzung und
Grundlage fiir die "christliche" Identifikation der Weisheit mit Jesus von Nazareth.

Die personifizierte Weisheit ist auch hier nicht ohne weiteres mit einer historischen'Gestalt
in Beziehung zu setzen, jedenfalls nicht in der Form einer ausdriicklichen Identifikation.
---> Spr 1, Spr 8; 9, Hi 28, Bar 3,15-38

Die christliche Identifikation Jesu mit "der" Weisheit beruht sachlich gerade auf dem
"tragischen" Schicksal Jesu.

Insofern kann man - in Abwandlung einer These von E. Kédsemann; "Die Apokalyptik" sei "die
Mutter der urchristlichen Theologie" - sagen: Die apokalyptische Weisheit ist die Mutter der
urchristlichen Christologie.

--> Mt 11,16-19 // Lk 7,31-35 u.d.

Fiir das Verstindnis des 1k DW ergeben also beide Konzeptionen wesentliche Grunddaten der
literarisch-theologischen Konzeption.

Die 1k Ostererzihlungen mit der Himmelfahrt als Abschlu} folgen im Prinzip der "tragischen"
Variante des sog. Weisheitsmythos. Jesus kommt, wird abgewiesen und entzieht sich.

Aber die mit der Himmelfahrt Jesu er6ffnete Zeit ist nicht nur die gefahrlichere im Vergleich
zur idealen Jesus-Zeit (vgl. Lk 22,31-34.35-38), in der man statt eines Mantels besser ein
Schwert besitzt; sie ist auch die Zeit, die durch das Kommen des Geistes als die Zeit erscheint,
in der das Haus Israel "mit Sicherheit erkennen" kann, da Israels Hoffnung im Weg Jesu und
im Verstehen dieses Weges bestitigt ist.

Beides zusammen ergibt das 1k Konzept: das eines Streits um die Identitét Israels.

Wenn wir die frithjiidische Weisheitstradition - genauer den sog. Weisheits-"Mythos", die
“reflective wisdom" - als den Boden der 1k Komposition und der darin zum Ausdruck
gekommenen theologischen Grundanschauungen ansehen, bedeutet dies, daB wir Lukas stirker
als iiblich in den Kontext des friihesten Judenchristentums stellen, ndher an Q als an Markus

riicken und ihn selbst auch als Autor als einen Judenchristen einschitzen.

'Die Identifikation mit Henoch, dem "Schreiber aller Wunder der Weisheit" (1Hen 92,1), ist
Bestandteil einer literarischen Fiktion. Der qumranische "Lehrer der Gerechtigkeit" als Vermittler der
"wunderbaren Geheimnisse" (1Q H 2,13) verschmilzt nicht mit der "Person" der "Weisheit".
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a)

b)

Denn die "Grund"-Lagen des 1k GW kann man kaum aus der jiidischen Tradition ableiten,
ohne Lukas die entsprechende Kompetenz zuzuschreiben.

Entsprechende Klischees (Lukas, der Hellenist mit literarischen Ambitionen, der die
urchristliche Geschichte erst hoffdhig macht, indem er sie hellenistisch interpretiert; Lukas der
Septuaginta-Imitator....).

Abschliefend fiir Teil I der kurzen Vorlesung ein kurzer Blick auf die Gliederung des Ik GW:

Die Komposition des lk GW
Jerusalem als "Drehpunkt" der Geographie des 1k GW:

Die auffilligste "Dublette" = die doppelte Himmelfahrt Jesu

Lk 24,50-53

Apg 1,3-12 (9-11)

verweist auf Jerusalem als Ort der Offenbarung.

Niherhin der Tempel ist durch das gesamte Ik GW der Offenbarungsort, von dem die
entscheidenden Prozesse ausgehen, nachdem der Weg Jesu auf diesen Ort hingefiihrt hat.
Der Tempel ist zugleich der Ort, an dem die entscheidenden Konflikte lokalisiert sind.
Jerusalem ist entsprechend auch der Ort der forensischen Austragung dieser Konflikte:

Prozesse gegen Jesus und Paulus.

Jerusalem wird also als Schauplatz durch das gesamte Ik GW nicht aufgegeben (vgl. zuletzt
noch Apg 28,17: Paulus als "aus Jerusalem" iiberstellter Angeklagter in Rom, der um der
Hoffnung Israels willen seine Ketten trigt).

Andererseits ist klar, dag Jerusalem nie im Sinne von Sir 24,9-12 zur festen Residenz der
Weisheit Gottes wird. Der Weg Jesu nach Jerusalem fiihrt in die Passion; die Geschichte der
Urgemeinde eskaliert zur Vertreibung aus Jerusalem.

Dieses Spannungsverhélsnis ist kennzeichnend fiir den 1k Geschichtsentwurf.

Einerseits wird deutlich:

Alles, was es zu erzihlen gibt, hat zu tun mit Israels Geschichte und Israels Hoffnung. Die
Geschichte "erfiillt" sich und erfiillt damit als verheiene und erwartete Geschichte Gottes mit
seinem Volk "die Schriften".

Andererseits:

Gerade dies geschieht durch die Abweisung Jesu und seiner Zeugen in Jerusalem.
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Dieses Spannungsverhéltnis wird nie dadurch aufgelost, daB Lukas die Fiaden der Kontinuitét
durchschneidet.' Bis zum Ende hilt er durch, daB alle Ereignisse. "um der Hoffnung Israels
willen" (Apg 28,20) geschehen, gerade auch die Konflikte. Der "grofe Ausgangspunkt” der
jiidischen Hoffnung bleibt Ausgangspunkt. Wir werden diese Dialektik im einzelnen studieren

am Anfang des Ik GW.

Teil 11
1. Die Kindheitsgeschichten
a) Die erste Exposition: 1,5-7

Die eigentliche Erzdhlung beginnt mit V 5 uniibersehbar mit dem ersten £yfveto, dem bald ein
zweites folgen wird (V8) und viele andere.

Wir deuten diesen Wechsel in der Sprechhaltung des Erzidhlers an mit einem Tabulator-

Sprung. Textebene 1 ist die von Lukas fortlaufend erzihlte "Geschichte" (difiynowc); die
Kette der "Ereignisse" (mpéypatar), die auf der O. Textebene angekiindigt worden ist, wird
jetzt erzihlt.

Die Geschichte, die Lukas erzihlt, wird mit der ersten szenischen Angabe’ verkniipft mit der

historischen Realitit.

Herodes® wird in der nachfolgenden Szene und im weiteren iiberhaupt keine "Rolle spielen".
(Dies ist wortlich gemeint: Er handelt nicht als Akteur der Erzihlung). Lukas ordnet also seine
Erzidhlung der auBerliterarischen politischen Realitdt zu. DaB er dabei zuerst an die politische
Situation in Judéda ankniipft, hat damit zu tun, daB er die erzdhlte Geschichte als Bestandteil
der jiidischen Historie vorstellt.

In der letzten Rede des letzten Akteurs dieser erzihlten Geschichte sagt dieser - es ist Paulus -
vor einem romischen Statthalter und einem herodianischen Herrscher:
"Verehrter Festus (xp&miote ®ijote), ich bin nicht wahnsinnig, sondern rede Worte der
Wahrheit und der Vernunit.

'Die alternative Interpretation: der SchluB der Apg besiegelt endgiiltig die Trennung der Kirche
vom Judentum. Die Kirche 16st als heilsgeschichtliche Grofe das Judentum ab und setzt das Erbe
Israels ohne Juden fort.

2Fehler korrigieren! Juda!

*Gemeint ist Herodes d.Gr. (regiert 40-4 v.Chr.)
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Der Konig... versteht sich auf diese Dinge. Denn ich bin {iberzeugt, daB ihm nichts davon
entgangen ist. Denn dies ist nicht in einem Winkel geschehen" (Apg 26,25f). Das besagt
generell: Das von Lukas Erzihlte spielt auf der historischen Biihne des 1. Jh. Das besagt
speziell: Diese Ereignisse sind bis zuletzt Ereignisse der jiidischen Geschichte. Es ist also

wichtig, wer hier in der ersten Exposition als Statist erscheint: ein jiidischer'Konig.

Die erste Figur, die mit &yveto eingefiihrt wird (als Akteur natiirlich), bekommt einen Namen und

mit dem nomen gentile - einen Beruf: Priester der Tagesdienstabteilung des Abia. Ihm zugeordnet

(Dativ abt@), wird seine Frau dhnlich eingefiihrt: als Frau "aus den T6chtern Aaron".
Danmit ist klar, da} diese Figuren reprisentative Bedeutung haben. Sie vertreten die Institution
des Tempels.
Andererseits ist dafiir gesorgt, daB sie nicht mit dem zadokidischen Establishment zu
identifizieren sind:
Abia ist eine Priesterklasse der Davidszeit (nach 2Chron 24,10 die 8. Losgurppe, die ausgelost
wird ohne Riicksicht darauf, aus welcher Priesterfamilie ihre Angehérigen stammen). Alle
Priesterklassen gelten im Unterschied zu den Leviten als Aaroniten.
Die Bezeichnung "Tagesdienstabteilung" und das Priddikat "erloste” (EAoxe V9) spielen
ebenso wie der Name "Aaron"” als nomen gentile der Elisabeth darauf an, daB es hier um den

Kult im Tepel und seine Ordnung geht, nicht um bestimmte politische Konstellationen am

Tempel.

Die Erwidhnung von Tagesdienstgruppen und aaronitischen Familiennamen hat in Neh 12 auch

zu tun mit dem Nachweis der Kontinuitét in der Amtssukzession der aaronitischen Priester als

Bindeglied zwischen dem salomonischen Tempel und dem Zweiten Tempel, in dem die 1k

Geschichtsdarstellung beginnt. (Abija wird 12,4 als Priesterfamilie der Exilsgeneration genannt,

ihr damaliges Oberhaupt heit nach 12,17 Sichri.)

Auf diesem Hintergrund erscheinen Zacharias und seine Frau als Exponenten des jiidischen

Volkes unter dem Aspekt seiner geschichtlichen Identitdt als Volk Gottes. Diese Identitit

verkniipft Lukas mit dem Tempel, nicht mit der K6nigs-Geschichte.

--> Stammbaum Jesu Lk 3,23-38 (anders Mt!)

--> GeschichtsaufriB Apg 13,17-25 (V 23: zwischen David und Jesus vermittelt die
¢nayyeAlo direkt, ohne dynastische Erbfolge)

-> Apg 26,7a: Das "Tag und Nacht" betende Volk ist der Hoffnungstréger Israel. Darauf

kommen wir sofort zuriick.

'DaB die Herodianer eigentlich Idumder sind hat fiir ihr Image im Ik GW keinerlei Bedeutung.
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Eine Exposition dient aber nicht nur dazu, Statisten und vor allem Akteure auf die Biihne zu stellen.
Dies geschieht ja in jeder Szene neu (Gliederungssignal F = 4. Kategorie). Die Exposition der
Gesamterzidhlung bzw. der ersten Episode im ersten Erzihlzyklus des Buches, mit der wir es hier zu
tun haben, hat vor allem die Funktion der Eroffnung der Handlung durch das erste dramatische
Element: das Diséquilibrium.
In unserem Text kann man geradezu einen Musterfall sehen:
Die eingefiihrten Akteure werden mit Attributen ausgestattet, und zwar in doppelter Weise:
Positiv werden ihnen Eigenschaften gegeben ( fjoav..), denen als Mangel (ovx Tv
avtolc..) gegeniibersteht, daB sie kinderlos sind.
Die Kinderlosigkeit wird nicht als Motiv gesetzt, um zu erkldren, warum es den Akteur
Johannes den Téufer noch nicht gibt bzw. wie er auf den Schauplatz kommt. Zacharias und

Elisabet werden ja nicht als die kiinftigen Eltern des Tédufers Johannes eingefiihrt, die von

ihrem Gliick noch keine Ahnung haben, sondern als kinderlose Gerechte.
Dabei geht es um eine viel grundsitzlichere Frage, ndmlich die nach der Zukunft der

Gerechten. Gerade in dieser Hinsicht wird das, was an Reprisentativitit in der Zuordnung der

Akteure Zacharias und Elisabet zu den aaronitischen Priestergruppen steckt, erzihlerisch
mobilisiert.
Das Disidquilibrium ist ein elementares Motiv in der Anlage einer Erzdhlung. Mit diesem Motiv wird
nicht nur irgendwie und vorldufig mit der Erzdhlung begonnen, sondern grundsitzlich ist das erste

Disédquilibrium konstitutiv fiir die Qualitit der Erziéhlspannung, die die ganze erzdhlte Handlung

organisiert.

Die mt KG beginnt mit der Geburt Jesu als eines familienlosen Konigs, der von seinem
Konkurrenten Herodes feindselig verfolgt wird.

Eine Geschichte, die so beginnt (Disidquilibrium: Feindschaft und davon ausgehend Bedrohung
des Lebens durch den méchtigen Gegenspieler), endet auch entsprechend mit der Erschiitterung
der Macht dieser Konkurrenz (vgl. Mt 27,62-66; 28,2-4) und der Ausrufung der Herrschaft des
Siegers (28,18.)

Die Geschichte, die Lukas erzdhlt, kann nicht so enden. Ausgangsmotiv ist der Mangel,

konkretisiert als das Fehlen einer erfiillten Zukunft der Gerechten bzw. Israels als des

Gottesvolkes. Die 1k Geschichte muf unter dieser Frageperspektive gelesen werden. Sie

erzédhlt, wie es mit dieser Frage ausgeht.
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b)

Wir werden also auf diese Frage immer wieder zuriickkommen, auf die wir in der ersten
Exposition gestoBen werden.!

Vordergriindig wird das Disdquilibrium von 1,7a schon bald aufgehoben (mit dem Futur in
V 13 (yevvfioer) und dem entsprechenden Aorist in V 24 (cuvéAofev). Aber wir
werden sehen, welche Energien dafiir ausschlaggebend sind, da8 die mit 1,5-7 begonnene
Erzéhlung mit der Empféingnis des Tdufers durch Elisabet und der Geburt noch lange nicht
zuende ist.

Fiir den weiteren Aufbau der Erzihlspannung wird im folgenden gesorgt:

Die erste Szene: 1,8-23

Sehr aufschluBreich ist zundchst, wie die Exposition der 1. Szene (1,8-10) mit der 1.

Exposition der Gesamthandlung verbunden ist: die 2. Exposition wird aus der ersten
buchstédblich herausgespielt:
ein Prieser - tritt in Funktion

lepebg Tig (5) - ¢v @ lepotedery avtov (V 8);

denn die Klasse, der

er angehort (8 &dpmueplog

"ABlg, V 5) - hat ihren Tumus (&v T 7T6Eer TG &dnueplog
oOto0 V 8),

so kommt der vor Gott

Gerechte (dfxouiot... évatiov

700 0€0D) - vor Gott (Evowvtt To0 0e0D).

DaB es dabei um eine Form des Spiels geht, wird in dem 1. Hauptsatzprddikat gesagt, das
iiberhaupt den 1. Handlungstag der erzihlten Geschichte benennt: ELoiye = er "erloste” bzw.
ihn "traf das Los".

Das Los-Motiv stammt hier aus 1Chron 24,5: Die Tagesdienstabteilungen der aaronitischen
Priester werden durch Losentscheid gebildet (ohne Riicksicht auf ihre Verwandtschaft).

Nach demselben Prinzip wird Zacharias bestimmt, hineinzugehen in das Haus des Herrn.

'Vgl. den Kausalsatz V 7b, ein Kommentar des allwissenden Erzihlers, mit dem dieser die

Unmoglichkeit hervorhebt, aus dem Disdquilibrium mit dem natiirlichen Gang der Ereignisse
herauszukommen. (Bitte richtig sehen, daB hier nicht nur erkldrt wird, warum Elisabet keine Kinder
hat ! Es geht um den Verlust der Hoffnung bei schwindendem Leben.)
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b)

Das Los ist eine Praxis des Gottesurteils. Der Dienst nach der Ordnung wird damit zu einem
von Gott selbst geordneten Dienst. "Ordnung" und "Zufall" bilden ein spannungsvolles
Gegeniiber im Gottes-Dienst Israels.

Da der Erzéhler dieses Spannungsverhiltnis aufbaut, um iiberhaupt den ersten konhreten

Handlungszug der von ihm erzihlten Geschichte zu setzen, werden wir damit rechnen miissen,
daB dieses Prinzip nicht nur an dieser Stelle seiner Erzidhlung einsetzt. Vergessen wir nicht:
Das "Los" ist ein Spiel Gottes. Hier regiert nicht der blinde Zufall. Hier wird nicht gelost,
sondern hier wird erzihlt, wie durch Los bestimmt wird, wer vor Gott treten soll. Das ist
Bestandteil einer Ordnung und einer Sitte, aber zugleich ein Vorgang der Freiheit Gottes
gegeniiber der Welt mit ihren Spielregeln. Wir werden darauf weiterhin achten, wie sich
Erwartetes und Unerwartetes in der von Lukas erzihlten Geschichte miteinander verbinden.
Als Ergebnis halten wir vorerst fest: Den ersten Handlungszug in der von Lukas erzihlten

Geschichte tut - zufdllig - Gott, wobei er sich aber an die Ordnung von 1Chron 24 hilt.

Die erste Szene (1,8-23)

Exposition: 1,8-10

wird aus der 1. Exposition (1,5-7) herausgespielt (Stichtwortbeziige!)
Der erste Handlungszug: EAoiye

Das Los, das nach Gottes freier Bestimmung fillt <---> die Ordnung, die hier funktioniert.

Besonders auffillig ist, daB die 1. Szene mit einem geteilten Biihnenbild arbeitet: Es gibt einen
Innenbereich (elg T0v vodv 100 kvpfov) und einen AuBenbereich (EEw) zur gleichen
Zeit () #pQ T00 Ovmbpotog). Die Handlung drinnen (Bvuidoon) und die Handlung
drauBen (mpoocevyOuevov) hat verschiedene Trédger: drauSen das Volk und drinnen den
Priester. Aber spitestens, wenn im folgenden der Engel zu Zacharias sagt: "..dein Gebet
wurde erhort" (V 13), merkt auch der langsamste Leser, daB Weihrauch und Gebet hier
textsemantisch parallelisiert sind. Das Rduchern ist die Zeremonie, die dem im Gebet des
Volkes verbaliter geduBerten Hoffen auf rituelle Weise Ausdruck verleiht. Weil das so ist,
kann der Engel im V 13 umgekehrt so tun, als habe das Volk drauen darum gebetet, daf
Zacharias von Elisabet einen Sohn bekommt.

Auf die textsemantische Kombinationskunst des Lukas sei nur kurz aufmerksam

gemacht:

Das Los, das Zacharias turnusgemif trifft, ist seine Chance, vor Gott zu rduchem

(BAouxe oD Bumaoan).
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Damit hat er das Gliick, zeitgleich mit dem betenden Volk vor Gott zu erscheinen
(mpoocevy... T Ope toD Ovp. Erst damit wird seine Handlung rduchern im
Tempel zum méglichen Rahmen der Handlung, mit der Gott auf das Gebet des Volkes
antwortet: Tatséchlich tritt ein Gottesbote in Erscheinung rechts von der Réuchervor-
richtung am Réucheraltar (V 11).

Da Weihrauch und Gebet parallelisiert werden, hat moglicherweise seinen
religionsgeschichtlichen Ansatzpunkt darin, da Weihrauch im Jerusalemer Kult als
Duftteil von Speiseopfern verbrannt wurde, d.h. von Opfern, die gemeinschaftlich
verzehrt werden. Weihrauchduft verbindet also speziell die opfernde Gemeinschaft mit
der Kultgottheit. Dies wird bei Lukas deshalb mit Gebet parallelisiert, weil Gebet
absolut als wichtigster Ausdruck der Gottesbeziehung iiberhaupt gilt. Das Gebet des
Volkes gibt dem rituellen Tun des Zacharias erst die eindeutige Qualitit als Ausdruck
der Hoffnung des Volkes.

Dies alles sind Elemente der Exposition der 1. Szene und insofern besonders weitreichende

und bedeutsame Setzungen, mit denen der Erzéhler Lukas seine Geschichte iiberhaupt in Gang

setzt. Es wird sich zeigen, daB sie fiir diese Geschichte insgesamt grundlegende Bedeutung

haben.

Damit kann endlich die 1. Szene mit ihrer sequentiell gegliederten Handlung beginnen:

Die 1. Szene hat 2 Sequenzen:

S1

S2

Ein Engel erscheint.

Der Adressat der Erscheinung reagiert mit Schrecken.

Dabei fillt auf, da die Reaktion gedoppelt wird (geminatio). Dabei liegt am Ende das
Gewicht auf dem Schrecken, der den Menschen iiberfdllt, mehr als auf der Reaktion

des Visiondrs.

Der Engel spricht (hilt eine Rede).

Die Rede des Engels wird in einem Dialog besprochen im Schema
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Frage (bezieht sich mit to0to in V 18 auf die voraufgehende Rede)
Antwort (bezieht sich mit to:dto in V 19.20 ebenfalls auf die Rede).

Erscheinung und Offenbarungsrede bilden also jeweils den er6ffnenden Schritt einer Sequenz,
deren jeweils zweites Element, die durch Erscheinung und Offenbarungsrede ausgeltsten
Vorginge umfait. Die erste Sequenz ist nonverbal, die zweite ausschlieflich verbal angelegt.
Dafl die zweite die erste Sequenz fortsetzt, ist eine Binsenweisheit. Der Engel beruhigt
zundchst den beunruhigten Visionidr: Stichtwortverbindung V 12: "Schrecken" - V 13:
Erschrick nicht..". Insofern wird die erste Sequenz durch die zweite iiberholt und die
Handlung weitergetrieben. Es ist aber wohl erlaubt, dariiber hinaus die Frage zu stellen, ob
nicht die zweite (die verbale) die erste (non-verbale) expliziert. Denn es besteht nicht nur
zwischen "erscheinen" und "reden" eines Offenbarungsmittlers (eines Boten Jahwes) ein
Zusammenhang, sondern auch zwischen Erschiitterung (V 12a) und irritierter Frage (V 18b)
und zwischen Gottesschrecken, der jemand befdllt (V 12b), und der Verhdngung von
Stummbeit (V 20). Jedenfalls unterstiitzen sich die beiden Sequenzen gegenseitig aufgrund
ihrer formalen und inhaltlichen Parallelitit.

Unsere Vermutung wird bestitigt durch die

Eroffnung der Offenbarungsrede:

Die Aufforderung des Engels an Zacharias, er solle nicht erschrecken, mit der die nonverbale
1. Sequenz aufgenommen wird, wird begriindet damit, daB das Gebet (verbal) des Zacharias
erhort sei (verbal-rezeptiv). Die gesamte weitere Rede expliziert dann, was Inhalt des Gebets
und der Erhorung ist.

Wir halten hier ein wichtiges Ergebnis fest: Die 1. Szene mit ihren beiden Sequenzen erzihilt,
wie von Gott her die Verbindung zwischen Himmel und Erde hergestellt wird. Die Initiative
liegt in Gottes freier Bestimmung ("Los"-Motiv). Aber die Beziehung selbst, die hier mit der
erschiitternden Erscheinung des traszendenten Sprechers Gottes er6ffnet wird, setzt doch
zugleich einen schon bestehenden Dialog voraus, in dem das Volk, das Zacharias représentiert,
in seiner langen Geschichte als Jahwes Kultgemeinde schon lange zuvor seine Hoffnung im
Gebet vor Gott ausgesprochen hat. Alles, was Lukas in seinem Doppelwerk erzihlt, ist zuerst
angestofen durch Gott, der auf das Gebet seines Volkes antwortet. Damit ist bereits die

Grundlage fiir das gesamte Doppelwerk in thematischer Hinsicht geschaffen: Erzéhlt wird der
letzte, der eschatologische Teil des Dialogs Gottes mit seinem Volk Israel.
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Bevor wir die Engelrede analysieren, befassen wir uns zuerst mit der Ereigniskette, die sie
auslost. Denn wir konnen uns mit der Beschreibung der dramatischen Qualitit der ersten
Sequenzen wichtige Ansatzpunkte fiir das Verstdndnis der dramatischen Qualitit des Ik GW

insgesamt schaffen:

Wie bereits gesagt, bezieht sich der Dialog 1,18-20 zwischen dem fragenden Zacharias und
dem antwortenden Engel auf die zuvor gehaltene Rede des Engels. Die Rede des Engels
beginnt mit der beruhigenden Aussage, daB Gott auf sein Volk "gehort hat" (elomko0o6n
= pass. div.). Dieser Feststellung iiber die gelungene Verstdndigung zwischen Gott und seinem
Volk steht am Schluf 1,20 gegeniiber: die Verfiigung, da der Offenbarungsempfinger
Zacharias nicht wird verbal kommunizieren kdnnen - gemeint ist: auf der horizontalen Ebene,
der zwischenmenschlichen, auf der er eine fiir das Volk reprisentative Rolle spielt - , weil er
den Worten des Engels nicht mit der entsprechenden Aufnahmebereitschaft zugehort hat.
Insgesamt handelt es sich bei der 1. Sequenz der 1. Szene also um eine tragisch verlaufende
Handlung.

semantische Analyse:

Die kleine Tragddie beginnt mit der Frage des Zacharias V 18. Der Leser kann dem Gang der

Handlung nur weiter folgen, wenn er die anschlieBende Bewertung akzeptiert und in dieser
Frage den Ausdruck mangelnden Glaubens sieht in Bezug auf die Botschaft des Engels; vgl.
V 20. Der gesamte Text des kurzen Frage-Antwort-Dialogs ist als Konfrontation zweier
Sprecher und Sprechhaltungen akzentuiert:
Die Frage nach dem Anhaltspunkt "dafiir"
wird begriindet mit der Selbstprisentation "ich bin"...";
dagegen setzt der Engel
seine Selbstpréasentation "ich bin..."

und seine Aussage, genau "diese" frohe Botschaft sei sein Auftrag.

Dieses MiBverhiltnis wird mit der Sanktion "du wirst stumm sein" belegt. Das ist
auch in Ordnung so, weil Tun (nicht htren konnen) und Ergehen (nicht reden kénnen)

einander entsprechen.
Der abschlieBende Relativsatz wird auf diese Weise mit negativen Konnotationen belastet: Gott

wird seine Erfiillung auch ohne den Glauben des Zacharias eintreten lassen, und zwar als

Erfiillung einer nicht geglaubten Botschaft. Die Stummbheit des Zacharias vor dem Volk wird
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d)

Ausdruck seiner Taubheit vor dem Offenbarungswort sein. Ist dies schon sehr drastisch in

semantischer Hinsicht (doppelt frustrierte Kommunikation!), so erst recht in pragmatischer:

pragmatische Analyse:
Zacharias fragt nach einem Anhaltspunkt dafiir, da er "erkennen" kann, was ihm
offenbart wird.
Was er als Begriindung angibt, ist stichhaltig. Denn das hatte der Erzihler selbst ihm
als Rollenmerkmal zugewiesen. Wenn eine Figur sich auf ihre vom Erzéhler
entworfene Rolle beruft, kann der Leser dies nicht beanstanden.
Ist also verwerflich, daB er "erkennen" will? Keineswegs. Denn Offenbarung ist
Wissen, geschenkte Erkenntnis. Ist also verwerflich, daB er fiir die Annahme héheren

Wissens ein Kriterium der Glaubwiirdigkeit will?

Aber was hatte wenig zuvor der Autor Lukas seinem Leser als Ziel der Lektiire
verheiBen? Richtig: "... damit du dich von der GewiBheit der Worte ... iiberzeugen
kannst" (Lk 1,4). Will Zacharias denn etwas anderes? Was der Leser seinem Autor
auf’s Wort glauben darf, ndmlich dag er sich an diesem ordentlich recherchierten und
x00eETic ausgearbeiteten historischen Fachbuch ein sicheres Urteil verschaffen kann
iiber die "unter uns in Erfiillung gegangenen Ereignisse”, das soll nun innerhalb der
erzihlten Geschichte fiir die erste Szene in dieser Ereigniskette gerade nicht gelten?
Wenn dies so wire, dann wire die Lektiire des von Lukas geschriebenen Berichts
doch etwas ganz anderes als das Kommunizieren der Figuren der erzéhlten Geschichte
und das Scheitern dieser Kommunikation. Dann wire das, was Lukas erzihlt, in gar
keiner Weise ein Teil der Ereignisse, die sich unter uns ereignet haben, und die
Lektiire dieses Buches hitte iiberhaupt nichts zu tun mit der gewissen Erkenntnis
beziiglich der Worte, in denen der christliche Leser unterwiesen ist.

Kurz: Der Vorwurf des Engels an Zacharias 1,19f ist gerade fiir den Leser ein harter

Schlag, der seine Einstellung zur erzihlten Geschichte in gewissem Sinn frustriert.
Die Rede des Engels 1,13-17, die nachtriiglich als "Evangelion" bezeichnet wird (vgl. V 19:
evoyyeAMloacOon), steht zur Tragodie der scheiternden Kommunikation in denkbar

schirfstem Gegensatz:

Die Rede begriindet in zwei Begriindungsreihen, warum Zacharias nicht erschrecken soll:
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V 13 &6t die Erhorung des Gebets, konkretisiert durch 4 Hauptsidtze im Futur,
parataktisch mit icof angeordnet

V 15 v6p: die GroBe des verheiBenen Kindes,
ebenfalls konkretisiert durch 4 Hauptséitze im Futur in xof-Parataxe mit

Schwergewicht auf dem letzten Glied (zwei finale Infinitiv-Konstruktionen)

Die Rede setzt in der Gegenwart an und 6ffnet sich in eine doppelte Zukunft:
V 13f: die erbetene Erfiillung der Hoffnung der Eltern darauf, daB ihre Familie nicht

erlischt; sie tritt bereits in der nidchsten Episode ein.

V 15-17: die dariiber hinausgreifende Erfiillung der Erwartung "vieler"; sie bezieht sich
auf die "grofe" Bedeutung dieses Kindes "vor dem Herrn".
Die nachfolgenden Konkretisierungen lassen keinen Zweifel daran, da dabei
nicht an den priesterlichen Dienst in der Familientradition der Tagesdienst-

abteilung des Abia gedacht ist, sondern an eine eschatologische, neue Rolle:

1.42. xod Der Gegensatz "Wein trinken" (negiert) - "von heiligem Geist erfiillt werden"

(vgl. Apg 2,15-21) zeigt die nicht-traditionale, pneumatische Rolle des Tédufers
an, vgl. Ri 19,4.13f; 1Sam 1,15. Das "asketische" Image (vgl. Lk 7,33) des
Tdufers, das sozusagen sein Markenzeichen in der ntl. Uberlieferung ist, wird
hier von Lukas stark positiv gewertet als Hinweis auf die Fiille, die das Kind
des Zacharias personlich repridsentieren wird.
3.+4. xot Die charismatische Qualitit der Rolle des Johannes wird sodann in Bezug auf

seinen Auftrag konkretisiert. Man tut dem Text Gewalt an, wenn man hier nur
heraushort, was angeblich mit dem Tauferbild der Tdufergemeinde zu tun hat:
daB er der Vorldufer Gottes selbst sein soll. (Vgl. V 17a mit Anspielungen auf
Maleachi 3,1 und auf die Elia-Tradition in Bezug auf den T4ufer.)
Der Text bestimmt doppelt die Funktion des Tdufers
- als dessen, der Israel Gott zuwendet,
- als dessen, der vor Gott hergeht, um fiir ihn

das in Generationen gespaltene Israel zu einen

und so als Gottesvolk auszuriisten.

Wie die Verwendung des "Bekehrungs"-Motivs (Stichwort émoTpédw)in

V 16 und V 17 zeigt, liegt hier der gemeinsame Schwerpunkt in der

Interpretation der Rolle des Tdufers. Er ist der Verkiinder der Wende im
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doppelten Sinn: als Umwendung des Volkes zu Gott und als Zuwendung der
Generationen des Volkes zueinander.

Das besagt aber: Dem Téufer wird eine Schliisselrolle kommunikativer Artim

Zusammenhang des eschatologischen Prozesses zugewiesen, der mit dem
Auftreten des Offenbarungsengels zur Rechten des Raucheraltars im Tempel

vor dem Prieser Zacharias soeben seinen Anfang nimmt.

Das Verhiltnis von Offenbarungsrede und anschlieBendem, sich darauf beziehenden Dialog

wird jetzt in seiner dramatischen Qualitét deutlich:

Die Offenbarungsrede ist Teil (Er6ffnung) des eschatologisch neuen Offenbarungshandeln
Gottes an seinem Volk.

Mit dieser Offenbarung antwortet Gott auf das Gebet (die Erwartung, Hoffnung) Israels.
Aber der erste Verstindigungsversuch dariiber scheitert - gerade mit priesterlichen Re-
prasentanten des hoffenden Volkes.

Verheien wird aber nicht nur die Erfiillung der Zukunftserwartung im Sinne der weiter-
laufenden Geschichte des Volkes durch die Generationen, sondern explizit und ausdriicklich
die Erfiillung der Hoffnung darauf, dag sich das Volk der Offenbarung Gottes in verstehendem
Gehorsam zuwenden wird. VerheiBen wird im Vollsinn (Geisterfiillung), was sofort im ersten
Dialog fehlschligt.

Hier wird das dramatische Prinzip der gesamten von Lukas erzéhlten Geschichte in unce
sichtbar. Hier wird auch das Grundproblem sichtbar, mit dem sich das gesamte 1k GW
auseinandersetzt: Wird Gott die eschatologische Offenbarung seines Heils an den Ohren eines
unglaubigen Volkes scheitern lassen? Wird er sein Heil anders als an seinem wartenden Volk
realisieren?

Wenn dies so wire, wire dann das eschatologische Heil Gottes iiberhaupt noch die
Offenbarung, mit der Gott auf die Hoffnung Israels redend antwortet, die Erhérung der Gebete
seines Volkes? Ist die Erfiillung der in Israels Gebeten erwarteten Zukunft an anderen
Empfingern iiberhaupt die Erfiillung von irgendjemands Hoffnung. Mu§ Gottes Alleingang
mit seiner Offenbarung ohne verstehende Hoffnungstriger nicht eine eschatologische

Katastrophe werden?
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UBERSICHT

Die Analyse der 1. Szene beriicksichtigt (auBer der Exposition = Rekapitulation) folgende
Aspekte (= S. 23-29)

o)

B
T

8)

die sequentielle Struktur mit der Anschlufrage nach dem Verhiltnis der beiden

Sequenzen

die Er6ffnung der Rede des Engels

die durch die Engelrede ausgelste Dialog-Sequenz (Frage-Antwort) mit ihrer

tragischen Verlaufsrichtung:

semantisch: Konfrontation Zacharias versus Engel, "Strafe"

pragmatisch:  Konfrontation Lesererwartung versus erzihlte Szene (Fragehaltung des
Zacharias und Leserinteresse nach 1,4)

die Struktur der Offenbarungsrede:

Eroffnung der Dimension der Zukunft in doppelter Richtung;:

Zukunft im Sinne familialer Kontinuitit

Zukunft im Sinne der Er6ffnung der eschatologischen Offenbarung Gottes durch

"Bekehrung" des Volkes

das Verhiltnis von Engelrede und anschliefendem Dialog mit der Schlu-Frage des

gesamten 1k GW: wird Lukas erzidhlen miissen, daB Gott seine eschatologische

Offenbarung an einem ungldubigen Volk scheitern lassen oder ohne Riicksicht darauf

anders realisieren?

Die Antwort auf die zuletzt gestellten Fragen wird im Sinne der erzdhlokonomischen

Weichenstellung in Lk 1,21-22 in den Grundziigen festgelegt.

VV 1,21 sind die "AuBen-Szene", die auf die "Innen-Szene" 1,8-20 zwar folgt, die
aber nach 1,10 synchronisiert ist mit der "Innen-Szene". Die Gleichzeitigkeit wird
inhaltlich erneut aktuell (nachdem in V 13 bereits Weihrauch und Gebet als Ausdruck
der Hoffnung parallelisiet worden sind) durch das Stichwort "erwarten": v
npoodok®v bezieht sich zwar vordergriindig darauf, daB Zacharias wieder aus dem
Priesterhof zum Volk zuriickkommt. Aber die Parallelitit zu V 10 (v
TPOoCeV)YOuevoV) ist wohl dosiert.
Lk 3,15: Die Erwartung (npocdox®vtoc) des Volkes fithrt zu Uber-
legungen (Srohonfopévmv) dariiber, ob Johannes der Christus

sei.
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Es geht um die Erwartung im Sinne einer faktisch-motivatorischen Kraft, die die Leute

beschiftigt und bewegt. Sie warten auf Zacharias auch als den Mittler zwischen Gott

und ihren Gebeten.

Dies wird im Zusammenhang bereits in 1,13b vorausgesetzt, wenn Zacharias und dem

betenden Volk ein und dieselbe Hoffnung zugeordnet werden.

Daher eine erginzende Uberlegung dazu, was zu dieser Voraussetzung an konkreten

Vorstellungen gehort:

Text: Test Lev

- Réaucherwerk als "verniinftiges und unblutiges Opfer", dargebracht fiir die
"unwissentlichen" Verfehlungen der Gerechten (III, 5f)

- Gebete (Hymnen) III, 8)

- dazwischen die Botschafter-Engel (III, 7)

Diese Formen kultischen Dienstes vor dem Sitz der "groBen Herrlichkeit" sind das

Urbild des irdischen Tempelkults.

Auf Erden soll nun geschehen, was im Himmel geschieht, wenn die Botschaft von der

Erhorung der Gebete der Menschen auf der Erde als Antwort an die Menschen ergeht.

Dann aber stellt sich erst recht die Frage:

Was ist, wenn die Botschaft auf der Erde nicht geglaubt und nicht weitergesagt wird?

Aber was erzihlt Lukas in der AuBlen-Szene wirklich? Erzéhlt er denn das Scheitern
der Vermittlung?
1. Sequenz (V 21)
Die Erwartung des betenden Volkes wird durch Unerwartetes (ypov({eilv)
strapaziert bzw. herausgefordert.
BoropGCw hier aber sicher mindestens ambivalent;
dem entspricht spéter das allgemeine "Staunen”, als der stumme Zacharias
seine Tafel verlangt: 1,63; dem Zusammenhang nach eine Streit-Szene mit

gloriosem Ende genau nach diesem erstaunlichen Schliissel-Ereignis.
2. Sequenz (V 22a)

nicht reden kdonnen

erkennen (¢mnvooxkey ; vgl. 1,41)
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Die eigentlich erstaunliche Sache ist diese Sequenz: Trotz unterbundener Ver-

stindigung erkennt das Volk, und zwar kongenial alles, was es hier iiberhaupt zu

erkennen gibt: daB Offenbarung stattgefunden hat.
Offenbar gibt es keinen "fatalen" Zusammenhang zwischen dem Nicht-Glauben des
priesterlichen Reprisentanten des Volkes Gottes und dem Verstehen des Volkes selbst.
Hier fdllt eine der wichtigsten Vorentscheidungen des 1k GW.
Lk 23,50ff: die mogliche Gegenhandlung zur Kreuzigung Jesu, nachdem das
Volk von dem "Schauspiel" des Todes Jesu betroffen umkehrt (23,48). Die
Erwartung des Volkes mag in noch so krasser Weise scheitern (im Verlangen,
daB Jesus getotet wird;, vgl. Lk 23,23 odtouevor - 23,24 10 oltnuo
oavt®v) -—> die Ostererzihlungen werden von Lukas erzéhlt als die
Bewahrheitung eben dieser Hoffnung. Vgl. die Analyse dieser Zusammen-
hinge im Riickblick (Apg 13,28 im Zusammenhang).
Die Vermittlung gelingt also auch an dieser Stelle, wo das Scheitern unausweichlich
gesetzt zu sein scheint.
Die 3. Sequenz insistiert dann wieder auf dem tragischen Moment: (V 22b)
Versuch non-verbaler Verstindigung
keine verbale Verstidndigung
Im weiteren wird diese nonverbale Kommunikation "erstaunliche" Effizienz haben
(vgl. 1,62, wo die Nachbarn auf diese Weise eine Frage formulieren, die Zacharias
schriftlich beantwortet). Aber an dieser Stelle weil der Leser noch nichts iiber

Alternativen zur Verstidndigung durch Reden.

Der Schluf (1,23) hat demnach die Qualitdt eines offenen Schlusses. Die Tage des

ordentlichen "Dienstes" sind "erfiillt". Ist dies nun positiv oder negativ zu verstehen?

Im zusammenfassenden Riickblick ist zu sagen:

Der Himmel iiber Jerusalem erweist sich in den Tagen des priesterlichen Dienstes des
Zacharias als ein in beide vertikalen Richtungen fiir Botschaften Gottes und der
Menschen offener Raum. Gebete werden erhort und durch Offenbarung beantwortet.
Die eschatologische Geschichte Israels mit seinem Gott beginnt. Was aber in der
vertikalen machtvoll einsetzt, trifft auf Hindernisse in der horizontalen Kom-

munikation.
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Was wird uns Lukas erzéhlen? Die Geschichte des endlich doch gelingenden Redens
Gottes in die Ohren seines erwartungsvoll betenden Volkes? Oder die Geschichte der
Verstockung Israels? (Vgl. den SchluB der Apg!) Am SchluB8 der Doppelszene 148t ein
verstehendes Volk den Zacharias nach Hause gehen. Ein happy end ist das aber nicht.

3. Szene: Elisabeth empféngt

Kurze Besprechung von 1.24:

Die Zeugung des Johannes wird nicht erzdhlt (was moglich wire; vgl. 1Sam 1,19).
Aber Elisabeth ist keine Gegenfigur zum schweigenden Zacharias:
Sie empfingt

und verbirgt

Und dennoch: Indem sie sich (fiir bestimmte Zeit!) verbirgt, spricht sie, und zwar die
Wahrheit, und zwar sinngemi8 als die fiir alle Menschen bestimmte: Gott hat ihre

Schande vor den Menschen fortgenommen.

Eine non-verbale Offenbarung, im Monolog beantwortet. Eine Variante des Zacharias-
Modells.

Lk 1,8-20

Exposition:

Ein Reprisentant Israels tritt vor Gott.
Kinderlosigkeit

Gebet

Lk 1,26-38

Ein Engel Gottes kommt zu einer Frau.
Jung

kein Mangel-Motiv

1. Sequenz:

@y

erschrecken
+ erschrecken

etnev + wortliche Rede

erschrecken
+ denken!
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Die Verbalitit bringt ein Mehr an Kommunikation. Hier wird rein erzdh-
lerisch vorentschieden, daf es nicht um Verstehensprobleme gehen wird.

Sequenz: I. Offenbarungsrede:
Die Er6ffnung zeigt noch nichts von dem Unterschied:
Das Gebet alter Leute wird erhort; Gott hat "gehort”.

Eine junge Frau "findet" Gottes Gunst;
hat Gott etwa "gesucht"?

Die VerheiBung des Kindes ebenfalls noch ohne explizite Differenzen; aber:

Beziehungen stehen zur Rede: Pronomina --> Verhiltnis zur Mutter Elisabeth;
noAAoL --> Verhiltnis zum Volk

Dazu gibt es keine Entsprechungen, weil die Mutter selbst die Adressatin ist.
(Eine rein erzdhlerische Differenz??)

Auch das verheifiene Kind hat mit Beziechungen zu tun, und zwar mit Israels
Kommunikationskompetenz auf horizontaler (Viter-Kinder) und vertikaler
(Gott-Volk) Ebene. Dafiir bekommt es den Geist/d0voyug d. Elia.

Das verheifiene Kind "herrscht” iiber das Haus Jakob. (Werden die Unter-
tanen gefragt?)
Dafiir bekommt es den Thron Davids.

Sequenz II: Reaktion bzw. Dialog

Die Reaktion besteht in beiden Varianten in einer begriindeten Frage der/des
Adressatin/Adressaten der Offenbarung.

Zacharias fragt auf der problematischen Ebene der thematisierten kom-
munikativen Beziehungen: Woran soll ich erkennen?

Maria fragt auf der unproblematischen Ebene der schopferischen Handlungs-
maoglichkeit Gottes: Wie soll das geschehen? Durch mich geschieht es nicht!

"erkennen"
“nicht erkennen"
aber nur ein Wortspiel! Keine synonyme Bedeutung von nivwokm!

Die Antwort fdllt deshalb auf beiden Seiten unterschiedlich aus:

Verweigerung neuer Aussagen
Unterbindung weiterer Kommunikation durch Schweigen

Inhaltliche Beantwortung der Frage
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Information iiber die schon erzdhite Episode

Der weitere Gang erscheint nur indirekt in der Begrenzung des Schweigens
"bis zur Erfiillung der Worte"

Nur in dieser Szene kann der Dialog zur Zustimmung fiihren. Die Zustimmung
ist eine typisch lukanische Optimal-Formel: so soll Israel auf Gott antworten!

Die beiden Verkiindigungs-Szenen lassen sich erzédhlmorphologisch als "qualifying tests" auffassen:
Die jeweiligen Idealbiographien beginnen damit, daB die Figuren der erzihlten Geschichte mit einer
Gestalt der gottlichen Sphére konfrontiert werden. An der Art, wie sie reagieren, erkennt man die

Rollen, die hier eingenommen werden.

Klar ist auf der anderen Seite, daB die Kindheitsgeschichten, wenn sie mit den Eltern und ihrer
Geschichte einsetzen, nur Vor-Bedeutungen ins Spiel bringen. Hier werden die Hauptrollen (T&ufer-

Jesus) noch nicht "gespielt", sondern "besprochen” in vorbedeutenden Begegnungen.

Dabei zeigt sich bereits: Es geht nicht um die Rollen "Held" - "falscher Held", um die es normalerwei-
se im qualifying test geht. Beide Rollen sind je fiir sich genommen vorbehaltlos positive, in ihrer Art
uniiberbietbare Aufgaben. Die Frage ist, ob sie iiberhaupt vergleichbar sind. "Uberbietet" Jesus den

Tdufer? Inwiefern? Ist die "Kraft des Elia" (= der Geist!) etwa "weniger" als der Thron Davids?

In Wirklichkeit geht es um zwei unterschiedliche Aspekte des eschatologischen Offenbarungs-

geschehens: um Gottes souverdnes Handeln gegeniiber einem Volk, das dieses Handeln an sich als

Erfiillung seiner Hoffnung erkennen muf. Dieses Verhiltnis ist das Problem. Insofern hat Johannes

den schwierigeren und interessanteren Part zugewiesen bekommen. Deshalb muf8 auch von ihm zuerst
erzdhlt werden. Das in seiner Rolle angelegte Problem der Verstindigung iiber Gottes Handeln als
Verstehen von Offenbarung ist das Thema des 1k GW. Daran ist letztlich auszumachen, ob das 1k GW
insgesamt ein "gliickliches Ende" erzihlt, wenn es am SchluB heift, daB die Volker die Botschaft von
Gottes Handeln héren werden. Jesus ist dabei schon das Ereignis, iiber das gestritten wird. Insofern
ist Jesus und alles iiber ihn Gesagte ungleich bedeutsamer als das iiber den T4ufer gesagte. Aber dies
ist eine Frage des Verhiltmisses von "Ereignis" und "Verstehen". Es geht beim Verstehen um das
Ereignis. Das ist Gottes Handeln in Jesus. Das ist das Ereignis, um das im Verstehen gerungen wird.
Das Verstehen aber ist die Geschichte, die Lukas in seinem Werk erzdhlt, erinnert und selbst
weiterfihrt.
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Insofern ist der T4ufer Johannes nicht zufillig in der Reihenfolge ihres Auftretens im Buch die erste

Figur, wihrend Jesus natiirlich die Hauptperson ist.

Neuer Stoff / Fortsetzung des Fadens vom 21.12.

Uberleitung:

Nach dieser vergleichenden Gegeniiberstellung von Lk 1,8-20 und Lk 1,26-38 stellt sich natiirlich die
Frage, ob diese Art der Darstellung sich im folgenden fortsetzt.

Dazu jetzt schon eine These;

Diese Form der zuordnenden Gegeniiberstellung bestimmt in der Tat die 1k KG im ganzen. Ich hoffe,
dies auch noch zeigen zu kdnnen.

Dazu brauchen wir aber einen Gesamtiiberblick iiber alle Perikopen, und zwar in ihrem Zusammenhang
im ProzeB der Gesamtlektiire des 1k GW.

Wichtig also: den Faden nicht loslassen!

Wir beschrinken uns auf die Mindestanforderungen einer narrativen Elementar-Analyse:
Textblatt zu 1,39-56

Analyse mit folgenden Schritten:

1. Abgrenzung vom Kontext

2 Sequenzen (auf der Basis der Syntax)

3. semantische Interpretation

4 Gegeniiberstellung mit 1,21-23.24 (in pragmatischer Absicht)

zu 1: Abgrenzung vom Kontext
Gliederungssignale:

E: Zeitangabe (+ Ortsangabe, allerdings nach dem €¢rope06n)
[F: Nach dem Abgang des Engels V 38]

R: Renominalisierung

Damit ist ein deutlicher Einschnitt markiert, und zwar deutlicher als nach der Zacharias-Engel-
Szene!!

1,21:  Und das Volk erwartete den Zacharias... (unter Vermeidung von neuen Zeitangaben!),

'Ubrigens wird hier das Signal F (kein Abgang des Engels!) gerade vermieden. "Volk" ist Ren.!)
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zu 2:

aber weniger scharf als zwischen dem SchluB der Zacharias-Volk-Szene (1,23) und der
Elisabeth-Zwischenszene (1,24)

1,23:  AbschluB} der "Tage" des Dienstes

1,24:  "Nach diesen Tagen...".

Auch die Vermeidung der Kod-Parataxe in 1,39 sorgt fiir einen engeren Zusammenhang der
Szenen 1,26-38 und 1,39. Trotz des zeitlichen Spielraums von mehreren Tagen (Pl.) steht
Maria sofort zur Reise auf (part. coni). Die Reise ist es, die "in diesen Tagen" stattfindet. Sie
ist ausgeldst durch die Verkiindigungs-Szene. In der Reise der Maria nimmt also die mit der
Offenbarung durch den Engel begonnene Episode eine neue Wende, angezeigt auch durch e

(statt xon).

Diese Einschdtzung wird auch dadurch bestitigt, da die Maria-Elisabeth-Szene mit einem
Hymnus abschlieft, mit dem Maria(!) das Geschehen seit 1,26 lyrisch beschliefit, insofern auch

zusammenfaBt.!

Sequenzen

Abgesehen von der Exposition (1,39) und dem SchluB 1,56, die auch semantisch aufeinander
bezogen sind (Raumvermittlung), besteht der erzdhlende Text - abgesehen auch von der
Figurenrede - aus 2 Sequenzen. (s. Markierg.]

Griien
Sequenz 1:

Tanzen

(nonverbale Antwort)
Die sequentielle Zusammenfiigung einer nonverbalen intransitiven mit einer verbalen Handlung
ist ungewohnlich. Durch V 41 Anfang (sehr aufwendig! doppelte Renominalisierung i.V.m.
Kol &yeveto g fjxovoev) sorgt der Erzdhler dafiir, dal man dies fast als Wunder
auffaBt: Sobald die Mutter den GruB hort, beantwortet das Kind ihn im Tanz.?

'Ubrigens sind die Gliederungssignale im SchluBvers 1,56 auf die in 1,39 abgestimmt: Ren. +
Zeitangabe; Satzpriddikat + Ortsangabe.

*Zu oxptév vgl. 6,23 (4. Makarismus der Feldrede): Tanz als Ausdruck der Zuversicht der von
Israel verfolgten Propheten. Aber soweit sind wir hier eben noch nicht.
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Reden: GruB
Sequenz 2:

Rede: Antwort
Die 2. Sequenz entspricht damit zundchst der 1. Sequenz. Aber die Rollen sind neue verteilt:
Elisabeth griit Maria; Maria jubelt. Marias Hymnus und der Freudentanz des ungeborenen
Tdufers sind also parallelisiert, was vor allem durch die Stichwortverbindung zwischen V 44
und V 47b (¢oxlptnoev &v &yoAboer - tyoAAfocev 1O 7mveduo pov) auch
ausdriicklich benannt wird.
Bei dieser kunstvollen Vernetzung der Handlungssequenzen spielt die BegriiBungsrede der
Elisabeth eine hervorragende Rolle, weil sie ausspricht, wie hier die Erzdhlung organisiert ist.
Elisabeth ist insofern eine Komplizin des arrangierenden Autors.! Das wird hier aber nicht
im Sinne eines romantischen Ironie-Spiels inszeniert, sondern im Sinne des weisheitlich-
apokalyptischen Verstindnisses von Offenbarung und Geschichte:
Nicht der allwissende Autor, sondern der heilige Geist macht der Elisabeth diese Szene
durchsichtig, und zwar nach dem das Kind in ihrem Leib auf den Gruf§ Mariens geantwortet
hat. Was sie sagt, weif sie nicht aufgrund der Information durch Maria, sondern als Mutter

des Propheten Johannes in ihr.

zu 3: Semantische Interpretation

Ich beschrinke mich auf die narrative Substanz der Szene:
Erzihlt wird die wunderbare Verstindigung zwischen den wissenden Miittern der verheienen

eschatologischen Boten, die Gottes endzeitliche Offenbarung an sein Volk tragen werden.

'Ab 1800 yap (V 44) analysiert Elisabeth die 1. Sequenz!
Maria analysiert ab 1800 y&p (V 48b) das Handeln Gottes an seinem Knecht Israel gemidB dem
Wortseiner VerheiBung an Abraham. Das ist keine Analyse dieser aktuell erzdhlten Handlung, sondern
deren Einordnung in das Langzeitgedéchtnis der jiidischen Kultur.
Damit ist auch die Funktion der Hymnen - fiir das Benedictus 1,68-79 gilt dies entsprechend - in der
1k KG generell erfat: Hier offnet sich in der verstehenden Antwort auf die erzdhlte Handlung deren
Stellenwert im heilsgeschichtlichen Horizont. Ich kann auf die erzéhltechnische Seite hier nur knapp
verweisen:
Das Magnifikat ist iiber die Eroffnung bis V 49a einschlieflich noch eingebunden in das szenische
Rollenspiel (Singular bei Pro-Formen), entwickelt sich dann zu einem asiddischen Dankpsalm
(Gattung: Hodajot) mit liturgischem Plural am Ende.
Damit ist die affirmativ - abschlieBende bzw. die die Handlung begleitende (nicht tragende)
responsorische Funktion dieser Chor-Partien vom eigentlichen Rollenspiel der Akteure zu
unterscheiden. In der attischen Tragddie wiirde man hier Chére einsetzen wie iibrigens dann in Lk
2,105
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zu 4:

These:
Diese von allen Beeintrichtigungen der wirklichen Leidens- und Hoffnungsgeschichte Israels

abgehobene Szene entwirft die Utopie des kongenialen Verstehens des Handeln Gottes an

seinem Volk.

Begriindung:

s. Markierungen

I - Zusammenspiel von Bewegung (npoaypuc) und Rede (Aoyog) (s. 1.
Makarismus)

- Integration von verbalem und nonverbalem Ausdruck von Wissen
- die Miihelosigkeit der Verstdndigung (auch iiber die Szene hinaus)
II - die Motive der Fiille + GroBe, Kraft (s. 2. Makarismus)
- die Motive der Zustimmung + Freude
- die Motive der Uberwindung von Gegensitzen
- die Motive der Verbindung von oben + unten, Anfang und Ende
Der auf die erzidhlte Handlung bezogene Befund (I) zeigt, wie Lukas die Theologie des

Hymnus, der er verpflichtet ist (II), in seiner Geschichtsschreibung umsetzt.!

Gegeniiberstellung mit 1,21-23.24 (in pragmatischer Absicht)

Im Prinzip ist 1,39-56 (Begegnung der Miitter) eine Gegen-Szene zu 1,21-23 (Begegnung des
Zacharias mit dem wartenden Volk). Hier gelingt, was dort unterbunden wird, miihelos.
Erzidhlerisch bedeutet dies jedoch keine Kompensation der "tragischen" Komponente der
Zacharias-Episode. Im Gegenteil: Der Leser braucht die Disédquilibrien, damit er sich fiir die
Aquilibrien interessiert.

Die Begegnung der Miitter schafft kein Aquilibrium gegeniiber 1,21-23, sondern allenfalls ein
gutes Omen fiir die Fortfiihrung der Tdufer-Geschichte. Besser aber spekulieren wir erst gar

nicht, sondern fiibren sie am 25.1. zuende.

'Der Glaube an die geschichtsverindernde Macht Gottes findet im 1k GW ihren Ausdruck in der
Darstellung des geschichtlichen Prozesses, in dem das Wissen dariiber gestiftet und vermittelt wird.
In dieser Hinsicht ist die Darstellung der Begegnung der beiden Miitter durch nichts zu iiberbieten. Die
beiden tragen ihr Wissen sozusagen mit ihren Kindern im Bauch leibhaftig mit sich. Insofern gibt es
fiir sie kein kommunikatives Problem. Die Begegnung der beiden Kinder in ihrer Botenfunktion (ab
Kap 3; vgl. bes. die Téduferanfrage und ihre Beantwortung Lk 7,18-35) steht bereits unter dem
Vorzeichen der Spannung von Heilserwartung und MiBverstehen (vgl. Lk 3,15-17).
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A Rekapitulation:

Die Begegnung zwischen Maria und Elisabeth 1,39-56 als federleichtes Gegenstiick zu 1,21-

23: griien
Reisen - Erkennen = tanzen - Reden S1
greifen miihelos ineinander. tanzen

Reden:
Die Kinder erkennen sich - S2 Preisen
die Miitter sind die darum Antwort
selbstverstidndlich Wissenden. Preisen

B Wir haben dabei das Magnifikat weitgehend ausgespart:
Wie hiingt dessen Inhalt mit der erzihlten Handlung zusammen?
Gott stiirzt die Niedrigen. <---> Kinder mit einer besonderen Sendung werden geboren.
Das werden wir heute zu kldren haben. Aber wir nehmen einen weiteren Textabschnitt dazu,
an dem dasselbe Phianomen wieder begegnet:
Analyse von 1,57-80
1. Segmentierung / Kontextbezug
2. Syntax - Semantik - Pragmatik als elementare Mindestanalyse

3. Die Funktion der Hymnen (Lobgesang des Zacharias und Magnifikat)

Pragmatik
Zur Rangfolge der Schliisse Lk 1,63b-64.65a-65b.66-67ff-80:

1. AbschluB der Szene (Der Name wird jetzt akzeptiert.) = Schlichtung des Streits durch
Schreiben (nach Winken; vgl. 1,21-23!!).!

2; Aufhebung des ersten groBen Disédquilibriums innerhalb der erzihlten Handlung (=
1,201).

[Das Disdquilibrium der Exposition 1,6 wird schon iiber 1,24 und 1,58 aufgehoben:

Die Frauen sind doch "nur" fiir das Kinderkriegen und die entsprechende Nachbar-

'Winken und Schreiben gelten hier als restringierte sprachliche AuBerungen wie in der
entsprechenden Szene. Schriftlichkeit hat hier also keinen memorativen Wert.
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schaftsteilnahme vorgesehen. Die Kommunikation versus Volk ist ausschlieflich
Minnersache.]

3. Danach folgt konsequent die Aufhebung des Schadens, der durch das Schweigen, das
1,20 verhéngt und das 1,59-63 aufgehoben wird, angerichtet wurde: die Unterbindung
der Kommunikation zwischen dem Hoéchsten Thron und dem Volk.

4. Der Lobgesang des Z. formuliert demnach (ebenso wie das Magnifikat) die Antwort

Israels auf das erzihlte Geschehen.

Die erzédhlokonomische Anordnung der Schliisse in theologischer Perspektive:

1. Das Staunen an sich ist ambivalent. Es kann die Offnung in die eschatolog. Zukunft
anbahnen.
2. Das setzt aber ein zusammenhéngendes Erfahren und Begreifen voraus. Dieser ist

gebunden an den ProzeB der Vermittlung des Erstaunlichen als Rede zum Lob Gottes,
der handelt.

3. Diese Reden mufl den eigentlichen Adressaten des Handelns Gottes erreichen: Das
Volk in "Judda" muf héren und staunend fragen.

4. Darauf kann dann die Antwort gegeben werden im Hymnus, den ein Priester in einer
eschatologisch iiberhohten Rede formuliert als den Lobgesang eines Israel, das sich
dem Handeln Gottes verstehend und annehmend - empfangend getffnet hat.

Damit ergibt sich abschlieBend die Funktion der Hymnen in der 1k KG: Sie explizieren die

Antwort auf Gottes Offenbarung als Antwort auf Gottes Handeln an seinem Volk Israel.
Analyse zuerst zu 1,67ff = 7
dann zu 1,46-55 8

Nach dem Einsatz der Handlung in Lk 1,11.13 zu urteilen, ist die von Lk erzéhlte Handlung
die Geschichte des Handelns Gottes als Antwort auf das Gebet des jiidischen Volkes.
Schon darin ist das Prinzip erkennbar, die Erzdhlung als Darstellung eines sprachlich-

kommunikativen Geschehens aufzufassen bzw. die Geschichte, die es als Handlung zu erzihlen

gilt, als Ereignis einer Verstdndigung.

These:
Die Hymnen der 1k KG sind der Ort in der Ereignisfolge, der dieses Prinzip, weichenstellend

fiir die gesamte Darstellung der Geschichte im 1k GW, zu prézisieren erlaubt:
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Die beiden Hymnen stellen zwischen der von Lukas erzihlten Geschichte und dem, was im
Hymnus besungen wird, dem Handeln Gottes an Israel und seinen Feinden, dem Stiirzen der
Tyrannen vom Thron und der Erh6hung der Erniedrigten, einen Zusammenhang besonderer
Art her. Die erzihlte Handlung und das von Figuren der Handlung besungene Handeln Gottes
sind gerade nicht identisch. Auf beiden Ebenen geht es zwar letztlich um das Handeln Gottes.
Erzidhlt wird aber nicht, wie die Throne der Michtigen stiirzen, sondern wie die an der
erzdhlten Geschichte anfinglich beteiligten Eltern der Hauptfiguren Johannes und Jesus
erkennen und aussprechen, welche Bedeutung es haben wird, daB Gott diese Kinder hat
erstehen lassen fiir Israel. So ist von vornherein dafiir gesorgt, daB der Leser in den Gang der
Handlung so eingefiihrt wird, daB er die Wahrnehmung des Handelns Gottes im Wirken des
Tdufers und Jesu als das eigentliche Thema der von Lukas erzihlten Geschichte erwartet.
Erzihlt wird Gottes Handeln im Spiegel des Wissens (oder Nichtwissens) der Menschen um
dieses Handeln. Gottes Handeln erscheint damit unter dem Aspekt ausgeldster Erkenntnisse,
dh. primér als Offenbarung, die Geschichte auslost und inspiriert. Das Rollenspiel der
menschlichen Akteure ist insgesamt das in Geschichte sich duernde Ereignis der Offenbarung

Gottes, Offenbarung (Gottes) als (menschliche) Geschichte.

Die Hymnen am Anfang des 1k GW stellen diesen Zusammenhang her, und zwar in der fiir
die apokalyptisch-weisheitliche Auffassung typischen Form, daB erst in der Antwort der
Wissenden ausgesprochen wird, welche Bedeutung Gottes Handeln wirklich hat (cwtnpfo
als Umsturz der Ordnungen), wihrend sich die Darstellung des Historikers Lukas darauf

beschridnkt zu erzihlen, wie es zu dieser Antwort komimt.

Rekapitulation: 1,57-80

Die Geburt und Beschneidung / Namensgebung als dritte Episode der T4dufererzahlung, durch

die die in der ersten Episode angelegten Spannungsmomente abgebaut werden.

-> letzte Dramatisierungen (verbaler Streit mit den Nachbarn, der geschlichtet wird durch
den schreibenden Zacharias, nachdem man ihn winkend dazu veranlaft hat).

-> letztes Ereignis: die Offnung des Mundes zur Mitteilung des empfangenen héheren
Wissens

-> Deeskalation der Spannung durch eskalierende Schliisse, die darauf hinlaufen, daB das
Wissen einerseits in den Herzen der Bevilkerung aufgehoben wird, andererseits

-5 in einem groBen Hymnus ausgesprochen wird.
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2% Die Funktion der Hymnen:

(Nur vorldufig dazu, was am 8.2. im Uberblick zusammenfassend zu sagen ist:)

In den Hymnen besingen die Hauptfiguren der erzihlten Welt, was es mit den Ereignissen, die
in der Erzihlung des Autors Lukas dargestellt werden, auf sich hat.

Zwischen diesen Ebenen besteht ein Gefille: Lukas 148t seine Figuren die Ereignisse so
interpretieren, wie er sie selbst weder jetzt erzahlt hat'noch spiter ezdhlen wird*:

Maria (im Magnifikat) und Zacharias (im Benediktus) beantworten die Ereignisse, um die sie
als Offenbarungstriager wissen. Dabei wird explizit, daB diese Ereignisse das eschatologische
Handeln Gottes sind. In der Glaubens-Antwort der Hymnen kann dieses Handeln direkt
bezeichnet werden (als moelv xpétog, als vertreiben, stiirzen, mit Giitern erfiillen usw.),
nicht nur als Rede. Gott handelt, wie er vorhergesagt hat.

Dies erzihlt nicht Lukas, sondern dies bestitigen die exemplarischen Gestalten, an denen Gott
in der (von Lukas erzihlten) Geschichte handelt, in ihrer hymnischen Antwort auf das, was
sie in der Erzdhlung erfahren. Auch dies ist nicht der Sturz der Gottesfeinde und der Aufstieg
der Armen. Erfahren wird die Geburt von Kindern, die lange ersehnt sind bzw. die unverhofft
kommen. DaB darin Gott handelt, ist nur verstidndlich im Zusammenhang des Wissens, das
diese Gestalten repridsentieren: aufgrund der Hoffnung Israels, die durch Gottes Offenbarung

bestitigt wird. Das Thema der Geschichte, die Lukas erzihlt, ist dieser Zusammenhang.

B Kursorische Analyse / Interpretation von Lk 2

Wenn man annimmt, daB Lukas die Kindheitsgeschichten des Téufers und Jesu in iiber-
bietender Parallelitdt zueinander komponiert hat, erscheint die Erzéhlung von der Geburt Jesu
als kronender AbschluB, die folgenden Episoden entsprechend als sekundér hinzugefiigt.
Sehr plausibel ist diese Vorstellung allerdings nicht. Denn derselbe Lukas, der das
parallelisiert, hétte diese Parallelitit selbst am Ende hinter sich gelassen.

Vor allem der Synchronismus Lk 2,1f (in seiner Entsprechung zu 1,5-7 und 3, 1f) verlangt, Lk
2 als Einheit gegeniiber Lk 1 zu lesen. In Lk 1 war bereits vom T4ufer und von Jesus parallel
die Rede, (vgl. die Parallelitét der beiden Geburtsankiindigungen, aber auch die Parallelitét von

'Das ist selbstverstindlich so in Kindheitsgeschichten; da geht es allenfalls um vorausdeutende
Reden und Prodigien.

’Das ist der entscheidende Punkt: Lukas wird keinen Jesus zeigen, der die Gewalthaber vom Thron
stiirzt.
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a)

b)

Magnifikat und Benediktus). Lk 2 kann also sicher nicht im Sinne iiberbietender Parallelitiit
zu Lk 1 aufgefait werden. Bevor wir dazu etwas sagen, ist die erzahlerische Konzeption von
Lk 2 im Zusammenhang zu kliren:

1. Zur Segmentierung

2. Zur Semantik

[3. Zur Pragmatik nur andeutungsweise am Schluf]

Zur Segmentierung

Drei Expositionen' gliedern das ganze in drei Episoden, von denen die beiden letzten niher
zusammenhingen (Schauplatz: der Tempel; relativ enge Anbindung durch V 41; parallele
Abschliisse V 40 // V 52).

Wichtig ist noch die lokale Anbindung der Hirtenszene V 8: Der Erzihler sorgt durch die
Formulierung "in derselben Gegend" dafiir, daB die Einheit des Ortes zwischen Geburt im Stall

und Offenbarung auf dem Feld nicht verlorengeht.

Die Handlungseinsdtze nach den Expositionen sind jeweils &hnlich: Einfiihrung neuer
Personen, die das jeweilige Ereignis erfahren werden. (Im dritten Fall ist die Ausnahme

gegeben, daf die suchenden Eltern dahin zuriickkehren, wo sie das verlorene Kind finden.)

Zur Semantik

Der _erzihlerische Gesamtzusammenhang
Stichwort: finden

2,12 in der Botschaft an die Hirten
2,46 "nach drei Tagen" im Tempel
Das Motivpaar Suchen-Finden hat in Lk 2 eine dhnlich {ibergeordnete semantische Bedeutung

wie in Lk 1 das Motivpaar Schweigen / nicht reden konnen - den Mund 6ffnen / reden.

Auf diesem Hintergrund erweist sich 2,1-7 als iibergeordnete Exposition: Das Disédquilibrium

"weil fiir sie kein Ort war..." (2,7fin) bestimmt die gesamte Makrosequenz. Erzihlt wird, wie

Jesus gefunden wird. Dabei spielt jeweils der Ort eine besondere Rolle.

b 361 iibergehen wir hier bzw. ziehen es mit 2,22-24 zu einer Exposition zusammen.
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c)

In der 1. Episode ist die Geburt das bedeutsame Ereignis. Das Problem ist, da es am falschen
Ort bzw. im Verborgenen stattfindet. Dies ist noch das Thema der Exposition. Die eigentliche
Handlung, die Lukas erzihlt, ist ein Offenbarungsgeschehen, durch das dieses Ereignis bekannt
wird:

Ausloser der Handlung ist die Offenbarungsrede des Engels an die Hirten.

Sie ist doppelt gelagert:

Die "Botschaft" besagt, da der Messias geboren ist.

(Die Motive entsprechen den Aussagen iiber Josef in der Exposition; vgl. V 4: Davidsstadt,
Haus Davids.)

Diese realisiert man aber nur, wenn man das "Zeichen" kennt.

(Die Motive entsprechen hier den Aussagen iiber Maria bzw. die Geburt Jesu in der
Exposition; vgl. V 7.)

Das Evangelium hat von vornherein diese zweite Komponente (gewuBt "wo"), ohne die es
nicht zum Finden kommen kann. Vor allem aber ist damit erzdhlerisch klar, daB das

verkiindigte Ereignis nur durch das Suchen seine rettende Bedeutung bekommt.

Die weitere Handlung erzihlt nichts anderes als das Suchen, Finden, Mitteilen und Bewahren

des Wissens davon, daB das von den Engeln verkiindigte Ereignis sich ereignet hat mit der

Bedeutung, die es in der Botschaft der Engel zugewiesen bekommen hat.

Anders gesagt: Die erzihlte Handlung ist die Bewahrheitung der messianischen Botschaft der
Engel durch das Finden des Kindes am unmessianischen Ort.
"Evangelium" ist eine Botschaft, die ihre rettende Bedeutung hat fiir die, die sie héren. Daher

gibt es zwischen dem Inhalt der Botschaft und den Empfiangern immer auch eine semantische

Verbindung:
der Retter
Christos Kyrios euch/
in Davids Stadt dem ganzen Volk

Die Hirten reprisentieren das Volk, das auf Rettung hofft.!

'Eine Hirtenallegorie im ekklesiolog. Sinn liegt nicht vor. Die Hirten stehen in textsemantischer

Beziehung (auch zu den armen Eltern Jesu: 2,24) zu den Armen im Magnifikat.
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Entsprechend ist die Christologie traditionell-messianisch. Die Geburt des Messias ist die
Verherrlichung Gottes und bedeutet Frieden auf Erden. Sie ist der Beginn der messianischen
Ara,

Sie wird im Magnifikat angekiindigt / antizipiert als Durchsetzung des Rechtes der Armen

durch den Messias.

vgl. Ps 72, 1f

Gott, gib dein Gericht dem Konig,
dem Kongissohn iibergib deine Rechte.
Er regiere dein Volk in Gerechtigkeit,

nach gleichem Recht deine Armen.

Die zweite Episode erzdhlt, wie der Messias am rechten Ort erscheint' und erkannt wird.
Die Exposition ist bestimmt durch Schriftbeziige:

die biographischen Stationen von Lev 12;

die Opferbestimmungen von Lev 12,8 (fiir die Armen!);

die Anspielungen auf 1Sam 1,24-28 (Samuels Ubereignung an Jahwe fiir immer)

Die Handlung besteht ausschlieBlich darin, daB Charismatiker unter der aktuellen Fiihrung des

Geistes im Tempel den verheiBenen Retter empfangen, wobei sie ihr Wissen offenbaren:

als Rede iiber das Kind an die Adresse der Eltern: VV 34b.35

Im Unterschied zur Hirten-Episode ist aber zu bemerken, da8 die Christologie nicht im Sinne
der messianischen Konigstradition fortgeschrieben wird, sondern

als Offenbarungsereignis zur Erleuchtung aller Vilker (wobei Israels 86Eo sichtbar wird): VV

als Ereignis, das eine Krise ("Fall und Auferstehung vieler") heraufbeschwort,

weil das Zeichen, an dem die Bedeutung des Ereignisses gefunden werden soll, auf

als Ereignis, in dem dennoch die "Erwartung der Erlosung Jerusalems" seine Antwort finden

'Vgl. Mal 3,1b: "...und plotzlich kommt dann in seinen Tempel der Herr, nach dem ihr euch

d)
als Lob Gottes: VV 29-32
als Rede an alle: V 38b
29-32
Widerspruch stogt: VV 34b.35
wird.
sehnt..."
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€)

Erzihlerisch erinnert manches an die 1. Episode des 1. Kapitels:
Die Reprisentanz Israels durch alte Hoffnungstriger im Tempel;
das Zusammenspiel von frommem "Brauch" und Geistwirken;

das Moment der Irritation, hier auf die frommen, armen Eltern bezogen.

Wichtig ist jedenfalls: Die bisher messianisch definierte Rolle Jesu als Retter der Armen wird

transformiert zur Rolle eines universalen Offenbarers. Mit dieser Transformation geht die

erzihlerische Eintriibung des Verhiltnisses dieses Messias zu seiner Familie (und seinem Volk)

parallel.
Pragmatik

Die dritte Episode fiihrt diese Linie durch bis zur Katastrophe: Erzihlt wird, wie der Messias

in seiner weisheitlichen Rolle, als Weisheit Gottes, eschatologisch auf dem Zion erscheint und

nicht erkannt wird.
Wenn es denn schon eine iiberbietende Parallelitit zur KG des Téufers gibt: In dieser

tragischen Zuspitzung iiberbietet die KG Jesu als Messias alles bisher Erzihlte.

Die Exposition wird aus den auf Lev 12 und 1Sam 1 anspielenden Motiven freier fort-
entwickelt: Frommem Brauch gemifl wird Jerusalem aufgesucht. Dort tritt das Disaguilibrium
ein: Nicht das Kind entfernt sich, sondern die Eltern entfernen sich von Jerusalem und
verlieren deshalb das Kind.

Pragmatik!
--> Emmaus!

Erzihlt wird, wie die Eltern nach Verlust und vergeblicher Suche das Kind schlieflich "nach

drei Tagen" dort finden, wo es "sein mu", daB dieses Finden aber vergeblich ist, weil sie

nicht verstehen, warum der Sohn nur dort gefunden werden kann, wo er immer war. Der

katastrophale Hohepunkt ist der Verweis Jesu an die Adresse seiner Eltern: Der Vorwurf der

Eltern wird beantwortet mit dem Vorwurf, daB sie ihn gesucht haben.

Das Suchen war in der Hirtenszene die eigentliche Aufgabe der Empfinger der Botschaft. Hier

wird es zum Indiz des Versagens.
Pragmatik!
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Gesucht wird das verlorene Kind. Gefunden wird die Weisheit Gottes, als Lehrer der Lehrer
Israels. Da@ sie nicht als solche erkannt wird, 146t diese Suche nach Jesus in der Katastrophe
scheitern.

Die konsequenteste Transformation der Messianologie im Sinne der apokalyptischen Weisheit
fiibrt in die tiefste Krise, wie sie in der 2. Episode angekiindigt war.

Insgesamt ist also Lk 2 als tragische Episoden-Sequenz angelegt, und zwar im Gegensatz zu
Lk 1.

Wir werden abschlieBend diese beiden gegenldufigen Zyklen im Gesamtzusammenhang
vergleichend interpretieren und sie betrachten als die Schliisseltexte, durch die der Autor des

lukanischen Geschichtswerkes den Gegenstand seiner historischen Monographie grundlegt.

SchluB-Vorlesung 8.2.

Ubersicht;

A Rekapitulation zu Lk 2;
Ausweitung auf Lk 1-2
2x3 Episoden mit insgesamt gegenlidufiger Tendenz
B. Der Sinn dieser Kompositionsfigur:
These: Taufer und Jesus reprisentieren zwei korrelative Aspekte der
Geschichte Gottes mit seinem Volk
1. Rolle Jesu: die messianische Rettung der Armen in der unerwarteten Form der
abgewiesenen Weisheit
3. Das Grundproblem: Die Frage nach der Kontinuitit in der Diskontinuitdt mit der Losung
der Erkenntnis aus der Erinnerung des Ursprungs und des Anfangs
Abschlu

Die Rekapitulation zu Lk 2:

3 Episoden mit tragischer Verlaufsrichtung
Das Ausgangs-Disdquilibrium (das Liegen am falschen Ort) wird in der 1. Episode nicht
beseitigt. Dennoch gelingt die Suche und die Kommunikation dariiber, weil die gesuchte

Person bezeichnet wird (bzw. zum Zeichen wird aufgrund von Offenbarung)
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-> Das Ausgangs-Disdquilibrium wird in der SchluBepisode zwar aufgehoben (Erscheinen Jesu
als "Sohn" "im Haus des Vaters"). Dennoch scheitert hier die Suche und die Kommunikation
dariiber.

--> Im Mittelteil wird Jesus, der inkognito an "seinen" Ort kommt, dennoch erkannt und begriift,

und zwar von den charismatischen Hoffnungstréiger(inne)n.

Dieser Uberblick ist zunichst zu erweitern auf Lk 1:

--> 2 Episoden mit "gliicklicher" Verlaufsrichtung

--> Das Ausgangs-Diséquilibrium (Kinderlosigkeit) verdichtet sich im Verstummen des Zacharias.
Dennoch wird es im Verborgenen aufgehoben (leibhaftig und kommunikativ).

-=> Das Ausgangs-Diséquilibrium wird in der Schlug-Episode aufgehoben durch die Offnung des
Mundes des Zacharias zum Offentlichen Zeugnis.

--> Im Mittelteil wird Jesus, der inkognito dem Téufer begegnet, von diesem erkannt und begriift.
Die charismatischen Miitter geben diesem Erkennen sprachlichen Ausdruck.

Also insgesamt je drei Episoden, die in gegenldufiger Tendenz einander korrespondieren.

Welchen Sinn hat diese Kompositionsfigur?

Grundsitzlich geht es in Kindheitsgeschichten (Simson, Samuel u.a.) um eine literarische Form, die
Quintessenz der Vita einer bedeutenden Person in der konzentrierten Form bedeutungsvoller
Vorausdeutungen in symboltrichtigen Ereignissen und prophetischen Voraussagen zum Vorzeichen

der Lektiire der Vita dieser Person zu machen.

Dies gilt auch von der Doppel-Kindheits-Geschichte des Tdufers und Jesu. Da8 hier zwei Personen
in ihrem Verhiltnis zueinander als Kinder eingefiihrt werden, ist ein Charakteristikum des 1k GW.

Der Sinn kann nicht darin liegen, daB hier zwei Biographien begonnen werden, aber auch nicht, da3

am Anfang zwei Konkurrenten um den Rang der Erstfigur des Buches ins Rennen geschickt werden.

Meine These:

Tdufer und Jesus verkorpern zwei Aspekte der Geschichte Gottes mit seinem Volk, die im 1k GW

erzihlt wird:

1. Die Rolle des Tdufers Johannes
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Kapitel 3 bestimmt die Rolle des Johannes ausdriicklich als die Mobilisierung und kritische

Korrektur der Hoffnung des Volkes.

Teil 1:

Teil 2:

Die Tauftitigkeit (zur Umkehr und Vergebung der Siinden) ist in Lk 3 die Exposition
(3,1-6)
zur Schilderung der eigentlichen Mission - typisch Lukas - einen Rede-Auftrag enthilt:

3,7-9 Umkehrpredigt
3,10-14 Unterweisung des betroffenen Publikums (= Aa6g V 18)
3,15-17 Ankiindigung des Stirkeren

Typisch lukanisch: die Uberleitung V 15. Die "Erwartung" (rpocdoxav)
des Volkes bedarf der Korrektur. Sie wiirde ohne prophetisch Wegbereitung

ins Leere gehen (bzw. gar nicht aktiviert).

Diese Rolle wird in der KG kosequent angelegt:

->

1. Episode:

Das Volk drauBien erwartet (tpocdvkayv) den Zacharias.

3. Episode:

Nach der Offnung des Mundes reagiert das Volk (Bevélkerung der Berglandes) mit
der erwartungsvollen Frage:

"Was wird dann wohl aus diesem Kind werden..."

[An der Krippe hort man solches nicht!]

Diese Rolle wird dem Téufer im gesamten 1k GW zugeordnet:

->

Lk 7,18-23: Tduferanfrage

[Irritation der Erwartung, Frage aus dem Gefédngnis unter erschwerten Kommunika-
tionsbedingungen - die Verstindigung gelingt natiirlich...]

Apg 13,23£.25: Der Téufer als tpoxnpdocwv auf dem Hintergrund eines kritischen
Geschichtsabrisses (13,17-22)

Apg 19,1-7: Die Tduferjinger in E. (zur falschen Zeit mit iiberholtem richtigen

Wissen)

Diese Rolle hat zu tun mit der "alten" Hoffnung Israels und der schwierigen Aufgabe, ihre

Erfiillung in der eschatologischen Geschichte Gottes nicht mizuverstehen.

Die "Erwartung" des Volkes kann sich irren und wird sich irren.
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Die Aufgabe des Téufers ist es, das erwartende Volk fiir Gott auszuriisten, um "seinem" Volk
Erkenntnis des Heils zu gewidhren" (vgl. 1,77: die Spitzenaussage iiber den Tdufer auf der

horizontalen Ebene am Schluf3 von Lk 1).

Konsequenterweise erscheint der T4ufer selbst als das von alten Eltern vergeblich erwartete
Kind (vgl. 1. Exposition), dessen verheiBene Geburt auf Unglauben st68t (1. Szene).
Das damit begonnene Thema ist bis zum Ende des 1k GW zentral. Es geht um das Volk und

seine Hoffnung, die es zum ersten Anwiérter auf Gottes Erbarmen macht, und das Problem,

daB die Geschichte der Erfiillung dieser Hoffnung dieses Volk spaltet.

Die Rolle Jesu

Das Prinzip, die Bedeutung der Vita einer groBen Person in der Kindheitsgeschichte in
konzentrierter Weise vorwegzunehmen und zum Schliissel der Darstellung dieser Vita zu
machen, ist an der Gestalt Jesu besonders gut zu studieren:

Angekiindigt durch den Engel wird Jesus als "Sohn Gottes", aus der "Kraft des Hochsten"
gezeugt (1,35).

Dies wird iiber folgende Stufen entfaltet:

Der vom Engel angekiindigte "Sohn Gottes" wird im Magnifikat als Messias und Retter der

Armen besungen, der die Machthaber vom Thron stiirzt, die Niedrigen erhoht (1,51-53).

Die Geburt dieses Messias steht unter dem Diktat des romischen Kaisers. Der Messias Israels
ist der Sohn eines Davididen, der in seine Davidsstadt reist, um sich in die romische
Steuerliste eintragen zu lassen.

Dennoch wird er von den Armen gefunden und erkannt, obwohl er nicht das erwartete Bild

bietet.
Eine weitere Verfremdung des machtvollen Konigs-Bildes vollzieht sich in der Darbringungs-
Szene: Als Kind armer Eltern zum Tempel gebracht, wird Jesus dort begriifit als das Licht der

Volker zum Ruhm Israels.

Die SchluB-Szene zeigt schlieflich das Messias-Bild des Lukas: Jesus als die im Tempel

eschatologisch erscheinende Weisheit Gottes, titig als Lehrer der Lehrer Israels.
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Diese weisheitliche Messias-Ikone ist das Leitbild der 1k Christologie:

-> Lk 5,1-11: Das Programm der Sammlung Israels,
Lk 5,12-16: beginnend mit der Reinigung eines Aussitzigen der zum Tempel gesandt
wird "ihnen zum Zeugnis",
Lk 5,17-26: und mit der demonstrativen Siindenvergebung bei der Heilung des

Geldhmten vor allen Lehrern des jiidischen Volkes (Exposition!) macht dieses

Christus-Bild zur Grundlage des gesamten Wirkens Jesu.

Am Ende des Weges steht Jesus letztmals vor den Altesten, Hohenpriestern und Lehrern
Israels vor dem Sanhedrin: Lk 22,66-71.

Es wird gefragt: "Bist du der Messias, so sage es uns" (V 67).

Jesu Antwort:

"Wenn ich es euch sage,

SO glaubt ihr nicht.

Frage ich aber,

so antwortet ihr nicht" (67f)

kehrt die Christus-Ikone von 2,46 in ihr tragisches Gegenteil. Jetzt verhalten sich die Lehrer

Israels so unverstindig wie in der Ur-Szene die Eltern Jesu.

Die weisheitliche Rolle Jesu entwickelt sich aus der traditionellen Messiasvorstellung, aber in
einer konsequent auf das MiBverstehen des Erscheinens der Weisheit Gottes an ihrem Ort

angelegten Weise.

Gott geht auf Israels Hoffnung nicht in der von seinem Volk erwarteten Weise ein. Gottes
machtvolle Souverinitit im Handeln an seinem armen Israel ist ein immer rétselvolleres

Inkognito seiner Weisheit, das darin gipfelt, da der erwartete Retter am Kreuz stirbt.

[Nebenrollen konnen nicht mehr beriicksichtigt werden]

Das Problem der Diskontinuitét

Das Verhiltnis beider Aspekte der Geschichte Gottes mit seinem Volk (s.0.) ist das im
gesamten 1k GW behandelte Problem der Diskontinuitét: Israels Hoffnung und Gottes Freiheit,
sie unerwartet zu erfiillen.

Modell Conzelmann:
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3 einander ablésende Epochen

Kritik daran ist inzwischen Konsens:

- kein Periodisierungsprogramm

- Eschatologie als Horizont einer

- Erfiillung, die aber in der Kirche stattfindet.

Conzelmanns Ausgangsfrage (-these) sollte dabei aber nicht in Vergessenheit geraten!
Erfiillung basiert auf Hoffnung, Erkenntnis basiert auf Erinnerung des Weges Jesu und seines
unaufgebbaren Anfangs.

Deshalb schreibt Lukas Offenbarungsgeschichte als erinnerte jiidische Geschichte, die
unabweislich dort ansetzt, wo der groBe und katastrophale Jiidische Krieg seine Triimmerhau-
fen hinterlassen hat: im zerstorten Tempel in der fiir Juden inzwischen verbotenen Stadt
Jerusalem.

Nur miissen wir gegen Conzelmanns Abldsungs-Modell die lukanische Konzeption setzen:
Bis zuletzt (Apg 28!) wird Offenbarungsgeschichte erzéhlt im Kontext der jiidischen
Geschichte. Die "Zeit Israels” ist eben nicht der Auftakt der von Lukas erzéhlten Zeit
(Conzelmann), sondern ist bis zur letzten Seite des 1k GW Gegenstand der lukanischen
Geschichtsschreibung.

Das erinnerte Ganze der jiidischen Geschichte ist der Zusammenhang, in dem Lukas seinem
heidenchristlichen Leser den Ort zeigt, wo er der Weisheit Gottes begegnet.

Dies wird in der 1k KG grundgelegt.
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