Tilman Berger, Tiibingen

Hofliche und unhofliche Konditionale im Russischen’

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit der Frage, unter welchen
Bedingungen der Konditional im Russischen in Sitzen vorkommt, mit de-
nen der Sprecher eine hofliche indirekte Aufforderung an den Adressaten
duBert. Bekanntlich ist eine solche Verwendung des Konditionals fiir eine
Reihe von Sprachen, darunter das Englische und das Deutsche, charakteri-
stisch’ und hat bis zum einem gewissen Grade den bloBen Imperativ ver-
driingt, der nicht mehr oder nur eingeschriinkt fiir hofliche Aufforderungen
geeignet ist. Im Russischen und in #hnlicher Weise in allen anderen slavi-
schen Sprachen ist der Anwendungsbereich des Imperativs hingegen deutlich
grofer (vgl. hierzu etwa Wierzbicka 1991: 30f.; Rathmayr 1994: 252, 2741),
er konkurriert aber mit einigen weiteren Konstruktionen zum Ausdruck von
Aufforderungen, darunter auch solchen, in denen der Konditional verwendet
wird, Mit diesen Konstruktionen will ich mich im weiteren befassen, wobei
ich mich von Anfang an auf die Falle einschrinken will, in denen die indirekte
Aufforderung selbst im Konditional steht. Beispiele mit einem Konditional im
Matrixsatz (xopowo 66110 6. .., Hado Gl Gbl..., A npocun bsl 6ac. .. USW.)
bleiben also ausgeklammert.

Dieser Bedingung entsprechen drei Typen von indirekt ausgedriickten
direktiven Sprechakten?, die an folgenden Beispielen erldutert seien:

(1) Ckaxwure, Bbl X0powo 3Haere ropoa? — cnpocui OcTarn, MHrHYB AJieKCaHApY
MBRHOBHH)’. — He moznu 6ut avt yKasams HaM HEKOTOpPbIC JocTonpuMedaTeb-
Hoctu? S 3Han Baw ropoji, HO OH Kak-TO NepeMeHnIC. (11" f/Petrov)

(2) —D3To Ba CbIH? ~ YHACTIMBO OCBEJOMIATMCH B KOHTOPE.

~ My OH MHe! — OTBETHIIA CTPAJATHLA, 3aKPbIBaS JTMLIO MIIATKOM.
- AX, Myx!

* Ich danke I.B. Levontina filr die ausfuhrliche Diskussion einer Reihe von Beispielen
und filr zahlreiche weitere Hinweise zum Thema.

! Dabei kann weiter zwischen den Féllen, in denen das Pridikat selbst im Konditional
steht (Would you please help me? Wiirden Sie mir bitte helfen?), und denen, wo ein
Modalverb im Konditional mit dem Infinitiv verbunden wird (Could you help me?
Konnten Sie mir helfen?), unterschieden werden.

? Diesen weiter gefaten Terminus mochte ich im folgenden statt des Begriffs ,,Auffor-
derung® verwenden. Er erscheint deswegen geeigneter, weil er auch Fille wie ,Rat"
oder ,Befehl® einschlieft, deren Zuordnung zu den Aufforderungen zweifelhaft er-
scheint.
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- 3akoHHBIH, A uT0?
- a nuvero, uuiero. But Out 6 munuyuro sce-maru o6pamunucy, (11 f/Petrov)
(3) - Bot ne omrpuuiu 6s1 OKHO? 31€Ch AYLIHO, (AkiSina/Tuény 1986: 164)

Im weiteren werde ich mich kurz zum ersten Fall dulern und dann den
zweiten ausfiihrlicher behandeln. Auf eine Untersuchung des dritten Typs
soll hier génzlich verzichtet werden. Belege wie (3) sind im Usus sehr sel-
ten und kénnen nur anhand konstruierter Beispiele untersucht werden, was
eine Reihe zusitzlicher Probleme aufwirft.

Ich wende mich nun der ersten Konstruktion zu, die sich schematisch
folgendermaflen darstellen 1406t:

Frage + Negation + Konditional von mous + Infinitiv,

Sie erinnert deutlich an die oben genannten westeuropiischen Kon-
struktionen, allerdings mit dem Unterschied, dafl im Russischen die Nega-
tion obligatorisch ist’. In russischen Arbeiten wird die Konstruktion als
w»hoflich” (vgl. AkiSina/Formanovskaja 1978: 71), aber auch als ,,offiziell*
bezeichnet (vgl. Zemskaja/Kapanadze 1978: 300), Mills (1992) hat fiir sie
den speziellen Terminus ,hyper-polite* eingefiihrt. Ich selbst habe an an-
derer Stelle zu zeigen versucht (vgl. Berger 1997: 22ff.), dafl diese Kon-
struktion filr bestimmte Situationen und Textsorten charakteristisch ist und
ihre Verwendung im Laufe des 20. Jh. deutlich zugenommen hat. Eine Beein-
flussung durch die entsprechenden westeuropiischen Konstruktionen er-
scheint wahrscheinlich.

Im folgenden mochte ich mich vor allem mit der zweiten Konstruktion
beschéftigen, die in der Literatur eher stiefmiitterlich behandelt worden ist,
obwohl allein ihre dufiere Form im Vergleich mit anderen Sprachen durch-
aus Aufmerksamkeit verdient hitte: Im Russischen dient nimlich allein der
Konditional als Ausdrucksmittel fiir den direktiven Sprechakt, was in den
genannten westeuropdischen Sprachen ausgeschlossen ist. Hier kidime in
entsprechender Funktion allenfalls der Konditional eines Modalverbs in
Frage, etwa in der (nicht ibermiBig hoflichen) Bitte Sie kdnnten mir ruhig
helfen. Ein Grund fiir die mangelnde Beachtung in der Forschung mag
darin liegen, dafl die betreffenden russischen Konstruktionen hiufig eher
unhéflich klingen — diese auch von mir selbst explizit verwendete Cha-
rakterisierung (vgl. Berger 1997: 23) erweist sich aber bei niherem Hinge-

* Wie Comrie (1984: 42ff.) gezeigt hat, dient die Negation im Russischen als ein wichti-
ges Ausdrucksmittel fiir Hoflichkeit: Héfliche Fragen und durch Fragen ausgedriickte
indirekte Sprechakte sind in der Regel negiert. Es ist allerdings sehr fraglich, ob man
hier noch von Negation im eigentlichen Sinne sprechen kann, Sinnvoller ist vermutlich
dic Einstufung von #e als Modalpartikel, die der Negationspartikel homonym ist.
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hen als nicht véllig berechtigt: Ein Beispiel wie (2) ist jedenfalls nicht un-
bedingt als unhoflich einzustufen.

In Darstellungen der russischen Syntax (vgl. etwa AG 1960: 400f.; AG
1980: 108)" wird die entsprechende Konstruktion jeweils als Spezialfall
eines Wunsches erwihnt, mit dem Hinweis, sie konne einen Rat oder eine
Bitte ausdriicken, Nihere Angaben zur Bewertung des Konditionals (etwa
dazu, ob die betreffenden Sitze als ,,héflich” oder ,,unhéflich® einzustufen
sind) fehlen. Speziell die Angabe, der Konditional bezeichne einen Rat,
finden wir auch an anderer Stelle, so etwa bei Kodzasov (1992: 132), der
die beiden folgenden AuBerungen als synonym bezeichnet, ohne aber dar-
auf einzugehen, ob der Konditional generell oder nur in bestimmten Kon-
texten die entsprechende Bedeutung annimmt:

(4a) IMomupmunmcek Obl BbI!
(4b) 51 coBeTyio BAaM MOMHPHTHLEA,

Die vor kurzem erschienene Studie von Percov (1998) nennt den Kon-
ditional zwar als einen der Konkurrenten des Imperativs, befafit sich aber
nicht nidher mit den Gebrauchsbedingungen.

Ausfithrlicher ist die Konstruktion wohl erstmals von Panzer (1967:
148f.) behandelt worden. Bei der Besprechung des freien Konditionals im
Hauptsatz stellt er fest, daB es eine Reihe von Fillen gibt, in denen es
wschwer oder gar unmd&glich® ist, ,,einen Satz oder Satzteil zu einem ent-
sprechenden Bedingungssatz zu transformieren aufler einem, der das Pri-
dikat als Bedingung wiederholt, also nur eine allgemeine Bedingtheit aus-
sagt“ (ebd.: 148). Da hier gewdhnlich die Ersetzung des Konditionals
durch das Verbum ,konnen“ moglich sei’, spricht er hier von einem
~potentialen* Konditional, der u.a. durch folgende Beispiele erldutert wird:

(5) Yro Bbl, FOBOPHT, MEHS BCE MO yIHUaM BojuTe? A roflosa sakpyTuiack. Bei
b1, TOBOPHT, KaK KaBasep M y BIACTH, cGoownu 6bi MEHs, HANPUMED, B TEATD,

(Zoséenko)
(6)  Tot 6w, TMenareouika, Kak-HHOYAL Hayyuiacs YUTATL UM XOTs Obl paMuiuio
MoANHCHIBATE., (Zo§&enko)

Bei diesen und #hnlichen S#tzen bemerkt er aber auch ,,eine Affinitéit zu
Auslésungssitzen®, die er folgendermaBen beschreibt: ,,‘du kénntest’ oder
‘kannst das tun’ klingt schon fast wie eine héfliche Aufforderung: ‘tu das,
bitte!’ In S#tzen der Anrede, also der 2. Person, hat nun der Kd {iberhaupt

* Die relativ kurze Darstellung in der Akademiegrammatik von 1970 kennt entsprechen-
de Konstruktionen nur mit Konjunktion (4mo6 mei yuuncs!).

* Panzer verweist hier auch auf die hiufige Verwendung des Modalverbs ,kénnen" in
solchen Konstruktionen (ebd.: 149),
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die Tendenz zu dieser Funktion, wobei das potentiale Element oft noch
mitklingt* (ebd.: 149).

Vor dem Hintergrund, da die Darstellungen der russischen Syntax die
Frage der Hoflichkeit ausklammern, Panzer aber eine Bewertung als hofli-
che Aufforderung fiir méglich ansieht, erscheint es sinnvoll zu {iberpriifen,
wie die — zumeist sprachpraktisch ausgerichteten ~ Lehrbiicher der russi-
schen Sprachetikette die Konstruktionen mit dem Konditional bewerten.
Die Angaben bei AkiSina und Formanovskaja (1978) sind aber ausgespro-
chen diirftig: In dem Kapitel tiber den sprachlichen Ausdruck von Bitte,
Rat, Empfehlung und Vorschlag heifit es zur Konstruktion es: (mwi) 6s
npuHecu, npuHecaa usw, nur, sie sei ,,nicht kategorisch” (ebd.: 72). Da die
beiden vorangehenden Konstruktionen (Moowem 6Gvimb, vt npunecéme
und He npunecéme nu ewi?) als ,hoflich, nicht kategorisch® bezeichnet
werden, ist vielleicht der Schluf} erlaubt, die Konstruktion mit dem Kondi-
tional gelte nicht als ,,hoflich®, sicher ist dies freilich nicht.

Etwas detailliertere Auskiinfte gibt uns das speziell fiir tschechische
Muttersprachler bestimmte Lehrbuch von Formanovskaja und Tuény
(1986). In diesem Leitfaden wird nimlich mehrfach vor der {iberméBigen
Verwendung des Konditionals gewarnt, zu der Tschechen unter dem Ein-
fluf ihrer Muttersprache neigten. Explizit erwihnt wird der Konditional in
Aussagesitzen® (Formanovskaja/Tuény 1986: 65) und in Bitten (ebd.: 164).

Zu den uns hier interessierenden Konstruktionen mit nicht verneintem
Konditional im Aussagesatz heifit es schlieBlich, sie bezeichneten den Rat etwas
zu tun, ,,c OTTEHKOM JKEJIATEILHOCTH, HEOOXOMMMOCTH, YACTO CTWIMCTHYECKH
CHWMEHHbIH, HENPUHYXIEHHBIH, a MHOraa MimiuHe TpeboBaTenbHbIR,
Erldutert wird dies an den folgenden Beispielen:

(7) — Bl Op1 3akpbiny okHE! — Ter Hamen 6b1 Ténoe nansto! — [lomonuan 6bl Thi!

Die Angaben aus den Lehrbiichern zur Sprachetikette lassen letztlich einen
zwiespiltigen Eindruck zuriick: Offenbar kann der Konditional tatsdchlich
in direktiven Sprechakten gebraucht werden, aus verschiedenen Griinden
ist aber bei seiner Verwendung Vorsicht geboten.

Im folgenden will ich nun den Versuch machen, genauer zu bestimmen,
in welchem Verhiltnis der Konditional zu anderen (direkten und indirek-
ten) Ausdrucksmitteln fiir direktive Sprechakte steht, und insbesondere zu
kldren, inwieweit entsprechende Verwendungen als ,,hoflich* oder ,,unhéflich®
einzustufen sind. Die Analyse stiitzt sich auf etwa 60 Belege von indirek-
ten Aufforderungen, die mit Hilfe des Konditionals ausgedriickt sind. Die

® Als Beispiel wird hier die falsche Ubersetzung der Wendung Rdd(a) bych se s vimi
sezndmil(a) durch " pad(a) 6vi ¢ 6amu nosnaxomuncst (-nacs) angefiihrt,
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Belege stammen aus dem an anderer Stelle vorgestellten Korpus von etwa
3,7 Millionen Wortformen (vgl. dazu genauer Berger 1997: 20ff.) sowie
aus einer (mir seinerzeit noch nicht bekannten) Witzsammlung aus dem
Internet, die ca. 624.000 Wortformen umfaft. Die Belege wurden mit ei-
nem Suchprogramm zusammengestellt, wobei immer nach Kombinationen
von mul bzw. évt mit der Konditionalpartikel 6s1/6 gesucht wurde. Das be-
deutet, daB alle Fille unberiicksichtigt bleiben muften, in denen das pro-
nominale Subjekt elidiert ist’.

Auf den Begriff der Hoflichkeit méchte ich hier nicht im Detail einge-
hen und verweise auf meine Ausfilhrungen an anderer Stelle (vgl. Berger
1997: 12ff.), die sich ihrerseits weitgehend auf Rathmayr (1996) stiitzen.
Wichtig erscheint mir nur der Hinweis, daB ich unter Hoflichkeit eine
pragmatische Strategie verstehe, die sich unterschiedlicher sprachlicher
Ausdrucksmittel bedienen kann. Die sprachlichen Mittel sind also fiir sich
genommen weder héflich noch unhéflich, sondern erhalten diese Eigen-
schaft erst im konkreten Kontext,

In meiner Arbeit von 1997 habe ich den Versuch gemacht, die von Leech
(1977, 1983) vorgeschlagenen Beschreibungskategorien auf russische direkti-
ve Sprechakte anzuwenden, allerdings in einer leicht vereinfachten Version, in
der als Variablen nur der fiir den Sprecher bzw. den Adressaten durch die
Handlung entstehende Nutzen und die soziale Distanz von Sprecher und
Adressat herangezogen werden®, Je groBer der Nutzen fiir den Sprecher und je
héher der Adressat iiber dem Sprecher steht, umso mehr Veranlassung hat der
Sprecher, héfliche Ausdrucksmittel anzuwenden.

Mit Hilfe dieser Kategorien habe ich das Kontinuum der Ausdrucks-
mittel fiir direktive Sprechakte mit folgendem Schema zu beschreiben ver-
sucht (vgl. Berger 1997: 19)”:

DIREKTIVA Nutzen fir H —— Nutzen fir S
H>8 Kond, hmperatlv Imperativ neg. Frage
H<S Infinitiy — Kond, Imperativ Imperativ

" Stichproben in kilrzeren Texten haben gezeigt, da solche Beispiele nicht besonders
hiufig sind — der Verlust ist also im Prinzip zu verschmerzen. Da die Subjektsellipse
speziell filr gesprochene Sprache charakteristisch ist (vgl. hierzu Berger 1989), kénnten
aber durch die getroffene Einschréinkung gerade typisch umgangssprachliche (und damit
produktive!) Typen wegfallen,

* Auf die dritte in Leech (1977) eingefiihrte Variable, die Macht des Sprechers (iber den
Adressaten, kann hier verzichtet werden, obwohl sie in anderen Fillen durchaus filr die
Beschreibung von Héflichkeit benétigt wird.

’ H und S stehen fur ,,Hérer" und , Sprecher”, mit der Schreibung H = S wird angedeu-
tet, daBl der Horer in der sozialen Skala oberhalb des Sprechers steht.
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Nach dieser Darstellung steht der Konditional weit unten auf der Skala
der Ausdrucksmittel fiir direktive Sprechakte und wire in der Regel als
unhéflich anzusehen. Einigermalien neutral wiirde er nur unter recht spezi-
ellen Bedingungen wirken, etwa dann, wenn der Horer deutlich unter dem
Sprecher steht und zu einer Handlung aufgefordert wird, die in seinem In-
teresse ist. Diese Darstellung mufl aber, wie ich oben schon angedeutet ha-
be, revidiert werden, denn sie tréigt der Tatsache nicht Rechnung, daf der
Konditional in manchen Kontexten nicht unhéflich wirkt, obwohl die ge-
nannten Bedingungen nicht erfiillt sind. Dies gilt in einem gewissen Sinne
schon fiir Beispiel (2), noch viel deutlicher aber fiir das folgende:

(8) — A mst 6br MeHSt omnycmun, MTEMOH, ~ HEOKMAAHHO MOTPOCHII APECTAHT, M
FOJIOC €ro CTaJ TPEBOMEH, — A BHIKY, UTO MEHA XOTAT yOUTE.
(Bulgakov: Master | Margarita)

Die Gebrauchsbedingungen des Konditionals sind also offenbar kom-
plexer als zundchst angenommen, Im weiteren soll zunéchst die Variation
nach den beiden Variablen (Nutzen fiir den Sprecher und Distanz) noch
einmal genauer untersucht werden, dann will ich den Konditional mit an-
deren Ausdrucksmitteln von Direktiva vergleichen und schlieBlich die
Frage nach méglichen spezifischen Bedeutungen des Konditionals stellen.

Wenn wir verschiedene Grade des Nutzens fiir den Sprecher bzw. umge-
kehrt fiir den Adressaten untersuchen, so stehen die Ergebnisse im wesentli-
chen im Einklang mit der Leech’schen Skala. Aufforderungen im Konditional
wirken umso unhéflicher, je geringer der Nutzen der betreffenden Handlung
fiir den Adressaten ist. Vgl. etwa die Beispiele (5), (7) oder das folgende:

(9) =V muwt 6, 3un, nyuwue nomonvana ot - | Hakpbitace npemus » kpaptan! /
Ko MHe nucan Ha ciyxBy xkanobui? / He 1mi?! la 5 e ux unran!  (Vysockij)

Ist die Handlung hingegen im Interesse des Angesprochenen, so klingt
die Aufforderung deutlich héflicher, wie die Beispiele (2), (6) oder das
folgende zeigen:

(10) VY6epure ceituac xe Balue 30J10T0, — cKasa npodeccop, ropaics coboi, - gt

6ol nynwe 3a Hepeamu cmompeny. 3apTpa e JaiiTe MOUuY Ha aHAllW3, HE neiire
MHOT'O Halo W eilibTe 0€3 COJIH COBEPILEHHO. (Bulgakov)

Neben solchen klaren Féllen finden sich in Texten aber zahlreiche ande-
re, bei denen die Entscheidung iiber den Nutzen filir den Horer oder Spre-
cher schwieriger zu treffen ist. In der Regel wirken solche Beispiele eher
unhdflich oder allenfalls neutral. Vgl. etwa die folgenden Belege:

(I'1) Myx 1 xeHa cnyluaioT onepy.

— VY neBuLbl npekpackas KoJjopaTypa.
— Tt 6ot nyviue credun 3a NEHUEM. (Witze)
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(12) = Yro 370 ¢ TOBOI? ~ cnpawmmnBaer apyr Dpuu. - Mepebpan MasiocTs?
- Her, - roBopio. - 51, - roBopio, ~ B [0JIHOM nopsiike. XoTsb ceifvac B yLu,
~ Hlen 6o mbvt HOMOH, ~ FOBOPUT Apyr DpHH, — [Tepebpan Thl MaIoCThb.
(Strugackie)

In beiden Fillen ist die Aufforderung zwar so formuliert, da der Horer
handeln soll, die Handlung liegt aber offenkundig eher in seinem Interesse
als im Interesse des Sprechers.

Eine besondere Stellung nimmt Beispiel (8) ein, wo die gesamte Kon-
stellation eigentlich so aussieht, als miisse die Aufforderung als unhéflich
aufgefaBt werden, statt dessen spricht der Kontext dafiir, dal hier eine ein-
dringliche, durchaus aber nicht unhéfliche Bitte geduBert wird (dies wird
auch von Muttersprachlern bestétigt).

Hinsichtlich des Verhiltnisses von Hoérer und Sprecher kénnen wir fest-
stellen, daBl diese in der {iberwiegenden Mehrzahl der Fille auf der glei-
chen Stufe stehen oder der Hérer dem Sprecher untergeordnet ist. Die ein-
zige Ausnahme bildet wiederum Beispiel (8). Eine Verdnderung der Di-
stanz zwischen Horer und Sprecher beeinflufit die Bewertung der als ein-
deutig hoflich oder als eindeutig unhéflich eingeschétzten Beispiele nicht,
sie ist aber fiir die zuletzt genannten Beispiele relevant, in denen Entschei-
dung {iber den Nutzen fiir den Horer oder Sprecher Probleme aufwirft. Als
einfacher Test bietet sich hier die Ersetzung von mst durch est an, durch
die in beiden Fillen eine recht unhéfliche Aufforderung entsteht:

(11') = Bu Gvt nyvuie credunu 3a nMeEHUEM,
(12') = LInu 6vt 6b1 NOMOIA, — FOBOPHT APYr DpHH.., .

Vergleichbares gilt filr das folgende Beispiel, das als AuBerung gegen-
iiber einem Kind unproblematisch ist, aber schon als Aufforderung an eine
gleichrangige Person als unhéflich interpretiert wiirde:

(13) Katb, doera 6bt mut GyIKy. (Razgovornaja red”)

Die bisherigen Ergebnisse, die sich auf einen internen Vergleich ver-
schiedener Verwendungen des Konditionals stiitzen, kénnen schematisch
folgendermafen zusammengefafit werden:

Nutzen fir S Nutzen fiir H Verhéltnis von Bewertung Beisplele
Hund 8
E unhdflich (5), (7). (9)
S>H unhéflich (119, (12')
S=H neutral (11), (12)
- + haflich (2), (8), (10)
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In diesem Schema bleibt der Fall, dal} der Sprecher dem Horer unterge-
ordnet ist, unberticksichtigt, weil als Originalbeleg nur Beispiel (8) vor-
liegt, das in verschiedener Hinsicht aus der Reihe fallt.

Wenn wir nun im nichsten Schritt die Verwendung des Konditionals mit
dem Imperativ vergleichen, so zeigt sich zunidchst, dal der Konditional
eigentlich immer durch eine entsprechende Form des Imperativs ersetzt
werden kann, selbstverstindlich stets mit einer gewissen Verschiebung der
Bedeutung. Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang
Belege, in denen beide Ausdrucksmittel kombiniert auftreten, wie etwa in
Beispiel (10) oder den beiden folgenden:

(14) OXpaHHMKOB yXK¢ YBEJOMMWIM O HOBOM CTATYCE MJICHHHMKA, OHH NMONHOCTbIO
MFHOPHPOBANK €ro, M TONbKO Korja EBreHuil BbIXOAWIT M3 3JaHuA,
JeXYPHBIA y BXOJA Mpeyrnpesm:

- Jlyuiue 6ot 661 He omxoounu janexo! A ecnu Bee-Taky 3a6i1yauTech, HAMTE

NpsAMO, BCE paBHO kyaa... Ha nepumerpe Bac cpasy Haiayr. (Science Fiction)
(15) - CrouT u ha-na-na, na-na-na. [lomonyan 6ui HEeMHOrO.,

— Bui Gbi nomonvan,

- BoT BoT, nomonyan 6ul.

- Bt ¥ nomonuure, He Hepsumnyaiite. (Sorokin)

In den Beispielen (10) und (14), in denen der Konditional eine hofliche
bis neutrale Aufforderung ausdriickt, wirkt der Imperativ konkreter, deutli-
cher und damit letztlich etwas weniger hiflich. In Beispiel (15), wo der
Konditional eine strikte und unhofliche Aufforderung bezeichnet, wirkt der
Imperativ wieder konkreter, aber diesmal eher versdhnlich und ,,menschlich®,
also um eine Nuance hoflicher.

Bei der Ersetzung des Konditionals durch den Imperativ, die hier nicht
im einzelnen vorgefithrt werden kann, ergeben sich #hnliche Effekte: Der
Imperativ weist jeweils in die umgekehrte Richtung wie der Konditional,
er ist ,,unhéflicher* als der , héfliche™ und ,héflicher* als der ,,unhéfliche*
Konditional. Eine klare Einordnung auf einer Skala, wie ich sie selbst 1997
versucht habe, muB also scheitern'’,

Worin besteht nun die spezifische Funktion des Konditionals in indi-
rekten Aufforderungen? Alle hier beschriebenen Erscheinungen lassen sich
auf einen Nenner bringen, wenn wir davon ausgehen, dafl der Konditional
hier primir eine deontische Modalitit ausdriickt. Der Sprecher zieht sich
sozusagen selbst aus der Aufforderung zuriick und ersetzt sie durch den
Hinweis auf eine abstrakte Notwendigkeit. Dieser Hinweis verstirkt die

19 Zu meiner Rechtfertigung kann ich allerdings anfiihren, dafl die Lehrbilcher zur Sprach-
etikette eher unhifliche Belege auffilhren und die Beispiele einer hiflichen Verwendung
des Konditionals insgesamt récht selten sind,
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unhéfliche Bewertung von Aufforderungen zu Handlungen, die nicht im
Interesse des Horers sind, denn die Aufforderung wird unpersonlicher,
gleichzeitig wird der Effekt der Hoflichkeit in Ratschldgen und Aufforde-
rungen zu Handlungen, die im Interesse des Horers sind, verstérkt, gerade
durch die Indirektheit. — Ein wichtiges Indiz filr diese Interpretation ist im
{ibrigen die hdufige Verwendung von nywwe mit dem Konditional (vgl.
etwa die Beispiele (9), (10), (11) und (14)).

Die deontische Interpretation pat auch zu der in der Literatur fter an-
gefithrten Charakteristik des Konditionals als ,,Rat* (vgl. neben den Aka-
demiegrammatiken vor allem Kodzasov 1992), geht aber iiber sie hinaus,
da sie auch diejenigen Fille einschlieBt, in denen die indirekte Aufforde-
rung in Tadel (vgl. Beispiel (5)) oder in eine nachdriickliche Anweisung
(vgl. Beispiel (9)) ibergeht.

SchlieBlich 146t sich auf dieser Grundlage auch die Verwendung des
Konditionals in Beispiel (8) erkliren, das nicht in die bisherigen Schemata
zu passen schien. Der Gefangene steht in der sozialen Rangfolge weit unter
dem Statthalter und kann ihm keinen Rat geben. Wenn er durch Verwen-
dung des Konditionals die deontische Modalitit einfiihrt, so kann ange-
sichts des gesamten Kontexts gefolgert werden, dafl hier eine libergeord-
nete, ja metaphysische Notwendigkeit im Spiel ist. Vor diesem Hinter-
grund kann dann die eigentlich véllig deplazierte AuBerung des Gefange-
nen als hofliche indirekte Aufforderung gewertet werden,

Ich fasse zusammen: Ich hoffe gezeigt zu haben, dafi der Konditional
innerhalb des weiten Spektrums indirekter Aufforderungen einen festen
Platz innehat, daB sich seine Funktion aber nicht im Ausdruck von Hof-
lichkeit oder Unhoflichkeit erschépft. Durch die Verwendung des Kondi-
tionals verweist der Sprecher vielmehr auf eine nicht in seiner Verantwor-
tung liegende Notwendigkeit und zieht sich selbst bis zu einem gewissen
Grade aus der Verantwortung zuriick.

Literaturverzeichnis

AG 1960 = I'pammamuxa pyccrkozo aawixa. Tom II. Cunmakcuc. Mocksa 1960.
AG 1980 = Pyccxas epammamuka. Tom Il Cunmarcuc. Mocksa 1980,

Akifina, A.A. / Formanovskaja, N.I.: Pycckuil peuesoti amurxem, Mocksa 1978. (dt.
Ubersetzung: Die russische Sprachetikette, Moskau 1988)

Berger, T.: Die transphrastische koreferentielle Subjekts- und Objektsellipse im Russi-
schen, In: Slavistische Linguistik 1988, hrsg. von W. Girke. Miinchen 1989, 9-34.




242 Tilman Berger

Berger, T.: Alte und neue Formen der Héflichkeit im Russischen — eine korpusbasierte
Untersuchung héflicher Direktiva und Kommissiva. In: Slavistische Linguistik 1996,
hrsg. von P. Kosta und E. Mann. Miinchen 1997, 9-29,

Comrie, B.: Russian, In: Interrogativity. A Colloguium on the Grammar, Typology and
Pragmatics of Questions in Seven Diverse Languages, hrsg. von W.S. Chisholm Jr.
Amsterdam, Philadelphia 1984, 7-46,

Formanovskaja, N. / Tuény, P. (= P. Tuény): Pycexuil pevesoii amuxem & seprane wewickozo,
Mocksa, IIpara 1986,

Kodzasov, S.V.: Buapt nepdopMaTHBHOCTH ¥ HX noxasarteny. In: Jozuveckui anaius
A3vika, Modeau dedemeus, Mocksa 1992, 130134,

Leech, G.N.: Language and Tact. Trier 1977,
Leech, G.N.: Principles of Pragmatics. London, New York 1983,

Mills, M.H.: Conventionalized Politeness in Russian Requests: A Pragmatic View of
Indirectness. In: Russian Linguistics 16 (1992), 65-78.

Panzer, B.: Der slavische Konditional. Form — Gebrauch - Funktion, Miinchen 1967,

Percov, N.V.: K nmpo6iieMe nBapuanTa rpaMmarndeckoro snaverus. 11, (MmrepaTis o
pycckoM siabike). In: Bonpocs: savikosHarus 1998/2, 88101,

Rathmayr, R.: Pragmatische und sprachlich konzeptualisierte Charakteristika russischer
direktiver Sprechakte. In: Slavistische Linguistik 1993, hrsg. von H. R. Mehlig. Miin-
chen 1994, 251-278.

Rathmayr, R.: Sprachliche Hoflichkeit. Am Beispiel expliziter und impliziter Hoéflich-
keit im Russischen. In: Slavistische Linguistik 1995, hrsg. von W. Girke. Miinchen
1996, 362391,

Wierzbicka, A.: Cross-Cultural Pragmatics. The Semantics of Human Interaction. Ber-
lin, New York 1991.

Zemskaja, E.A. / Kapanadze, L.A. (Hrsg.): Pycckas paszosopnas peuw. Texemul.
Mocksa 1978,

Walter Breu, Konstanz

Der Konditional im Moliseslavischen. Ein Beitrag zur
Kontaktlinguistik

} Einleitung

In seiner Habilitationsschrift, die 1967 unter dem Titel ,,Der slavische Kon-
ditional* verdffentlicht wurde, hat sich Baldur Panzer in erster Linie mit
Form, Gebrauch und Funktion des Konditionals in den slavischen Stan-
dardsprachen (Literatursprachen) beschiftigt. Wie die teilweise Einbezie-
hung auch vom Material her weniger zugénglicher, nur in Ansétzen nor-
mierter Sprachformen in die Untersuchung zeigt, lag aber durchaus die
Gesamtheit des Slavischen im Blickfeld des Verfassers., Zu nennen sind
hier neben der Beriicksichtigung des Altkirchenslavischen etwa kurze Dar-
stellungen der Verhiltnisse im Slovinzischen oder im $¢akavischen und
takavischen Serbokroatisch und die Berlicksichtigung dialektaler Varian-
ten in der damals noch recht jungen makedonischen Literatursprache. In
dem vorliegenden Beitrag soll eine kleine Erginzung aus einem bisher in
dieser Bezichung noch fast {iberhaupt nicht behandelten Bereich vorge-
nommen werden. Sie betrifft die Bedingungssitze im Moliseslavischen
(Msl.) von Acquaviva Collecroce (Provinz Campobasso, Region Molise),
dem urspriinglich serbokroatischen Dialekt mit $tokavisch-ikavischer Ba-
sis im siidlichen Italien, der sich in der Folge einer etwa 500 Jahre dauern-
den romanischen Beeinflussung allgemein weit vom slavischen Sprachtyp
entfernt hat'. Im folgenden sollen Formenbildung und Gebrauch des Kon-
ditionals des Msl. und mit ihm von der Funktion her verwandter Kon-
struktionen beschrieben werden.

" Fiir einen kurzen Uberblick zur sprachlichen und auBersprachlichen Situation des Mo-
lisestavischen vgl. Breu (1997), zum Verbsystem Breu (1992). Refetar (1911) gilt als
das klassische Standardwerk; vgl. auch die italienische Ubersetzung von 1997 mit ak-
tualisierenden Anmerkungen. Die erste Erwithnung des msl, Konditionals findet sich in
Reetar (1911: 226). Auch Reichenkron (1934: 338f) stiltzt seine Diskussion italieni-
scher Einfliisse in diesem Bereich ausschlieBlich auf Regetar (1911). Der vorliegende
Beitrag entstand im Rahmen des Projekts ,Moliseslavisches Interferenzlexikon® in dem
von der DFG geftrderten Sonderforschungsbereich 471 ,,Variation und Entwicklung im
Lexikon* an der Universitidt Konstanz. Das prisentierte sprachliche Material wurde in
den letzten Jahren vor Ort aus Erziihltexten und durch direkte Informantenbefragung
gewonnen.




