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Gudrun Bamberger, Jirg Robert

Luther — Aurifaber — Faust

Lutherwissen und Didmonologie in den »Tischreden« und
in der »Historia von D. Johann Fausten«

1. Gattungsfragen — Manlius’ »Loci communesc

Im Jahr 1566 erschien bei Urban Gaubisch in Eisleben, dem Geburtsort des
Reformators Doktor Martin Luther in der Grafschaft Mansfeld, ein Buch,

das Lutherbild und Luthermemoria nachhaltig bestimmen sollte. Es trug den
Titel:

»Tischreden Oder Colloqvia Doct.[oris] Mart.[ini] Luthers / So er in vielen Jaren / gegen
gelarten Leuten / auch frembden Gesten / vnd seinen Tischgesellen gefiret / Nach den
Heubtstiicken unserer Christlichen Lere / zusammen getragen.«

Der Urheber dieser Zusammenstellung blieb auf dem Titelblatt ungenannt:
Es war der Theologe und letzte Amanuensis (in den Jahren 1545/1546) des
Reformators — Dr. Johannes Aurifaber (»Goldschmied«, 1519-1575). Er hatte
in den 1560er Jahren an der Eislebener Lutherausgabe (1564/65) mitgewirkt
und den zweiten Band der (lateinischen) Briefe Luthers herausgegeben'. Alle
genannten Projekte hatten die Bewahrung der Lehren des echten und ur-
spriinglichen Luther zum Ziel — Philologie als Rettung bzw. als )gnesioluthera-
nische« Methode?. Fiir die Zeitgenossen war Aurifaber in mehrfacher Hinsicht
autorisiert, zum Bewahrer des echten Luther und seiner ipsissima verba zu

1. Ingo Klitzsch, Redaktion und Memoria. Die Lutherbilder der »Tischreden«, Tiibingen 2020
(SMHR 114), S. 437-464; zu Aurifaber vgl. Helmar Junghans, Nachwort, in: Johannes
Aurifaber, Tischreden Oder COLLOQVIA Doct. Mart. Luthers. Faksimiledruck der Ausg.
Eisleben 1566, Leipzig 1981, S. 1-19; Helmar Junghans, Art. Aurifaber, Johannes (1519-1579),
in: TRE 4 (1979), S. 752-755.

2. Die Verf. sind sich bewusst, dass mit dem Begriff »gnesiolutheranisch« ein weitrdumiges
Diskussionsfeld historischer Forschung aufgerufen ist, das wir hier nicht im Einzelnen beleuchten
konnen. Vgl. Klitzsch, Redaktion und Memoria (wie Anm. 1), 75f. Wenn wir hier doch von
einer »gnesiolutheranischen Methode« sprechen wollen, dann mit dem Ziel, eine spezifische
Form des Textgedichtnisses innerhalb der Luther-Memoria besonders herauszuarbeiten, die zur
Ausprigung einer prignanten Textsorte — eben der Tischreden oder ihrer »familienihnlichenc
Formen — gefiihrt hat.
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werden®. Aurifaber war ein Experte fiir »Redaktion und Memoria« (Klitzsch),
der Philologie als Medium theologischer Positionsbestimmung einsetzte. Das
schmucklose Titelblatt (Abb. 1) der »Tischreden« von 1566 lenkte die Auf-
merksamkeit ganz auf die Person Luthers, wihrend sein Kompilator vorerst
in die Anonymitit zuriickerat (dies sollte sich in den zahlreichen Nach-, Neu-

und Raubdrucken schnell indern).

Abb. 1: Johannes Aurifaber, Tischreden Oder Colloqvia Doct.[oris] Mart.[ini] Luthers [...],
Eisleben: Urban Gaubisch 1566. Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, Res/2
Th.u. 63, S. 5, urn:nbn:de:bvb:12-bsb00086945-5.

Es ist angesichts der ungeheuren Wirkung der Aurifaber’schen Sammlung bis
ins 20. Jahrhundert schwer vorzustellen, aber der deutsch-lateinische Doppel-

3. Aurifaber hat bereits 1540 mit der Abschrift ungedruckter Luthertexte begonnen. Vgl. Helmar
Junghans, Luthers Tischreden, in: Katharina Birenfinger u.a. (Hg.), Martin Luthers Tischreden.
Neuansitze der Forschung (SMHR 71), Tiibingen 2013, S. 7-19, hier S. 8.
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titel war ungewdhnlich, verbliiffend, originell — und ein wenig ritselhaft. Da
sich dieser Sammelband mit der Frage nach Gattung und Quellenproblemen
der Tischreden und ihrer Rezeption beschiftigt, lohnt es sich, von diesem
Befund auszugehen. Die theologisch-kirchengeschichtliche Forschung zu den
»Tischreden« — eine philologisch-germanistische, v.a. in der Nachfolge von
Birgit Stolt?, liegt derzeit nicht vor — hat zuletzt viel dazu beigetragen, die be-
sondere Form und Eigenart der Aurifaber’schen Sammlung zu bestimmen und
diese auf Gattungstraditionen und -modelle zu beziehen. Hier ist neben der
neuen und ersten Gesamtdarstellung durch Ingo Klitzsch v.a. der von Katha-
rina Birenfinger, Volker Leppin und Stefan Michel herausgegebene Sammel-
band »Martin Luthers Tischreden« zu nennen, der sich in einer ganzen Sektion
solchen Gattungsfragen widmet®. So hat Barbara Miiller in einem panora-
matischen Beitrag® auf mégliche Vorbilder in der antiken, dann christlichen
Symposien-Literatur und schliefflich in der Dialogliteratur der Renaissance
hingewiesen. Natiirlich musste die lateinische Titelvariante an die berithmten
»Colloquia familiaria« des Erasmus (1518-1533) erinnern, von denen einige
— z.B. »Convivium religiosum« oder das "NHOAAION TYMIIOZION (Das
niichterne Gastmahl)« — unmittelbar an die antike sympotische Literatur
anschlossen. Nicht weniger wichtig ist Miillers Hinweis auf die »Exempel-
und Apophthegmen-Literatur<’, z.B. auf die »Apophthegmata Patrum« oder
Melanchthons »dicta«, eine Gattung?®, die sich nur schwer gegeniiber »Adagia«
und Sprichwortern abgrenzen lisst.

Die Tatsache, dass die handschriftlichen Uberlieferungen der Tischreden
teilweise unter dem Titel »Apophthegmata« firmierten, unterstreicht diesen
Gattungsbezug®. Johann Mathesius wiederum assoziiert in seiner homileti-
schen Luther-Vita'® (den »Lutherhistorien«) die antike »Buntschriftstellerei«

4. Birgit Stolt, Luthers beliebte Tischreden und Probleme ihrer Neuausgabe, in: THLZ 88 (2014),
Sp. 136-145; Dies., Martin Luthers Rhetorik des Herzens, Tiibingen 2000, S. 8-13; Dies., Die
Sprachmischung in Luthers Tischreden. Studien zum Problem der Zweisprachigkeit, Stockholm
u.a. 1964 (SgeF 4).

5. Katharina Birenfinger u.a. (Hg.), Martin Luthers Tischreden. Neuansitze der Forschung,
Tiibingen 2013 (SMHR 71).

6. Barbara Miiller, Die Tradition der Tischgespriche von der Antike bis in die Renaissance, in:
Biirenfiinger, Neuansitze (wie Anm. 5), S. 63-78.

Ebd., S. 77.
8. Vgl. den Beitrag von Alexander Bartmuf in diesem Band.
9. Klitzsch, Redaktion und Memoria (wie Anm. 1), S. 16-50, bes. S. 23-28.

10.  Johann Mathesius, Historien / Von des Ehrwirdigen in Gott Seligen thewren Manns Gottes /
Doctoris Martini Luthers / anfang / lehr / leben vnd sterben / Alles ordendlich der Jarzal nach
/ wie sich alle sachen zu jeder zeyt haben zugetragen / Durch den Alten Herrn M. Mathesium
gestelt / vnd alles fur [d.h. vor] seinem seligen Ende verfertigt, Niirnberg: Ulrich Neuber 1566.
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in Gestalt von Gellius’ »Noctes Atticae«'!, wenn er die Hoffnung duflert, man
werde eines Tages »Noctes & dies Albiacas, oder Miscelleanea D. Lutheri
schreiben«'?. Erinnerungskultur und Unterweisung stehen gleichberechtigt
im Zentrum der Sammlung.

Alle genannten Textsorten, so lisst sich das Gattungsproblem vielleicht resii-
mieren, haben fiir Aurifabers » Tischreden« eine Rolle gespielt, aber ein direktes
und exklusives Ausgangsmodell ist von der Forschung nicht benannt worden.
Aurifaber verbindet Elemente der Apophthegmen, der Exempla- und Sympo-
sien-Literatur zu einer neuartigen Form, deren Offenheit sich in der Unschirfe
des Titels ausdriicke: Die lateinische Bezeichnung stellte den (sicher polemi-
schen) Bezug zum inbriinstig gehassten Antipoden Erasmus her, der in einer
langen Reihe von »Tischreden« als »Schlange« und Werkzeug des Satans ver-
dammt wird". Form- und gattungstypologisch haben »Colloquia familiaria«
und »Tischreden« wenig gemein. Der deutsche Titel »Tischreden« jedenfalls
scheint eine spontane Erfindung Aurifabers, die — wie ein Blick in das VD16,
das »Deutsche Worterbuch« oder das »Frithneuhochdeutsche Worterbuch«
usw. zeigt — vermudtlich aus einer gewissen Verlegenheit geboren wurde und im
Wesentlichen prizedenzlos war. Die viel zitierte Stelle aus Mathesius (»Noc-
tes et dies Albiacas«) zeigt, dass die mogliche »Zielform« solcher Luther’schen
Anekdota noch keineswegs feststand. Sicher war nur, dass angesichts des inner-
protestantischen Dissenses ein dringendes Bediirfnis nach den »Nichten an
der Elbe« bestand. Noch im selben Jahr, in dem Mathesius seine Luther-Vita
in Predigtform herausbrachte, erschien Aurifabers Sammlung. Diese verband
zudem die Apophthegmen- und Symposien-Form mit dem Ordnungssystem
der Topik in den »loci communes« in der Tradition Melanchthons. Dass er da-
bei auf handschriftliche Sammlungen zuriickgriff, deutete Aurifaber nur an'.

11.  Vgl. Katharina Birenfinger u.a., Luthers Tischreden von der Bestandssicherung zu neuen
Perspektiven, in: Dies., Neuansitze (wie Anm. 5), S. 1-6, hier S. 2; weiterfithrend: Christine
Heusch, Die Macht der memoria. Die »Noctes Atticac« des Aulus Gellius im Licht der
Erinnerungskultur des 2. Jahrhunderts n. Chr., Berlin / Boston 2011.

12.  Johann Mathesius, Luthers Leben in Predigten, hg. v. Georg Lische, Prag 21906, S. 280.

13.  Johannes Aurifaber, Tischreden Oder Collogvia Doct.[oris] Mart.[ini] Luthers / So er in vielen
Jaren / gegen gelarten Leuten / auch frembden Gesten / und seinen Tischgesellen geftiret / Nach
den Heubtsticken unserer Christlichen Lere / zusammen getragen, Eisleben: Urban Gaubisch
1566, fol. 409%-411% hier fol. 411% »Ich bin der Schlangen dem Erasmo gram / vnd wil seine
Blicher zu lesen / allen Gottfiirchtigen trewlich widerrathen / Denn sie dienen weder zu guter
Disciplin noch zum verstande. Aus einem Blate im Terentio / kan Erasmus ein grossen langen
Dialogum oder Gesprech machen / Ist ein Spotter der Religion / Policey vnd Oeconomey / des
Kirchen / Weltlichen vnd Hausregiments. Vnd / da Gott fur sey / wenn vnser Confessio vnd
Apologia tod weren / so wiirde Erasmus eine Epicurische Kirche anrichten«.

14.  Klitzsch, Memoria (wie Anm. 1), S. 431 mit Anm. 37.

70



Aurifaber bot mit seinen »Tischreden« jedoch nicht nur einen Anti-Erasmus,
sondern auch einen Anti-Melanchthon': Wie dessen »Loci communes« und
in Konkurrenz zu diesen boten auch die » Tischreden« die »Heubtstiicke unse-
rer Christlichen Lere« in systematischer Ordnung und enzyklopidischer Voll-
stindigkeit. Bislang iiberschen wurde dabei ein entscheidender Pritext fiir die
»Tischreden«, der auf Melanchthon konzentriert war: Die zuerst lateinisch
(1562), dann deutsch (1565) bei Feyerabend in Frankfurt erschienenen »Lo-
corum communium collectanea« des Johannes Manlius, eine »Sammlung von
Beispielen, Anekdoten, Zitaten und dergleichen, die Melanchthon in seine
Vorlesungen eingestreut oder in »familiaribus colloquijs¢ [Manlius in seiner
Vorrede] gebraucht hat«'®. Manlius’ Kompendium zitiert damit nicht nur Me-
lanchthons Hauptwerk, die »Loci communes rerum theologicarum« (zuerst
1521; immer wieder aufgelegt bis 1559), sondern ist auch ganz um diesen als
Person herum angelegt. Dies kommt bereits im Titel der Ausgabe von 1565
zum Ausdruck: »Von vielen jaren her / auf§ Herren Philippi Melanthons / vad
anderer Gelerten furtrefflichen Menner Lectionen / Gesprechen vnd tischreden
zusamen getragen«'’. Hier, in Manlius’ »Loci communes, tauchte der Begriff
»Tischreden« in einschligigem Kontext das erste Mal in einem terminologi-
schen Sinne auf: als eine der »kleinen Formen« unter anderen, die — und das
war die eigentliche Innovation — in Aurifabers »Tischreden« zum Sammelbe-
griff fiir alle Kleinformen wurde. Ansonsten zeigen sich Kontinuititen, die
sich aus der Formiibernahme des Erzihlens ergeben'®. Die aus der Rheto-
rik stammende Form der loci communes zielte nicht auf strenge theologische
Systematik, sondern auf »eine Ordnung zur Verstindigung, um orientierende

15.  Auch wenn Melanchthon als Gesprichspartner in den Tischreden ebenfalls zu Wort kommt.
Diese Erwithnung liegt in der »Wittenberger Gruppenidentitit« begriindet (Alexander Bartmufs,
Martin Luthers Tischreden und die Wittenberger Gruppenidentitit. Philipp Melanchthons
Exempla, in: Birenfiinger, Neuansitze [wie Anm. 5], S. 79-94, hier S. 79).

16.  Burghart Wachinger, Der Dekalog als Ordnungsschema fiir Exempelsammlungen. Der »Grofie
Seelentrost«, das »Promptuarium exemplorum« des Andreas Hondorff und die »Locorum
communium collectanea« des Johannes Manlius, in: Ders. / Walter Haug (Hg.), Exempel und
Exempelsammlungen, Berlin / New York 1991, S. 239-263, hier S. 251.

17.  Johannes Manlius, Locorvm Commvnium, Der Erste Theil [...], Frankfurt a.M.: Peter Schmidt
1565 (VD16: M 614).

18.  Schmidt-Biggemann bezeichnet dieses Prinzip als historischen Eklektizismus. Hierbei kénnen
aus scheinbar divergenten Bereichen Anleihen fiir die grundsitzliche Anlage eines neuen
Ganzen genommen werden. Vgl. Wilbelm Schmids-Biggemann, Was macht Wissen verlisslich?
Uberlegungen zum Verhiltnis von Wissenschafts- und Wissensgeschichte, in: Wolfgang Dickhut
u.a. (Hg.), Muster im Wandel. Zur Dynamik topischer Wissensordnungen in Spitmittelalter

und Frither Neuzeit, Gottingen 2008 (Berliner Mittelalter- und Frithneuzeitforschung 5),
S. 13-30, hier S. 23.
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Grundbegriffe, auf die die Schriftlektiire zu beziehen ist«'’. Bei Manlius ver-
banden sich die verschiedensten Textsorten und Wissensformen — »allerley
alten vnd newen exempel / Gleichnis / Spruch / Rahtschlege / kriegfrustung
/ geschwinder rencke / historien / schutzreden / dunckeler sprich / rhaterisch
/ hoflicher schwenck / vnd dergleichen vieler anderer ernst vnd schimpflicher
reden vnd thaten«®® — unter dem weiten Dach der Topik und mit dem stin-
digen Bezug auf einen autoritativen Gewihrsmann, als dessen »fidelissimus
auscultator & obseruator« der Kompilator auftrat®'.

Aurifaber wollte offenbar einen Gegenentwurf zu Manlius’ »Loci communesc
vorlegen. An die Stelle Melanchthons als Gewihrsmann trat nun wieder Lu-
ther. Hinsichtlich des Buchtypus aber schloss Aurifaber an Manlius an. Die
ausgewiesene Heterogenitit der Formen bei Manlius — Exempel, Sprichwér-
ter, Historien usw. — bleibt auch fiir Aurifaber bestimmend. Hier wirkt die
humanistische Tradition der collectanea. Fiktionales, Faktuales und argumen-
tativ organisiertes Wissen, mischen und beriihren sich, wie dann auch in den
»Tischreden«. Es iiberrascht daher nicht, dass Manlius’ »Loci communes«
wie Aurifabers Tischgespriche ihrerseits die Literatur inspirierten. Schon bei
Manlius findet sich unter dem Lemma »Von der Schépfung« auch ein Kapitel
iiber die berithmteste Figur der deutschen Literatur. Es trigt die Uberschrift:
»Von dem Fausten«®?. Aurifabers Tischgespriche werden dann zu einer der
wichtigsten Quellen der »Historia von D. Johann Fausten, die 1587 erstmals
in Frankfurt von Johann Spies gedruckt wurde.

Unsere weiteren Ausfithrungen gliedern wir in drei Abschnitte: Zunichst (2)
mochten wir ausgehend von der Vorrede zeigen, wie Aurifabers »Tischredenc
ein breites und heterogenes Spektrum von Textsorten und Wissensbestinden
integrieren und — im Sinne eines enzyklopidischen »Lutherwissens« — auf die
Person des Reformators konzentrieren. Diese Offenheit und Hybriditit der
»Tischreden« soll dann (3) an einem Komplex genauer gezeigt werden, der
in der theologischen Tischredenforschung eher randstindig, vielleicht auch
ein wenig unangenehm ist: an den Lemmarta zu Teufel, Hexen, Zauberei und
Anfechtung, in der Luthers zerstreute »Hexentheorie« und Dimonologie

19.  Wachinger, Dekalog (wie Anm. 16), S. 253. Zur Geschichte der Topik Wilhelm Schmidt-
Biggemann, Topica universalis. Eine Modellgeschichte humanistischer und barocker
Wissenschaft, Hamburg 1983 (Paradeigmata 1).

20.  Manlius, Locorvm Commvnium (wie Anm. 17), Titelblatt.

21.  Wachinger, Dekalog (wie Anm. 16), S. 251.

22.  Manlius, Locorvm Commvnium (wie Anm. 17), fol. 467 vgl. Historia von D. Johann Fausten.
Text des Druckes von 1587. Kritische Ausgabe. Mit den Zusatztexten der Wolfenbiitteler
Handschrift und der zeitgendssischen Drucke, hg. v. Stephan Fiissel / Hans Joachim Kreutzer,
Stuttgart 1988, S. 271f.
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in kompakter Form vorlag. Die Mischung aus diskursivem und narrativem
Wissen (in Gestalt von Anekdoten, Schwinken und Berichten) erleichterte
und provozierte geradezu eine Eingliederung in die Faust-»Historia«*. Dass
Aurifaber der Verfasser des Faustbuches war, ist unwahrscheinlich — dage-
gen sprechen Argumente der Chronologie und der Datierung®. Dass seine
»Tischreden« jedoch nicht nur szofflich, sondern auch formal einen bedeuten-
den Einfluss auf die »Historia« ausgeiibt haben, soll als These am Ende unserer
Uberlegungen stehen.

2. Lutherwissen als Formprinzip

In seiner umfangreichen Vorrede an die Obrigkeit verschiedener deutscher
Stidte schweigt Aurifaber von méglichen Gattungsmodellen, legt aber im-
merhin seine Quellen und Beweggriinde offen. Sein Ausgangspunkt ist eine
Krisendiagnose: »Gott hat vns Deutschen auch einen Mosen und Aaron zum
Heerfurer gegeben«®, der die Kirche aus dem 4gyptischen Exil der Papstkirche
befreit und ins »gelobte Land«* gefiihrt habe, indem er den wahren Kern des
christlichen Glaubens »ex ipsis fontibus«”” zuginglich gemacht habe. Diese
»wunderbarlich[e] Liberation«*® gerate jedoch zunchmend in Vergessenheit,
denn »Es ist der Teufel diesem Schatz des Géttlichen Worts / und seiner heili-
gen Sacrament / sehr feind«®. Der Papst, aber vor allem die innerprotestanti-
schen Sektierer — » Widerteuffer / Antinomer / die Schwenckfeldisten / Enthu-
siasten / Sinergisten«® — und nicht zuletzt die »Philosophischen Theologenc
seien angetreten, jene gottlich gereinigte Lehre »widerumb zu verdunckeln /
die Lutherus auff das aller herrlichste erkleret / und an den tag gebracht hate®.

23.  Grundlegend Jorg Haustein, Martin Luthers Stellung zum Zauber- und Hexenwesen, Stuttgart
1988; Heiko Augustin Oberman, Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel, Berlin 1982; Hans-
Martin Barth, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 2009, bes. S. 88-101.

24.  Aufgrund der verwendeten Quellen, die bis in die 1580er Jahre reichen (Augustin Lercheimer,
Christlich bedencken vnd erjnnerung von Zauberey [...], Heidelberg: Jakob Miiller / Heinrich
Hafer 1585) riickt zumindest die Endredaktion der »Historia« in die Nihe des Erscheinungsjahres
1587; Jan-Dirk Miiller, Kommentar, in: Ders. (Hg.), Romane des 15. und 16. Jahrhunderts,
Frankfurt am Main 1990, S. 1320-1324.

25.  Aurifaber, Tischreden (wie Anm. 13), fol. i".

26. Ebd., fol. iii.
27. Ebd., fol. v~
28. Ebd., fol. iv.

29. Ebd,, fol. vit.
30. Ebd., fol. vi*.
31. Ebd.

73



Aurifaber geht von der — nicht zuletzt von Luther entwickelten — Idee einer
translatio fidei aus: Die Gnade der géttlichen Offenbarung wandere — gleich
einem »farende[n] platz regen« (so Luther in der »Ratsherrenschrift«, 1524%2)
— von Nation zu Nation, und so sei zu »firchten / es wird das Géttliche Wort
im Deutschen Lande auch wider verleschen / vad denn in andere Kénigreiche
auch komen«®. Das Endzeitbewusstsein hat also nationale Vorzeichen: An-
gesichts der allgemeinen Glaubens- und Luthervergessenheit, die zum »Un-
tergang der Religion« fithren werde, ist die Sicherung der fontes, mithin der
Werke und Lehre Luthers, nationale und religiése Pflicht. Wie Luther als neu-
er Moses und >wahrhafter Prophet« aufgetreten sei, so nun Aurifaber als »Pro-
phetenschiiler« bzw. »Gerichtsprophet«®, der sich dafiir einsetzte, dass »dieser
Schatz / und diss Depositum des Gottlichen Worts / in dem Deutschen Lande
bleiben mége / vnd das angefangene Werck / zu GOTTES Ehre / Lob und
Preis / auch zu der Christlichen Kirchen Heil vnd Seligkeit / hinaus gefuhret
werde«®. Aurifabers Ziel ist die Riickkehr ad fontes: Wie Luther die Schrift ex
ipsis fontibus durch Reinigung wiederhergestellt habe, so Aurifaber die Lehre
Luthers aus dessen Schriften.

Aurifaber nimmt vor diesem Hintergrund drei Leistungen fiir sich in Anspruch:
Sammeln, Ordnen, Herausgeben. Alle drei Operationen erwachsen aus der hu-
manistischen Tradition der Kollektaneen und der loci communes. Der Unter-
schied besteht nun darin, dass Aurifaber diese humanistischen Techniken der
Wissensakquise und -sicherung mit eschatologischer Dringlichkeit verbindet.
Er habe, so Aurifaber, systematisch die Mitschriften von »Tischgesellen«® ge-
sammelt, und z.B. »aus des Ehrwirdigen Herrn M. Anthonij Lauterbachs ge-
schriebenen Collectaneis Colloquiorum / so er selbst aus dem heiligen Munde
Lutheri auffgezeichnet«®” geschopft. Genannt werden weiterhin Veit Dietrich,
Hieronymus Besold, Johann Schlaginhaufen sowie Johannes Mathesius. Er
selbst, Aurifaber, habe in den Jahren 1545 und 1546 »viel herrlicher Historien
vnd Geschicht / auch andere nétige vnd nitzliche ding / so er vber Tische gere-
det / vleissig auffgezeichnet / das [er] denn hierein auch geordent vnd gebrache
habe«®. Er habe »viel jar her einen grossen hauffen geschriebener Biicher Collo-
quiorum Lutheri / bey [sich] gehabtc, die er angesichts der endzeitlichen Lage

32. WA15,S.32,7.

33. Awurifaber, Tischreden (wie Anm. 13), fol. vii*.

34,  Klitzsch, Redaktion und Memoria (wie Anm. 1), S. 400. 46.
35.  Awrifaber, Tischreden (wie Anm. 13), fol. viiij~

36. Ebd., fol. vii".

37. Ebd., fol. viiij.

38. Ebd., fol. viiij".
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nicht »mit gutem Gewissen« verborgen halten wolle. In Anspielung auf Joh
6,12 — ein Vers, den Aurifaber auch auf den Titel setzt — stellt er fest: Man solle
sie »als Brosamlein / so von dem Tische Lutheri gefallen sind / gebrauchenc, die
man »nicht sol lassen umbkommen«®. Im Band seien also »Dergleichen viel
schéne historica / Vnd darinnen sonst allerley Unterricht / Lere / Trost / Rath
| Weissagung / Warnung vnd Vermanung zu finden«*!. Um noch einmal den
Ernst der Lage zu unterstreichen, datiert Aurifaber die Vorrede auf den 7. Juli,
jenen Tag, an dem Jerusalem durch Nebukadnezar erobert und die Juden in
die Babylonische Gefangenschaft verschleppt worden seien. Der Untergang der
Religion wird aufs engste mit dem der Nation verbunden. Die géttliche Gnade
droht sich von Deutschland abzuwenden. Trotz der Selbststilisierung als »Pro-
phetensohn« mit nationalem Sendungsbewusstsein lisst Aurifaber kein tiberstei-
gertes Autorbewusstsein erkennen. Dass Aurifaber die in lateinisch-deutscher
Sprachmischung vorliegenden Reden Luthers® durchgehend in Deutsch bie-
tet, also iibersetzt, wird nicht erwihnt. Der Begrift collectanea verweist auf den
vorldufigen und spontanen Notatcharakter der »Tischreden«. Die Verfasser der
dlteren Konvolute werden durchgehend genanng dies dient dem Ziel, Aurifaber
als letztes Glied einer langen schriftlichen Uberlieferungskette zu bezeichnen,
deren Ausgangspunkt die miindlichen Ausfithrungen Luthers darstellen. Wie die
Jiinger auf Jesu Geheif8 die Brotsamen aufsammeln, um die Armen zu speisen,
so nun auch der discipulus Aurifaber, der die ipsissima vox Lutheri birgt — Luthers
ungeschriebene Lehre.

Wir beriihren damit den neuralgischen Punkt des Tischredenprojekts. Auri-
faber wiederholt Luthers renovatio fidei nun an diesem selbst. Fiir den Gne-
siolutheraner Aurifaber sind die Colloguia ein Instrument im Kampf um den
»wahren« Luther, dessen Vermichtnis zwanzig Jahre nach dem Tod des Meis-
ters zu verblassen droht. Die Substanz der Lehre sind die dicta des Meisters,
die sich leicht analog zu den »Herrenworten« als »wahrer« Kern der Lehre
darstellen lieen. Luther wird zur Postfiguration Christi, seine Schreiber zu
discipuli. Aurifaber prisentiert einen miindlichen Luther, der nicht im Gegen-
satz zu, aber doch neben dem schriftlichen Luther steht und diesen so erginzt.
Miindlichkeit ist Ausweis von Unmittelbarkeit und »Echtheit«, eine Suggesti-
on, die ihre Wirkung auf Generationen von »Tischreden«-Lesern und auf die

39. Ebd.
40.  Ebd.
41.  Ebd.

42.  Vgl. Stolt, Sprachmischung (wie Anm. 4); Dies., Luther sprach »mixtim vernacula lingua, in:
ZDP 88 (1969), S. 432-435.

75



dltere Luther-Philologie nicht verfehlte®. Aus dem Gegensatz von esoterischer
und exoterischer, geschriebener und ungeschriebener Lehre® ergibt sich die
Provokation der Sammlung: Wihrend die Luther-Philologie ihre fehlende
Authentizitit beklagt, liegt ihr Reiz fiir Aurifaber und seine Zeit doch gerade
im Versprechen eines unverfilscheen Luther, der durch die betonte Augenzeu-
genschaft geradezu juristisch verbrieft scheint.
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Abb. 2: Johannes Aurifaber, Colloqvia Oder Tischreden Doctor Martini Lutheri [...], Frankfurt
a.M.: Peter Schmidt 1568. Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, 2 Th.u. 65, S.
5, urn:nbn:de:bvb:12-bsb10150118-2.

43.  Klitzsch, Redaktion und Memoria (wie Anm. 1), S. 5f.

44. Der Begriff nach dem berithmten Ansatz der »Tiibinger Schule« der Platonforschung.
Konrad Guiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1998; Jiirgen Wippern (Hg.), Das
Problem der ungeschriebenen Lehre Platons. Beitrige zum Verstindnis der platonischen
Prinzipienphilosophie, Darmstadt 1972.
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Auf dem Titelblatt des Frankfurter Drucks von 1568 (Abb. 2), nicht zu ver-
wechseln mit dem 1567 von Peter Schmidt angefertigten Raubdruck®, seben
wir den Ursprung des Textes, Quelle (= Luther) und »Quellgrund« (d.h. die Pro-
tokollfithrer), um eine schone Metapher von Michael Beyer aufzugreifen®. Die
Hoffnung der positivistischen, an Lachmann geschulten Textkritik, durch phi-
lologisch-stemmatologische Analyse zur Quelle, d.h. zu Luthers gesprochenem
Wort, zuriick zu gelangen, folgt demselben Impuls wie das Vorgehen der Gnesio-
lutheraner. Aurifaber hatte wenig Interesse an historisch-philologischer Quellen-
kritik. Thm kam es darauf an, seine Kompilation als Sammelbecken eines breiten
Traditionsflusses darzustellen, dessen Zufliisse (»Urschriften«?”) denn auch aus-
driicklich genannt werden. Die eigene Transformation oder Deformation des
Materials konnte dabei nicht im Mittelpunkt stehen®. Aurifaber geht es darum,
in Abgrenzung von bzw. in Erginzung zu den loci communes eines Melanchthon
bzw. Manlius eine umfassende Glaubenslehre zu entwickeln, die nicht streng
theologisch-dogmatisch angelegt war (wie Melanchthons), sondern in der Tra-
dition humanistischer exempla-Sammlungen eine grofle varietas der (Klein)For-
men mit einer klaren, aber doch dehnbaren Ordnung verband. Wie Manlius
versuchte, »seine Melanchthon-Notizen irgendwie dem System der >Loci com-
munes« zu subsumieren«®, so verfuhr Aurifaber — im Rekurs auf Manlius bzw.
seine handschriftlichen Vorlagen — mit seinen Luther-exempla. »Luthers Tisch-
reden«, so Michael Beyer, »erscheinen hier als ein Medium, das Glaubenslehre
mit Erbauung gewissermaflen in der kleinen Form anbietet.«*® Prodesse et delec-
tare lautete das Prinzip. Ihre Einheit bezog die Sammlung aus dem Umfang der
Stiicke und aus ihrem Bezug auf Luther. Die » Tischreden« waren also »religioses
Wissen« in der Form von »Lutherwissen«’!. Wenn die »Tischreden« kein Lem-

45.  Zur Ausgabensituation Klizzsch, Redaktion und Memoria (wie Anm. 1), S. 421-428.

46.  Michael Beyer, Tischreden, in: Albrecht Beutel (Hg.), Luther Handbuch, Tiibingen 32017,
S. 391-398.

47.  So die von Kroker verwendete, idealtypische Bezeichnung der ersten Stufe der Uberlieferung;
vgl. Klitzsch, Redaktion und Memoria (wie Anm. 1), S. 2f.

48.  Auch verbindet Aurifaber mit seiner weitgehenden Eindeutschung der lateinischen Passagen
kein sprachprogrammatisches Anliegen, wie es Johannes Clajus im Rekurs auf Luther verfolgte.
Vgl. Jirg Robert, Reformation und Literaturreform. Spracharbeit, Purismus und Poetik im
16. und 17. Jahrhundert bei Luther, Clajus und Opitz, in: Volker Leppin / Stefan Michels
(Hg.), Reformanda sive transformanda. Transformation als historiographisch-theologische
Deskriptionskategorie, erscheint 2021.

49.  Wachinger, Dekalog (wie Anm. 16), S. 255.

50.  Beyer, Tischreden (wie Anm. 46), S. 396.

51.  Zum Konzept »religiéses Wissen« vgl. Andreas Holzem, Die Wissensgesellschaft der Vormoderne.
Die Transfer- und Transformationsdynamik des »religiosen Wissens«, in: Klaus Ridder / Steffen
Patzold (Hg.), Die Aktualitit der Vormoderne. Epochenentwiirfe zwischen Alteritit und
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ma »Luther« bieten, so deshalb, weil neben der »Luthermemoria« vor allem das
»Lutherwissen« im Zentrum steht. In der Idee, alles um Luthers Person und den
performativen Anlass des convivium herum zu schlieflen, bestand der innovati-
ve Schritt gegeniiber Manlius’ »Loci communes, in denen »Tischreden« eine
Kleinform unter anderen war’?. Mag daher »ein strikt formgeschichdicher Zu-
gang wenig zielfithrend«* sein, so gilt es doch, das Verhilenis der »Tischreden«
zur Kompilationsliteratur genauer zu bestimmen. Diese bildet in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts ihre eigene Poetik bzw. Wissenspoetik aus™. Aus li-
teraturwissenschaftlicher Perspektive bietet sich hier der Anschluss an Debatten
um »epistemische Schreibweisen«®® an, welche die strenge Dichotomie zwischen
pragmatischen und literarischen Textsorten aufzuheben suchen. Ausgangspunkt
ist

»die Beobachtung, dass dasjenige, was zu einer bestimmten Zeit als Wissen gilt, stets textu-
ell, narrativ und rhetorisch vermittelt wird — und zwar ganz unabhingig davon, ob es mit
swissenschaftlicher< oder >poetischer« Absicht formuliert wurde«*®.

3. Die »Tischreden« im Faustbuch

Unter den 80 Lodi, in die Aurifaber sein Kompendium untergliedert, fin-
den sich auch Themen, die fiir die theologische Luther- und »Tischreden«-

Kontinuitit, Berlin 2013 (Europa im Mittelalter. Abhandlungen und Beitriige zur historischen
Komparatistik 23), S. 233-265; Ders., Religidses Wissen im vormodernen Europa (800-1800).
Transfers und Transformationen religissen Wissens. Einleitung, in: Renate Diirr u.a. (Hg.),
Religitses Wissen im vormodernen Europa. Schépfung — Mutterschaft — Passion, Paderborn u.a.
2019, S. 1-20; Annette Gerok-Reiter u.a. (Hg.), Aushandlungen religiésen Wissens — Negotiated
Religious Knowledge, Tiibingen 2020.

52.  Vgl. auch die Erwihnung von zehn unterschiedlichen, kleinen Formaten, die beteiligt sind, bei:
Heinrich Peter Rebenstock, Collogvia, Meditationes, Consolationes, Consilia, Ivdicia, Sententiae,
Narrationes, Responsa, Facetiae, D. Mart. Luth. piae & sanctae memoriae, in mensa prandij &
coenae, & in peregrinationibus, obseruata & fideliter transscripta. Tomvs Primvs: Ne erres Lector,
scias haec, non ex D. Aurifabri, sed ex alterius collectione, ante annos 10. ad aeditionem parata,
sed hactenus propter certas causas suppressa, ad nos peruenisse, Frankfurt: Nikolaus Basse /
Sigmund Feyerabend 1571.

53. Klitzsch, Redaktion und Memoria (wie Anm. 1), S. 557.

54.  Vgl. Die Beitriige in: Mathias Herweg u.a. (Hg.), Enzyklopidisches Erzihlen und vormoderne
Romanpoetik (1400-1700), Wiesbaden 2019 (Wolfenbiitteler Forschungen 160) und Franz M.
Eyblu.a. (Hg.), Enzyklopidien der Frithen Neuzeit. Beitrige zu ihrer Erforschung, Tiibingen 1995.

55. Vgl. Nicolas Pethes, Epistemische Schreibweisen. Zur Konvergenz und Differenz
naturwissenschaftlicher und literarischer Erzihlformen in Fallgeschichten, in: Rudolf Behrens /
Carsten Zelle (Hg.), Der irztliche Fallbericht. Epistemische Grundlagen und textuelle Strukturen
dargestellter Beobachtung, Wiesbaden 2012 (Culturae 6), S. 1-22, hier S. 2.

56. Ebd., S.3f.
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Forschung eher randstindig, wenn nicht sogar unangenehm sind. Es geht
um Lemmata wie »Vom Teufel vnd seinen Wercken« (XXV), »Von Zauberey«
(XXVI) und »Von Anfechtungen vnd Versuchung« (XXVII), die als 25. bis 27.
»Heubtstiick« der Theologie aufgenommen sind, immerhin fast 60 Doppelsei-
ten einnehmen (S. 278-332) und auch in anderen Abschnitten wiederaufge-
nommen oder erwihnt werden. Keine der von uns konsultierten Studien zu
den »Tischreden« geht auf diesen »dunklen« Teil des religiosen Lutherwissens
ein. Dabei zihlten doch Magie, Dimonologie und »Hexentheorie« zu den
hochst aktuellen Themen nach der Jahrhundertmitte®: So war 1563 eine der
wichtigsten Schriften zur Hexentheorie, Johann Weyers (Wiers) Traktat »De
praestigiis daemonume, erschienen, gegen den Jean Bodin seine einflussrei-
che, von Johann Fischart iibersetzte »Daemonomania magorum« (zuerst frz.
1580: »La Démonomanie des sorciers«) richtete®®. Schon in Manlius’ »Loci
communes« nahmen Grenzphinomene des religiosen Wissens wie Zauberer,
Gespenster und Hexen einen nicht unerheblichen Raum ein. Luthers Glaube
an die Omniprisenz satanischer Michte, die sich bis zur »Verschwérungsthe-
oriec steigern konnte, ist bekannt*. Seine zerstreuten Auflerungen boten fiir
Aurifaber Anlass und Ausgangspunkt, den Reformator zeitgemif3 als Hexen-
theoretiker zu profilieren.

Die Prominenz des Themas bei Aurifaber lisst sich nur vor diesem zeitge-
néssischen Hintergrund verstehen: In den 1550er und 1560er Jahren nahm
die Hexen- und Teufelsliteratur — vor lebensweldich tragischem Hintergrund

57. Die Hexentheorie der Frithen Neuzeit spielt in den kultur- und wissensgeschichtlichen
Forschungen zur Hexenverfolgung stets eine zentrale Rolle, wird aber selten als eigene Textsorte
diskutiert. Zusammenfassend Walter Rummel / Rita Voltmer, Hexen und Hexenverfolgung in
der Frithen Neuzeit, Darmstadt *2012; Johannes Dillinger, Hexen und Magie, Frankfurt a.M.
u.a. 22018 (Historische Einfithrungen 3); Walfgang Behringer (Hg.), Hexen und Hexenprozesse
in Deutschland, Miinchen ©2006; zum Verhiltnis zwischen Hexentheorie und Kunst bzw.
Literatur v.a. Frangoise Lavocat / Pierre Kapitaniak, Fictions du diable. Démonologie et littérature
de saint Augustin & Léo Taxil, Genf 2007; Kirsten Dickhaur (Hg.), Kunst der Tduschung — Art
of Deception. Uber Status und Bedeutung von isthetischer und dimonischer Illusion in der
Frithen Neuzeit (1400-1700) in Italien und Frankreich, Wiesbaden 2016 (Culturae 13).

58.  Stefan Janson, Jean Bodin — Johann Fischart: De la Démonomanie des Sorciers (1580). Vom
Auflgelafinen wiitigen Teuffelsheer (1581) und ihre Fallberichte, Frankfurt a.M. 1980; Jonathan
Schiiz, Bodin’s yDémomomanie« in the German Vernacular, in: Howell A. Lloyd (Hg.), The
Reception of Bodin, Leiden / Boston 2013, S. 237-255; Tobias Bulang u.a., Johann Fischarts
»Daemonomania Magorum« im wissensgeschichtlichen Kontext. Ausblick auf Edition und
Kommentar einer frithneuzeitlichen Dimonologie, in: Daphnis 43 (2015), S. 424-480;
Gerhild Scholz-Williams, Die Wissenschaft von den Hexen. Jean Bodin und sein Ubersetzer
Johann Fischart als Ddmonologen, in: Dies. / Stephan K. Schindler (Hg.), Knowledge, Science,
and Literature in Early Modern Germany, Chapel Hill / London 1996, S. 193-218. Zum
Gesamtkomplex die klassische Studie von Stuart Clark, Thinking with Demons, 1997. The Idea
of Witchcraft in Early Modern Europe, Oxford 1997.

59.  Haustein, Luthers Stellung (wie Anm. 23).
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— einen sprunghaften Aufstieg, der schliefSlich in einem literarischen Haupt-
werk der deutschen Literatur der Frithen Neuzeit einmiindet: der »Historia
von D. Johann Fausten«. Mit 21 Ausgaben zwischen der Herbstmesse 1587
und 1598, davon sechs noch im Jahr des Erstdrucks, entwickelt sich die
»Historia« zum Bestseller des ausgehenden 16. Jahrhunderts®. Fausts Teu-
felsbund, der seinem »Fiirwitz« (curiositas) entspringt®, erstrecke sich iiber
24 Paktjahre. Dieser Pakt dient nicht nur der Erweiterung seines Wissens
iiber den Horizont des Erlaubten hinaus, sondern zeigt Faust — vor allem
im dritten, dem sogenannten »Schwankteil« — immer wieder als Gaukler,
Hlusionisten und Unterhaltungskiinster, der seine Mitmenschen durch pra-
estigiae verblendet und zum Besten hilt®. Es ist seit langem bekannt, dass
der anonyme Verfasser der »Historia« fiir Fausts Abenteuer eine Vielzahl ganz
unterschiedlicher Quellen benutzt hat®. Sie reichen von mittelalterlichen
Enzyklopidien (»Elucidarius«) iiber Worterbiicher (»Dasypodius«), Exem-
pelsammlungen (Hondorffs »Promptuarium exemplorum«) und Chroniken
(»Schedelsche Weltchronik«) bis hin zu aktueller Teufelsliteratur (Milichius’
»Zauber Teuffel«) und Hexentheorie (Weyers »De praestigiis daemonumc,
s.0.). Schon Manlius’ »Loci communes« enthalten ein Kapitel »Von dem
Fausten«, das eine Reihe von Zauberschwinken bietet und mit der Warnung
an die »gemein[e] jugent« schlielt, dass »sie sich nicht von solchen losen
leuten verfiren und vberreden lassen«®. Aurifaber aber sollte zu einer der

60. Zum Faustbuch liegt eine vielgestaltige, aber auch zerstreute Literatur vor, die hier extensiv zu
dokumentieren ist. Die beste Einfiithrung in die literatur- und wissensgeschichtlichen Kontexte
bieten Marina Miinkler, Narrative Ambiguitit. Die Faustbiicher des 16. bis 18. Jahrhunderts,
Gottingen 2011 (Historische Semantik 15) sowie Frank Baron, Der Mythos des faustischen
Teufelspakts. Geschichte, Legende, Literatur, Berlin / Boston 2019; einen konzisen Uberblick
bietet Jan-Dirk Miiller, Art. Faustbuch, in: Wilhelm Kiihlmann u.a. (Hg.), Frithe Neuzeit in
Deutschland 1520-1620. Literaturwissenschaftliches Verfasserlexikon 2 (Clajus, Johannes —
Gigas, Johannes), Berlin / Boston 2012, Sp. 296-305. Weitere Titel werden an entsprechender
Stelle angefiihre.

61.  Vgl. Marina Miinkler, Curiositas als Problem der Grenzziehung von Immanenz und Transzendenz
in der »Historia von D. Johann Faustenc, in: Martin Baisch / Elke Koch (Hg.), Neugier und Tabu.
Regeln und Mythen des Wissens, Freiburg 2010, S. 45-71; Jan-Dirk Miiller, Curiositas und
erfarung der Welt im frithen deutschen Prosaroman, in: Ludger Grenzmann / Karl Stackmann
(Hg.), Literatur und Laienbildung im Spitmittelalter und in der Reformationszeit, Stuttgart
1984, S. 252-271.

62.  Vgl. Jirg Robert, Dimonie der Technik. Die Medien des D. Johann Fausten, in: Kirsten Dickhaut
(Hg.), Kunst der Tiuschung — Art of Deception. Uber Status und Bedeutung von isthetischer
und dimonischer Illusion in der Frithen Neuzeit (1400-1700) in Italien und Frankreich,
Wiesbaden 2016, S. 373-396.

63.  Am besten und illustrativsten die Zusammenstellung in: Historia von D. Johann Fausten (wie
Anm. 22), S. 218-296.

64. Ebd., S. 272; Manlius, Locorvm Commvnivm (wie Anm. 17), S. 47",
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zentralen Quellen des Faustbuchs werden. Marina Miinkler weist darauf hin,
dass die »Tischreden« in Aurifabers Ausgabe »als Intertext der »Historia< von
herausragender Bedeutung« gewesen seien®. Miinkler ordnet die »Tischre-
den« dabei der Gruppe der »heterologen Pritexte« zu, die sich im Gegensatz
zu den »homologen Pritexten«, wie z.B. Exempelsammlungen, dadurch aus-
zeichneten, »dass sie per se weder einen Bezug zu Faustus noch zu Erzih-
lungen von anderen Zauberern haben«®. »Heterologe« Texte wie Hartmann
Schedels »Weltchronik« formen kulissenhaft die Erzihlwelt (z.B. Fausti Welt-
reise), haben jedoch keinen Anteil an der eigentlichen Erzihlung. Im Hin-
blick auf Aurifabers »Tischreden« erweist sich diese Unterscheidung jedoch
als wenig tragfihig: Beide Texte — »Tischreden« wie »Historia« — enthalten
neben diskursiv-argumentierenden Abschnitten auch narrative Partien wie
Historien, Anekdoten und Novellen. Beide Textsorten stehen nicht isoliert
nebeneinander, sondern leben vom freien Austausch von Mikronarrativen
wie Schwiinken und Anekdoten. Ansonsten zeigen sich viele Parallelen: Die
»Historia« teilt Aurifabers »mentale Welt, sie ist Literatur in gnesioluther-
anischem Horizont®. Es ist kein Zufall, dass sowohl Faustbuch als auch die
»Tischreden« in den spiteren Ausgaben mit einer Vorrede »An den christli-
chen Leser« beginnen. Wie Aurifaber in den »Tischreden« tritt Johann Spief§
nur als Vermittlungs- und Herausgeberinstanz auf. In der Vorrede reklamiert
er Autorschaft nicht fiir die Geschichte (»Histori, also Aistoire), sondern nur
fiir die Darstellung (»Beschreibunge, discours, réciz):

»[...] hab auch nicht vnterlassen bey Gelehrten vnd verstandigen Leuten nachzufragen / ob
vielleicht diese Histori schon allbereit von jemandt beschrieben were / aber nie nichts gewis-
ses erfahren kénnen / bif} sie mir newlich durch einen guten Freundt von Speyer mitgetheilt
vnd zugeschickt worden / mit begeren / daff ich dieselbige als ein schrecklich Exempel def§
Teuffelischen Betrugs [...] durch den &ffentlichen Druck publicieren vnd flirstellen wolte.«

Die »Historia« bietet das komplementire Gegenmodell zu den »Tischreden«:
Beide Texte wollen christliche Unterweisung anhand eines Exempels geben — ei-
nes positiven hier, eines negativen dort®. Daher muss sich der Verfasser des Faust-

65.  Miinkler, Narrative Ambiguitit (wie Anm. 60), S. 79; vgl. auch die iltere Studie von Erich
Schmidt, Faust und Luther, in: SPAW.PH 25 (1896), S. 567-591.

66.  Miinkler, Narrative Ambiguitit (wie Anm. 60), S. 70.

67. Vgl. Jan-Dirk Miiller, Das Faustbuch in den konfessionellen Konflikten des 16. Jahrhunderts,
Miinchen 2014.

68. Historia von D. Johann Fausten (wie Anm. 22), S. 5.

69. Vgl. Gudrun Bamberger, Die Faustbiicher des 16. Jahrhunderts. Zwischen Literatur und
Theologie, in: Annette Gerok-Reiter u.a. (Hg.), Aushandlungen religiosen Wissens — Negotiated
Religious Knowledge, Tiibingen 2020 (SMHR 115), S. 79-99, hier S. 86.
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buches zu apologetischen Zwecken auf die Rolle des Herausgebers zuriickziehen,
eine Rolle, die dann jedoch im Text nicht konsequent durchgehalten wird.
Insgesamt werden — so der Stand in der Ausgabe von Fiissel und Kreutzer — acht
»Tischreden« ganz oder teilweise, wortlich oder paraphrasierend, in die »Historia«
iibernommen. Genauer zu untersuchen wire die Ubernahme kleinerer Elemente
wie Einzelformulierungen oder Marginalien. Dass nicht nur Gesamtzusammen-
hinge diverser Historien in die Erzihlung aufgenommen wurden, zeigen eini-
ge Details™, die sich in beiden Schriften finden. So entspricht beispielsweise die
Erscheinung des teuflischen Geistes in der »Historia« einer Erwihnung in den
Tischreden: »Die sechste / von zweien Monchen«”! berichtet, wie ein boser Geist
in ein Monchsgewand gekleidet wurde und ein Haus von diesem Geist besessen
war. Zwar ist Mephostophiles, den Faust beschwéren konnte, nicht an dessen
Haus gebunden, allerdings folgen in der »Historia« mehrere Kapitel, die sein Wir-
ken im und am Haus beschreiben™. Unter den insgesamt acht iibernommenen
Passagen sind nun sowohl Luthersche Lehrvortrige iiber das Wirken des Teufels
als auch Anekdoten, die auf Faust iibertragen werden. An einer einzigen Stelle in
den »Tischreden« erwihnt Luther den Schwarzkiinstler Faust namentlich:

»DA vber Tisch zu abends eines Schwartzkinstlers Faustus genant gedacht ward / saget Doc-
tor Martinus ernstlich / der Teufel gebraucht der Zeuberer dienst wider mich nicht / hette
er mir gekont vnd vermocht schaden zu thun / er hette es lange gethan. Er hat mich wol
offtmals schon bey dem Kopff gehabt / aber er hat mich dennoch mussen gehen lassen.«”

Um einen Luther’schen Lehrvortrag handelt es sich bei folgender Tischrede
mit dem Titel »Zeuberey auff Theologisch abgemalet«:

»Wlewol alle Stinde sind ein Abfall von Gottes wercken / damit Gott grewlich erzOrnet
vnd beleidiget wird / Doch mag Zeuberey / von wegen jres Grewels / recht genant wer-
den/ crimen laesae Maiestatis diuinae, ein Rebellion / vnd ein solch Laster / damit man
sich furnemlich an der Gottlichen Maiestet zum hochsten vergreifft. [...] Also auch / weil
Zeuberey ein schendlicher grewlicher abfall ist / da einer sich von Gott / dem er gelobt vnd
geschworn ist / zum Teufel / der Gottes Feind ist / begibt / So wird sie billich an Leib vnd

Leben gestrafft.’4

70.  Zur Motivwanderung: Baron, Mythos (wie Anm. 60).
71.  Aurifaber, Tischreden (wie Anm. 13), fol. 297°f.

72.  So z.B. bei der zweiten Beschwérung, die sich in Fausts Haus zutriigt: Historia von D. Johann
Fausten (wie Anm. 22), S. 17 und das folgende dritte Kapitel, ebenfalls S. 17: »Bald darauff
endert sich der Teuffel vnd Geist in Gestalt eines grauwen Minchs«.

73.  Aurifaber, Tischreden (wie Anm. 13), fol. 16" »Gottes Wort allein vberwindet des Teufels

fewrige pfeile vnd alle anfechtungenc.

74.  Ebd., fol. 308"
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Fiir Luther ist Zauberei die »Super-Siindex, als solche wird sie auch im Faust-
buch klassifiziert. Faust ist der Anti-Luther, der in Wittenberg Theologie
studiert hat. Dieses Detail der Erzihlung um den Schwarzkiinstler hat be-
reits die ersten Rezipienten beschiftigt. Augustin Lercheimer (alias Hermann
Witekind) wehre sich in der zweiten und dritten Auflage seines »Christlich
bedencken und erinnerung von Zauberey« (1593 bzw. 1597) gegen diese Ver-
ortung Fausts in Wittenberg”. Auch die Fortsetzer Georg Rudolff Widmann
und Johann Nikolaus Pfitzer reagieren auf die Verortung Fausts: Anstatt in
Wittenberg lassen sie Faust zunichst im katholischen Ingolstadt wirken. Fiir
sie alle war es ein Skandalon, dass Faust ausgerechnet an der Hauptwirkungs-
stitte Luthers agieren sollte. Dass es im Faustbuch zu dieser Situierung kam,
zeichnet Frank Baron als Rezeptionskonsequenz nach: Es sei u.a. Philipp Me-
lanchthons Sonntagsvortrigen zuzuschreiben, in die er immer wieder Aussa-

7¢ integriert. Es dringt

gen iiber Faust »im Rahmen von knappen Exempeln«
sich die Vermutung auf, dass die topographische Engfiihrung von Faust und
Luther auf der Grundlage der » Tischreden« als positive Kontrastfolie zur »His-
toria« geschah.

Dass Zauberei die Siindhaftigkeit des Menschen noch einmal potenziert, steht
fiir den Verfasser des Faustbuchs aufler Frage. Wer sich wissentlich von Gott
abwendet, hat die gerechte Strafe zu gewirtigen, die auch im Faustbuch zuerst
an Leib und Leben veriibt wird: »Das Hirn klebte an der Wandt / weil jn der
Teuffel von einer Wandt zur andern geschlagen hatte. Es lagen auch seine Au-
gen vnd etliche Zaen allda«”’. Dass die Seele ewiger Verdammnis anheimfillt,
muss kaum mehr erwihnt werden, auch wenn die Existenz und Beschaffen-
heit der Hélle, die Faust in einem spektakuliren Kapitel erlebt, theologisch
zweideutig bleibt: Die »Historia« weist sie als vom Teufel eingeblasenen Traum
und »Wahn« aus. Die Hélle ist ein prekirer Ort der Lutherischen Theologie,
auch in Aurifabers Kompendium hat sie keinen »Orte, sprich Locus™. Anders

75.  Augustin Lercheimer, Christlich bedencken vnd erinnerung von Zauberey (1597), in: Stepahn
Fiissel / Hans Joachim Kreutzer (Hg.), Historia von D. Johann Fausten. Text des Druckes von
1587. Kiritische Ausgabe. Mit den Zusatztexten der Wolfenbiitteler Handschrift und der
zeitgendssischen Drucke, Stuttgart 1988, S. 297 (hier nach der weiter verbreiteten dritten
Ausgabe). Maximilian Benz, Faustus infaustissimus. Kontroverstheologisches aus der Hélle
des Jesuitendramas, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literatur- und Geistesgeschichte 87/3
(2013), S. 299-322, hier S. 299-303.

76.  Baron, Mythos (wie Anm. 60), S. 70.

77. Historia von D. Johann Fausten (wie Anm. 22), S. 122f.

78. Zum Kontext v.a. Friedrich Vollhardt, Bufitheologie fiir Laien? Die Jenseitsvisionen in der
Literatur des Spitmittelalters und der Reformationszeit, in: Volker Leppin /| Stefan Michels
(Hg.), Reformanda sive transformanda. Transformation als historiographisch-theologische
Deskriptionskategorie, erscheint 2021.
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als die »Historia« interpretiert Aurifabers Luther jedoch Zauberei nicht als Hi-
resie, als »Fiirwitz (curiositas) und »>Uberheblichkeit / Hochmut« (superbia),
sondern metaphorisch, in Begriffen seiner politischen Theologie, als Fahnen-
flucht und Hochverrat gegeniiber Gott als Urbild und Quell aller »Obrigkeit«.

4. Luther und Faust — Intertextuelle Spiegelungen

In den dimonologischen Kapiteln der »Tischreden« finden sich neben Lehr-
vortrigen (mit oder ohne situativen Kontext) zahlreiche schwankhafte Er-
zihlungen (vhistoriae«) iiber »Des Teufels Kunststuck vnd Natur«’, darunter
eigene Begegnungen und Anfechtungen wie die von den »Poltergeister[n], so
Doct. Luthern geplaget haben / zu Wartburg in seiner Pathmo«®. Die Ge-
schichte dieser Anfechtung zeigt den grofiten Gegensatz zum Faustbuch. Der
Teufel verfehlt an Luther das Ziel seiner Anfechtung: »Doch gleichwol kan
er vns nicht in Verzweiffelung bringen / noch sonst schaden thun / Denn
CHRISTUS hat noch jmerdar den Platz vnd das Feld behalten / vnd behelts
auch noch durch vns<®'. Die »Kunststiick« des Teufels bestehen darin, dass
er »gewaltig [ist] die Leute zu bezaubern«®’; er »verblendet den Leuten die
Augen«®. Mit unterschiedlichen Akzenten wird der Teufel als Verkleidungs-
und Verstellungskiinstler, »Vogelsteller«*, Betriiger® und Illusionist bezeich-
net. So ernst sein »Werck« und so konkret sein »Reich«®® sind, so erscheint er
doch immer wieder als einer jener »Kauckl[er]«, die in den »Tischreden« als
»Teufelsbuben« Stellvertreter des Teufels auf Erden sind. Gaukler, Spielleute
und Akrobaten bilden eine Gruppe, die in der Lebenswelt des 16. Jahrhun-
derts und in der dimonologischen Literatur eng mit den diabolischen Mich-
ten verbunden sind®.

79.  Aurifaber, Tischreden (wie Anm. 13), fol. 293"
80. Ebd., fol. 289-290r.

81. Ebd., fol. 290".

82. Ebd., fol. 291"

83. Ebd., fol. 303".

84. Ebd., fol. 292".

85. Ebd.: »Betriegerey«.

86. Ebd., fol. 291"

87. Ebd., fol. 307

88.  Thibaut Maus de Rolley, Le diable 2 la foire. Jongleurs, bateleurs et prestigiateurs dans le discours
démonologique a la Renaissance, in: Kirsten Dickhaur (Hg.), Kunst der Tiduschung — Art of
Deception. Uber Status und Bedeutung von isthetischer und diimonischer Illusion in der Frithen
Neuzeit (1400-1700) in Italien und Frankreich, Wiesbaden 2016 (Culturae 13), S. 173-199.
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Gleichzeitig iiberschreiten solche »historien« wie die von den Gauklern und
den Tduschungen des Satans oft die Grenze von der Erbauungs- zur reinen
Unterhaltungsliteratur. Hier liegt der Quellgrund fiir den Schwankeeil des
Faustbuchs. Im Abschnitt fol. 296'-298" der »Tischreden« werden Luther
nacheinander sechs »historien« in den Mund gelegt, die durchgezihlt und so
als Zyklus markiert werden. Immer wieder treten auch andere Tischgenossen
als Erzihler oder Berichterstatter auf. In einem Fall wird sogar die Erzihlung
iiber eine vom Teufel versuchte Wéchnerin wiedergegeben, die aus dem Er-
fahrungsschatz der Katharina von Bora stammt. Anderes steuert etwa »MA-
gister Spalatinus«® bei. Die folgende Geschichte ist insofern bemerkenswert,
als die »Tischrede« hier eine »Tischszene« am Hofe Kaiser Friedrichs III. be-
schwort, in welcher der Kaiser selbst als Zauberer auftritt:

»KEiser Friderich / Maximiliani Herr Vater / lies einen Schwartzkiinstiger zur Malzeit laden
/ vod machte durch seine geschickligkeit vnd kunst / das der Schwartzkinstiger Ochsenfiisse
vnd Klawen an den Henden bekam / Vnd da er vberm Tische sass / hies jn der Keiser / Er
solt essen / Er aber schempte sich / vnd verbarg die Klawen vnterm Tisch. Endlich / da ers
lenger nicht kondt bergen / muste ers schen lassen / Da sprach er zum Keiser / Ich will
E.K.M. auch etwas machen / da sie mirs erleubet. Da sagte der Keiser ja / Da machte er
mit seiner Zeuberey / das ein Lermen ward draussen fur des Keisers Gemach / Vnd da der
Keiser zum Fenster hinaus sahe / vid wolte erfaren / was da were / Da kriegte er am Heubte
ein gros Geweih vnd Hirschhérner / das er den Kopff nicht kondte wider zum Fenster
hinein bringen. Da sprach der Keiser / Mach sie wider ab / du hast gewonnen. Vnd saget
D.M.Luther / Das gefellt mir wol / wenn ein Teufel den andern vexiret vnd geheiet / Daraus
schliesse ich / das ein Teufel stercker ist denn der ander.«*

Es handelt sich um einen klassischen Schwank, der aus dem Gegeneinander
von Aktion (Schidigung) und Gegenaktion lebt”'. Als solcher geht er auch in
die »Historia von D. Johann Fausten« ein und lebt auch im Wagnerbuch abge-
wandelt fort®. In der »Historia« findet sich die Geschichte in den Kontext von
Fausts Aufenthalt am Hof Kaiser Karls V. geriickt (Kap. 34)%. Luthers launi-
ger Kommentar, »das ein Teufel stercker ist denn der anderq, relativiert den
Ernst der Dimonologie. Der komische Ausgang »lizensiert die sonst unter

89.  Aurifaber, Tischreden (wie Anm. 13), fol. 307".
90. Ebd., fol. 308

91.  Hans-Joachim Ziegeler, Art. Schwank 2, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft 3
(2003), S. 407-410, hier S. 408.

92. Das Wagnerbuch von 1593. Bd. 1: Faksimiledruck des Exemplars der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen. Signatur: Rar. 798, hg. v. Giinther Mahal / Martin Ehrenfeuchter,
Tiibingen / Basel 2005, S. 214f.

93. Historia von D. Johann Fausten (wie Anm. 22), S. 79f.
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Tabu oder Strafe gestellten Normverletzungen«®*. Dimonologisches erscheint
in den »Tischreden« als relevantes religioses Wissen, aber auch als literarische
Unterhaltung.

Keineswegs stellt Luther die Existenz des Teufels jedoch infrage. Unter dem
Lemma »Von Anfechtung vnd Versuchung« findet sich cine eindriickliche
Schilderung, »Wie Doctor Martinus Luther dem Teufel geantwortet / wenn
er jn des Nachts an gefochten«”. Dort heif3t es: »WEnn der Teufel des Nachts
an mich kompt / sprach Doctor Martinus / mich zu plagen / gebe ich jm
diese Antwort / Teufel / ich mus jtzt schlaffen«. Auch Luther hat erkannt,
dass die Melancholie, der »trawrige geist«’, ein Einfallstor fiir den Teufel
darstellt: »ALle Schwermut vnd Trawrigkeit kompt vom Teufel«”” bzw. »Vbi
Melancholicum, Ibi Diabolus habet paratum balneum«®. Gerade das Lemma
»Von Anfechtung vnd Versuchung« ist voller autobiographischer Verweise.
Der Teufel wird fiir seelische und korperliche Leiden verantwortlich gemacht,
er ist ein »Bosewicht«, der jedoch — ganz auf der Linie der zeitgendssischen
Dimonologie — kraft gocdicher Erlaubnis (permissio dei) agierc (»Nutz der
Anfechtungen«”). Gegen den Teufel hilft nur die Hinwendung zu Gott und
seiner Gnade; manchmal kann Luther jedoch selbst als Exorzist Abhilfe schaf-
fen: In einer der lingsten Erzihlungen sehen wir ihn am Bett einer Schwer-
kranken, die — wie Luther weif§ — vom Teufel angefochten wird. Der Reforma-
tor geht erfolgreich dazwischen: »Teufel / Gott gebiete dir / das du diese seine
Gottliche Creatur und geschopff zu frieden lassest«'®.

An dieser Szene zeigt sich das sehr personliche Verhilnis, das Luther in den
»Tischreden« zum Teufel unterhilt. Wenn es eine Unmittelbarkeit des Indi-
viduums zu Gott gibt, dann auch eine solche zum Teufel — von Unterteufeln
a la Mephostophiles ist nicht die Rede, allenfalls vom bésen Geist. Dass der
Teufel sich der Zauberer bedient, wird in dem sehr kurzen Lemma 26 (»Von
Zauberery«) ausfiihrlich dargestelle. Hier finden sich auch zahlreiche auto-
biographische Notizen, so z.B. »wie seine [d.h. Luthers] Mutter schr geplaget
were worden von jrer Nachbarin / einer Zeubererin«!®'. Gleich im nichsten

Stiick zeigt sich Luther von der Gefihrlichkeit der Zauberer iiberzeugt: »Vnd

94.  Ziegeler, Schwank (wie Anm. 91), S. 408.

95.  Aurifaber, Tischreden (wie Anm. 13), fol. 313".
96. Ebd., fol. 315"

97.  Ebd., fol. 309"

98. Ebd., fol. 319"

99. Ebd., fol. 309".

100. Ebd., fol. 322"

101. Ebd., fol. 307"
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ich gleube / das meine Krankheiten nicht allwege natirlich seien / Sondern
das Juncker Satan seinen mutwillen an mir vbet durch Zeuberey. Gott aber
errettet seine Auserweleten von solchem Vbel«*2. Aber auch hier gleitet der
dimonologische Ernst sofort hiniiber in den teuflischen Scherz. Der unmit-
telbar anschlieffende Schwank »Von Kaucklern« wurde bereits erwihnt; er
wird ohne Bezug zu Luther eingeriickt:

»ZU N. war einer / mit Namen Wildferer / der frass einen Bawr mit Pferd vnd Wagen / Wel-
cher Bawr darnach vber etliche stunden / vber etliche Feld wegs in einer Pfitzen mit Pferd
vnd Wagen lag. Also dinget ein Monch mit einem Bawr / der ein fuder Hew auffm Marckte
feil hatte / Was er nemen wolte / vnd jn Hew lassen fressen. Da sprach der Bawr / Er wolte
einen Creutzer nemen. Der Monch fieng an / vnd hatte schier das Hew gar aufffressen / das
jn der Bawr muste abtreiben. Dergleichen lies jm ein Schildener ein Bein von einem Juden
ausreissen / das der Jude dauon lieff / von er jn nicht bezalen durffte etc. So gewaltig ist der
Teufel / die Leute an den eusserlichen Sinnen zu bethoren / Was solt er denn nicht an der
Seelen thun.«!®

Auch dieser Schwank wird vom Autor der »Historia« verarbeitet. Er findet sich
dort verteilt auf drei Schwinke: Kapitel 36 »D. Faustus frist einem Bawern ein
fuder Haw / sampt dem Wagen vnd Pferden«'®, Kapitel 38 »Wie D. Faustus
Gelt von einem Juden entlehnet / vnd demselbigen seinen Fuf§ zu Pfand ge-
ben / den er jhm selbsten / in def§ Juden beyseyn / abgesaget«'® und Kapitel
40 »D. Faustus frist ein Fuder Hauw«'%, In all diesen Schwinken ist Faust
einer jener »Gaukler«, die Luther in den »Tischreden« als » Teufelsbuben« be-
zeichnet hatte. Ausdriicklich mahnt das Faustbuch, dass es solche »Abenthe-
wren« und »Bossen« nicht einfach nur fiir »Schertz vnnd Geschwindigkeit
[d.h. Geschicklichkeit, Schliue]«'*” halte. In den possenhaften Illusionen des
Gauklers Faust zeigt sich lediglich eine andere Facette des Diabolischen: die
verfithrende Kraft der unterhaltenden Illusion. Daher steht der Schwankteil
des Faustbuchs keineswegs isoliert dem biographischen Teufelspaktgeschehen
gegeniiber. In seinen Gaukeleien zeigt sich Faust vielmehr als gelehriger Schii-
ler seines Herrn.

Auch in den »Tischreden« hat das Satanische unterschiedliche Register und
Stimmungslagen. Den Possen stehen die Schauergeschichten gegeniiber. Eine
Episode bezicht sich auf die Erzihlung der Nekyomantin (»Hexe«) von Endor

102. Ebd.

103. Ebd.

104. Historia von D. Johann Fausten (wie Anm. 22), S. 81.
105. Ebd., S. 84.

106. Ebd., S. 87.

107. Ebd., S. 162.
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im Alten Testament (1.Sam 28), welche die Literatur und Bildkiinste im 16.
und 17. Jahrhundert (bis hin zu Blake) immer wieder faszinierte:

»Von Samuel / so Kénig Saul erschein / was es gewest. DOctor Martinus ward gefraget / Da
Samuel / auff des Kénigs Sauls begeren / von der Warsagerin / jm erschienen were / ob es der
rechte Prophet gewest. Sprach er / Nein / sondern were ein Gespenst vnd béser Geist gewest.
Welchs damit beweiset wird / Das Gott in Mose verboten hat / das man die Warheit nicht
sol von den Todten fragen / Sondern ist nur des Teufels Gesptingnis [d.h. Trug] gewest / in
der gestalt des Mannes Gottes / Gleich wie ein Zeuberer vnd Schwartzkiinstiger / der Abt
von Spanheim [d.h. Johannes Trithemius] / hatte zu wegen bracht / das Keiser Maximilian /
alle verstorbene Keiser vnd grosse Helden / die Neien Besten / so man also heist / in seinem
Gemach / nach einander gehend / gesehen hatte / wie ein jglicher gestalt vnd bekleidet war
gewest / da er gelebt / vnter welchem auch gewest war der grosse Alexander / Julius Caesar /

Jtem / des Keisers Maximiliani Braut / welche der Kénig von Franckreich Carolus Gilebosus

jme genomen hatte.«'%

Diese am Ende dem Sponheimer Abt und Humanisten Johannes Trithemius
zugeschriebene Beschworung der »Neien Besten [Helden]« der Antike wird
— wie oben schon berichtet — in der »Historia« als ein besonderes hofisches
»Kunststuck« des zum Unterhaltungskiinstlers gewandelten Faust am Hofe
Karls V. erscheinen. Solche Wanderungen von Motiven und Schwinken zei-
gen, wie wenig »heterolog« die »Tischreden« als Quelle fiir das Faustbuch
waren. Vielmehr besteht geradezu eine intertextuelle Beziehung zwischen
»Tischreden« und »Historia«: Hier Doktor Martin Luther — dort Professor
Johann Faust, beide Theologen zu Wittenberg. In beiden Fillen kristallisie-
ren sich enzyklopidische Wissensbestinde, Belehrendes und Unterhaltendes,
an einer charismatischen Personlichkeit heraus'®. Auch Faust bewegt sich im
akademischen Umfeld, er ist ein »fein gelehrt Mann«''% auch er lidt gerne
ein und gibt dort in Tischreden Schwinke zum Besten. Ahnlich die Quellen-
lage: Auch im Faustbuch beruht die Biographie auf einem — natiirlich weit-
gehend fiktiven — »Quellgrund« faustischer Aufzeichnungen, Berichte und
Dokumente, auf die vom Erzihler immer wieder entschuldigend hingewiesen
wird"". Der Protagonist selbst habe eine Art Tagebuch iiber seine Schandta-

108. Aurifaber, Tischreden (wie Anm. 13), fol. 301", Vgl. Fran¢ois Lecercle, Le retour du mort. Débats
sur la sorciere d’Endor et 'apparition de Samuel (XVIe-XVIIIe si¢cle), Genf 2011 (Les seuils de
la modernité 13).

109. Dabei gilt jedoch: »Um der religidsen Mahnung willen erscheint alles extensiv ausgebreitete
Wissen sonst als wertlos. Das »Faustbuch¢ zitiert seine mdglichen Inhalte nur, um sie zu
diskreditieren.« Jan-Dirk Miiller, Ausverkauf menschlichen Wissens. Zu den Faustbiichern des
16. Jahrhunderts, in: Walter Haug / Burghart Wachinger (Hg.), Literatur, Artes und Philosophie,
Tiibingen 1992, S. 163-194, hier S. 191.

110. Historia von D. Johann Fausten (wie Anm. 22), S. 162.

111. Vgl. Gudrun Bamberger, Poetologie im Prosaroman. Fortunatus — Wickram — Faustbuch,
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ten und Erkenntnisse verfasst, welches zusammen mit Berichten und anderen
Dokumenten den Kern der Faust-Vita bildet. Diese biographische Rundung
ist das eigentliche Neue am Faustbuch. Vielleicht ergibt sich aber auch hier
eine Parallele zu Luthermemoria und »Lutherwissen«: So werden die topisch
organisierten » Tischreden« eben auch von der Luther-Biographie des Mathe-
sius flankiert.

Sowohl in den »Tischreden« als auch im Faustbuch steht das Siindenhandeln
des Menschen im Mittelpunkt. Interessant sind aber auch die Reaktionen der
Umwelt. In der Tischrede »Schreckliche Historia von einem Studenten / der
sich hatte dem Teufel ergeben«!'?
Faustbuch berichtet: Nicht der Professor (Faust), sondern ein Student wendet
sich vom christlichen Glauben ab und dem Teufel zu. Der Tatbestand wird
von Luther zunichst aufgedeckt: »Endlich aber / da er von jhm examinirt

wird von derselben Ausgangslage wie im

vnd gefragt ward / Worumb er doch so lebete / vnd furchte sich weder fur
Gott / noch schewet sich fur den Menschen / Bekandte er / das er sich vor
funff Jaren dem Teufel hette vbergeben [...]«'"*. Durch Zuspruch, Gebet und
Eindringen auf den Studenten bewirke Luther dessen Riickkehr zum Glauben
und zu den Gldubigen, denn die Abkehr ist nicht nur eine von Gott, sondern
auch eine von der christlichen Gemeinschaft. Diese Episode hat ihr Pendant
im Faustbuch. In der Erstausgabe ist es ein Nachbar, der Faust in letzter Se-
kunde zur Umkehr bewegen will. Diese Konstellation wird in der »Erfurter
Reihe« historisch konkretisiert. Hier ist es »ein berimbter Barfiisser Miunch /
D. Klinge genant / welcher auch mit D. Luthern vnd D. Langen wolbekandt
war«'", Mit den drei Namen wird eine historische Konstellation bezeichnet,
ein Realismuseffekt angestrebt, der das fiktive Geschehen um Faust in rea-
le Auseinandersetzungen im ersten Jahrzehnt der Reformation anbindet!'”.
Doktor Johannes Lange, ehemals Augustinerprior und dann Reformator in
Erfurt, war ein Studienfreund Luthers, der diesen bei der Leipziger Disputa-
tion 1519 begleitete. Er verlief§ das Kloster 1522. Der Franziskaner Doktor
Konrad Klinge (gest. 1556) verblieb nach dem Ubertritt Erfurts zur Refor-
mation als einziger katholischer Geistlicher in Erfurt, wo er weiterhin Gottes-
dienste in der Kirche des Groflen Hospitals hielt. Ab 1528 konnte er wieder

Wiirzburg 2018, S. 285-290.
112. Aurifaber, Tischreden (wie Anm. 13), fol. 302".
113. Ebd.
114. Historia von D. Johann Fausten (wie Anm. 22), S. 162.

115. Vgl. Kommentar zur Historia von D. Johann Fausten (wie Anm. 22), S. 216. Weiterfithrend
Andreas Lindner, Die Eigenheiten der Erfurter Stadtreformation, in: Lutherjahrbuch 84 (2017),
S. 190-207, hier S. 202-204.
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im Dom (St. Marien) predigen, wo auch Johannes Lange Prediger war. Luther
verfasste unter dem Titel »Allen frumen Christen zu Erffurt« eine Vorrede zu
Justus Menius’ Kampfschrift »Wider den Hochberiihmten Barfiiffer zu Er-
furt D. Konrad Kling«. Die historisch prignante Inszenierung der Episode
verweist im Wortlaut direke auf diese Kampfschrift und damit auf die Aus-
einandersetzungen um die Einfiihrung der Reformation in Erfurt Ende der
1520er Jahre. Entscheidend ist nun die Rolle, die im Text dem katholischen
Gegenspieler Klinge zugewiesen wird. Zunichst erscheint er in derselben Rol-
le wie Luther in den »Tischreden«. In seiner Mahnrede an Faust wird er so-
gar zum Sprachrohr protestantischer Positionen (»weil Gottes Gnade niemals
verschlossen«!'®). Allerdings muss er erst von »Verstandigen« zum Eingreifen
gezwungen werden; eine Unternehmung, die Faust mit einiger Siiffisanz und
offener Gleichgiiltigkeit ins Leere laufen lisst:

»Mef8 hin Mef her / spricht D. Faustus / meine Zusage bindet mich zu hart / so hab ich
Gott mutwillig veracht [...]. So hat mir der Teuffel auch redlich gehalten / was er mir zuge-
sagt / darumb wil ich jhm wider redlich halten / was ich jhme zugesagt vnnd verschrieben.
Da solchs der Miinch horet / wart er zornig / sprach: So fahr jmmer hin du verfluchtes
Teuffelskind / wenn du dir je nichts wilt helffen lassen / [...] vnnd gieng wider von jhme«.!"”

Der protestantische Leser wird hier sein klammheimliches Vergniigen gehabt
haben, dass der Vertreter der altgliubigen Geistlichkeit so diipiert wird. Wie
in allen Schwankgeschichten ist Faust hier weniger Teufelsbiindner als Agent
der protestantischen Sache und damit Identifikationsfigur. Der Kontrast zu
den Bekehrungs-, Heilungs- und Exorzismusgeschichten der »Tischreden
macht dies deutlich. Doktor Klinge scheitert da, wo Luther reinen Tisch
macht. Das »Teuffelskind« Faust macht den Ménch zum Gespétt, indem er

118 Doch auch Faust kommt

sich als loyaler Vertragspartner des Teufels erweist
nicht davon. Die Losung der Geschichte spiegelt konkrete institutionelle As-
pekee der Reformation: Nur die Obrigkeit kann letztlich dem Treiben Einhalt
gebieten. Der Ménch zeigt Faust »dem Rectori in der Vniversitet an vand
eim Erbarn Rathe«'”, worauthin derselbe aus Erfurt relegiert wird. Der fik-
tive Monch »D. Klinge« wirkt wie ein Spiegelbild Luthers in den »Tischre-
den«. Schon der Schauplatz Erfurt verweist auf den Reformator, der die Jahre
zwischen 1505 und 1511 als Ménch im Kloster der Augustinereremiten ver-

brachte. Der Hinweis im Faustbuch, D. Klinge sei »auch mit D. Luthern vand

116. Historia von D. Johann Fausten (wie Anm. 22), S. 162.
117. Ebd., S. 163.

118. Vgl. Bamberger, Faustbiicher (wie Anm. 69), S. 94f.
119. Historia von D. Johann Fausten (wie Anm. 22), S. 163.
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D. Langen wolbekandt«
Ausgang der Geschichte ist jedoch kontrir. Der Monch scheitert zunichst mit

gewesen, unterstreicht diese Parallele weiter. Der

seiner Mahnung zur Umkehr: So zeigt sich die Machtlosigkeit der altgliubi-
gen Geistlichkeit. Dass der Monch, der nicht nur Luther, sondern auch Faust
gut kennt, erst von einigen »Verstandigen« angesprochen werden muss, unter-
streicht den Eindruck von Lethargie und Hilflosigkeit'?'. Die entscheidenden
Schritte miissen von der Obrigkeit eingeleitet werden.

Die zuletzt skizzierte Erfurter Geschichte verweist exemplarisch auf die Pa-
rallelen, die zwischen »Tischreden« und Faustbuch nicht nur im Stofflichen
bestehen. In ihrem Realismus und ihrer kulturhistorischen Konkretheit illust-
riert die Episode wie in einem Brennglas die sozialen Kontexte, vor denen die
dimonologischen Partien der »Tischreden« zu lesen sind. Das Nebeneinander
von Scherz und Ernst, von Lehrhaftem und Unterhaltendem ist fiir »Tischre-
den« und Faustbuch charakteristisch. Gleichzeitig zeigt sich in beiden Werken
die Ambivalenz des Teufels, der bei seinen Anfechtungen ganz unterschied-
liche Register zieht und Instrumente einsetzt. Diese Pluralitit der Register
zeigt sich in den »Tischreden« ebenso wie im Faustbuch. Beide entspringen
demselben »gnesiolutheranischen« Zeitgeist. Beide sind Herausgeberwerke
mit emphatischer Authentizititsfiktion: »Quellgrund« der »Historia« sind
weniger die krypto-faustischen Schriften als familienihnliche Quellen wie
Manlius’ »Loci communes« oder Aurifabers » Tischreden«, die dem Faustbuch
nicht nur den Stoff, sondern auch seine Form und Erzihlstrukeur verlichen
haben. Keineswegs stellen die genannten Pritexte im Verhiltnis zur »Historia«
»heterologe« Quellen dar. Die Migration der narrativen Stiicke zeigt vielmehr
eine »Homologie« beider Texte, die wesentlich auf den hybriden Charak-
ter der »Tischreden« Aurifabers hinweist. Mit den »Tischreden« entwickelte
Aurifaber ein integratives Format, um gegen die Dominanz Melanchthons
zugleich Lutherwissen und Luthermemoria in den aktuellen inner- und inter-
konfessionellen Auseinandersetzungen zu kodifizieren, zu autorisieren und zu
verbreiten. Die Rezeption der »Tischreden« in der »Historia« zeigt den Erfolg
dieser Strategie.

120. Ebd, S. 162.
121. Bamberger, Faustbiicher (wie Anm. 69), S. 94f.
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