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Justin der Martyrer

Justin der Martyrer, der bedeutendste der Apo-
logeten des 2. Jh.s, entstammte einer heidni-
schen Familie aus Flavia Neapolis (zuvor Si-
chem, heute Nablus) in Samaria (apol. 1,1). Von
einer platonisch gefarbten Phil. fand er zum
Christentum (apol. 2,12,1; vgl. 2,13,1f.; dial.
3,7; 8,3), das ihm als »die allein zuverldssige und
angemessene Philosophie« galt (dial. 8,1). Seine
Tatigkeit als Wanderlehrer fiihrte ihn zwei Mal
nach Rom, wo er eine Schule griindete und Ta-
tian zum Schiiler hatte. Unter dem rom. Stadt-
prafekten Junius Rusticus (163—167) erlitt J. zu-
sammen mit sechs Gefdhrten das Martyrium.
Von den zahlreichen Schriften J.s (vgl. Euseb. h.
e. 4,18,1-9), die Irendus, Tertullian und andere
Kirchenschriftsteller des 3. Jh.s bereits zitieren
oder benutzen, sind — abgesehen von Frag-
menten — nur die um 150 verfaBte (erste) Apo-
logie, ein wenig spéter geschriebener Appendix
(sog. zweite Apologie) und der ca. 155—160 ent-
standene Dialog mit dem gelehrten Juden Try-
phon erhalten. Verschiedene unter J.s Namen
uberlieferte Werke sind unecht oder zweifelhaft.

J.s Interesse gilt nicht der Person und Gestalt
(s, sondern nur ihrer Rolle in der Heilsge-
schichte. Vor allem nimmt die jungfrauliche
Empfangnis und Geburt Jesu Christi in J.s Werk
einen zentralen Platz ein. In apol. 1 und dial.
weist er allein 24 Mal darauf hin, daB Jesus
Christus »durch die (oder eine) Jungfrau« (dia —
nur je zweimal éx bzw. dno — mapBevov) als
Mensch geboren worden sei, wobei er (F)s Na-
men nur in dial. 23,3; 1134 und 120,1 erwahnt.
Die Moglichkeit, daB diese Formulierung im va-
lentinianisch-doketischen Sinn miBverstanden
werden konnte, hat J. offenbar nicht bemerkt.
Viermal findet sich die Jungfrauengeburt in be-
kenntnisartigen christol. Kurzformeln des Glau-

bens, welche die wichtigsten Heilsereignisse zu-
sammenstellen (apol. 1,31,7; 1,46,5; dial. 63,1;
85,2; vgl. ].N.D.Kelly, Altchristliche Glaubens-
bekenntnisse. Geschichte und Theologie, 31972,
77—79; de Aldama 16f.). Wenngleich die Geburt
Jesu durch die Jungfrau in anderen Bekenntnis-
formeln iibergangen wird (apol. 1,42,1; dial.
132,1; in apol. 1,21,1 wird sie indirekt angedeu-
tet), gehort sie — ebenso wie Christi Praexistenz
— fur J. und sein Umfeld zum festen, wenn
auch gesamtkirchlich in diesem Punkt noch
nicht vollig unbestrittenen (vgl. Campenhausen
16; Frank 94) Bestand des Christusglaubens. J.
wei zwar, daB judenchristliche Kreise die na-
turliche Geburt Jesu und dessen spatere Erwah-
lung zum Christus lehren, lehnt diese Auffas-
sung jedoch ab und betont, daf3 die meisten
Christen diesbeziiglich denken wie er (dial.
48,2—4).

Die Geburt Jesu »durch eine jungfrauliche
Mutter« (dial. 84,2: dia napBevikiic utjtpag) be-
sagt, daB3 er nicht aus geschlechtlichem Verkehr
(apol. 1,21,1; 1,33,4.6; dial. 84,1) und nicht aus
menschlichem Samen (apol. 1,32,9.11; dial.
54,2; 63,2; 68,4; 76,1), sondern aus Gottes Kraft
(apol. 1,32,9.11.14; dial. 54,2; vgl. apol. 1,33,6;
1,46,5) und dem Willen des Vaters stammt (dial.
76,1; vgl. 63,2; 84,2). Diesen Sachverhalt sieht er
prophetisch in verschiedenen atl. Schriftstellen
(Jes 7,14 und 53,8; Dan 2,34 und 7,13; vgl. dazu
de Aldama 103—111), darunter auch im Bild-
wort vom »Blut der Traube« (Gen 49,11: Segen
Jakobs iiber Juda) angekiindigt, das er auf das
Blut Christi bezieht: »Indem der Logos » Blut der
Traube « sagte, hat er kunstvoll geoffenbart, daf3
der Christus zwar Blut hat, doch nicht aus Men-
schensamen, sondern aus der Kraft Gottes. Im
voraus hat er gezeigt, daB3, wie namlich das Blut
des Weinstocks nicht ein Mensch, sondern Gott
erzeugt hat, so auch das Blut des Christus nicht
aus menschlichem Geschlecht, sondern aus der
Kraft Gottes sein wird« (dial. 54,2; vgl. apol.
1,32,5—11; dial. 63,2; 76,2). Daher war Jesus, der
als der Sohn des Zimmermanns Joseph galt
(dial. 88,8; vgl. Mk 6,3 parr.), zwar wirklicher
Mensch, aber »nicht Mensch von Menschen«
(apol. 1,30,1; dial. 48,1.3f.; 54,2; vgl. 49,1; 67,2;
76,2) und wurde nicht gleich den iibrigen Men-
schen gezeugt (dial. 54,2), sondern ist ohne
menschliches Zutun (vgl. dial. 76,1) als der pra-
existente, ewige Gott(essohn) Fleisch geworden
und aus der Jungfrau als Mensch geboren wor-
den (dial. 87,2; vgl. 48,1f.; 64,7; 113,4 u.6.; zum
engen Zusammenhang von Jungfrauengeburt
und Gottessohnschaft Christi vgl. Neubert 86;
de Aldama 176—181). Im Rahmen des atl. Weis-
sagungsbeweises zitiert J. als wichtigste Prophe-
tie fiur die Jungfrauengeburt die Ankiindigung
des Gotteszeichens in Jes 7,14: »Siehe, die Jung-
frau wird empfangen und einen Sohn geba-
ren ...« (apol. 1,33,1—5; dial. 43,4—6; 66,1—3).
Gestiitzt auf die Autoritdt der Septuaginta (dial.
68,7, 84,3) weist er die judische Wiedergabe des
hebraischen ‘almah mit vedvig, »junge Frau«
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(dial. 43,8; 67,1), die auch die Ubersetzungen
des Aquila und des Theodotion boten (Iren.
adv. haer. 3,21,1; Euseb. h. e. 5,8,10), zugunsten
von mapbévog, »Jungfrauc, zuriick und wirft
den Juden Verfialschung des Septuagintatextes
vor (dial. 71,1—-3; 84,3), da die Geburt durch
eine junge Frau infolge geschlechtlichen Ver-
kehrs keine besondere Erscheinung und somit
kein (wunderbares) Zeichen ware (dial. 84,1—
3). Ebenso widerlegt J. die jiidische Deutung
von Jes 7,14 auf Ezechias (vgl. dial. 43,8; 67,1)
und zeigt die Erfilllung der Prophetie in Chri-
stus u.a. unter freier Wiedergabe der Vorge-
schichten nach Mt und Lk auf (dial. 68,7; 77,1—
78,10). Ausfiihrlich berichtet J., Joseph habe sei-
ne Verlobte (¥) entlassen wollen in der Meinung,
sie sei durch geschlechtlichen Verkehr mit einem
Mann, d.h. durch Hurerei, schwanger; ihm sei
aber durch ein Gesicht befohlen worden, seine
Frau nicht zu entlassen, da der Engel zu ihm
sagte, die Leibesfrucht sei vom HI. Geist (dial.
78,3; vgl. Mt 1,18—20). Die Erfiillung von Jes 7,14
in Jesus Christus steht nach J. fest, weil »fiir alle
offenkundig ist, daB3 in dem Geschlecht Abra-
hams dem Fleisch nach niemals jemand von
einer Jungfrau geboren worden ist und es auch
von niemandem behauptet wurde, auf3er dieser
unser Christus« (dial. 43,7 = 66,4).

Eine antike Parallele zur jungfraulichen Emp-
fangnis Jesu erkennt J. im heidnischen Mythos
von Perseus, den die in ein Verlief3 eingeschlos-
sene Jungfrau Danae von Zeus, der sich ihr in
Gestalt eines goldenen Regens néherte, emp-
fing und gebar. Wahrend J. die Perseus-Parallele
in apol. 1,22,5 als »argumentum ad hominemc«
fur die Geburt Jesu von der Jungfrau in Dienst
nimmt, verwirft er sie in apol. 1,54,8; dial. 69,1
und 70,5 als ein Plagiat von Jes 7,14 und als be-
trugerische Nachaffung des Teufels und der Da-
monen. Es wire fur J. ein Mif3verstandnis der
Prophezeiung (und ihrer Erfiillung), wenn man
den Christen vorwirft, was sie den Griechen
vorwerfen (vgl. den Vorwurf Tryphons dial.
67,2), die erzdhlen, »Zeus sei aus Liebeslust zu
Frauen gekommenc; vielmehr sollte die Jung-
frau ohne Geschlechtsverkehr vom HI. Geist
und der Kraft Gottes empfangen, die er beide
mit dem Logos identifiziert (apol. 1,33,3—6; zur
Identifizierung HIl. Geist = Kraft Gottes =
Logos vgl. Bardy 2261f; de Aldama 141—146).
Es handelt sich nach J. um einen Willensakt des
Schopfers, vergleichbar jenem, durch den Eva
aus der Seite Adams und alle anderen Lebewe-
sen am Anfang durch den Logos Gottes gewor-
den sind (dial. 84,2), also nicht um einen
Zeugungs-, sondern um einen Schépfungsakt.

J.s Lehre von der Jungfrauengeburt, deren
Akzent auf der jungfraulichen Empfangnis
liegt, umfaBt nur (¥Is virginitas ante partum.
Ihre virginitas in partu und post partum wird
nicht erwahnt (vgl. Koch, Adhuc virgo 15;
Ders., Virgo Eva 63f.; anders: Ortiz de Urbina
88), aber auch nicht ausdriicklich ausgeschlos-
sen. Kochs SchluBfolgerung aus dem Gebrauch

des Wortes npwtdToKkoG bei J., er habe npwtdto-
xov in Lk 2,7 — das J. in dial. 78,5, der einzigen
Anspielung auf diese Stelle, im iibrigen nicht
aufnimmt — dahingehend verstanden, da Ge-
schwister Jesu aus einer nachfolgenden ehe-
lichen Vereinigung hervorgegangen seien, ist
eine arge Uberinterpretation und findet in den
Texten keine Stiitze. Vielmehr liegt die Frage
nach der immerwéhrenden Jungfrauschaft ¥)s
ebenso auBerhalb von J.s Horizont, wie er auch
das Problem der — »Briider (und Schwestern)
Jesu« nicht beriihrt.

J. erweist die Davidssohnschaft Jesu — die
jungfrauliche Empfangnis konsequent zu Ende
denkend — zum ersten Mal in der patristischen
Literatur nicht wie Matthaus (1,1—17; vgl. 1,20)
und Lukas (1,27; 2,4) durch Josephs, sondern
durch s Genealogie. Sie stammt nach ihm
nicht nur aus dem Geschlecht Abrahams (dial.
23,3), dem Samen Jakobs, des Vaters des Juda
(apol. 1,32,14) und dem Geschlecht der Patriar-
chen (dial. 100,2), sondern auch aus dem
Stamm Juda und dem Geschlecht Davids (dial.
43,1; 454; 100,3). Daher ist Jesus Sohn der
Patriarchen (dial. 100,2), und Isai, der dem
Stammbaum nach der Sohn Jakobs und Judas
war, ist entsprechend der Prophezeiung (Num
24,17; Jes 11,1.10) sein Vorvater gewesen (apol.
1,32,14).

Bei ]J. begegnet erstmals die Eva-(¥)-Parallele,
die Irendus spater, vielleicht von J. inspiriert,
spekulativ ausbauen wird. Sie entspringt einer
heilsgeschichtlichen Reflexion. Zugrunde liegt
der Gedanke der »Rezirkulation«, der Entspre-
chung der Vorginge von Fall und Erldsung:
Christus, der vor allen Geschopfen aus dem
Vater hervorgegangene Sohn Gottes, »ist durch
die Jungfrau Mensch geworden, damit auf dem-
selben Weg, auf dem der von der Schlange (aus-
gegangene) Ungehorsam seinen Anfang nahm,
er auch (die) Vernichtung empfange« (dial. 100,
4). Auf dieser Grundlage entwickelt J. seinen
Gedankengang: »Denn Eva, die eine Jungfrau
und unverdorben war, empfing (gvAiafoioa)
das Wort von der Schlange und gebar Ungehor-
sam und Tod (vgl. Jak 1,15). Glauben und
Freude aber fafite (Aafoboa) Maria, die Jung-
frau, als der Engel Gabriel ihr die frohe Bot-
schaft verkiindete, da3 der Geist des Herrn iiber
sie kommen und die Kraft des Hochsten sie
iiberschatten wird, weshalb auch das aus ihr ge-
borene Heilige (der) Sohn Gottes ist (vgl. Lk
1,35), und antwortete: > Mir geschehe nach dei-
nem Wort «(Lk 1,38). Und durch diese (sc. )
wurde jener geboren, in bezug auf den, wie wir
gezeigt haben, so viele Schriftstellen gespro-
chen sind, durch den Gott die Schlange und die
ihr dhnlich gewordenen Engel und Menschen
vernichtet (vgl. Gen 3,15?), denen aber, die vom
Boésen umkehren und an ihn glauben, Befreiung
vom Tod erwirkt« (dial. 100,5f.). Die Deutung
dieses Textes ist kontrovers. Daf3 J. die Eva-(¥)-
Parallele als ein analog geformtes Korrelat zur
paulinischen Adam-Christus-Parallele (vgl. Rom
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5,12—19) entwickelt hitte (so Quasten 188; Ortiz
de Urbina 89; Soll 34; ablehnend Holstein 14),
laBt sich am Text nicht verifizieren. Ob er vom
»Protoevangelium« Gen 3,15, das er in dial.
102,3 ohne Vers 15¢ und ohne klaren messiani-
schen Bezug zitiert, inspiriert ist oder sogar von
dort aus die Eva-(¥)-Parallele konstruiert (so
Miiller 50—52; Gallus; Michl 476—478; Speda-
lieri 138—142; vorsichtig: de Aldama 294f.; ab-
lehnend: Drewniak 14f.; Stys$; Laurentin 92),
bleibt angesichts eines Textvergleichs von Gen
3,15 (LXX) mit dial. 1004—6 — und mit der auch
als Anspielung auf Gen 3,15 (statt auf 1 Joh 3,8)
diskutierten Stelle dial. 454 — ebenfalls hochst
fraglich. Zwar hat J. die Entsprechungsmo-
mente weder sprachlich noch gedanklich sorg-
faltig herausgearbeitet, doch 1a3t der Text drei
Vergleichspunkte erkennen: 1. die Jungfrau-
schaft Evas bzw. (¥)s; 2. weniger deutlich: das
Empfangen des Wortes der Schlange bzw. (von
Glaube und Freude auf Grund) der Botschaft
des Engels; 3. das Gebédren von Ungehorsam
und Tod bzw. Jesu. Den »Gehorsam« (¥1s, der
nach den meisten Interpreten dem »Ungehor-
sam« Evas gegeniiberstehen soll, hat J. nicht
thematisiert. Ebenso handelt es sich um eine
Uberinterpretation der Stelle, wenn sie im
Sinne einer »miterlosenden Sendung« (Neubert
240) oder einer Heilsmittlerschaft (Lebon 148)
s gedeutet wird. Uberhaupt gilt in dial. 100
das Interesse J.s weniger ¥ als vielmehr Chri-
stus und seinem mit der Menschwerdung be-
ginnenden Erlosungswerk sowie dem Verlauf
der Heilsgeschichte, in der die Jungfrau (¥ frei-
lich einen festen Platz hat (vgl. dial. 120,1).

Eine iiber ihre heilsgeschichtliche Rolle als
jungfrduliche Mutter Jesu Christi hinausge-
hende Vorrangstellung @s kennt J. nicht. Er
weiB nichts von ihrer Siindlosigkeit (anders
Spedalieri 143f.), und ebensowenig verwendet
er fur ) das Adjektiv »heilig«. Auch in ekkle-
siol. Hinsicht ist (¥ fiir J. bedeutungslos.
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