LUCIDUS

LUCIFER VON CAGLIARI

Lucifer von Cagliari

I. Leben: Der radikale Nizédner Lucifer (L.) ist
erstmals 354/355 als Bf. von Calaris (auch
Caralis, heute Cagliari) auf Sardinien bezeugt.
Liberius v. Rom entsandte ihn als Legaten zum
Kaiserhof und zur Synode von Mailand (355),
auf welcher sich L. trotz massiven kaiserlichen
Drucks standhaft weigerte, den abwesenden
Athanasius zu verurteilen, und deshalb in den
Osten relegiert wurde. Von seinen vier Exilsor-
ten sind drei bekannt: Germanicia in Komma-
gene (bei Bf. Eudoxius), Eleutheropolis in Pa-
listina und die Thebais in Agypten. Nach der
362 von Julian Apostata verfiigten Amnestie
begab sich L. nach Antiochien, wo er den Pres-
byter Paulinus zum Bischof der Nizdner (Eu-
stathianer) weihte, da er den noch im Exil
befindlichen Bf. Meletius nicht als rechtgldu-
big anerkannte. Dadurch vereitelte er die Be-
miihungen des Athanasius und der Synode von
Alexandrien (362), auf der sich L. durch zwei
Diakone vertreten lief, um den Zusammen-
schluf zwischen Meletianern und Eustathia-
nern und trug mafgeblich zur Verlingerung
des antiochenischen Schismas bei. Uber Nea-
pel und Rom nach Calaris heimgekehrt, ver-
harrte L. in starrer Verweigerung der Kirchen-
gemeinschaft mit ehemaligen Arianern und den
Bischofen, die sie aufnahmen. Er starb in schis-
matischer Absonderung, nach der Chronik des
Hieronymus im Jahre 370.

II. Werk: Literarisch war L. v.a. als Polemiker
und Pamphletist tdtig. Seine fiinf an Constan-
tius II. adressierten Streitschriften verfaBte er
im Exil: 1. De non conveniendo cum haereticis
(non conv., 355/356) belegt die Notwendig-
keit, sich von den Arianern zu trennen, mit
zahlreichen Schriftstellen. 2. In De regibus
apostaticis (reg. apost., 356) kiindigt L. Con-
stantius II. anhand von exempla abtriinniger
Konige des AT Gottes Strafe fiir sein Verhalten
an. 3. Die zwei Biicher De Athanasio (quia
absentem nemo debet iudicare nec damnare)
(Athan., 358) geifleln die in Mailand ohne vor-
herige Anhorung erfolgte Verurteilung des Atha-
nasius als Unrecht und fithren aus der hl.
Schrift den Nachweis, daB Constantius’ Ver-
halten gegen Gottes Gebote verstofit. 4. In De
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non parcendo in Deum delinquentibus (non
parc., 359) weist L. des Kaisers Klage iiber L.s
Unverschdmtheit zuriick, da er als Hiretiker
keine Ehrfurcht verdiene. 5. Moriundum esse
pro Dei filio (moriend., 360/361) erinnert Con-
stantius an seine Gewalttaten und bekundet
die Bereitschaft zum Martyrium. 6. Epistulae
(ep.): Die 355 an —»Eusebius v. Vercelli gerich-
tete ep. 7 bittet diesen, seinen Kampf gegen
den Arianismus (auf der Synode von Mailand)
fortzusetzen. Im Briefwechsel (ep. 1f.) mit dem
Magister officiorum Florentius (359/361) be-
kennt sich L. zu einem dem Kaiser iibersandten
Codex (wohl seiner Streitschriften). Einige Brie-
fe sind verloren, darunter ein Briefwechsel mit
—Hilarius v. Poitiers, in dem L. diesen wegen
seines in De synodis unternommenen Vermitt-
lungsversuchs zwischen Homoousianern und
Homoiousianern scharf angriff. 7. Die Fides
sancti Luciferi, wahrscheinlich ein Auszug aus
der Fides des luziferianischen Presbyters —Fau-
stinus, ist in ihrer Echtheit zweifelhaft.

III. Bedeutung: Da L. in bewuflter Abkehr von
den spitantiken Bildungsidealen sich einer
volkstiimlichen Sprache bedient, ist er eine
bedeutende Quelle fiir das spitantike Vulgir-
latein. Die umfingliche Zitation von Schrift-
stellen macht ihn dariiber hinaus zu einem
wichtigen Zeugen fiir den altlat. Bibeltext. Der
theol. Ertrag der Schriften des spekulativ des-
interessierten L. ist duflerst gering. Sein star-
res, formalistisches Festhalten am Nizinum
verunmoglichte ihm eine den Anforderungen
der Zeit gemiBe Verstindigung in theol. Fra-
gen. Durch ihn und seine Anhinger kam es
zum sog. (nicht durchorganisierten) luziferia-
nischen Schisma, als dessen Haupter nach L.s
Tod —Gregor v. Elvira, Heraklidas v. Oxy-
rhynchos und Ephesius v. Rom galten. Die
Presbyter —Faustinus und —Marcellinus er-
reichten mit ihrem Libellus precum die kaiser-
liche Anerkennung der Gruppierung als ortho-
dox, jedoch verlor sie bald an Bedeutung.
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