Babylon gleich Rom in der jiidischen Apokalyptik
und im frithen Christentum

Zur Auslegung von 1 Petr 5,13

Von MICHAEL DURST

Im Rahmen der Griifie und Segenswiinsche, die den ersten Petrusbrief beschlie-
fen (1 Petr 5,12-14), richtet der pseudonyme Verfasser seinen Adressaten auch
Griifle der Gemeinde aus, die er als ,,die in Babylon Mitauserwahlte“ bezeichnet:

"Acmatetal Dudg 1 év Bafuldvi guvexrhexti xai Mdgrog 6 viog pov.
»Es griiflt euch die mitauserwihlte (sc. Gemeinde) in Babylon und Markus, mein Sohn®
(1 Petr 5,13).

Ziel der nachfolgenden Ausfithrungen ist es, den Streit um die Deutung von
Babylon in 1 Petr 5,13 kritisch zu beleuchten und schliefllich argumentativ zu
untermauern, dafl Babylon hier als Symbol- oder Deckname fiir Rom steht!.

1. Babylon gleich Rom in der jidischen Apokalyptik

Der Judische Krieg (66-70 bzw. 73) und die Zerstorung Jerusalems, insbesonde-
re des Jerusalemer Tempels war fiir das Judentum ein einschneidendes und vor
allem traumatisierendes Ereignis. Dadurch steigerte sich der Haf§ auf die Welt-
macht Rom zumindestens in bestimmten jiidischen Kreisen erheblich. Nachdem
der militdrische Widerstand gebrochen war, fliichtete man sich in den geistigen
Widerstand? gegen die rémische Weltmacht, der in der Produktion anti-
romischer Literatur seinen Ausdruck fand. Dabei bediente man sich vornehm-
lich apokalyptischer Denkmuster und Gattungen. Im Kontext dieser geistigen
Reaktion auf die Zerstérung des Jerusalemer Tempels begegnet erstmals Baby-
lon als Symbol- oder Deckname fiir Rom?. Belege dafiir finden sich im 4. Buch

! Zu Babylon als Symbol- oder Deckname fiir Rom vgl. C.-H. HUNZINGER, Babylon als
Deckname fiir Rom und die Datierung des 1. Petrusbriefes, in: Gottes Wort und Land. Hans-
Wilhelm Herzberg zum 60. Geburtstagam 16. Januar 1965 dargebracht von Kollegen, Freun-
den und Schiilern, hg. von H. REVENTLOW (Gottingen 1965) 67-77; S. UHLIG, Die typologi-
sche Bedeutung des Begriffs Babylon, in: AUSS 12 (1974) 112-125, bes. 120-125; K. G.
Kunn, Art. BaBuhav, in: ThWNT 1 (1933) 512-514; K. GALLING / B. ALTANER, Art. Baby-
lon, in: RAC 1(1950) 1118-1134, hier 1129. 1131; J. MicHL, Art. Babylon IIL. 1 Petr. 5,13 und
IV. In der Apk., in: LThK? 1 (1957) 1170.

2 Vgl. H. Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt (Berlin 1938) 20f.
3 C.P. TuIEDE (Babylon, der andere Ort. Anmerkungen zu 1 Petr. 5,13 und Apg. 12,17, in:
Biblica 67 [1986] 532-538, jetzt in leicht iberarbeiteter Fassung in: DERs. [Hg.], Das Petrus-
bild in der neueren Forschung [Wuppertal 1987] 221-229) weist nach, daf} Babylon bereits
vor 70 als Sinnbild fiir Reichtum, Luxus und ausschweifendes Leben gebraucht wird. Keiner
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Esra, in der syrischen Baruchapokalypse und in Buch 5 der Sibyllinischen Ora-
kel, welches jidischen Ursprungs ist.

Der anonyme Autor des bisweilen auch als Esra-Apokalypse bezeichneten
4. Buches Esra*, das originalsprachlich auf hebriisch (oder aramiisch?) verfafit
wurde und vermutlich in Palistina entstand, sucht die durch die Zerstérung
Jerusalems und des Tempels im Jahre 70 n.Chr. hervorgerufene Situation zu
bewaltigen, indem er die Problematik in die analoge Situation nach der Zersto-
rung der Stadt und des Tempels im 6. Jahrhundert v. Chr. durch die Weltmacht
Babylon transponiert. Er 1488t den Seher Esra sieben Visionen aufzeichnen, die
ausgehend von der Theodizeefrage die messianische Heilserwartung behandeln.
»Esra“ schreibt ,,im dreiffigsten Jahr nach dem Fall der Stadt“ (sc. Jerusalems;
4 Esra 3,1; vgl. 3,29), woraus man auf die (ungefihre) Abfassungszeit um 100
n. Chr. geschlossen hat?, die heute allgemein akzeptiert wird®.

Die angesichts der Katastrophe des Jahres 70 n. Chr. aufbrechende Theodizee-
frage wird in der ersten Vision thematisiert: Wie kann es sein, daf§ das als gott-
feindliche Macht betrachtete Rom im Gliick und im Uberflufl lebt, wihrend
Gottes erwihltes Volk daniederliegt? ,Esra“ gerit in Bestiirzung dartiber, dafl
er ,Sion verwiistet, dagegen Babylons - d.h. Roms ~ Einwohner im Uberfluf§
sah“ (4 Esra 3,11.). Wenig spater heiflt es: ,Ich sprach bei mir: Handeln etwa
Babylons Bewohner besser? Hat er deshalb Sion verworfen?“ (4 Esra 3,28), und
drei Versespiter: ,,HandeltBabylonbesserals Sion?“ (4 Esra3,31). Der Verfasser
hilt die Fiktion von im 6. Jahrhundert v.Chr. erfolgten Visionen konsequent
durch und spricht daher von Babylon, was sich innerhalb des Kontextes auf das
historische Babylon in Mesopotamien bezieht. Gemeint ist jedoch Rom im Blick
auf die aktuelle Situation, die es zu bewiltigen gilt. Gesprochen wird vom 6. Jahr-
hundert v.Chr., gemeint ist die Gegenwart des 1./2. Jahrhunderts; gesagt wird
Babylon, gemeint ist Rom. Diese Denkweise in verschiedenen Zeit- und Wirk-
lichkeitsebenen, die im Bedeutungshorizont miteinander verschmelzen, ist ein

der Belege fiir Babylon als Deckname fiir Rom datiertjedoch vor 70 n. Chr. Vgl. HUNZINGER,
Babylon (Anm. 1) 71. 76 {.; siehe auch U. ScHNELLE, Einleitung in das Neue Testament (Got-
tingen $2007) 440 Anm. 90.

+ Deutsche Ubersetzungen: A. F.J. KLijn (Hg.), Die Esra- Apokalypse. Nach dem lateini-
schen Text unter Benutzung der anderen Versionen iibersetzt (= GCS Esra-Apk.) (Berlin
1992); J. SCHREINER, Das 4. Buch Esra (= JSHRS 5, Lief. 4) (Giitersloh 1981) 289-412, hier
310-405; H. GuNKEL, Das 4. Buch Esra, in: APAT 2 (Tiibingen 1900 bzw. Darmstadt 1975)
331-401, hier 352-401; P. RIessLER, Altjiiddisches Schrifttum auflerhalb der Bibel. Ubersetzt
und erliutert (Frelburg / Heidelberg 1979) 255-309. Textausgaben, weitere Ubersetzungen,
Kommentare und Literatur finden sich aufgelistet bei A. LEHNARDT, Bibliographie zu den
Judischen Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit (= [SHRZ 6, Lief. 2) (Giitersloh 1999)
405-417.

> So GUNKEL, Das 4. Buch Esra (Anm.4) 352.

¢ SCHREINER, Das 4. Buch Esra (Anm. 4) 301; G. S. OeGeMa, Apokalypsen (= JSHRZ 6,
Lief. 1,5) (Giitersloh 2001) 98; G. STEINS, Art. Esra, Esraschriften. II. Apokryphen: 2. Das
4. Buch Esra, in: LThK? 3 (1995) 888; Auflistung abweichender Datierungen in der ilteren
Forschung bei SCHREINER, Das 4. Buch Esra (Anm. 4) 298.
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Charakteristikum der jiidischen Apokalyptik. Babylon wird auf diese Weise —
darin sind sich die Ausleger einig — zum Tarn- oder Decknamen fiir Rom’.

Die vom 4. Buch Esra abhingige syrische Baruchapokalypse? ist, abgesehen von
griechischsprachigen Fragmenten, vollstindig nur in syrischer Sprache (sowie
Ubersetzungen ins Slawische und Arabische) erhalten, diirfte aber urspriinglich
in griechischer Sprache verfafit worden sein, wenngleich eine semitische Urform
nicht ausgeschlossen werden kann®. Sie datiert vom Anfang des zweiten Jahr-
hunderts, ist jedenfalls vor dem Bar-Kochba-Aufstand (132-135 n. Chr.) in Pa-
lastina® verfaflt; man rechnet mit der Abfassung zwischen 100 und 130 n. Chr. !,
und zwar entweder in trajanischer Zeit'? oder eher nach den Judenaufstinden
der Jahre 115-117 n. Chr."* Wie das 4. Buch Esra transponiert der gleichfalls
anonyme Verfasser der syrischen Baruchapokalypse die mit der Katastrophe
des Jahres 70 n.Chr. aufgebrochene Problematik in die analoge Situation des
6. Jahrhunderts v. Chr. und 18t Baruch, den Mitarbeiter des Propheten Jeremia,
als Empfinger der Offenbarungen und Visionen sowie als fiktiven Verfasser auf-
treten, der im lbrigen (als vaticinium ex eventu) die erneute Zerstdrung des
wiederaufgebauten Jerusalem ankiindigt (Apc. Bar. syr. 32,2-4). Ganz dhnlich
wie im 4. Buch Esra kommt in der syrischen Baruchapokalypse das Theodizee-
problem zu Wort:

»Ich, Baruch, sage aber dies, dir, Babylon, gegeniiber: Wenn du blithend dastindest und Sion
in seinem vollen Glanz bewohnt wire, so wire es uns doch ein groffer Schmerz, daff du Sion
gleichstindest. So aber ist es fiir uns fiirwahr ein unermefllicher Schmerz und ein Jammer
ohne Maf3, daff du wohl blithend dastehst, Zion aber verwiistet ist“ (Apc. Bar. syr. 11,1£.).

In seinem fiktiven Zeithorizont spricht der Verfasser von Babylon, gemeint ist
aber — bezogen auf seine gegenwirtige Situation — wiederum Rom. Schlief8lich
wird der Sturz des Konigs von Babylon angekiindigt:

~Aber erheben wird sich der Konig von Babylon, der jetzt Sion zerstdrt hat, und wird sich
briisten gegeniiber dem Volk und wird vor dem Hochsten in seinem Herzen Prahlereien
reden. Doch schliefllich wird auch er fallen“ (Apc. Bar. syr. 67,71.).

7 Vgl. etwa GUNKEL, Das 4. Buch Esra (Anm. 4) 335; SCHREINER, Das 4. Buch Esra (Anm. 4)
302; OEGEMA, Apokalypsen (Anm. 6) 98; HUNZINGER, Babylon (Anm. 1) 73f.

¢ Deutsche Ubersetzungen: A. F. J. KLyjN, Die syrische Baruch-Apokalypse, in JSHRZ 5,
Lief. 2 (Giitersloh 1976) 105-191, hier 123-184; E. KauTzscH, Die syrische Baruchapokalyp-
se, in: APAT 2 (Tiibingen 1900 bzw. Darmstadt 1975) 404446, hier 413-446; RIESSLER,
Alytidisches Schrifttum (Anm. 4) 85-113. Textausgaben, weitere Ubersetzungen, Kommen-
tare und Literatur finden sich aufgelistet bei LEHNARDT, Bibliographie (Anm. 4) 395-400.

% Vgl. OeceEma, Apokalypsen (Anm. 6) 59; KautzscH, Die syrische Baruchapokalypse
(Anm. 6) 410f.

1¢ So OEGEMA, Apokalypsen (Anm. 6) 61 kategorisch: ,,Als Abfassungsort kommt nur Pa-
listina in Frage®.

1 J. SCHREINER, Art. Baruch, Baruchschriften, in: LThK? 2 (1994) 48-50, hier 50.

12 KaurzscH, Die syrische Baruchapokalypse (Anm. 8) 407 mit Referat ilterer Autoren.

B KriN, Die syrische Baruch-Apokalypse (Anm. 8) 113{.; OEGEMA, Apokalypsen (Anm. 8)
60.
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Auch hier ist wiederum Rom gemeint'*. In der Ebene der literarischen Fiktion
wird der Sturz des Konigs von Babylon, d. h. des Babylonischen Reiches, ange-
kiindigt, der (bekanntlich) lingst erfolgt ist. Im Sinne der Entsprechung der Si-
tuationen im 6. Jahrhundert v.Chr. und im 1./2. Jahrhundert n. Chr. ist jetzt der
Sturz Roms angesagt, und dieser wird ebenso sicher erfolgen. Das gibt den de-
speraten Adressaten der syrischen Baruchapokalypse d1e Hoffnung auf eine
~Umkehrung der Situation“?.

Sehr viel deutlicher als im 4. Buch Esra und in der syrischen Baruchapokalypse
tritt die Gleichsetzung von Babylon und Rom in den originalsprachlich grie-
chisch verfaften Oracula Sibyllina !¢ zutage, von denen die Biicher 3-5 jidischen
Ursprungs sind, aber von verschiedenen Verfassern stammen und daher geson-
dert betrachtet und datiert werden miissen. Vor allem Buch 5, das fir die hier
behandelte Thematik von Bedeutung ist, zeigt eine massiv antirdmische Aus-
richtung und ist zwischen 80 und 130 n.Chr. in Agypten entstanden'’, wobei
die neuere Forschung fir die Zeit um oder nach dem judischen Diaspora-Auf-
stand (115-117 n.Chr.) pladiert'®. Im Rahmen der endzeitlichen Unheilsprophe-
zeiungen ist von der Flucht Neros, der als ,,grofler Konig des michtigen Rom*
bezeichnet wird (Orac. Sibyll. 5,139), aus ,,Babylon“ die Rede, womit wiederum
nur Rom gemeint sein kann:

Fliehen aus Babylon wird der gefiirchtete schamlose Herrscher,
den jeder Sterbliche hafit und allc die Guten verabscheun®
(Orac. Sibyll. 5,143f1.).

Indenfolgenden Versen wird dann auf die Zerstorung des ,gottlichen Tempels®
(5,150) und der ,,groflen Stadt“ (5,154) Jerusalem sowie auf den Kampf gegen das
»wahre Volk“ (5,149) bzw. das ,gerechte Volk“ (5,154) angespielt, wodurch
deutlich wird, dafl die Ereignisse des Jahres 70 vorausgesetzt sind und als Grund
fir das kommende Strafgericht ausgewiesen werden. Nach vier Jahren wird

4 Vgl. z.B. OEGEMA, Apokalypsen (Anm. 6) 62

5 Ebd.

16 Maflgebliche Edition: Die Oracula Sibyllina, bearb. von J. GErrcken (= GCS 8) (Leipzig
1902); zweisprachige Teilausgabe: Sibyllinische Weissagungen. Griechisch-deutsch. Auf der
Grundlage der Ausgabe von A. Kur¥Ess neu iibers. und hg. von J.-D. GAUGER (= Sammlung
Tusculum) (Diisseldorf / Ziirich 1998); deutsche Gesamtiibersetzung: J. H. FRIEDLIEB, Die
sibyllinischen Weissagungen (Leipzig 1852); deutsche Ubersetzung der jiidischen Teile:
H. MERKEL, Sibyllinen, in: JSHRZ 5, Lief. 8 (Giitersloh 1998) 1043-1140, hier 1081-1140;
F. Brass, Die Sibyllinischen Orakel (Prooemium und Buch III-V), in: APAT 2 (Tubingen
1900 bzw. Darmstadt 1975) 177-217, hier 184-217; RiessLER, Altjidisches Schrifttum
(Anm. 4) 1014-1045 (nur die Biicher 3 und 4). Weitere Textausgaben, Ubersetzungen, Kom-
mentare und Literatur finden sich aufgelistet bei LEHNARDT, Bibliographie (Anm. 4) 453—
460. Zu Babylon als Deckname Roms in den Oracula Sibyllina vgl. HUNZINGER, Babylon
(Anm. 1) 74f.

17 OEGEMA, Apokalypsen (Anm. 6) 166{.; vgl. ].-D. GAUGER, Einfithrung, in: Sibyllinische
Weissagungen (Anm. 16) 333-459, hier 454f{.

18 OEGEMA, Apokalypsen (Anm. 6)167; A. F. J. KLijN, Art. Sibylle. II. Sibyllinische Orakel,
in: LThK? 9 (2000) 554{., hier 555: um 115.
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dann am Himmel ein grofes Gestirn erscheinen, das die Erde vernichten und das
Strafgericht vollziehen wird. Von diesem heifit es:

»Kommen wird dann vom Himmel das grofle Gestirn zu der Salzflut
und ausbrennen die Tiefe des Meeres und Babylon selber

samt dem italischen Land, wegen dem erlagen so viele

Glaubige, heil’ge Hebrier und das wahrhaftige Volk®

(Orac. Sibyll. 5,158-161).

Wenn in der letzten Zeile (5,161) statt ,,das wahrhaftige Volk® (Aaog dAnng)
»das wahre Heiligtum® (vaog dAnds) zu lesen wire, wie Claus-Hunno Hun-
zinger vermutet!’, dann wiirde der Zusammenhang zwischen dem Strafgericht
und der Zerstorung des Jerusalemer Tempels noch deutlicher zutage treten. Daf}
Babylon hier jedenfalls als Deckname fiir Rom steht, ist durch die Verbindung
mit dem ,italischen Land“ gesichert. Wohl mit Bezug auf diese Stelle sagt Lak-
tanz: ,Die Sibyllen sprechen gleichwohl offen davon, dafl Rom (= Babylon) un-
tergehen wird, und zwar beim Gericht Gottes, weil es seinen Namen gehaflt und,
der Gerechtigkeit feind, sein zur Wahrheit erzogenes Volk vernichtet hat“2.

Ein Nachhall dieser Gleichsetzung von Babylon und Rom findet sich verein-
zelt noch in der rabbinischen Literatur, auf die hier jedoch nicht niher einzuge-
hen ist2..

2. Babylon gleich Rom in der Johannesapokalypse

Aus der jidischen Apokalyptik ist die Gleichsetzung von Babylon und Rom in
die christliche Literatur eingedrungen, und zwar in die Johannesapokalypse, die
nicht nur das dort verbreitete Genus der ,,Apokalypse“ aufgreift, sondern auch
zahlreiche Motive und Denkformen der jiidisch-apokalyptischen Literatur. Die
Johannesapokalypse, die an sieben Gemeinden in der Provinz Asia adressiert ist
(Apk 1,4), und zwar, wie sich aus Apk 2{. ergibt, an die Gemeinden in Ephesus,
Smyrna, Pergamon, Thyatira, Sardes, Philadelphia und Laodicea, ist nach ziem-
lich einhelligem Urteil der Forscher in Kleinasien entstanden?. Gemifl Apk 1,9

19 HUNZINGER, Babylon (Anm. 1) 75f.

2 Lact. inst. 7,15,18 (CSEL 19, 634,12-15 BRaNDT): ,,Sibyllae tamen aperte interituram esse
Romam locuntur et quidem iudicio dei, quod nomen eius habuerit invisum et inimica iustitiae
alumnum veritatis populum trucidarit“. Vgl. Kurress / GAUGER, Sibyllinische Weissagungen
(Anm. 16) 509.

2t Dafiir sei verwiesen auf HUNZINGER, Babylon (Anm. 1) 71-73; Kunn, Art. Bafvhdv
(Anm. 1) 514 mit 19; H. L. STrRack / P. BiLLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch 3: Die Briefe des Neuen Testaments und die Offenbarung Johannis
(Miinchen 21954) 816.

2 Vgl. z.B. W. BousseT, Die Offenbarung Johannis (= KEK 17) (Géttingen ¢1906) 35;
E. Lonsk, Die Offenbarung des Johannes. Ubers. und erklirt (= NTD 11) (Géttingen / Zii-
rich 71988) 6; ]. RoLoFF, Die Offenbarung des Johannes (= ZBK.NT 18) (Ziirich 21987) 16f.;
H. Giesen, Die Offenbarung des Johannes. Ubersetzt und erklirt (= RNT) (Regensburg
1997) 41; A. Satakg, Die Offenbarung des Johannes. Ubersetzt und erklirt. Redaktionell
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befindet sich der Seher auf Patmos. Aufgrund der ,traditionsgeschichtlichen
Verbindungen zum syrisch-palistinischen Uberlieferungsstrom® und des semi-
tisierenden Griechisch hat man jedoch Syrien bzw. Palistina als Heimat des Ver-
fassers (bzw. Sehers) vermutet. Man denkt an einen syrisch-palistinischen Wan-
derprediger, der judisch-apokalyptisches Gedankengut aus seiner Heimat
mitbrachte und eine Zeitlang in den kleinasiatischen Gemeinden wirkte, bevor
er die an diese adressierte Johannesapokalypse schrieb?.

Wegen der erkennbaren Auseinandersetzung mit dem Kaiserkult, der sich in den
letzten Regierungsjahren Domitians speziell in Kleinasien intensivierte, datiert
die ganz Uberwiegende Mehrheit der Forscher die Johannesapokalypse um 90-
95 n.Chr.?* Das entspricht auch dem Zeugnis des Irenius von Lyon, der gegen
Ende des 2. Jahrhunderts die Entstehung der Johannesapokalypse in den letzten
Regierungsjahren Domitians behauptet?. Gleichwohl wird vereinzelt auch eine
frithere Datierung um 68/69% sowie eine Spitdatierung in die trajanische Zeit?
bzw. sogar um 132-1352 vertreten.

bearbeitet von Th. WrtuLski (= KEK 16) (Gottingen 2008) 37; A. WIKENHAUSER / ]. SCHMID,
Einleitung in das Neue Testament (Freiburg u.a. ¢1973) 652; PH. VIELHAUER, Geschichte der
urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die Apos-
tolischen Viter (Berlin / New York 1975) 501; W. G. KiimMEL, Einleitung in das Neue Tes-
tament (Heidelberg 1°1978) 414; P. PokxornY / U. Hecker, Einleitung in das Neue Testa-
ment. Seine Literatur und Theologie im Uberblick (Tiibingen 1907) 613; SCHNELLE,
Einleitung (Anm. 3) 547. 550f.

3 So SCHNELLE, Einleitung (Anm. 3) 547; vgl. auch Lonsg, Offenbarung (Anm. 22) 6; Ro-
LOFF, Offenbarung (Anm. 22) 17; WikeNHAUSER / ScHMID, Einleitung (Anm. 22) 652.

2 Vgl. etwa A. VOGTLE, Das Buch mit den sieben Siegeln. Die Offenbarung des Johannes in
Auswahl gedeutet (Freiburg u.a. 1981) 13: um 95 n. Chr.; Bousser, Offenbarung (Anm. 22)
43:93 n.Chr.; Lonsg, Offenbarung (Anm. 22) 6{.: gegen Ende der Regierungszeit Domitians;
Rororr, Offenbarung (Anm. 22) 19: zwischen 90 und 95; Giesen, Offenbarung (Anm. 22)
41: am ehesten 95; vgl. ebd. 11: 95 n.Chr.; SaTaKE, Offenbarung 54{.: in domitianischer Zeit;
WIKENHAUSER / SCHMID, Einleitung (Anm. 22) 653-655: in den letzten Jahren Domitians;
VIELHAUER, Einleitung (Anm. 22) 503: 92/93; KiMMEL, Einleitung 414: etwa 90-95; Po-
KORNY / HECKEL, Einleitung (Anm. 22) 613: etwa im Jahr 95 n.Chr.; SCHNELLE, Einleitung
(Anm. 3) 551: zwischen 90 und 95.

25 Iren adv. haer. 5,30,3 (SC 153, 384,95-97 bzw. FC 8,5, 228,9-11 Rousseau / HEMMERDIN-
GER/ DOUTRELEAU / MERCIERY): ,,... qui et apocalypsim viderat: neque enim ante multum
temporis visum est, sed pene sub nostro saeculo, ad finem Domitiani imperii“.

% Z.B. A. A. BeLL, The Date of St. John’s Apocalypse. The Evidence of Some Roman His-
torians Reconsidered, in: N'TS 25 (1979) 92-102; R. B. MoBERLY, When Was Revelation Con-
ceived?, in: Biblica 73 (1992) 376-393; Nennung weiterer Autoren bei Satake, Offenbarung
(Anm. 22) 53.

27 H. Krarr, Die Offenbarung des Johannes (= HNT 16a) (Tiibingen 1974) 10. 222: um 97/
98; J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse und johanneischer Kreis. Versuch einer traditions-
geschichtlichen Ortsbestimmung am Paradigma der Lebenswasser-Thematik (Berlin / New
York 1989) 22; F. G. DOWNING, Pliny’s Prosecution of Christians, Revelation and 1 Peter, in:
JSNT 34 (1988) 105-123. Nennung weiterer Autoren bei SATAKE, Offenbarung (Anm. 22) 54.
2 Th. WrruLski, Ein neuer Ansatz zur Datierung der neutestamentlichen Johannesapoka-
lypse, in: SUNT 30 (2005) 39-60.
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In der Johannesapokalypse begegnet Babylon als symbolischer Name einer gott-
feindlichen, einer widergoéttlichen Macht?. Babylon wird als ,,die Grofle“ (Ba-
Bukav 7 peydin: Apk 14,8; 16,19; 17,5; 18,2) oder als ,,die grofle Stadt (1) wdhg
1 peydin: Apk 17,18; 18,10. 16. 18. 19 bzw. 1) peydin mohc: Apk 18,21) bezeich-
net. Durch den Ruf eines Engels wird ihr Sturz, d. h. ihre Vernichtung angekiin-
digt (Apk 14,8), die im Ablauf der endzeitlichen Ereignisse beim Ausgieflen der
siebten Zornesschale erfolgt (Apk 16,19). Dann schildert der Seher ausfiihrlich
seine Visionen vom Strafgericht iiber Babylon (Apk 17,1-19,10), in denen er die
Stadt in Gestalt einer Hure schaut. Das Bild der Hure fiir die Stadt ist eine
alttestamentliche Reminiszenz*® und lafit u.a. Untreue gegen Gott sowie Got-
zendienst assoziieren’'. Babylon wird geschildert als ,,die grofle Hure* (1) tdovn
1 Heydn: Apk 17,1; 19,2) und als ,,die Mutter der Huren und der Greuel der
Erde” (] pitne tdv mogv@v xal tdv Pdervypdtwv tiig yijs: Apk 17,5), auf
deren Stirn ihr ,,geheimnisvoller Name“ stand: ,Babylon die Grofie® (Apk 17,5),
ganz so wie es bei den romischen Dirnen Sitte war, den Namen auf einem Stirn-
band zu tragen?2. Sie reitet, auffillig herausgeputzt, auf einem mit gotteslasterli-
chen Namen beschriebenen Tier mit sieben Kopfen und zehn Hornern (Apk
17,3f.). Dafl mit der Hure Babylon nur Rom (und damit das romische Weltreich)
gemeint sein kann, geht aus der in Apk 17,9b gegebenen Deutung hervor: ,Die
sieben Kopfe bedeuten die sieben Berge, auf denen die Frau sitzt“. Das ist eine
klare Bezugnahme auf die sieben Hiigel Roms?*, und darin sind sich die Ausleger
heute einig3*. Heinrich Kraft stellt zu dieser Stelle fest: ,, Die ,sieben Berge® lassen
sich auf nichts anderes beziehen als auf die sieben Hiigel, auf denen Rom erbaut
1st“ %, Mit Recht betont er, der Vers habe ,den Sinn, eine zweifelsfreie Identifi-
kation des Weibes mit der Stadt Rom herbeizufithren“3. Dariiber hinaus gibt es
weitere Bezlige, die auf Rom deuten. Wenn es Apk 17,18 heifit: ,Die Frau, die du
gesehen hast, ist die grofle Stadt, welche die Herrschaft hat tiber die K6nige der

» KuHN, Art. Bofvhwv (Anm. 1) 512.

%0 Vgl. Jes 1,21 in bezug auf Jerusalem; Jes 23,15-18 in bezug auf Tyrus; Nah 3,4 in bezug auf
Ninive.

3t Besonders Ez. 16,35-43; vgl. auch Kunn, Art. Bafuh®v (Anm. 1) 513.

32 Bezeugt bei Sen. Rhet. controv. 1,2,7; vgl. Iuven. sat. 6,122f.

3 Siehe dazu Kunn, Art. BafuAdv (Anm. 1) 514; E. LouMEYER (Die Offenbarung des Jo-
hannes [= HNT 16] [Tiibingen 21953] 143) weist darauf hin, daf} ,die Stadt der 7 Hiigel“ in
den westlichen Mittelmeerlandern ,fast gefliigeltes Wort“ sei, ob auch in den 6stlichen sei
nicht so sicher. Als Belege fiihrt er an: Verg. Aen. 6,782; Horat. carm. saec. 7; Propert. eleg.
3,10; Ovid. trist. 1,4,69; Martial. epigr. 4,64,11£; Cic. ad Att. 6,5; Orac. Sibyll. 2,18; 13,45;
14,108.

¥ Z.B.Bousskr, Offenbarung (Anm. 22) 406; Losk, Offenbarung (Anm. 22) 95f.; GIEsEN,
Offenbarung (Anm. 22) 377f.; RoLorr, Offenbarung (Anm. 22) 169; SATAKE, Offenbarung
(Anm. 22) 350; vgl. auch WikeNHAUSER / ScHMID, Einleitung (Anm. 22) 637; VIELHAUER,
Geschichte (Anm. 22) 587; KiiMMEL, Einleitung (Anm. 22) 372; PoxorNY / HECKEL, Einlei-
tung (Anm. 22) 591 mit Anm. 207. 613 mit Anm. 304. Selbst E. LouMEYER (Die Offenbarung
[Anm. 33] 143) hilt die Deutung auf Rom fiir naheliegend, obwohl er sonst bemiiht ist, die
Auslegung der ,,Hure Babylon“ auf Rom abzuwehren (ebd. 139f.).

3 KRaFrT, Offenbarung (Anm. 27) 221.

% Ebd.; dhnlich Lonsg, Offenbarung (Anm. 22) 96.
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Erde“, dann ist damit eine Stadtmacht angesprochen, welche die Weltherrschaft
innehat — eben Rom. Und wenn der Verfasser der Johannesapokalypse ,,sah, daff
die Frau trunken war vom Blut der Heiligen und vom Blut der Zeugen Jesu“
(Apk 17,6), dann fugt sich dies als Bezugnahme auf die frithen romischen Mar-
tyrer ebenfalls gut ins Bild¥. Das in der Johannesapokalypse iiber Babylon-d. h.
Rom - ausgerufene gottliche Strafgericht soll die bedrangten Christen in ihrer
durch Verfolgung gekennzeichneten Situation stirken und trosten.

In der Verwendung von Babylon als Symbol- oder Deckname fiir Rom ist die
Johannesapokalypse von der jidischen Apokalyptik inspiriert®. Eine literari-
sche Abhingigkeit von den zuvor genannten jidisch-apokalyptischen Schriften
ist auszuschlieflen und — je nach Datierungsansatz — chronologisch unmaéglich.
Aber es besteht eine Abhingigkeit von dem Milieu und der Geisteswelt, in denen
auch die judisch-apokalyptischen Schriften entstanden sind. Die Johannesapo-
kalypse belegt jedenfalls, daf} Babylon als Symbol- oder Deckname fiir Rom
nicht nur im Frithjudentum, sondern auch im frithen Christentum, insbesondere
im kleinasiatischen Raum, verwendet wurde und bekannt war.

7 Weitere Argumente fiir die Deutung von Babylon auf Rom in der Johannesapokalypse
finden sich zusammengestellt bei G. Biguzzi, Is the Babylon of Revelation Rome or Jerusa-
lem?, in: Biblica 87 (2006) 371-386, hier 383-386. Biguzzi diskutiert in seinem Artikel die
verschiedenen in der Auslegungsgeschichte gegebenen Deutungen von Babylon in der Johan-
nesapokalypse mit dem klaren Ergebnis, daff die traditionelle Deutung auf Rom den Gege-
benheiten nach wie vor am besten gerecht wird.

3 Mit Recht urteilen WikeNHAUSER / ScumID, Einleitung (Anm. 22) 602: ,Es ist durchaus
unwahrscheinlich, daff dieser Deckname fiir Rom von jiidischen und christlichen Autoren
unabhingig aufgebracht wurde, und es scheint, daff die Christen fiir diese Bezeichnung zu-
nichst auch keinen Anlaf hatten. Darum spricht alle Wahrscheinlichkeitdafiir, dafl die Chris-
ten diesen Namen von den Juden iibernommen haben®; vgl. auch HUNZINGER, Babylon
(Anm. 1) 76f. Anders sieht die Dinge L. GopPELT, Der Erste Petrusbrief. Ubersetzt und
erklirt, hg. von F. Haun (= KEK 12,1) (Géttingen 1978) 352: ,,Aber eine aktuelle Kennzeich-
nung Roms als ,Babylon® tritt in der jidischen und christlichen Literatur erst von einem
bestimmten Zeitpunkt an hervor: In der jiidischen Literatur wird der Symbolname erst nach
70 fiir Rom verwendet; der Grund war sichtlich die zweite Zerstorung Jerusalems. In der
christlichen Apokalyptik tritt der Name in Apk 14,8; 17,5. 18; 18,2 erstmals hervor. Hier
war der Anlaf} nicht die Zerstorung Jerusalems, sondern die neronische Verfolgung: Babylon
ist ,trunken vom Blut der Heiligen® (Apk 17,5 ff.). Die Aufnahme des Symbols vollzog sich in
der christlichen Apokalyptik, soweit wir sehen konnen, eigenstindig. Es wurde nicht aus der
judischen iibernommen; denn abgesehen von Dan klingt in der Apk keine uns bekannte
judische Apokalypse an“. Da GopPpELT allem Anschein nach die Johannesapokalypse in die
neronische Zeit setzt, kann er deren Abhingigkeit von der jidischen Apokalyptik nach 70
n.Chr. nicht in Betracht ziehen. Auch die unten in Anm. 39 aufgefithrten Verfechter der
Echtheit des ersten Petrusbriefs miissen zwangsliufig annehmen, daff der Gebrauch des
Decknamens Babylon fiir Rom in 1 Petr 5,13 von dessen Verwendungin der jiidischen Apo-
kalyptik unabhingig ist; vgl. etwa THIEDE, Babylon (Anm. 3), der gerade dies nachweisen
will.
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3. Babylon gleich Rom im ersten Petrusbrief

Bevor die Stelle 1 Petr 5,13 behandelt wird, ist kurz auf die schwierigen Einlei-
tungsfragen nach Verfasserschaft, Abfassungsort und Abfassungszeit des ersten
Petrusbriefs einzugehen.

Vereinzelt wird bis in die jiingste Gegenwart hinein noch unkritisch an der
Authentizitit, d.h. an der Verfasserschaft des Apostels Petrus, festgehalten®,
doch ist dies eher die Ausnahme unter den Exegeten. Die weitaus tiberwiegende
Mehrheit auch der katholischen Forscher geht hingegen seit Ende der 196Qer
Jahre mit guten Griinden von einer pseudepigraphischen Zuweisung an Petrus
aus®. Auffillig ist vor allem der hier nicht naher zu diskutierende ,,Paulinismus“
des ersten Petrusbriefs*,, der an einen mit der (vielleicht nicht der ganzen) pau-

» Krasses Beispiel: K. JaroS, Das Neue Testament und seine Autoren. Eine Einfithrung
(K&ln u.a. 2008) 178: Verfasser ist Petrus; sein ,,Sekretar® Silvanus (vgl. 1 Petr 5,12), der mit
dem Paulusmitarbeiter Silas zu identifizieren sei, habe dem Brief die ,sprachliche Form“
gegeben, woraus auch dessen Paulinismus zu erkliren sei; ,.es eriibrigt sich daher, ... lange
Diskussionen iiber die Autorschaft zu fithren“; Datierung: ,,am ehesten Ende 64 oder Anfang
~Trotz mancher seit dem 19. Jahrhundert bestehender Bedenken gegen die Authentizitit
ging die altere (katholische) Forschung bis in die 1960er Jahre von der Verfasserschaft des
Petrus bzw. von der ,Sekretirshypothese® aus; vgl. die Zusammenstellung von Echtheitsver-
tretern bei N. BRox, Der erste Petrusbrief (= EKK 21) (Ziirich u.a. 1979 bzw 21995) 44
Anm. 136 und bei ScHNELLE, Einleitung (Anm. 3) 439 Anm. 80f. Dariiber hinaus seien von
den neueren Vertretern der Echtheit von 1 Petr genannt: J. A. T. RoBINsoN, Redating the
New Testament (London 1976) 150-161, deutsche Ubers.: Wann entstand das Neue Testa-
ment (Paderborn / Wuppertal 1986) 160-171; St. Dockx, Chronologies néotestamentaires et
Vie de I’Eglise primitive. Recherches exégétiques (Paris / Gembloux 1976) 154-164 (geschrie-
ben beim ersten Romaufenthalt des Petrus im Winter 44/45); E. NEUGEBAUER, Zur Deutung
und Bedeutung des ersten Petrusbriefes, in: NTS 26 (1980) 61-86, jetzt in leicht liberarbeite-
ter Fassung in: THIEDE (Hg), Das Petrusbild (Anm. 3) 109-144, hier 114-121; C. P. THIEDE,
Simon Peter — From Galilee to Rome (Exeter 1986) 173-179; vgl. DERs., Babylon (Anm. 3)
224f. mit Anm. 15.
4 Fiir die Argumentation sei vor allem auf die einschligigen Kommentare verwiesen, von
denen aus dem deutschen Sprachraum exemplarisch genannt seien: K. H. ScHELKLE, Die
Petrusbriefe. Der Judasbrief (= HThK 13,2) (Freiburg u.a. 1964) 11-15 (ScHELKLE fiihrt zwar
die zugunsten der Pseudepigraphie sprechenden Argumente auf, tendiert aber zur ,Sekre-
tirshypothese®, wobei er auch die Moglichkeit erwigt, Silvanus/Silas habe den Brief nach
dem Tod des Petrus geschrieben); GopreLt, Der Erste Petrusbrief (Anm. 38) 66-70; Brox,
Der erste Petrusbrief (Anm. 39) 43—47; O. KNocH, Der Erste und Zweite Petrusbrief. Der
Judasbrief. Ubersetzt und erklirt (= RNT.NA) (Regensburg 1990) 22-25; H.Barz/
W. ScHRAGE, Die ,Katholischen® Briefe: die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas.
Ubersetzt und erklart (= NTD 10) (Gottingen / Ziirich 141993) 64£.; R. FELDMEIER, Der erste
Brief des Petrus (= ThHK 15,1) (Leipzig 2005) 23-26; ferner sind die , Einleitungen® in das
Neue Testament hinzuzuziehen, wiederum exemplarisch: WikeNHAUSER / ScHMID, Einlei-
tung (Anm. 22) 598-602; VIELHAUER, Geschichte (Anm. 22) 586f.; KimMEL, Einleitung
(Anm. 22) 371-374; PokorNY / HECKEL, Einleitung (Anm. 22) 702f.; SCHNELLE, Einleitung
(Anm. 3) 438f.
41 Dazuausfiihrlich Brox, Der erste Petrusbrief (Anm. 39) 47-51; E. DassManN, Der Stachel
im Fleisch. Paulus in der frithchristlichen Literatur bis Irenius (Miinster 1979) 68-74; E.
ALEITH, Paulusverstindnis in der alten Kirche (Berlin 1937) 10-13.
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linischen Theologie vertrauten ,,Paulusschiiler der zweiten oder dritten Gene-
ration als Verfasser denken lifit.

Der Brief ist laut Priskript ,an die Auserwihlten (d.h. die Christen), die als
Fremde in Pontos, Galatien, Kappadokien, Asien und Bithynien in der Zerstreu-
ung leben®, adressiert (1 Petr 1,1); er setzt mithin eine gewisse Verbreitung des
Christentums in den genannten rémischen Provinzen Kleinasiens voraus, die
tber die paulinischen Missionsgemeinden hinausgeht*2. Indessen bleibt — trotz
der Nennung Babylons in 1 Petr 5,13 — der Abfassungsort der pseudepigraphi-
schen Schrift prinzipiell offen. Denn selbst wenn man Babylon als Decknamen
fir Rom versteht (worauf gleich zurtickzukommen ist), ist damit zu rechnen,
dafl dieser ,,Ortsbezug® Teil der literarischen Fiktion ist und deshalb fiir den
historischen Abfassungsort nicht reklamiert werden kann®. Unter dieser Vo-
raussetzung nehmen gleichwohl einige Exegeten Rom als Abfassungsort an*,
wihrend die Mehrheit und vor allem die jiingeren Gelehrten teils vorsichtig, teils
dezidiert fiir Kleinasien eintreten®. Philipp Vielhauer macht dariiber hinaus da-
rauf aufmerksam, daf} ,pseudonyme Schriften des NT meist dort entstanden
sind, wo sie zuerst auftauchen, bzw. bei Briefen: wohin sie adressiert sind“*,
was in diesem Fall nach Kleinasien weist.

In bezug auf den Datierungsspielraum ist aufgrund der Bezugnahme des in
seiner Datierung stark umstrittenen®, aber kaum nach 135 verfafiten* zweiten
Petrusbriefs auf den ersten Petrusbrief in 2 Petr 3,1 sowie aufgrund seiner Be-

2 Vgl. dazu auch HUNZINGER, Babylon (Anm. 1) 71; FELDMEIER, Der erste Brief des Petrus
(Anm. 40) 23.

4 Vgl. etwa Brox, Der erste Petrusbrief (Anm. 39) 42; VIELHAUER, Geschichte (Anm. 22)
587; PokorNY / HECKEL, Einleitung (Anm. 22) 704; SCHNELLE, Einleitung (Anm. 3) 440.

# So GorrELT, Der Erste Petrusbrief (Anm. 38) 66; KNocH, Der Erste und Zweite Petrus-
brief (Anm. 40) 21; vorsichtig KUMMEL, Einleitung (Anm. 22) 372{. 374 (1 Petr kann in Rom
geschrieben sein); vorsichtig neuerdings auch wieder FELDMEIER, Der erste Brief des Petrus
(Anm. 40) 28.

4 So HUNZINGER, Babylon (Anm. 1) 77; Brox, Der erste Petrusbrief (Anm. 39) 421{.; Vier-
HAUER, Geschichte (Anm. 22) 588; PoxoRNY / HECKEL, Einleitung (Anm. 22) 705; SCHNEL-
LE, Einleitung (Anm. 3) 439f. Eine Liste weiterer, teils dlterer Autoren, die fiir Kleinasien als
Abfassungsort eintreten, findet sich ebd. 439 Anm. 85.

4 VIELHAUER, Geschichte (Anm. 22) 588; vgl. ebd. 237.

# Einige Beispiele von Datierungsvorschligen zum zweiten Petrusbrief: SCHELKLE, Die Pe-
trusbriefe (Anm. 40) 179: Ende 1. /Anfang 2. Jh.; KNocH, Der Erste und Zweite Petrusbrief
(Anm. 40) 213: 100-110; BaLz / ScHRAGE, Die ,Katholischen® Briefe (Anm. 40) 127: mit
Sicherheit erst 2. Jh.; VIELHAUER, Geschichte (Anm. 22) 599: Mitte oder 2. Hilfte des 2. Jh.;
KtmmeL, Einleitung (Anm. 22) 383: 2. Viertel des 2. Jh., jedoch kaum erst 150; POKORNY /
Hecket, Einleitung (Anm. 22) 714: um 110-130; ScHNELLE, Einleitung (Anm. 3) 462: um
110; vgl. auch das Referat bei WiKENHAUSER / ScHMID, Einleitung (Anm. 22) 613, wonach
die Datierungsvorschlige bis 180 hinabreichen.

# Die um 135 in Agypten entstandene ,Offenbarung des Petrus® (Petrusapokalypse) be-
nutzt héchstwahrscheinlich den zweiten Petrusbrief; vgl. C. D. G. MULLER, Offenbarung
des Petrus [Emleltung und Ubersetzung] in: W. ScHNEEMELCHER (Hg.), Neutestamentliche
Apokryphen in deutscher Ubersetzung 2. Apostolisches: Apokalypsen und Verwandtes (Tii-
bingen °1989) 562578, hier 563 f.
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nutzung in dem um 135 datierbaren*’ (zweiten) Brief des Polykarp von Smyrna
an die Phlhpper5° eine Obergrenze von ca. 120-130 gegeben. Als Untergrenze
wird zumeist das Jahr 70 angenommen®!, und zwar einerseits wegen der in
1 Petr 1,1 vorausgesetzten Verbreitung des Christentums in Kleinasien* sowie
andererseits wegen der zumeist angenommenen Deutung von Babylon in
1 Petr 5,13 als Deckname fiir Rom, die vor dem Jahr 70 undenkbar ist%. Die
in der Forschung verhandelten Datierungsvorschlige schopfen nahezu das ge-
samte mogliche Spektrum aus: zwischen 65 bzw. 67 und 80%; zwischen 70 und
100%; letzte Jahrzehnte des 1. Jahrhunderts®; zwischen 81 und 90%7; um 90%;
90-95%% ausgehendes 1. Jahrhundert®®; um die Wende vom 1. zum 2. Jahrhun-
dert®; um 110-113¢2 Fiir alle diese Datierungen lassen sich mehr oder weniger
gute und — bei jeweils verschiedener Sichtweise und Beurteilung der Gegeben-
heiten - plausible Griinde anfiihren. Letztlich ist jedoch keiner dieser Grinde
zwingend, so dafl der Diskurs iber die Datierung innerhalb der aufgezeigten
Grenzen offen bleibt.

Was bedeutet nun Babylon in 1 Petr 5,13? Grundsitzlich besteht die Wahl
zwischen einerseits der wortlichen Bedeutung im Sinne einer Ortsbezeichnung

“ Wegen seiner antimarkionitischen Tendenz kann man den Polykarpbrief bzw. den zweiten
Polykarpbrief (c. 1-12) kaum friiher als 135 datieren; vgl. B. ALTANER / A. STUIBER, Patro-
logie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter (Freiburgu.a. 1978 bzw 1993) 51; H. K6-
NIG, Art. Polykarp von Smyrna, in: LACL? (2002) 585.

50 Zitation bzw. Benutzung von 1 Petr 1,8 bei Polyc. Smyrn. Phil. 1,3 (114,14 f. Funk / BixL-
MEYER), von 1 Petr 1,13 bei Polyc. Smyrn. Phil. 2,1 (114,18f. Funk / BIHLMEYER), von 1 Petr
3,9 bei Polyc. Smyrn. Phil. 2,2 (115,9 Funk / BIHLMEYER), von 1 Petr 2,11 bei Polyc. Smyrn.
Phil. 5,3 (116,21f. Funk / BiIHLMEYER), von 1 Petr 4,7 bei Polyc. Smyrn. Phil. 7,2 (117,17
FuNk / BIHLMEYER), von 1 Petr 2,24 bei Polyc. Smyrn. Phil. 8,1 (117,22f. Funk / BIHLMEY-
ER), von 1 Petr 2,22 bei Polyc. Smyrn. Phil. 8,1 (117,23f. Funk / BIHLMEYER), von 1 Petr 2,12
bei Polyc. Smyrn. Phil. 10,2 (118,15f. FUNK / BIHLMEYER).

5t BROX, Der erste Petrusbrief (Anm.39) 41; FELDMEIER, Der erste Brief des Petrus
(Anm. 40) 26; WIKENHAUSER / SCHMID, Einleitung (Anm. 22) 602; VIELHAUER, Geschichte
(Anm. 22) 587; SCHNELLE, Einleitung (Anm. 3) 441.

52 Siehe oben bei und mit Anm. 42.

5 Vgl. HUNZINGER, Babylon (Anm. 1) 71. 76f.; vgl. auch oben Anm. 3.

¢ GOPPELT, Der Erste Petrusbrief (Anm. 38) 63; KNocH, Der Erste und Zweite Petrusbrief
(Anm. 40) 21.

% BROX, Der erste Petrusbrief (Anm. 39) 41.

%6 BaLZ / SCHRAGE, Die ,Katholischen® Briefe (Anm. 40) 64

57 FELDMEIER, Der erste Brief des Petrus (Anm. 40) 27.

8 SCHNELLE, Einleitung (Anm. 3) 440.

% KUMMEL, Einleitung (Anm. 22) 375.

€ PokorNY / HECKEL, Einleitung (Anm. 22) 704.

¢! VIELHAUER, Geschichte (Anm. 22) 588.

62 O.ZwIERLEIN, Petrus in Rom. Die literarischen Zeugnisse. Mit einer kritischen Edition
der Martyrien des Petrus und Paulus auf neuer handschriftlicher Grundlage (= UALG 96)
(Berlin / New York 2009) 7. 315 unter Bezugnahme auf F. W. BEARE, The First Epistle of St.
Peter. The Greek Text with Introduction and Notes (Oxford 1947 bzw. 21970) 28-43. Eine
Entstehung in trajanischer Zeit, jedenfalls im frithen 2. Jahrhundert, nimmt auch K. Heuss1
(Die romische Petrustradition in kritischer Sicht [Tiibingen 1955] 40) an.
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und andererseits einem Verstindnis als Chiffre oder als Deckname. Im Sinne des
wortlichen Verstindnisses wurden bereits im 19. Jahrhundert das biblische Ba-
bylon in Mesopotamien und ein meist als ,Legionslager” oder ,Militirkolonie“
apostrophierter Ort mit Namen Babylon im Stadtgebiet des heutigen Kairo®
diskutiert®. Das biblische Babylon war gegen Ende des 1. bzw. Anfang des
2. Jahrhunderts nach dem Zeugnis des Strabo, des Plinius d. A. und des Pausanias
nur noch eine wenig bewohnte Mauerruine®, und von einem Wirken des Petrus
in Babylon ist nichts bekannt. Auch bei dem , Legionslager” bzw. der ,Militir-
kolonie“ Babylon in Agypten gibt es keine sinnvollen Beziige zu Petrus, an die
der pseudepigraphe Verfasser hitte ankniipfen konnen. Deshalb scheidet ein
wortliches Verstindnis von Babylon in 1 Petr 5,13 nach nahezu einhelliger Mei-
nung der Forscher aus®.

Somit bleibt nur ein Verstindnis von Babylon im Sinne einer Chiffre oder
eines Decknamens tibrig. In der Forschung werden zwei Alternativen ventiliert:
Erstens die Interpretation von Babylon als Chiffre fir ,Fremde®, ,Diaspora®,
»~Heimatlosigkeit“ u.a., die jedoch nur von einer sehr kleinen Minderheit der
Gelehrten vertreten wird, namentlich von Karl Heussi und Otto Zwierlein?,
und zweitens das Verstindnis von Babylon als Deck- oder Symbolname fiir
Rom, fiir welches die ganz tiberwiltigende Mehrheit der Forscher votiert®.

¢ Erwihnt bei Strabo geogr. 17,30,1; Jos. ant. Iud. 2,15,1; vgl. E. LEVESQUE, Art. Babylone
d’Egypte, in: DB 1(1895) 1357-1359; K. SETHE, Art. Babylon nr. 2, in: PRE 2,2 (1896) 2699f.;
J. ScHWEIGL, Art. Babylon II. Agypt. Stadt, in: LThK? 1 (1957) 1170.

¢ Vgl. z.B. L.]. HunDHAUSEN, Das erste Pontificalschreiben des Apostelfiirsten Petrus.
Wissenschaftliche und praktische Auslegung des ersten Briefes des heil. Petrus im Geiste
der Kirche und im Hinblick auf den Geist der Zeit. Eine Festschrift zur Erinnerung an das
fiinfundzwanzigste Papstjubilium des Heiligen Vaters Pius IX. (Mainz 1873) 84 mit Anm. 3.
¢ Strabo geogr. 16,1,5; Plin. nat. hist. 6,26,121f.; Pausan. descr. 8,33,3; vgl. 1,16,3. Nach
Flavius Josephus (ant. Iud. 18,9,81.) wanderten unter Caligula viele Juden wegen einer Ver-
folgung und dann nochmals wegen einer Seuche aus Babylon nach Seleukia aus. Der Nieder-
gang des zu Anfang des 1. Jahrhunderts noch bewohnten Babylon verlief so schnell, dafl
Trajan dort um 115 nach Dio Cass. hist. 68,30 nur noch Ruinen antraf. Vgl. dazu A. Baum-
STARK, Art. Babylon nr. 1, in: PRE 2,2 (1896) 2667-2699, hier 2681f.; E. R. SMOTHERS, A
Letter from Babylon, in: CJ 22 (1926-1927) 202-209.

¢ Vgl. etwa SCHELKLE, Die Petrusbriefe (Anm. 40) 134f.; GorrELT, Der erste Petrusbrief
(Anm. 38) 351 Anm. 29; Brox, Der erste Petrusbrief (Anm. 39) 41{.; FELDMEIER, Der erste
Brief des Petrus (Anm. 40) 170; WIKENHAUSER / SCHMID, Einleitung (Anm. 22) 602; VIEL-
HAUER, Geschichte (Anm. 22) 587; KUMMEL, Einleitung (Anm. 22) 372.

¢ Hegussi, Die romische Petrustradition (Anm. 62) 38f; ZwIERLEIN, Petrus in Rom
(Anm. 62) 7-12; ferner B. PRETE, L'espressione 7] €v Bafuh@viouvexiext di 1 Pt. 5,13, in:
VetChr 21 (1984) 335-352, zusammenfassend 351f. (ochne Bezugnahme auf HEeusst selbst,
jedoch unter Bezugnahme auf mehrere Kommentatoren, welche Heussts Deutung diskutie-
ren). Auch C. Sricq, Les épitres de saint Pierre (= Sources bibliques) (Paris 1966) 26. 180f.,
der Babylon einerseits als Kryptogramm fiir Rom versteht, mdchte andererseits diese Deu-
tung, fir die er sich ausdriicklich auf Heusst bezieht (ebd. 181), nicht ganz von der Hand
weisen.

¢ So SCHELKLE, Die Petrusbriefe (Anm. 40) 134; GoppELT, Der erste Petrusbrief (Anm. 38)
351f.; Brox, Der erste Petrusbrief (Anm. 39) 41-43. 247; KNocH, Der Erste und Zweite
Petrusbrief (Anm. 40) 142{.; BALZ / SCHRAGE, Die ,Katholischen* Briefe (Anm. 40) 63£. 121;
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Drittens versucht man neuerdings auch beide Interpretationen miteinander zu
versdhnen, indem man sie nicht als einander ausschlieflende Alternativen, son-
dern als einander erginzende Aspekte zu sehen versucht®.

Karl Heussi und ihm folgend Otto Zwierlein mochten Babylon in 1 Petr 5,13
als Chiffre oder ,Wechselwort“ fiir ,Diaspora“ verstehen, als Chiffre fir die
»Heimatlosigkeit“ des Christen in der Welt, in der er in der ,Fremde® lebt. Ent-
sprechend paraphrasiert Heussi 1 Petr 5,13: ,,Es griifit euch die mit euch mit-
erwihlte Gemeinde, die gleich euch in der Heimatlosigkeit lebt“?°. Fiir den to-
pischen Gedanken, daf§ die Christen in der Welt in der Zerstreuung leben,
gleichsam in der Fremde wie Beisassen und Fremdlinge, daf} sie in der Welt keine
Heimat haben, sondern dafl ithre Heimat im Himmel ist, lassen sich zahlreiche
biblische und auflerbiblische frithchristliche Belege beibringen, einschliefflich
solcher aus dem ersten Petrusbrief”’. Dennoch erhebt sich eine Reihe von
Bedenken dagegen, dafl dieser Gedanke mit der Wendung év BafuA®dviin 1 Petr
5,13 anvisiert ist:

WiKENHAUSER / ScHMID, Einleitung (Anm. 22) 602; VIELHAUER, Geschichte (Anm. 22) 587;
KiMMEL, Einleitung (Anm. 22) 3721{.; ScHNELLE, Einleitung (Anm. 3) 439-441; HUNZINGER,
Babylon (Anm. 1) 67; Kuhn, Art. Bafuldv (Anm. 1) 534; MicHL, Art. Babylon III (Anm. 1)
1170; B. ALTANER, in: GALLING / ALTANER, Art. Babylon (Anm. 1) 1131. Vgl. ferner Der
Petrus der Bibel. Eine 6kumenische Untersuchung, hg. von R. E. BRown / K. P. DONFRIED /
J. REUMANN, eingeleitet von F. HAHN und R. SCHNACKENBURG (Stuttgart 1976) 131f. und 231
Anm. 319; H. LierzMANN, Petrus und Paulus in Rom. Liturgische und archiologische Studi-
en (Bonn 1915) 170f.: K. ALAND, Petrus in Rom, in: HZ 183 (1957) 497-516, hier 509;
K. Baus, Von der Urgemeinde zur frithchristlichen Grofikirche (= HKG[J] 1) (Freiburg u.a.
1962 bzw. 1985) 136. Die Belege lassen sich leicht vermehren. Vorsichtiger urteilt TH. Krau-
SER, Die romische Petrustradition im Lichte der neueren Ausgrabungen unter der Peters-
kirche (= VAFLNW.G 24) (Koln / Opladen 1956) 11 Anm. 1, der meint, vollige Sicherheit
sei nicht zu gewinnen.

¢ So ausdriicklich FELDMEIER, Der erste Brief des Petrus (Anm. 40) 27f. 170; POKORNY /
HEcker, Einleitung (Anm. 22) 794f.; vgl. aber auch schon Spicq, Les épitres de saint Pierre
(Anm. 67) 26. 180f. Auch N. Brox (Der erste Petrusbrief [Anm. 39] 43), der Babylon zwar
auf Rom deutet, ist sichtlich bemiiht, Elemente der anderen Deutung nicht véllig auszuschlie-
Ren.

70 Hgussi, Die romische Petrustradition (Anm. 62) 39, zustimmend zitiert von ZWIERLEIN,
Petrus in Rom (Anm. 62) 12.

7t 1 Petr 1,1 (in der Fremde und Zerstreuung). 1,17 (in der Fremde); 2,11 (Fremde und Bei-
sassen); Jak 1,1 (in der Zerstreuung); Hebr 11,13 (Fremde und Beisassen in bezug auf Abra-
ham und die Viter als Vorbilder der Gliubigen); 1 Clem. praescr. (35,2 f. FuNk / BIHLMEYER)
(die Kirche wohnt als Beisassin in Rom bzw. Korinth); Polyc. Smyrn. Phil. praescr. (114,4f.
Funk / BiHLMEYER) (die Kirche Gottes, die in Philippi als Beisassin wohnt); Mart. Polycarpi
praescr. (120,17f. Funk / BIHLMEYER) (die Kirche wohnt in Smyrna und in Philomelium als
Beisassin); ep. ad Diogn. 5,5 (144,7-9 Funk / BIHLMEYER) (die Christen bewohnen ihr Vater-
land wie Beisassen/Fremde; jede Fremde ist fiir sie Vaterland und jedes Vaterland Fremde)
ebd. 5,9 (144,11 Funk / BiHLMEYER) (Heimat im Himmel). Vgl. auch die von ZwiERLEIN,
Petrus in Rom (Anm. 62) 8-11 zusammengestellten Belege sowie R. FELDMEIER, Die Chris-
ten als Fremde. Die Metapher der Fremde in der antiken Welt, im Urchristentum und im
1. Petrusbrief (Ttibingen 1992).
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1. Der Verfasser des ersten Petrusbriefs hatte zuvor klipp und klar gesagt, dafl
seine Adressaten in den Provinzen Kleinasiens in der Fremde und in der Zer-
streuung leben (1 Petr 1,1; vgl. 1,17), als ,,Beisassen und Fremdlinge“ (swdigotrol
rnol wagenidnuot: 1 Petr 2,11). Weshalb sollte er im abschlieflenden Gruf diesen
an sich klaren Gedanken kryptisch durch eine Chiffre ausdriicken? Ein Grund
dafiir ist nicht erkennbar.

2. Der Topos von der Heimatlosigkeit des Christen in der Welt, vom Leben in
der Fremde, Zerstreuung o. 4. hat in der frithchristlichen Briefliteratur normaler-
weise seinen Platz im Praskript des Briefes (1 Petr 1,1; Jak 1,1; 1 Clem. praescr.
usw.), oder er wird im Laufe des Briefes geduflert bzw. entwickelt (1 Petr 1,17;
2,11; ep. ad Diogn.). Nirgendwo findet er sich sonst in den abschlieffenden Grii-
f8en, und schon gar nicht durch eine Chiffre verschlisselt.

3. Man wiirde erwarten, daff der Verfasser des ersten Petrusbriefs in seinem ab-
schlieflenden Grufl die Gemeinde namhaft macht, deren Griifle er iibermittelt.
Dieses Namhaftmachen einer Gemeinde geschieht zumeist mittels der Priposi-
tion £v, gefolgt von dem Namen der entsprechenden Stadt im Dativ, oftmals
erweitert durch das Partizip Praesens von givou nach dem Vorbild von 2 Kor 1,1:
tfj éxxhnoig ... 1) ovon €v Kopiviw’?, oder im Akkusativ nach einem Partizip
Praesens” oder mittels des Genitivs der Stadtbewohner” oder, wenn es sich um
mehrere Gemeinden einer Provinz handelt, durch &v mit dem Provinznamen im
Dativ’” oder auch ohne Priposition im Genitiv. Schlufgriifie, in denen eine mit-
griflende Gemeinde als solche erscheint, sind relativ rar. Immerhin 1aflt sich fiir
einen solchen Schlufgruf} 1 Kor 16,19 anfiihren: ,,Es griiflen euch die Gemein-
den der Provinz Asien“’¢. Hier werden zwar die einzelnen Gemeinden nicht
genannt, aber es wird immerhin die Provinz angegeben, in der sie sich befinden,
und die Korinther, die mit Paulus in regem Austausch standen, diirften wohl
gewuflt haben, welche Gemeinden damit gemeint sind. Bei dem ersten Petrus-
brief als Pseudepigraphon kann man dagegen nicht voraussetzen, daf} die Adres-

72 Ign. Ant. Eph. praescr. (82,7f. FUNK / BIHLMEYER): Tf] éxxAnoig ... Tfj obon év’Edéow Tig
‘Aciag; Ign. Ant. Magn. praescr. (88,26-89,1 FUNK / BIHLMEYER): THv éxxAnoiov v ovoav
év Mayvnolg Ign. Trall. praescr. (92,24 Funk / BIHLMEYER): éxxhnoig Gyia tfj obon év
TodAkeow tijg ‘Aciag; Ign. Ant. Philad. praescr. (102,2f. FuNk / BIHLMEYER): éxxAnoig ...
tfj obon év Puhadehdpi Ign. Ant. Smym. praescr. (105,23-106,2 FunNk / BIHLMEYER):
gxxhnoiq ... i) obon &v Suvevn tic "Aciac; Ign. Ant. ep. ad Polyc. 7,1 (112.26 Funk /
BIHLMEYER): 1] éxnhnoia 1 &v ‘Avtoyeia tiig Zvolac.

73 1 Clem. praescr. (35,2f. Funk / BiHLMEYER): "H éxxAnoia ... 1) magoxodoa "Pounyv Ti
gxxnhnoiq ... Ti) Tagowrodon Kopwdov; Polyc. Phil. praescr. (114,4f. FUNK / BIHLMEYER): Tf)
gxudnoiq ... Ti) tagoodorn Puhinmovg; mart. Polycarpi praescr. (120,17 f. FUNK / BIHLMEY-
ER): "H éxxhnoia ... 1) tagowotoa Zuvevov Ti) Exxinoiq ... i) tagotrotor év duhouniic.
7 Kol 4,16: &v 1] Acoduxéwv Exnnoig.

75 Ign. Ant. Eph. 21,2 (88,20 Funk / BIHLMEYER): mpooevyeode UneQ Tijg xxAnoiog tijg £v
Zvpiq vgl. aber auch Ign. Ant. Rom. 9,1 (101,10 Funk / BIHLMEYER): Tiig v Zupiq éxxAnoiog
(gemeint ist hier wohl die Kirche von Antiochien).

76 1 Kor 16,19: ’Aonefovtat Updag ol éxxhnoion Tig ‘Aciag.
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saten bzw. Leser wufiten, welche die (fiktiv) mitgriiffende Gemeinde war. Des-
halb mufl man die Angabe év Bafuh®dwi in 1 Petr 5,13 als prizisierende Orts-
angabe auffassen, selbst wenn diese gleichsam chiffriert sein mag. Die Auskunft,
dafl es die Gemeinde war, ,,die gleich euch in der Heimatlosigkeit lebt“, wie Karl
Heussi die Worte év Bafuh@w paraphrasiert”, ist im genannten Sinne unbe-
friedigend und unzureichend. Wenn Heussi einwendet, in den urchristlichen
Briefen werde sonst niemals der Ortsname der Gemeinde genannt, in deren Mit-
te der Verfasser weilt und von der er Griifie bestellt, vielmehr heifle es immer: Es
griflen euch die Briideralle, die Heiligen alle usw.%, so ist das zwar im wesent-
lichen” zutreffend, aber in keiner der von Heussi angefiihrten Belegstellen®
wird — anders als in 1 Petr 5,13 — eine griiflende oder mitgriiflende Gemeinde
als solche genannt, die hitte namhaft gemacht werden miussen, so daff dieses
Argument im Blick auf 1 Petr 5,13 schlicht ins Leere liuft. Auch wenn Heussi
mit Blick auf 1 Petr 5,13 argumentiert: ,,Aber niemals nennt z.B. Paulus in der
Gruflliste den Ortsnamen der Gemeinde, aus deren Mitte er schreibt ... Wo der
Verfasser weilte, erfuhren die Leser damals durch den Uberbringer des Brie-
fes“#!, so mag das eine fiir sich genommen richtige Aussage sein, doch geht sie
an der Sachlage im Blick auf den ersten Petrusbrief vorbei. Denn zum einen
wurde der erste Petrusbrief als Pseudepigraphon gewif nicht von seinem anony-
men Verfasser durch Boten an die in 1 Petr 1,1 genannten Adressaten gesandt,
sondern seine Verbreitung geschah auf verschlungenen Wegen von Hand zu
Hand. Zum anderen gibt der Verfasser auch nicht — zumindestens nicht direkt
—den Ort der Abfassungan, wie Heussi unterstellt —insofern folgt der Verfassser
den Konventionen frithchristlicher Epistolographie —, sondern er macht die Ge-
meinde namhaft, deren Griifle er iibermittelt. Dafl damit indirekt dann auch ein
Licht auf den (fiktiven) Abfassungsort fallt und wahrscheinlich auch fallen soll,
steht auf einem ganz anderen Blatt.

4. Wenn Babylon in 1 Petr 5,13 — und dies ist m. E. das entscheidende Argument
—als Chiffre fir ,Heimatlosigkeit®, ,Fremde®, ,Diaspora“ u.a. steht, dann setzt
das voraus, dafl diese Chiffre seinen Adressaten bzw. Lesern ohne weiteres ver-
stindlich war, was wiederum eine entsprechende Verbreitung der Chiffre impli-
ziert. Dies wiederum liflt erwarten, daff diese Chiffre als solche auch in anderen
zeitgendssischen Texten nachzuweisen wire. Gerade das ist aber nicht der Fall.
Es gibt zwar eine Vielzahl von Belegstellen fiir den Topos von der ,,Heimatlosig-
keit“ des Christen in der Welt, fir das Leben in der Zerstreuung und in der

77 Siehe oben bei und mit Anm. 70.

8 Heussi, Die romische Petrustradition (Anm. 62) 38.

7% Tatsichlich nur ,,im wesentlichen®, denn in Wirklichkeit bestellt der jeweilige Verfasser in
den von Heussr anvisierten Texten (aufgefihrt unten in Anm. 80) keine Grifie von einer
Gemeinde, jedenfalls nicht von einer Gemeinde als solcher.

% Ebd. Die Belegstellen lauten in der von HEeusst gebotenen Reihenfolge: 2 Kor 13,12;
Rom 16,21-23; Phil 4,211,; Kol 4,10ff. (= 4,10-17); Phlm 23f.; 2 Tim 4,21; Tit 3,15; 2 Joh 13;
3 Joh 15.

8t Hgussi, Die romische Petrustradition (Anm. 62) 381,
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,Fremde® usw.82, aber dieser Gedanke wird an keiner Stelle durch die Chiffre
»Babylon“ ausgedriickt. Tatsichlich gibt es in der gesamten frithchristlichen und
frihjidischen Literatur keinen einzigen Parallelbeleg dafiir, dafl Babylon als
Chiffre fiir ,Heimatlosigkeit“, ,Fremde®, ,Diaspora® o.4d. verwendet wiirde.
Diese angebliche Chiffre erweist sich vielmehr als ein Konstrukt des protestan-
tischen Kirchenhistorikers Karl Heussi (1877-1961). In seiner 1936 erschienenen
Publikation ,War Petrus in Rom?“ hatte Heussi bereits die damals von ihm
selbst als ,herrschende Meinung® charakterisierte Auslegung von Babylon als
Deckname fiir Rom in 1 Petr 5,13 abgelehnt, ohne jedoch eine alternative Deu-
tung vorlegen zu konnen®. Heussis Intention war es, nachzuweisen, daf} Petrus
nie in Rom war, eine These, die tibrigens auch protestantischerseits von den
meisten Gelehrten nicht geteilt wurde®. In diesem Zusammenhang war er be-
mitht, den ersten Petrusbrief — speziell die Stelle 1 Petr 5,13 — als Argument fiir
die romische Petrustradition auszuhebeln. Konnte er 1936 noch keine alternati-
ve Deutung vorschlagen, so hatte er — nach einer Reihe weiterer Publikationen
zur Thematik des romischen Petrusaufenthalts — spitestens in seiner Veroffent-
lichung ,,Die rémische Petrustradition in kritischer Sicht® vom Jahre 1955 den
vermeintlichen ,,Stein der Weisen“ gefunden: Babylon als Chiffre fiir ,Heimat-
losigkeit“, ,Fremde®, ,Diaspora“®. Einerseits fithrt Heussi fiir diese Deutung
keine Gewahrsmanner an; andererseits ist sie vor thm auch in der Literatur nicht
nachweisbar, mithin geht sie genuin auf ihn zuriick. Diese Deutung mit Paral-
lelbelegen fiir die Chiffre als solche zu untermauern, hat Heussi jedoch unter-
lassen. Seither wird diese Deutung — ohne daff im iibrigen nach Parallelbelegen
gefragt oder gesucht wiirde — in den Kommentaren regelmiflig ventiliert, aber
zumeist mit gutem Grund (wenn auch bisweilen ein wenig halbherzig) abge-
wiesen. Jiingst wurde sie von Otto Zwierlein wieder aufgegriffen®, der jedoch
ebensowenig wie Heussi Parallelbelege fiir die Chiffre als solche namhaft ma-
chen konnte. Da wegen des Fehlens solcher Parallelbelege die Existenz dieser
Chiffre nicht nachgewiesen werden kann, ist die Deutung von Babylon in 1 Petr
5,13 als Chiffre fir ,Heimatlosigkeit“, ,Fremde®, ,Diaspora“ o.4. von Grund

82 Vgl. etwa die oben in Anm. 71 aufgefiihrten Belege, die sich leicht vermehren lassen.

8 K. Heussi, War Petrus in Rom? (Gotha 1936) 16{.

# Vgl. z.B. nur die klare Stellungnahme von K. ALAND, Petrus in Rom (Anm. 68) 497-516;
DERS., Der Tod des Petrus in Rom. Bemerkungen zu seiner Bestreitung durch K. Heussi
(1959), in: DERs., Kirchengeschichtliche Entwiirfe (Giitersloh 1960) 35-104; ferner E. DiNk-
LER, Die Petrus-Rom-Frage. Ein Forschungsbericht 1: Die Diskussion der literarischen
Quellen, in: ThR NF 25 (1959) 189-230; 2: Die Diskussion des archdologischen Befundes,
in: ebd. 289-335; 3: Zusammenfassende Bemerkungen zum rémischen Mirtyrer Petrus, in:
ebd. 27 (1961) 33-64; DERs., Petrus und Paulus in Rom. Die literarische und archiologische
Frage nach den 1gomouct t@v dmootohov, in: Gymnasium 87 (1980) 1-37; O. CULLMANN,
Petrus. Jiinger — Apostel — Mirtyrer. Das historische und das theologische Petrusproblem
(Ziirich / Stuttgart 21960 bzw. *1985) bzw. (= Siebenstern-TB 90/91) (Miinchen / Hamburg
1967).

8 Hgussl, Die romische Petrustradition (Anm. 62) 36~41.

8 ZWIERLEIN, Petrus in Rom (Anm. 62) 7-12.
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auf abzulehnen. Damit ist zugleich auch das Urteil iiber die Versuche gespro-
chen, diese Deutung mit derjenigen von Babylon als Deckname fir Rom zu
harmonisieren.

Dies mag eine methodologische Bemerkung allgemeiner Art angebracht er-
scheinen lassen. Die Suche nach Parallelbelegen wird oft unterschatzt, bisweilen
sogar vernachlissigt. Sie ist jedoch fiir die Arbeit des Historikers wie des Philo-
logen von essentieller Bedeutung, um eine Interpretation hieb- und stichfest ab-
zusichern. Die Untermauerung einer Deutung durch Parallelbelege kann den
modernen Historiker und Philologen insbesondere davor bewahren, Gedanken
in antike Texte hineinzulesen, die weder vom Autor intendiert waren noch im
Horizont des antiken Lesers lagen.

Somit bleibt nach Ausschluf} der tibrigen Interpretationsmoglichkeiten noch
die herkdmmliche Deutung Babylons in 1 Petr 5,13 als Symbol- oder Deckname
fir Rom tibrig. Sie erweist sich tatsichlich als die mit den geringsten Schwierig-
keiten verbundene Auslegung; firr sie spricht eine Reihe von Griinden, und die
dagegen vorgebrachten Einwinde lassen sich mehr oder weniger problemlos
ausraumen:

1. Babylon als Deckname fiir Rom ist durch die jidisch-apokalyptische Litera-
tur und die Johannesapokalypse hinreichend belegt. Dieser Deckname kann ge-
rade fiir die Christengemeinden in Kleinasien als gelaufig angenommen werden,
wo nicht nur die Johannesapokalypse, sondern wahrscheinlich auch der erste
Petrusbrief verfaflt wurde und wohin zudem beide Texte adressiert sind. Die
Voraussetzung dafiir, dafl die Adressaten bzw. Leser den Decknamen als solchen
auch ohne weiteres verstehen konnten, diirfte somit — wenigstens im Kommuni-
kationsraum der kleinasiatischen Gemeinden — gegeben sein.

2. Wenn Babylonin 1 Petr 5,13 fiir Rom steht, dann ist auch die (fiktiv) griflende
Gemeinde hinreichend klar bezeichnet, selbst wenn es sich bei der Ortsangabe
»Babylon“ um eine verschlisselte Angabe handelt. Nach dem zuvor Gesagten
war fur die Adressaten bzw. Leser jedenfalls klar, dafl die romische Gemeinde
gemeint war.

3. Gestutzt wird das Verstindnis von Babylon in 1 Petr 5,13 als Deckname fir
Rom auch durch das Zeugnis der Ausleger der Alten Kirche, welche die (im
tbrigen eher selten zitierte) Stelle nahezu einhellig auf Rom deuten?, wobei sie
zur Gleichsetzung von Babylon und Rom teilweise auch eigene Uberlegungen
anstellen: Papias von Hierapolis®, Clemens von Alexandrien®, Eusebius von

87 So KunnN, Art. Baffuhdv (Anm. 1) 514 mit Verweis auf Theodor ZanN, Einleitung in das
Neue Testament 2 (Leipzig *1907) 17-27.

8 Papias Hierapol. be1 Euseb. hist. eccl. 2,15,2 (GCS 9,1, 140,13-19 ScHwARTz). Text unten
in Anm. 90.

% Clem. Alex. (im 6. Buch der ,Hypotyposen®) bei Euseb. hist. eccl. 2,15,2 (GCS 9,1,
140,13-19 Scuwartz) = Clem. Alex. hypotyp. frg. 9 (GCS 172, 198,12-18 STAHLIN / FrRUCH-
TEL / TREU). Text unten in Anm. 90. TH. ZauN (Einleitung [Anm. 87] 20) mochte das Referat
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Caesarea®, Hieronymus®', Pseudo-Hilarius von Arles®, Oecumenius Scholasti-
cus®®, Andreas von Caesarea in Kappadokien®, Beda Venerabilis®* sowie ein

bei Eusebius, gestiitzt auf Rufins Ubersetzung, freilich zu Unrecht nur auf Papias von Hiera-
polis beziehen. Zum aus 1 Petr 5,13 herausgelesenen Bezug auf Rom vgl. auch Clem. Alex.
adumbr. in ep. can. 1 (in ep. prima Petri can.) 5,13 (GCS 172, 206,17-21 STAHLIN / FRUCH-
TEL / TREU): ,Marcus, Petri sectator (cf. 1 Petr 5,13), praedicante Petro evangelium palam
Romae coram quibusdam Caesareanis equitibus et multa Christi testimonia proferente, peti-
tus ab eis, ut possent quae dicebantur memoriae commendare, scripsit ex his, quae a Petro
dicta sunt, evangelium quod secundum Marcum vocitatur“. Wahrscheinlich — in der GCS-
Ausgabe fehlt ein Hinweis darauf - setzt diese Stelle mit ithrer Bezugnahme auf die Predigt
des Petrus ,,vor einigen kaiserlichen Rittern“ bereits eine Kenntnis der um 180-190 entstan-
denen apokryphen Petrusakten voraus: vgl. act. Petri (act. Verc.) 30 bzw. mart. Petri 1 (AAA
1, 79,16-20 bzw. 78,2-5 Lipsius; deutsche Ubers. von W. SCHNEEMELCHER, in: NTApo 25,
283).

% Euseb. hist. eccl. 2,15,2 (GCS 9,1, 140,13-19 ScHWARTZ): ... KMjung év Extg t@v *Yrot-
nwoenv tagatéderton TV lotoplav, cuvempuagTuEel 8¢ adtd xai O 'legastoritng énioxo-
mog dvopot [Tamiag. ToD 8¢ Mdgxrov pvnuovetewy tov [1éTgov &v Tf] 51eoTéQ EMLOTOM]: fiv
®xal outdEol paoiv & adthg 'Pouig, onpaivelv Te 10T adTdv, TV TOMV TQOIIRMTEQOV
Bopurda moooeutdvia dud toltwv [0 poryt erv Zitat pov ' ITetg. ). HEusst (Die romi-
sche Petrustradition [Anm. 62] 37) interpretiert die Stelle dahingehend, ,dafl Eusebius ...
zwar die Deutung Babylon = Rom anfiihrt, aber mit der Wendung man bebaupte das (paoiv);
augenscheinlich teilt er selbst diese Meinung nicht“ (Hervorhebungen von Heussr). Tatsich-
lich hat das Wort ¢aoiv hier nur die Funktion anzuzeigen, daff Eusebius sein Referat der
Ausfithrungen des Papias von Hierapolis und des Clemens von Alexandrien fortsetzt. Daf}
Eusebius diese Auffassung nicht teilt, ist damit keineswegs gesagt, denn er zitiert die beiden
Autoren zustimmend, und er setzt im {ibrigen weder eine andere Interpretation dagegen noch
duflert er irgendwelche Zweifel daran.

91 Hieron. vir. ill. 8 (TU 14,1, 12,13-17 Ri1cHARDSON): ,,Meminit huius Marci et Petrus in
epistula prima, sub nomine Babylonis figuraliter Romam significans: ... [es folgt das Zitat
von 1 Petr 5,13]% comm. in Jes 13,47,1 (CCL 73A, 521,27-30 ADRIAEN): ,Licet ex eo quod
iuxta LXX scriptum est: filia Babyloms (Jes. 47,1], non ipsam Babylonem quidam, sed Ro-
manam urbem interpretentur, quae et in Apocalyp51 Toannis er in epistola Petri, Babylon
specialiter appellatur [cf. Apc 14,8; 1 Petr 5,13] ..

%2 Ps-Hil. Arelat. in ep. can. 1 Petr 5,13 (CCL 108B,98,851f. McNaILLY): ,,,Salutat vos quae
estin Babylone® [1 Petr5,13],1d est in confusione generationum; vel in Babylonia, in Roma®;
der Text datiert wohl in das 6./7. Jahrhundert.

% Oecumen. schol. comm. in ep. 1 s. Petri 8 (PG 119, 576B/C): Bafuvidva 8¢ tiv "Pounv
81 O meQupaveg nael, O xai 1 Bafurdv oD xodvy Eoymnue.

% Andr. Caesar. comm. in Apc. 54 (PG 106, 377C): nai 1| meoButéga [8¢] "Poun, Boffurav
&v T EJELU‘CO)\J] ITétpovu mpoonydpevtaL.

% Beda Ven. in Marci ev. expos. prol. (CCL 120, 431,19-22 Hurst): ,Cuique simile dat
testimonium etiam Hierapolitis episcopus nomine Papias qui et hoc dicit quod Petrus in
prima epistola sua quam de urbe Roma scribit meminerit Marci in qua tropice Romam Babi-
lonem nominarit cum dicit: ,Salutat vos ea, quae in Babilone electa est et Marcus filius meus*
[1 Petr 5,13]“. Der gesamte Text ist ein wortliches Zitat aus Euseb./Rufin. hist. eccl. 2,25,2
(GCS 9,1, 141,15-19 MomMmsEN), und nicht, wie in der Ausgabe ausgewiesen, aus Hieron. vir.
ill. 8 (Text oben in Anm. 91); Beda Ven. in septem ep. cath. expos. 2 (1 Petr), 5,13 (CCL 121,
259,119-131 HursT): ,,,Salutat vos ecclesia quae est in Babylone conelecta et Marcus filius
meus‘ [1 Petr 5,13]. Babylonem typice Romam dicit videlicet propter confusionem multipli-
cis idolatriae in cuius medio sancta ecclesia iam rudis et perparva fulgebat iuxta exemplum
plebis Israheliticae quae quondam parva numero et captivata super flumina Babyloniae se-
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anonymer lateinischer Exeget des 7. Jahrhunderts®. Ausnahmen stellen freilich
im 6. Jahrhundert Cosmas Indicopleustes dar, der die Stelle im wortlichen Sinn
versteht und auf das mesopotamische Babylon bezieht”, sowie in gewisser Wei-
se auch Cassiodor, der den Rom-Bezug nicht erwihnt und Babylon bzw. ,,Ba-
bylonien® in allegorisch-geistlicher Auslegung — in Anlehnung an die in Gen
11,9 gegebene Wortbedeutung ,,Wirrsal“*® — als ,Verwirrung dieser Welt“ (sae-
culi istius confusio) deutet, aus der die Kirche erwihlt wurde®.

4. Zwei Minuskeln aus dem 11. und 14./15. Jahrhundert lesen im Text von 1 Petr
5,13 ,in Rom“ (¢v "Pwun) anstelle von ,,in Babylon“ (¢v BafuvA®dvi)!®, und eine
weitere aus dem 15. Jahrhundert bietet zu der Stelle die Glosse ,Rom* ("Pwpun)
am Rand der Handschrift!?". Die letztgenannte Minuskel deutet im iibrigen den
Weg an, wie es dazu kam, dafl in den beiden erstgenannten Handschriften Baby-
lon durch Rom ersetzt wurde, nimlich indem eine Randglosse beim Abschrei-
ben als Korrektur aufgefafit wurde und so in den Text eindrang. Eine Hand-
schrift des 5. oder 6.Jahrhunderts weist ferner am Schluff des ersten
Petrusbriefs (im Kolophon) den Eintrag eines Schreibers auf: ,Vollendet ist der
Brief des Apostels Petrus, geschrieben von Rom*!%, was anzeigt, daff der Schrei-
ber ,Babylon“ in 1 Petr 5,13 als Symbolnamen fiir Rom aufgefafit hat. Dies alles
unterstreicht nochmals, wie selbstverstindlich man Babylon in 1 Petr 5,13 in der

dens absentiam sanctae terrae deflebat nec canticum domini in terra aliena cantare valebat [cf.
Ps 136 (137),1-4]. Et bene beatus Petrus dum suos auditores ad tolerantiam hortatur adver-
sitatum praesentium dicit etiam ecclesiam quae secum est in Babylone constitutam, id est in
confusione tribulationum, et tamen conelectam eam esse confirmat ut ostendat sanctam Dei
civitatem in hac vita a permixtione et pressuracivitatis diaboli quam Babylonia signat immu-
nem esse non posse®.

% Anon.comm. in ep. cath. 1 Petr 5,13 (CCL 108B, 35,295f. McNATILLY): ,,,Quae in Babilo-
ne‘ [1 Petr 5,13], (id est) Romam figuraliter significans. Babilon, id est confusio®.

% Cosmas Indicopl. topogr. christ. 2,77,1-5 (SC 141, 293 WoLska-CoNuUsS).

% Zur Wortbedeutung vgl. auch Hieron. interpr. hebr. nom. Gen. A 1 (CCL 72, 62 DE La-
GARDE): ,,Babylon vel Babel confusio®. Diese Wortbedeutung wird hiufig von den antiken
Kommentatoren aufgegriffen. Vgl. z.B. auch die Texte oben in Anm. 92, 95 und 96.

% Cassiod. complex. in ep. Petri apost. ad gentes 15 (PL 70, 1368B): ,salutationes quoque
Ecclesiae, quam de Babylonia, id est de saeculi istius confusione, dicit electam, et Marci filii
sui pia institutione transmittens ...“. Diese allegorische Deutung steht natiirlich nicht in ei-
nem Gegensatz zu einem litteralen Verstindnis von Babylon als Deckname fiir Rom und muf}
diese nicht ausschlieflen, wie die oben in Anm. 92, 95 und 96 aufgefiihrten Belege zeigen, nur
stellt Cassiodor die Relation Babylon — Rom in seiner ohnehin ganz diirren Kommentierung
nicht her.

10 Vgl. B. M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament (London /
New York 21975) 698. Es handelt sich um die Minuskeln 1518 = 1896 (Jerusalem, Orthodoxes
Patriarchat, Stavru 37, 14./15. Jh.) und 2138 (Moskau, Univ. 2 [Gorkij-Bibliothek 2280] vom
Jahre 1072); vgl. K. AranD (Bearb.), Kurzgefaflte Liste der griechischen Handschriften des
Neuen Testaments (= ANTT 1) (Berlin / New York 21994) 155. 170.

101 ygl. METZGER, A Textual commentary (Anm. 100) 698. Es handelt sich um die Minuskel
4ap = 2816 (Basel, Universititsbibliothek A. N. IV. 5, 15. Jh.); vgl. ALanD, Kurzgefafite Liste
(Anm. 100) 212.

12 Mitgeteilt bei ZanN, Einleitung (Anm. 87) 21.
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Alten Kirche und in byzantinischer Zeit auf Rom deutete bzw. mit Rom identi-
fizierte.

5. Gegen die Deutung von Babylon auf Rom in 1 Petr 5,13 hat Karl Heussi
eingewandt, sie sei nicht kompatibel mit der in 1 Petr 2,13-171% geforderten
loyalen Haltung gegentiber dem romischen Staat und dem Kaiser sowie seinen
Statthaltern. Er schreibt — zustimmend zitiert von Otto Zwierlein —: ,Die Be-
zeichnung ,Babylon‘ fiir die Hauptstadt des Romerstaats hitte etwas ungemein
Gehissiges und Diffamierendes und stiinde in merkwiirdiger Spannung zu der
loyalen Haltung gegeniiber dem romischen Staatswesen, die aus I Pt. 2,13-17
spricht“1%. Ob die Verwendung des sicher nicht freundlich gemeinten Deck-
namens ,Babylon® fiir Rom etwas ,,Gehissiges und Diffamierendes” an sich hat,
sei dahingestellt'®. Jedenfalls handelt Rom mit den Verfolgungen der Christen
gottwidrig, und deshalb verfillt es dem gottlichen Gericht, das kurz bevorsteht
(vgl. 1 Petr 4,7), und genau diesen Gedanken will der aus der Apokalyptik stam-
mende und in 1 Petr 5,13 ganz bewufit verwendete Deckname ,Babylon® fur
Rom bei seinen Adressaten bzw. Lesern evozieren. Das steht gewif} in einer
Spannung, aber keineswegs in einem unaufldsbaren Widerspruch zu 1 Petr
2,13-17, wo eine loyale Haltung zur gottgewollten Staatsmacht gefordert und
gleichsam einem ,Widerstand gegen die Staatsgewalt” entraten wird, um nichts
Unrechtes zu tun und nicht Bses mit Bosen zu vergelten (vgl. 1 Petr 3,9), weil -
so darf man den Gedanken wohl sinngemaf fortfithren — Vergeltung und Be-
strafung nicht Sache des Menschen, sondern Sache Gottes sind. Mit Blick auf
die Johannesapokalypse stellen Petr Pokorny und Ulrich Heckel fest: ,,Faktisch
oszillierte in der Alten Kirche die Bewertung der Staatsmacht zwischen der Ver-
teufelung in Apk 13 und der positiven Wiirdigung in Rém 13“1%, Cum grano
salis trifft dies auch auf den ersten Petrusbrief zu. Die Spannung zwischen den
beiden Polen, dem romischen Staat als gottgewollter Ordnungsmacht und dem

13 1 Petr 2,13-17: ,,"Unterwerft euch um des Herrn willen jeder menschlichen Ordnung:
dem Kaiser, weil er iiber allen steht, *den Statthaltern, weil sie von ithm entsandt sind, um
die zu bestrafen, die Boses tun, und die auszuzeichnen, die Gutes tun. *Denn es ist der Wille
Gottes, dafl ihr durch eure guten Taten die Unwissenheit unverstindiger Menschen zum
Schweigen bringt. '*Handelt als Freie, aber nicht als solche, die die Freiheit als Deckmantel
fiir das Bose nehmen, sondern wie Knechte Gottes. VErweist allen Menschen Ehre, liebt die
Briider, fiirchtet Gott und ehrt den Kaiser.

164 Heusst, Die romische Petrustradition (Anm. 62) 37, zustimmend zitiert bei ZWIERLEIN,
Petrus in Rom (Anm. 62) 7.

195 Immerhin meint B. ALTANER (GALLING / ALTANER, Art. Babylon [Anm. 1] 1131), dafl
Babylonin 1 Petr 5,13 ,,ohne Polemik zur Ortsbezeichnung gebraucht wird“. Auch N. Brox
(Der erste Petrusbrief [Anm. 39] 43) meint, dieses ,, Kryptogramm (Deckname)“ sei ,,wahr-
scheinlich wenig dramatisch zu deuten, also nicht in eine apokalyptische Szenerie einzuzeich-
nen, sondern als ein unter Christen (wie Juden) zwar nicht unbedingt generell geliufiger, aber
auch nicht unbekannter (und nicht freundlicher) Name fiir Rom zu verstehen ... Rom ist
durch die Bezeichnung ,Babylon‘ als Ort der extremen Glaubenssituation kenntlich ge-
macht®,

1% PokorNY / HECKEL, Einleitung (Anm. 22) 614.
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romischen Staat als gottfeindlich agierender Macht, die sich in der Spannung
zwischen den Stellen 1 Petr 2,13-17 und 1 Petr 5,13 manifestiert, ist innerwelt-
lich unauflésbar. Die Zusammengehorigkeit beider Aspekte, die keinen Wider-
spruch bedeuten, hat Karl Hermann Schelkle zutreffend erkannt und formuliert:
»Wenn 1 Petr. und Johannes [sc. die Johannesapokalypse] den Decknamen be-
niitzen, sagen auch sie [sc. wie die jiidischen Apokalypsen] ..., daf Rom dem
Gericht verfallen ist. 1 Petr 5,13 gehort damit dialektisch zu 1 Petr 2,13-17 und
dem dort geduflerten Urteil iiber Rom und Reich. Wohl ist der Staat Gottes
Schopfungsordnung und darum zu achten. Aber wie alle Kreatur steht auch er
unter Gottes Gesetz und Gericht“!?7,

6. Karl Heussi, den Otto Zwierlein wiederum beifillig zitiert, hat schliefflich
noch gegen die Deutung von Babylon in 1 Petr 5,13 auf Rom eingewandt: ,Es
ist sonst nirgends zu belegen, daf als Ort der Abfassung eines Briefes ein apoka-
lyptischer Deckname verwendet wird“ 1%, Abgesehen von der schon erwahnten
Tatsache, daf} der Verfasser des ersten Petrusbriefs mit dem Decknamen ,,Baby-
lon“ nicht bzw. nicht in erster Linie den Abfassungsort angibt, sondern die Ge-
meinde bezeichnet, deren Griifle er tibermittelt, ist die Beobachtung zutreffend,
dafl sonst niemals in einem Briefschlufl ein apokalyptischer Deckname verwen-
det wird. In diesem Punkt stellt der erste Petrusbrief tatsichlich eine singulire
Ausnahme dar. Gleichwohl ist diese Beobachtung kein durchschlagendes Argu-
ment gegen die hier vertretene Deutung, zumal es singuldre Ausnahmen von der
Regel immer wieder einmal gibt; sie starkt zwar nicht die vorgeschlagene Aus-
legung, vermag sie aber auch nicht auszuhebeln oder gar zu abrogieren. Solange
keine neue, tiberzeugendere Deutung der Wendung év Bafiuh@vi in 1 Petr 5,13
vorgelegt wird, ist deshalb davon auszugehen, daff dort mit ,Babylon“ Rom
gemeint ist.

4. Schluffiiberlegung

Ist Babylon in 1 Petr 5,13 als Deckname fiir Rom zu interpretieren, so gibt der
unter dem Namen des Petrus schreibende pseudonyme Verfasser des ersten Pe-
trusbriefs damit zu verstehen, daff die Gemeinde, deren Griifle er ausrichtet, die
romische ist. Dadurch legt er indirekt nahe, dafl er aus Rom schreibt. Dieser
indirekte Ortsbezug auf Rom hat keinen anderen Sinn, als den Verfasser als
den ,authentischen“ Petrus erscheinen zu lassen. Dies wiederum konnte aber
nur dann plausibel und stimmig sein, wenn im Bewufitsein des Verfassers wie
seiner Adressaten feststand, daff der historische Petrus in Rom ansassig gewesen

17 SCHELKLE, Die Petrusbriefe (Anm. 22) 135.
1% Hgeussi, Die romische Petrustradition (Anm. 62) 36; vgl. ZwIERLEIN, Petrus in Rom
(Anm. 62) 7.
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war bzw. sich dort aufgehalten hatte. Insofern ist 1 Petr 5,13 als ein — wenn auch
indirektes — frithes Zeugnis fiir die romische Petrustradition zu werten, lange
bevor in der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts die expliziten literarischen
Zeugnisse einsetzen.
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