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“Seelsorge

Exegese und Theologie — Die theologi-
sche Verantwortung der Exegese und
das historisch-kritische Gewissen der

Theologie

1. Die Situation: Spannungen, Konflikte
und Perspektiven

Die historisch-kritische Exegese nimmt an
den Universitéten einen festen Platz ein. Sie
hat nahezu eine Monopolstellung inne.
Uberall auf der Welt werden die Studieren-
den der Thaeologie in die Regein historisch-
kritischer Exegese eingewiesen; ganz weni-
ge Ausnahmen bestatigen die Regel. Die
Frage der Konfessionszugehdrigkeit ist nur
von untergeordneter Bedeutung. Bei allen
Differenzen, die noch gebiieben sind: In
kaum einem anderen Fach gibt es gréfere
Verstandigungsmdglichkeiten und intensi-
vere Dialoge zwischen Protestanten und Ka-
tholiken als in der Exegese. Sowohl in der
evangelischen als auch in der katholischen
Theologie spielen die historisch-kritisch be-
triesbenen Bibelwissenschaften eine Haupt-
rolle. Keine systematisch- oder praktisch-
theologische Arbeit zu zentralen theologi-
schen Themen, angefangen von der Gottes-
lehre liber die Christologie und Eschatologie
bis hin zu Fragen der Kirche und der Ethik,
kein Katechismus und kein Glaubensbuch
kdnnen es sich heute noch ieisten, auf eine
solide exegetische Grundlegung zu ver-
zichten.

All dies kommt schwerlich von ungeféhr: Die
Wissenschattlichkeit der Exegese héngt
heute davon ab, daB sie historisch-kritisch
arbeitet. Anders kénnte sie (und die Theolo-
gie als ganze) weder im Gespréch mit den
anderen Wissenschaften bestehen noch ei-
ne konstruktive Auseinandersetzung mit Kri-
tikern des Christentums fihren, geschweige
denn Uberzeugungsarbeit leisten.

Doch darf die Kehrseite dieses Bildes nicht
Ubersehen werden. In der katholischen Kir-
che liegen die Konflikte noch nicht lange
zurick, in die Bibelwissenschatftler hineinge-
zogen worden sind, die sich um die integra-
tion historisch-kritischer Forschung in die
katholische Theologie bemiiht haben. Die
Beflirchtung amtlicher Stellen, lange Zeit
auch der Pépstlichen Bibelkommission war,
daB die Substanz des Christlichen durch
historisch-kritische Forschung geféhrdet
wirde. Erst die Enzyklika Pius Xil. Divino
afflante spiritu von 1943 hat eine Wende
eingeleitet. Die Offenbarungs-Konstitution
des Zweiten Vatikanischen Konzils (De/ Ver-

bum) hat die Ansétze der Enzyklika weiter-
entwickeit und eine irreversible Grundsatz-
entscheidung getroffen: Die historisch-kriti-
sche Schriftauslegung hat in der Theologie
und der Kirche Heimatrecht; allerdings wird
die Exegese dann (konsequenterwsise)
auch darauf verpflichtet, sich als eine theolo-
gische Disziplin auszuarbeiten, die der gan-
zen Gemeinschaft der Glaubenden einen
Dienst leistet, so daB »gleichsam aufgrund
wissenschattlicher Vorarbeit das Urteil der
Kirche (Uber die Heilige Schrift) reift«
(DV 12).

Gerade hier stéft man auf den Kern des
gegenwartigen Streits um die historisch-kriti-
sche Exegese. Viele sehen sie in einer tiefen
Krise. Aus der Pastoraltheologie und nicht
zuletzt aus der Bibelarbeit in den Gemein-
den ist immer wieder die Kiage (ber die
Praxisferne und das Erfahrungsdefizit der
Exegese zu héren, Ober ihr mangelndes
Gespiir fir die bewegenden Fragen der Zsit,
ihr einseitiges Interesse an der fachinternen
Diskussion, inre Schwierigkeiten, zur Sache
2u kommen und zur Person zu reden, Man-
geinde theologische Kompetenz wird der
higtorisch-kritischen Exegese aber immer
wieder auch von Seiten der Dogmatik, der
Fundamental- und der Moraltheologie vor-
geworfen (und zwar auf katholischer wie auf
evangelischer Seite): So gewi3 die histo-
risch-kritische Exegese eine beeindrucken-
de, bisweilen bedngstigende und verwirren-
de Fifle historischen’ Wissens aufgehauft
habe, so sehr sei doch zu fragen, ob sie auch
in der Lage ist, die Texte der Bibel als Teile
der »Heiligen Schrift« wahrzunehmen, die
Gottes Selbstoffenbarung in der Geschichte
Israsls und der Geschichte Jesu von Naza-

. ret, des Irdischen wie des Auferstandensen,

bezeugen; so leicht das Interesse der Ex-
egese an Philologie zu erkennen sei, so
schwer ihr Interesse an Theologie.*

Diese Anfragen, mdgen sie auch zu kriti-
schen Ruckfragen provozieren, machen
deutlich, daB die Exegese ihren Ort im Gan-
zen der Theologie neu bestimmen und die
Aufgabe, die sie als Teil der Theologie den
Christen (und Nicht-Christen) gegeniber zu
erfallen hat, neu beschreiben muB. Welche
Bedeutung hat die Bibel und hat die histo-
risch-kritische Schriftauslegung fir die

Theologie? Und welche Bedeutung hat die
Theologie fir die Schriftauslegung?

2. Theologle ais Schriftausiegung
a) Die Hellige Schhft — der Kanon christ-
licher Theologie

Theologie ist, auf eine kurze Formel ge-
bracht, Wissenschaft von Gott.2 Als solche
setzt sie den Glauben an Gott voraus. lhre
Aufgabe ist es, die Méglichkeit und die Logik,
dann auch die Konsequenzen dieses Glau-
bens aufzuweisen, der alles andere als ratio-
nalistisch, aber auch alles andere als irratio-
nal ist. Von daher ist die Theologie auf die
grund-legenden Zeugnisse dieses Gottes-
glaubens verwiesen. Sie finden sich nach
der (Glaubens-)Uberzeugung der Kirche in
der einen Bibei zweier Testamente, die als
Ganze die »Heilige Schrift« bildet. Der Ka-
non ist das Ur-Dogma der Kirche (K. Leh-
mann). Jede Theologie, so sie christlich sein
will, muB - und darf - sich an der Richtschnur
orlentieren, die von den biblischen Schriften
gespannt wird. Hier findet sie zwar nicht
unmittelbar alle Antworten auf die dogmati-
schen und ethischen Fragen der Zeit, woh!
aber eine Perspektive auf die Mitte des
Glaubens, von der aus sie die neuen Aufga-
ben so angehen kann, daB die Kontinuitat
mit dem Ursprung gewahrt bleibt. So breit
geféchert dle Thematik, das Interesse und
die Methodik der Theologie auch immer sind -
und sein mssen: In ihrem Zentrum ist sie
Schriftauslegung; auch in der Dogmatik, der
Fundamental-, der Moral- und der Pastoral-
theologie ist das zu sptren.

Die Relevanz, die nach katholischer Auffas-
sung die Tradition hat, kann nicht gegen die
grundiegende Bedeutung des Kanon ausge-
spieit werden: Die Tradition ist nicht eine
zweite Offenbarungsquelle neben der
Schrift®; als lebendige Uberlieferung, deren
Subjekt die ganze Gemeinschaft der Glau-
benden und deren Hiiter das Lehramtist (LG
12.35), sichert sie vielmehr durch die Zeiten
hindurch bis in die jeweilige Gegenwart der
Kirche hinein, dafl die biblische Frohbot-
schaft authentisch vermitteit, entfaitet, Gber-
setzt und konkretisiert wird. Deshalb wéchst
der Theologie vom Kanon und von der Tradi-
tion her als wichtigste Aufgabe die Ausie-

* gung der Heiligen Schrift zu — jenseits eines

weltfremden und letztlich sektiererischen Bi-
blizismus, aber diesseits einer Aufldsung in
Weltanschauungslehre und ldeologie. Die
Chancen eines Lebens aus der Quelle des
Glaubens vor Augen nennt das Zweite Vati-
kanische Konzil das Studium der Heiligen
Schrift »die Seeie der ganzen Theologie«
(OT 16). Die Geschichte der Theologie bietet
dafiir zahlreiche Beispiele.
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b) Theologische Schriftauslegung in der
Geschichte der Kirche

Alle groBen Kirchenlehrer, Augustinus und
Thomas von Aquin in vorderster Reihe, sind
nicht zuletzt Exegeten gewesen. Als eine
theologische Aufgabe, die ihnen gestelit
war, haben sie die Auslegung der Heiligen
Schrift gesehen. Ein groBer Tell ihres Wer-
kes sind Kommentare biblischer Schriften;
Uberdies haben sie zahlreiche Predigten und
Meditationen Uber alt- und neutestamentii-
che Texte verfaBl. An zentraler Stelle ihrer
theologischen Gedankengénge rekurrieren
sie, jewasils auf der Hohe des exegetischen
Wissensstandes ihrer Zeit, auf die Aussagen
der Bibel. Martin Luther hat als Exegese-
Professor wie als Prediger in Wittenberg
gewirkt und zahlreiche Arbeiten zum Alten
und Neuen Testament verffentlicht, von
denen gerade die Kommentare zum Gala-
terbrief bis heute kaum etwas von ihrer Le-
bendigkeit und Gedankenfrische verloren
haben. In der Gegenwart sind auf evangeli-
scher Seite Karl Barth und auf katholischer
Seite Hans Urs von Balthasar herausragen-
de Beispiele fiir Dogmatiker, die einen GroB3-
teil ihrer Arbeit der Schriftauslegung gewid-
met haben,

Frellich: Keiner dieser Theologen hat die
Bibel auf den Wegen historisch-kritischer
Exegese interpretiert. (Luther bildet in sei-
nen Schriften zum Neuen Testament noch
am ehesten eine Ausnahme.) Augustinus
z.B. hat die Bibel konsequent allegorisch
ausgelegt: Er hat versucht, hinter dem buch-
stéblichen einen tieferen, den eigentlich
theologischen Sinn der Schrift zu entdecken.
Im Gileichnis vom barmherzigen Samariter
(Lk 10,30-37) deutet er Jerusalem als himm-
lische Stadt des Friedens, aus der Adam
gefallen ist, Jericho als Sterblichkeit des
Menschen, die Diebe als den Teufel und
seine Engel, den Priester und Leviten als die
Priester- und Dienerschaft des Alten Testa-
ments, den Samariter als Christus, das Ver-
binden der Wunden als Vergebung der Siin-
den, 01 und Wein als Sakramente, die Her-
berge als die Kirche, den Wirt als die Apo-
stel, die zwei Denare als das Doppelgebot,
den UberfluB der Gabe als evangelische
Réte (Quaestiones Evangeliorum [l 19).
Was asus heutiger Sicht vielen willkGrlich
erscheint, hat bei Augustinus doch ein deutli-
ches Profil: Das Gleichnis interpretisrt er als
ein kleines Kompendium der Heilsgeschich-
te, indem er den Glauben der Kirche (seiner
Zeit) voraussetzt und den Text in der Lektlre
auf diesen Glauben bezieht.

DaB eine soiche Form der Schriftauslegung
keineswegs nur das fragile Konstrukt eines
Theologen gewesen ist, sondern in ihrer Zeit
Uberzeugen konnte, beweist allein schon die

iange Geschichte allegorischer Bibelinter-
pretation, deren Gdltigkeit im Christentum
Giber Jahrhunderte hinweg nicht bezweifelt
worden ist. Allerdings zeigt das Beispiel
auch dis heute sichtbar werdenden Schwie-
rigkeiten einer allegorisierenden Interpreta-
tion: So deutlich die theologische Absicht zu
erkennen ist, so sehr fragt sich, ob der Text
auch in seiner urspriinglichen Bedeutung zu
seinem Recht kommt. Diese Frage ist freilich
noch nicht sehr alt. Erst seit der Aufklérung
wird sie gestellt. Seitdem kann und darf sie
aber auch nicht mehr unterdrlickt werden.

¢) Der Durchbruch des geschichtlichen
Denkens und seine Bedeutung fiir die
Exegese

Der »Durchbruch des geschichtlichen Den-
kens im 19, Jahrhundert« (P. Hiinermann)
bedeutet eine epochale Wende der gesam-
ten abendléndischen Kuitur. Die Theologie
kann sich ihr nicht entziehen. Die historisch-
kritische Exegese ist ein Kind der Aufkl&rung
und des Historismus, wenn sie auch den
Kindesbeinen langst entwachsen ist. 1hr Auf-
kommen und ihre Rezeption ist der vielieicht
deutiichste Beweis dafir, daB die Theologie
der neusn geistesgeschichtlichen Situation
tatsdchlich Rechnung tragt. Damit wird aber
auch das Verhéltnis von Theologie und
Schriftauslegung auf eine neue Basis ge-
stellt. Wenn der geschichtliche Abstand zwi-
schen der Entstehungszeit der biblischen
Schriften und der Gegenwart nicht ignoriert
werden kann; wenn sich herausstelit, daB
die biblischen Autoren und ihre Texte zu-

tiefst der Situation verhaftet sind, in der und -

fr die sie geschrieben haben; wenn schiieB-
lich feststeht, daB »Gott in der Heiligen
Schyrift durch Menschen nach Menschenart
gesprochen hat« (DV 12; mit Verweis auf
Augustinus) - dann ist die Aufgabe eines
geschichtlichen Verstehens der Bibel go-
stelit: eines Verstehens, das auf die Entste-
hungs- und die Wirkungsgeschichte eines
Textes achtet, die Sprache(n) der Bibel
(nicht nur im grammatikalischen Sinn) ge-
nauestens studiert, die Persdniichkeit des
Autors zusammen mit der Lebenswelt der
Adressaten in den Blick bekommen will und
dem urspringlichen Aussagesinn des Tex-
tes die groBte Aufmerksamkeit schenkt.

Das geschichtliche Erkléren und Verstehen
der Schrift ist eine Aufgabe, der sich die
Theologie insgesamt stellen muB. Deshalb
darf sie auf historisch-kritische Exegese
nicht verzichten. Damit ist keineswegs ge-
sagt, daB die Schrift nur historisch-kritisch
interpretiert werden kann. Die Tradition der
»geistlichen Schriftlesung« ist nach wie vor
lebendig, wenn sie auch neue Formen su-
chen muB. Von der wissenschaftliichen Ex-

egese wird sie vorbehaltios anerkannt. Al-
lerdings muB der jeweilige »Sitz im Leben«
verschiedener Formen der Bibellektlre ge-
nau beachtet werden. Wéhrend fir die per-
stnliche und gemeinschatfiliche Bibelbe-
trachtung vielféitige Mdglichkeiten gegeben
sind, ist dort, wo mit der Schrift argumentiernt
und wo Gber die Schrift diskutiert wird, histo-
risch-kritische  Schriftauslegung  unver-
zZichtbar.

Das hat jedoch weder Karl Barth noch Hans
Urs von Balthasar von ihrer Reserve gegen
historisch-kritische Exegese abgehalten.
Gerade da8 sie nicht theologisch genug sei,
istihr Einwand. Beide haben jeweils auf ihre
Weise einen Ausweg darin gesucht, das
geschichtliche Verstehen zwar nicht zu
Ubergpringen, woh! aber zu (berschreiten:
hin zu einer theologischen Exsegese, die
damit emst macht, daB die Bibe! das Wort
Gottes bezeugt (Barth) und darin den inkar-
nierten Logos als das Wort Gottes zur Spra-
che bringt (Balthasar). Entscheidend ist bei-
demale also wiederum, daB die Schrift im
Lichte eines kirchlichen Glaubens gelesen
wird, dem ihre Helligkeit und Ganzheit, aber
auch die Entfaltung ihrer Theologien in den
groBen Okumenischen Konzilien als Mas-
stab der Interpretation vor Augen steht,

Die GroBartigkeit beider theologischer Kon-
zeptionen ist nicht zu verkennen. Die Frage
ist nur, wie sich das Transzendieren der
historisch-kritischen Exegese, das aus ei-
nem systematisch-theologischen Interesse
abgeleitet wird, zu jener Form der Schrift-
auslegung verhdlt, die sich auf das konzen-
triert, was »der Hagiograph den Bedingun-
gen seiner Zeit und Kultur entsprechend . . .
hat ausdriicken wollen und wirkiich zum
Ausdruck gebracht hat« (DV 12). Anders
gefragt: Welche theologische Relevanz hat
s, die Bibel historisch-kritisch auszulegen?
Und wie muf} eine Exegese aussehen, die
sich unter den Bedingungen der Gegenwart,
doch ohne einen »Verlust der Geschichte«
(A. Heuss), als theologische Schriftausie-
gung zu begreifen bemiht?

3. Schriftauslegung als Theologle

Die historisch-kritische Exegese hat im we-
sentlichen drei Aufgaben: Sie soll die Texte
der Bibel philologisch genau analysieren; sie
solt die von ihnen beschriebenen oder vor-
ausgesetzten geschichtlichen Ereignisse re-
konstruieren; sie soll die Aussage der Texte
interpretieren. Zu diesem Zweck bedient sie
sich vor allem geschichts- und literaturwis-
senschaftlicher Methoden. Damit beschrei-
tet sie einen Weg der Schriftauslegung, der
typisch neuzeitlich ist. Das schiieit aber
#ltere Parallelen nicht aus: Seit der Véterzeit
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ist das Interesse am Liberalsinn der Bibel
(das vor allem die antiochenische Schute
gepflegt hat) nie abgerissen und immer wie-
der einmal aufgebliht, zumeist als Reaktion
gegen ein Auswuchern allegorisierender Ex-
egese. Die Hexapla des Origenes und die
lateinische Bibellbersetzung des Hierony-
mus, um nur sie zu nennen, sind Glanzstilk-
ke philologischer Arbeit, deren theclogischer
Ertrag offen zutage liegt. Auch bestimmte
historische Fragen, wie z.B. die Entste-
hungsverhélitnisse der Evangelien und das
genaue Todesdatum Jesu (in dem Johannes
und die Synoptiker auseinandergehen), sind
seit dem 2. Jh. immer wieder diskutiert wor-
den. Die Dominanz der geschichts- und lite~
raturwissenschattlichen Bibeiforschung ist
aber neu. Sie stellt vor neue theologische
Probleme und Chancen.

a) Die theologische Relevanz philologi-
scher und historischer Bibelarbeit

Die Profanitit der Methoden, die in der histo-
risch-kritischen Exegese vorherrschen,
schlieBt theologische Relevanz und Kompe-
tenz keineswegs aus. Abgesehen davon,
dal} es (berhaupt nur mit einem intensiven
exegetischen Arbeitseinsatz mdglich ist,
durch den kritischen Vergleich der verzweig-
ten Handschrifteniiberlieferung einen ver-
|aBlichen Bibeltext zu ersteflen: Die elemen-
tare Arbeit der Ubersetzung von der Urspra-
che in die Landessprachen, auf die jede
aktualisierende Neuinterpretation, jeéde al-
ternative Bibelarbeit, jede Predigt angewie-
sen ist, setzt eine sorgfiltige philologische
Analyse der Texte voraus. Die Neuordnung
der sonntéglichen Lesungen im katholi-
schen Gottesdienst nach dem i, Vaticanum,
insbesondere die Einfithrung eines dreijahri-
gen, an den Synoptikern orientierten Lese-
Zyklus, ist eine Konsequenz literarkritischer
Studien an den Evangelien, die zunéchst —
unter erheblichen Widersténden - festgefig-
te Auffassungen ins Wanken bringen muBte,
um dann einen Reichtum der Schrift neu
entdecken zu kdnnen, der zuvor verschiittet
war.

Aber auch die genuin historische Arbeit am
Alten und Neusn Testament tragt theologi-
sche Frichte. Wiederum nur zwei Beispiele
fur viele: Die Neueinschétzung des Juden-
tums zur Zeit Jesu, die es der christlichen
Seite erlaubt, sich von verhangnisvollen Vor-
urteilen Uber die »Phariséer« zu l6sen und
im Zuge dessen auch ein offeneres Verhalt-
nis zum zeitgendssischen Judentum zu ge-
winnen, setzt niichterne historische For-
schungen zur »Umwelt« des Neuen Testa-
ments und insbesondere zur jidischen Lite-
ratur »zwischen den Testamenten« voraus.
Das Interesse am Jesus der Geschichte, das

heute einen eigenen Weg zum biblischen
Gottesglauben erdffnet (auch wenn es nicht
in einen Gegensatz zum Interesse am Aufer-
weckien und Erhdhten gebracht werden
darf)%, verlangt nach einer kritischen histori-
schen Rickirage, die sowohl den nachdster-
lichen Standort der Evangelisten und ihrer
Traditionen als auch die geschichtliche Sub-
stanz der frihen Jesus-Uberlieferung be-
riicksichtigt.®

b) Die theologische Relevanz historisch- -

kritischer Bibelinterpretation

Der Exegese obliegt vor allem die Aufgabe,
den urspringlichen Sinn der biblischen Tex-
te zu erhellen. Sie soll in Erfahrung bringen,
was ein Autor seinen Adressaten mit seinem

Text mitteilen wollte: welche Einsichten er -

ihnen nahebringen, welche Informationen er
ihnen zukommen lassen, zu welchem Ver-
halten er sie bewegen wollte. DaB diese
Fragen nicht ohne griindliche Kenntnisse
der zeitgendssischen Sprache und Kuitur
und nicht ohne Detailuntersuchungen zur
Person des Verfassers, zur Konfiguration
der Adressaten, zu den gewahiten Kommu-
nikationsformen, 2ur Vorgeschichte des
Textes beantwortet werden kdnnen, liegt auf
der Hand. Deshalb kann eine exegetisch
verantwortungsvolle Interpretation nur aus
einer genauen philologischen und histori-
schen Untersuchung erwachsen. Die inter-
pretierende Auslegung darf aber kaum nur
(wie dies bisweilen geschisht) das kurze
Nachwort zur Analyse, sondern muB das
eigentliche Ziel der exegetischen Arbeit
sein. Wo Analyse und Interpretation eine
organische Einheit werden, wird die Exege-
se fruchtbar. Auch hier nur ein Beispiel: Die
literar- und traditionskritische Untersuchung
der biblischen Texte erlaubt es, ihren Aussa-
gen eine geschichtliche Tiefenscharfe zu
geben.

Besonders die alttestamentlichen, aber
auch die meisten neutestamentlichen Texte
haben einen lingeren Wachstumsprozes
durchlauten, bis sie in ihrer tiberlieferten und
kanonisierten Endgestalt vorliegen; diese
Entwicklung interpretatorisch nachzuzeich-
nen und auf ihre Bedingungen und Konse-
quenzen hin zu befragen, ermdglicht es, den
Bedeutungsreichtum, die Vielschichtigkeit
und das kreative Potential der bibiischen
Texte genauer wahrzunehmen, als es ohne
historisch-kritische Forschung je geschehen
kdnnte. Es 6ffnet sich dann auch der Blick fOr
die reiche Wirkungs- und Rezeptionsge-
schichte biblischer Texte, Themen und Moti-
ve, die sich bereits innerhalb der Schrift
abzeichnet, aber weit Uber sie hinausreicht,
Die Entdeckung, Aufnahme, Anverwand-
lung und Neuinterpretation alttestamentli-

cher Aussagen im Neuen Testament ist nur
eine, freilich besonders relevante und des-
halb besonders spannungsreiche Variante
dieser Figur.

Indem sich die Exegese auf diese interpre-
tationsfragen konzentriert, treibt sie im ur-
sprlinglichen Sinn des Wortes Theologie:
gewi8 nicht im Entwurt einer spekulativen
Theorie, auch nicht in der Errichtung eines
theologischen Systems, wohi aber im Nach-
denken, Nachsprechen und Nacherzéhien
des Glaubenszeugnisses, das sich in einem
Text, einer Schrift, einem Werk biblischer
Autoren als Ergebnis eines komplexen Ent-
stehungs- und Ingpirationsprozesses nie-
dergeschlagen hat.

Die thealogische Substanz, die historisch-
kritisches Arbeiten auf diese Weise offen-
legt, 148t sich im ProzeB der Exegese noch
deutlicher vor Augen fihren, wenn die Aus-
sage eines Textes nicht nur auf die Bedin-
gungen ihrer Entstehung, sondern auch aut
die ihr eigene Sachlogik und den ihr gemé-
Ben literarischen, situativen und (vor allem)
theologischen Kontext hin untersucht wird.

Es kéme zum elnen darauf an, deutlich
werden zu lassen, wovon der Text eigentlich
reden will und wie er sein Thema entwickelt.
Beides wird wohl nur dann In den Blick
kommen, wenn zusammen mit der strengen
philologischen und historischen Analyse das
Augenmerk auch den theologischen Grund-
fragen gilt, die im Lichte der biblischen
Schriften insgesamt und ihrer Wirkungsge-
schichte (in der lebendigen Tradition der
Ekilesia) erhelien. Es wéren diss die Fragen
nach Gott und seinem Heilswerk, nach dem
Menschen und seiner Aufgabe in der Welt,
nach der Geschichte und der eschatoiogi-
schen Vollendung, nach dem Reich unddem
Volk Gottes, neutestamentlich vor allem
nach dem Sohn Gottes.

Gleichzeitig k&me es aber zum anderen
darauf an, den Blick nicht nur auf Einzeltexte
und Einzelthemen, sondern auch auf die
Zusammenhé&nge zu richten, in die sie von
Haus aus gehoren: auf das Gesamtwerk
eines Autors und seine theologische Kon-
zeption, auf eine bestimmte Schule und ihre
Schwerpunkte, auf einen Uberlieferungs-
strang und seine Spezifika. Dazu gehdrt
dann auch, den Anspruch jedentalls sehr
vieler biblischer Texte exegetisch ernst zu
nehmen und zu fragen, wie sie auf ihre
Weise elementare Ursprungserfahrungen
des biblischen Gottesglaubens, neutesta-
mentlich vor allem das Grundgeschehen des
Lebens, des Todes und der Auferweckung
Jesu Christi zur Geltung bringen.” Darin bff-
net sich schlieBlich die Perspektive einer
gesamtbiblischen Theologie®, die nicht allein
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traditionsgeschichtlich entwickelt wird, son-
dern theologische Positionen alt- und neute-
stamentlicher Autoren in einen Horizont sin-
zeichnet, der durch die geschichtiiche
Selbstoffenbarung Gottes als Jahwe vorge-
geben ist und flr den christlichen Glauben in
der Dahingabe, der Auferweckung und der
Parusie des Sohnes Gottes aufgipfett.

Gewif3 eignet sich nicht jeder Text fUr jede
dieser Fragen. GewiB3 ist auch die Gefahr
einer Uberforderung und Uberfremdung der
Texte durch eine allzu ehrgeizige theologi-
sche Exegese nicht zu unterschatzen.
SchilieBlich ist nicht zu verkennen, daB das
Geschéft der Schriftauslegung risikorsicher
wird, wenn sie sich diesen Problemstellun-
gen &ffnet. Vielleicht wird es aber auch er-
tragreicher. Letztlich geht es um die Frage,
worin der Anspruch, die Botschaft, dann
auch die Wahrheit eines biblischen Textes
besteht. So wenig die Exegese diese Fragen
allein aus sich selbst heraus beantworten
kann (weder als historisch-kritische Bibellek-
tire noch allgemein als wissenschaftliche
Schriftauslegung), so sehr ist es ihr doch
aufgegeben, einen Beltrag zu einer Antwort
2u leisten (DV 12).

Wo sie sich diesem Problem stellt, erweist
sich, daB die Exegese theologisch einge-
bunden ist, ohne daB dies ihr historisch-
kritisches Arbeiten konditioniert oder gar
konterkariert. Im Gegentell: Es wird nur um
so mehr gefordert. Offenbarung ist nach
dem il. Vaticanum ein Geschehen, in dem
Gott sich selbst real und parsonal so mitteilt,
daB Menschen an seiner Wahrheit Anteil
bekommaen; die biblischen Schriften sind da-
for (nicht die einzigen, aber) die absolut
qualifiziertesten Zeugnisse. Die Beobach-
tung ihrer geschichtlichen Dimension fihrt
also nicht von ihrer theologischen Bedeu-
tung weg, sondern gerade zu ihr hin — wenn
die Exegese sich nicht einem positivisti-
schen und historistischen Geschichtsbegriff
verschreibt, sondem die Geschichte als den
Raum der Handelns Gottes in Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft gelten 146t

4. Autgaben

Heinz Schirmann, der mit Mnster eng ver-
bundens Neutestamentler aus Erfurt, er-
zahlt, ihm sei einmai auf die Frage: »Sind Sie
Exeget oder Theologe?« als Antwort spon-
tan die Gegenfrage eingefalien: »Sind Sie
Pianist oder Musiker?«®. Entgegen sinem
verbreiteten Gerlicht knnen sich mit dieser
Pointe wohl die allermeisten Angehdrigen
der exegetischen Zunft anfreunden, die Mei-
ster ohnedies, aber auch die Gesellen. Aller-
dings ist damit noch nicht ausgemacht, wie
historisch-kritische ~ Schriftauslegung als
Theologie’ zu betreiben ist, Die Exegess ist

auf den Dialog mit der systematischen und
praktischen Theologie angewiesen; gleich-
woh! bieibt sie von Predigt und Katechese
ebenso deutiich zu unterscheiden wie von
Dogmatik und Moraltheologle. Die Exegese
muB zwar ihr Geschéft so betreiben, daB die
Mdglichkeit eines Briickenschlags besteht;
aber sie darf nicht Erwartungen erfillen, die
auf eine Verwechslung ihrer Aufgabe mit
derjenigen systematischer und praktischer
Theologie hinausiaufen. Insbesondere taugt
sie nicht zur nachtréglichen Legitimation und
Ausschmuckung von theologischen Positio-
nen, die aus ganz anderen Gedankengén-
gen bezogen worden sind. Im Gbrigen ist es
auch nicht ihre Berufung, es den anderen
Disziplinen der Theologie besonders leicht
zu machen. Weder der Theologie im ganzen
noch der Kirche wére gedient, wiirde die
Exegese darauf verzichten, historisch und
kritisch zu arbeiten: historisch, indem sie
den geschichtlichen Ursprung des Glaubens
erinnent; kritisch, indem sie wider alle Verein-
nahmungen der biblischen Texte durch aktu-
elle theologische und praktische Interessen
zum Anwalt des urspriinglichen Textsinns
und seiner innerbiblischen Rezeptionsge-
schichte wird — wobei sie nach Pflicht und
Neigung eher die Rolle des Verteidigers als
die des Anklégers ibemimmt. In ihrer histo-
risch-kritischen Ausrichtung ist die Exegese

-ein Stiick theologischer Grundlagenfor-

schung. Nicht unbedingt dann, wenn sie den
Weg einer aktualisierenden Aneignung vor-
schreiben will, erreicht sie ihr Ziel, sondem
viel eher dann, wenn sie sich darauf konzen-
triert, die singuldre Intensitdt der Gotteser-
fahrung sichtbar werden zu lassen, die sich
in den biblischen Schriften artikuliert. Das
setzt voraus, daf sie auch deren Fremdheit
nicht scheut— muB es ihr doch gerade um die
Unverfigbarkeit und elementare Kraft des
biblischen Glaubens zu tun sein, der jede
menschliche Vorstellung Gottes sprengt.

Exegese dient dem Glauben, wenn sie ihm
seine geschichtliche Herkunft vor Augen
stelit, die ihm zugleich seine Gegenwart
erschiieBt und seine Zukunft erSffnet. Ex-
egese ist Teil der Theologie, wenn es ihr
gelingt, in der Vielzah! der Stimmen, die auf
die Menschsen einreden, das Wort Gottes zur
Sprache kommen zu lassen, wie es sich im
menschlichen Wort der einen Bibel zweier
Testaments bezeugt. -

Thomas Séding
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