Ulrichﬁropaé
Karikaturen — Kulturen - Religionen
" Zu Schwierigkeiten und Chancen eines Dialogs der Religionen

Die seinerzeitin einer dénischen Zeitung erschienenen und vielfach nachgedruckten Karikaturen
des Propheten Mohammed haben einen Sturm der Entriistung in der islamischen Welt provo-
ziert, bis hin zu den »Kofferbombenattentdtern« des deutschen Sommers 2006. Mit Bestiirzung
wiederum reagierten Politik und Presse, gesellschaftliche Gruppierungen und religiése Organisa-
tionen in vielen Lidndern Europas auf die gewalttditigen Proteste gegen einen Vorgang, der nach
westlicher Lesart unter das Grundrecht der Meinungsfreiheit fillt. In auffilliger Haufigkeit wur-
de in diesem Kontext das Schlagwort vom »Kampf der Kulturen« zitiert. In der Tat: Im Karikatu-
renstreit stofsen kulturelle Unterschiede zwischen der westlichen Welt einerseits und der islami-
schen andererseits massiv aufeinander. Doch dies ist nur eine Facette dieser vielschichtigen
Auseinandersetzung. Es geht in ihr auch, ja sogar zentral, um Religion. Die Karikaturen trans-
portieren eine klare Botschaft: Der islamistische Terror ist nicht die Tat einiger weniger Radikaler,
die Grundlage des Terrors ist vielmehr die Religion selbst. Und Mohammed, der Religionsstifter,
gerdt in die Rolle des Oberterrorristen.” Damit verweist der Karikaturenstreit schmerzlich auf ein
Phéinomen, das oft nicht in der nétigen Klarheit wahrgenommen wird: Kultur und Religion hén-
gen eng, in nicht wenigen Lindern sogar aufs engste miteinander zusammen. Die beiden folgen-
den Abschnitte vertiefen diesen Gedanken und gelangen von da aus zur Forderung nach einem

Dialog der Religionen.

Frieden und Religion

»Weltethos« entwickelt. Eine seiner zentralen

Thesen dabei lautet: »Kein Frieden unter den :
i unwesentlichen Teil davon ab, ob sich die An-
i bieter in der kulturellen Welt ihrer Verhand-
i lungspartner sicher zu bewegen wissen.
Obgleich Kiings Projekt »Weltethos« hin-
sichtlich seines Anspruchs oftmals kritisiert :
worden ist, hat es sicher eine Wahrheit be-
nannt: Ohne Frieden zwischen den Religio- :
nen hat es der Frieden auf der Welt insgesamt :
{ zu ermoglichen. Allerdings spielen die Reli-
lich. Das aber bedeutet: Wenn das Ideal eines |
friedlichen Zusammenlebens der verschiede-
nen Nationen und Kulturen nicht aufgegeben :

Nationen ohne Frieden unter den Religionen.
Kein Frieden unter den Religionen ohne Dia-
log zwischen den Religionen.«?

sehr schwer - vielleicht ist er sogar unmog-

i werden soll, ist es unabdingbar, den Dialog
i zwischen den Religionen zu fordern.

Wenn wir den Blick vom Karikaturenstreit aus

auf einige vergangene und gegenwartige be- Religion als Tiefendimension von Kultur
waffnete Auseinandersetzungen lenken, etwa
in Irland, im fritheren Jugoslawien, in Israel,
in Afrika, in Indien, in Pakistan, im Irak usw., !
dann wird deutlich, dass in diese Konflikte
auch die Religionen verwickelt sind. Vor die- :
sem Hintergrund hat Hans Kiing sein Projekt i
i bekannt gemacht zu haben. Erfolgreiche

Interkulturalitit spielt heute zunehmend eine
grofRere Rolle. Kein global operierendes Wirt-
schaftsunternehmen kann es sich leisten, sei-
ne Mitarbeiter ins Ausland zu schicken, ohne
sie vorher mit der Kultur des Partnerlandes

Geschiftsabschliisse hdngen zu einem nicht

Nicht nur im Bereich der Wirtschaft, son-
dern ganz generell sind in pluralen Ge-
sellschaften Bemiihungen zu registrieren,
Menschen interkulturell zu bilden, um ein
kooperatives und friedliches Zusammenleben

gionen in der so genannten Interkulturellen
Padagogik bislang kaum eine Rolle.? Darin
sehe ich ein ernstes Problem. Die Tiefen-
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dimension jeglicher Kultur liegt ndmlich in ;
! — stimmten sie im Wesentlichen tiberein. So
{ wird etwa angenommen, dass es zwischen
aus dem die Kultur schopft. Interkulturelle :
Bildung kann deshalb keinesfalls auf inter- !
i und Werte gebe. Diese wiirden sich erschlie-
i Ben, wenn man dem Fremden in einer Hal-
i tung des Verstehenwollens und der Empathie
i begegnen wiirde.

gionen in vielen Kulturen ist es also buch- :
stablich not-wendig, nach den Moglichkeiten :
eines Dialogs zwischen den Religionen zu fra-

i Fremdes kann als radikaler Gegensatz zum

gen. Dies mochte ich in fiinf Schritten tun. In Eigenen erlebt werden. Die fremde Kultur

einem ersten Schritt betrachte ich die Be- : ,qqr Religion erscheint als das Negative, von

gegnung mit fremden Religionen unter der : gem e sich zu distanzieren gilt — notfalls

(sozial-Janthropologischen Perspektive, d.-h., © 4,ch im Konflikt und mit Gewalt. Die Weise,

ich analysiere ganz allgemein, wie Menschen ! in der das Andere wahrgenommen wird, lasst

auf das Phanomen des Fremden reagieren. In e}y als Abgrenzung charakterisieren. Dieses

einem zweiten Schritt widme ich mich der : Konzept ist auch aus psychologischer Sicht

(religions-)theologischen Fragestellung: Wie | ;. ieressant. Es bildet den Boden, auf dem

ist damit umzugehen, dass Religionen je fiir | Projektionen und Verdringungen wachsen

i i i 2 F . . : -
sich einen Absolutheitsanspruch erheben? ! 5. 16nh. Die negativen Seiten der eigenen

Daraufaufbauend skizziere ich in einem drit- : Psyche werden nach auBen, auf das Fremde

ten Schritt Voraussetzungen fiir einen Dialog : verlagert

der Religionen. In einem vierten Schritt be- :
nenne if:h einige Grur}@regeln fiir deq Um- ! (3) Fremdbheit als Ergdinzung
gang mit anderen Religionen. Unter diesem :

Vorzeichen komme ich in einem abschlieRen- | Unter dieser Perspektive wird die Begegnung

den fiinften Schritt nochmals auf den Kari- . mitdem Fremden als Chance verstanden, das

i Eigene durch neue, unbekannte Aspekte zu
i bereichern. Fremdes steht somit im Dienst
i der Entfaltung der unausgeschépften Poten-
i ziale des Eigenen. Die Vokabel Entwicklung
i kennzeichnet diese Weise, mit Fremdheit um-
¢ zugehen. Dieses Phdnomen ldsst sich gut im

Fremdes an sich gibt es nicht. Fremdheit ent- :

steht, wenn ein Anderes mit dem Eigenen in religivsen Bereich beobachten: Nicht wenige

Beziehung gebracht wird. Die Begegnung mit Christen verbinden ihre Religion mit dem

dem Fremden bedeutet zumeist ein Aufstoren : ‘Viedergeburtsglauben, obwohl dieser sach-

aus Gewissheiten. Sie 16st ambivalente Ge- | lich in klarem Widerspruch zur christlichen

fithle aus: Das Fremde ist einerseits unheim- ; vorstellungvon Auferstehung steht.
lich und beingstigend, andererseits — auf- | . .
und | (4) Fremdheit als Komplementaritdt
vier i
i Fremdheit stimmen darin iiberein, dass das
i Fremde als eine eigenstdndige Gro3e entwe-
i der abgelehnt oder abgewertet wird. Das
! Fremde hat letztlich nur dienende Funktion:
In diesem Konzept gelten das Eigene und das
i bzw. sie weiterzuentwickeln.

religiosen Urspriingen, Traditionen und Moti-
ven. Religion ist gleichsam ein tiefer Brunnen,

religioses Lernen verzichten. Oder allgemei-
ner gesagt: Es gibt keinen Dialog der Kulturen
ohne einen Dialog der Religionen.

Aufgrund der Schliisselstellung der Reli-

katurenstreit zuriick.

1. (Sozial-)anthropologische Perspektive:
Weisen der Begegnung mit Fremdheit

grund seiner Exotik - anziehend
verlockend. Idealtypisch lassen sich
Wahrnehmungs- und Erlebnisweisen
Fremdheit abgrenzen.*

von

(1) Fremdheit als Resonanzboden des Eigenen

Fremde nur an der Oberflache als verschie-

den; in der Tiefe jedoch - so die Uberzeugung

den verschiedenen Kulturen und Religionen
gewisse gemeinsame Grundiiberzeugungen

(2) Fremdheit als Gegenbild

Die bislang vorgestellten Erlebnismodi von

Es hilft, die eigene Identitdt zu profilieren
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Von diesen Deutungsmustern unterschei- ;
det sich eine Weise der Wahrnehmung, die
das Eigene wie das Fremde als unaufgebbare :
¢ vor 140 Jahren (1864) schirfte Papst Pius IX.
hiltnis der Komplementaritit zueinander. Es |
wird anerkannt, dass dem Fremden Ziige zu
i »Wenigstens muss man gute Hoffnung fiir das

Pole betrachtet. Beide stehen in einem Ver-

eigen sind, die sich - auch bei grofiten An-

strengungen — nicht in den eigenen Verste-
henshorizont integrieren lassen. Die ange- :
messene Haltung der Begegnung mit dem
Fremden lautet Respekt. Fremde Kulturen
i Jahrhundert die Uberzeugung, dass der ewi-
akzeptiert und respektiert, die immer nur ;
perspektivisch, nie aber total erkannt und
i tum bekehre.

und Religionen werden als autonome GréRRe

erfahren werden kénnen.

2. (Religions-)theologische Perspektive:
Verhiltnisbestimmung der eigenen zu anderen
Religionen

Die eben vorgestellten Weisen der Begegnung
mit dem Fremden lassen sich - und ich habe
das zum Teil auch schon getan - auf fremde
Religionen beziehen. Sie werden aber dem

den. Ich erldutere sie kurz.s

2.1 Exklusivismus

ger deutlich wird das Konzil von Florenz

Kirche befinden, nicht »des ewigen Lebens
teilhaft werden konnen, sondern dass sie in
das ewige Feuer wandern werden [...]«”. Noch

im »Syllabus« erneut ohne Abstriche den Ex-
klusivismus ein, als er den Satz verurteilte:

ewige Heil all jener hegen, die sich {iberhaupt
nicht in der wahren Kirche Christi befinden.«8

Nicht weniger entschieden vertraten viele
evangelische Missionsgesellschaften im 19.

gen Verwerfung nur entgehe, wer seiner alten
Religion abschwore und sich zum Christen-

Beurteilung

i Abgesehen von fundamentalistischen AuRen-
i seitergruppen findet der Exklusivismus heute
{ kaum mehr Riickhalt. Mit dem Exklusivismus
i unvereinbar ist der biblische Befund, dass
i Gott das Heil aller Menschen will (vgl. 1 Tim
¢ 2,4, Rom 2,6f.). Das Zweite Vatikanische Kon-
¢ zil (1962-1965) hat denn auch mit seiner Er-
Phinomen der Religion nicht ganz gerecht. | klirung »Nostra aetate« jedem Exklusivismus
Religionen erheben den Anspruch auf abso-
lute Wahrheit. Wahrheit aber ist unteilbar. ! mit diesem Dokument eine vollig neue

gestellung durch die (religions-)theologische : schaffen.
zu vertiefen. Seit den 1980er Jahren werden
in der religionstheologischen Debatte imWe- | , 5 jnklusivismus

sentlichen drei Grundpositionen unterschie- : . .
p : Nach dieser Auffassung vermitteln mehrere

. Religionen Gotteserkenntnis und Heil; aller-
i dings geschieht dies nur in einer einzigen,
{ ndmlich der eigenen - hier der christlichen -,
GemiR dieser Position eroffnet nur eine ein- :
zige Religion, und zwar die eigene, einen Weg
zu Gott und einen Weg zum Heil. Alle anderen
Religionen sind Abwege und Irrwege. Der Ex-
klusivismus bestimmte iiber Jahrhunderte :
das christliche Denken. Unmissverstandlich
ist die Lehraussage des Vierten Laterankonzils
im Jahre 1215: »Es gibt [...] eine allgemeine :
Kirche der Glaubigen, auflerhalb derer {iber-
haupt keiner gerettet wird [...].«6 Nicht weni-
i vom I Vatikanum vorgenommene religions-
(1442), wenn es dogmatisch verbindlich lehrt,
dass jene, die sich auerhalb der katholischen

einen Riegel vorgeschoben. Zugleich wurde

in einer uniiberbietbaren Weise. Dieses Mo-
dell hat in der christlichen Theologie den
groften Zuspruch erfahren.® Durch das II. Va-
tikanum wurde es gewissermafien kirchen-
amtlich bestitigt. Auch in den evangelischen
Kirchen ist es das bevorzugte Modell. Zahlrei-
che Stellungnahmen Johannes Pauls II. zum
interreligiosen Dialog sowie seine Begegnun-
gen mit Vertretern anderer Religionen zei-
gen, wie sehr der verstorbene Papst die

theologische Positionierung ernst nahm und
vertiefte.
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Beurteilung

tum harre.

2.3 Pluralismus

macht Ernst mit dem Gedanken, dass sich
Gott in unterschiedlicher Weise geoffenbart

moglicht.«!

Beurteilung

in seinem Grundpfeiler, dem Bekenntnis zur
Einzigartigkeit und Universalitdt Jesu Christi.
Christliche Theologen und das Lehramt ha-
ben deshalb allen Versuchen, die Bedeutung
Jesu Christi zugunsten eines allgemeinen Be-
kenntnisses zu Gott zuriickzunehmen, eine
Absage erteilt. Dariiber hinaus wurde gegen-
iiber dem Pluralismus eine Reihe weiterer
Einwdnde erhoben. So wurde ihm vorge-
worfen, dass er gewissermaBen von einer

¢ schichtlichen Gottesbegriff, dhnlich wie die
Gegen den Inklusivismus wurde eingewandt, ; Kunstsprache Esperanto aus verschiedenen

dass er den theoretisch erhobenen Uberle- : lebendigen Sprachen geschaffen worden sei.

genheitsanspruch der christlichen Religionin i Aber woher weif der Pluralismus, dass es in

der Praxis nicht einldsen kénne. ! Es sei empi- allen Religionen um ein und dieselbe trans-

risch nicht nachzuweisen, dass das Christen- : zendente Wirklichkeit geht, die sich angeblich

tum bessere (spirituelle) Friichte hervorge- in den einzelnen Religionen unterschiedlich

bracht habe als andere Religionen, obwohl es : ausformt? Es ist eben nicht ausgemacht, dass

durch seine iiberlegene Form der Offenba- i esin den Religionen eine letzte Gemeinsam-

rung in Jesus Christus viel giinstigere Voraus- i keit gibt. SchlieBlich sei der Pluralismus vom

setzungen zur Entfaltung eines heilshaften : Relativismus bedroht: Nachdem er dazu be-

Lebens haben miisse. Ferner wurde dem In- : reit sei, alle religiésen Aussagen und Erfah-

Klusivismus vorgeworfen, dass religiose Viel- : rungen als prinzipiell gleich giiltig zu bewer-

falt fiir ihn nicht wirklich einen Wert darstelle. ; t€n, stehe er in Gefahr, diese gleichgiiltig

Andere Religionen wiirden ausschlieBlich am : Wer den zulassen.’
MaRstab des Christlichen gemessen. Das

Fremde anderer Religionen habe letztlich kei- 3. VOraussetzungen fiir einen Dialog

nen Eigenwert, es sei etwas Vorldufiges, das : der Religionen

der Uberwindung bzw. Erfiillung im Christen- : ) o }
i Es klang schon in den einleitenden Uber-

i legungen an: Ein einvernehmliches Miteinan-
i der der Kulturen auf unserem Globus ist nicht

¢ moglich ohne einen Dialog der Religionen.

Entsch?idend fir diese P(‘)s"ition ist, ‘?‘a_ss Si€  elche Voraussetzungen miissen dazu erfiillt
das Phanomen der Pluralitdt von Religionen : ., »
im Sinne einer Gleichwertigkeit liest. Sie :

i 3.1Dialog der Religionen:

i aus (sozial-Janthropologischer Perspektive
haF ‘%“d dass.de{n.zufolgt.a n den.groﬁenWelt- . Von den vier vorgestellten Modellen einer
religionen prinzipiell gleichwertige Wege zum : p egegnung mit dem Fremden, hier speziell

Heil existieren: »Es gibt eine Vielfalt von gott- : . "o o 2 40ren Reli gion, scheiden drei als

lichen Offenbarungen, die eine Vielfalt von Grundlage fiir einen Dialog aus. Wer in einer

Formen heilshafter menschlicher Antwort er- ! fremden Reli gion im Grunde die eigene oder
i aber das Gegenbild zur eigenen Religion er-
i kennt, entzieht einem Dialog zwischen den
i Religionen die Basis. Dies gilt genauso fiir
Der Pluralismus erschiittert das Christentum

eine Position, die eine andere Religion vor-

i nehmlich als Anregungspotenzial zur Weiter-
i entwicklung der eigenen Religion wahr-
i nimmt. Dialog setzt eigenstindige Partner
i voraus. Deshalb fithrt nur jene Wahrneh-
mungsweise von Fremdheit wirklich weiter,
¢ die Komplementaritit genannt wurde. Sie
i allein lsst die eigene wie die fremde Religion
¢ als eigenstidndige GréRen gelten. Die Grund-
! haltung gegeniiber der anderen Religion ist
¢ Achtung und Respekt.

Vogelperspektive aus die Religionen betrach-
te. Er konstruiere einen abstrakten und unge-

Die (sozial-)anthropologische Perspektive
hilft, den Blick fiir die Voraussetzungen eines
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Dialogs zwischen den Religionen zu schérfen,
sie reicht aber nicht aus. Religionen erheben
Absolutheitsanspriiche, die sich ausschlie- :
Ren. Deshalb sind jetzt die drei zuvor skizzier-
ten religionstheologischen Modelle auf ihre
! weniger zentral ist fiir das Christentum die
i Lehre von der unbedingten Néchstenliebe,
i die bis zur Feindesliebe reicht. Auf dieser
i Grundlage konnen die Vertreter anderer Reli-
Klar ist - jedenfalls aus christlicher Sicht -, !
i sprichspartner anerkannt und gewiirdigt
i werden, ohne dass die gravierenden Unter-
fort zum nichsten religionstheologischen
i Uberspielt werden miissten.
Wie steht es mit dem Pluralismus? Mit sei-
ner toleranten Haltung gegentiber allen Reli- . .-
gionen scheint er die ideale Plattform fiir | 4 Regeln zum Umgang mit anderen Religionen
einen Dialog zu sein. Allerdings ist fiir diese |
Toleranz ein sehr hoher Preis zu entrichten. |
Er besteht darin, dass wesentliche Wahrheits-
anspriiche der verschiedenen Religionen re- ;
lativiert werden. Wenn etwa Jesus Christus
nur mehr als ein groRer Religionsstifter in :
einer Reihe mit Mohammed und anderen
angesehen wird, vermindert dies zwar die :
Differenzen zwischen Christentum und Islam
erheblich, doch jenes Christentum ohne ‘i
Christus als den Sohn Gottes hitte seine
Identitit eingebiift. Anders gesagt: Der Preis :
der vom Pluralismus propagierten Toleranz
besteht letztlich in einem »Relativismus, der i
keine Unbedingtheit und keinen Wahrheits-
anspruch kennt«®. Und noch ein Einwand: :
Falls Toleranz darin bestehen sollte, religitse
Uberzeugungen mit dem ihnen je eigenen |
Wahrheitsanspruch lediglich als eigene Gro- i
i tisch vorhandene Vielheit soll nicht eingeeb-
i net werden. Unterschiede sind nicht in jedem

Eignung fiir einen Dialog zu tiberpriifen.

3.2 Dialog der Religionen:
aus (religions-)theologischer Perspektive

dass der Exklusivismus heute keine akzep-
table Position mehr ist. Ich kann deshalb so-

Modell tibergehen.

Ren nebeneinander stehen zu lassen, so wire
das mit Verlaub »keine grofe Kunst«!4.

Kommen wir zum Inklusivismus. Gegen |
ihn wird angefiihrt, dass das Festhalten an
i Wahrheitsanspruch der eigenen Religion

Wahrheitsanspriichen einen Dialog unmog-

lich mache. Tatsachlich jedoch schlieRen sich
Dialog und Anspruch auf Wahrheit nicht aus, ;
sondern fordern einander sogar: Der echte :
Dialog lebt davon, dass die Beteiligten ihre
i men. Konkret: Das Christentum kann nicht
i verlangen,

Wahrheitsanspriiche geltend machend.
Aus christlicher Sicht ist der Inklusivismus

eine tragfihige Basis fiir einen Dialog der Re-
ligionen - bei allen Schwichen, die dieses

Modell besitzt.’® Zum Kern christlichen Glau-
bens gehort die Botschaft von der unbeding-
ten Wiirde und vom unantastbaren Wert der
menschlichen Person. Dies schlielt die Reli-
gions- und die Gewissensfreiheit ein. Nicht

gionen von Christen als ebenbiirtige Ge-

schiede in den religiosen Uberzeugungen

Die bislang angestellten Uberlegungen zum
Dialog der Religionen bewegten sich auf
theoretischer Ebene. Sie sollen nun konkrete
Gestalt erhalten. Deshalb stelle ich im Fol-
genden - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit —
einige Regeln zum praktischen Umgang mit
fremden Religionen vor.

1. Das, was dem anderen heilig ist, ist zu
achten. Die religiosen Einstellungen und Ge-
fiihle der Angehorigen anderer Religionen zu
respektieren ist wichtiger als das verstandli-
che Interesse an einem reibungslosen Ablauf
gesellschaftlicher Prozesse.

2. Fiir einen Dialog der Religionen gilt es,
die Kultur eines zuhorenden, verstehen-
wollenden, respektvollen und méglichst vor-
urteilsarmen Gesprachs zu entwickeln.

3. Dabei sollen Differenzen in den religio-
sen Uberzeugungen nicht verschwiegen, fak-

Fall dazu da, dass sie iiberwunden werden.
4. Im interreligiosen Gesprach braucht der

nicht aufgegeben zu werden. Es empfiehlt
sich aber, eine Selbstbegrenzung im Sinne
einer Unterscheidung zwischen Wahrheits-
anspruch und Geltungsanspruch vorzuneh-

dass alle seinen Wahrheits-
anspruch anerkennen und teilen. Es hilt an
diesem Wahrheitsanspruch fest, ohne ihn
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aber gleichzeitig als Geltungsanspruch fiir
alle zu formulieren.

schen Gleichachtung und Gleichwertigkeit.
und Anerkennung, weil in ihnen religits
kommt. Gleichachtung ist aber nicht iden-
»Alle haben Recht«. Es gibt zwischen den ver-
schiede und Gegensétze, die sich nicht ein-
miindet in Gleichmacherei.

5. Bei der Darstellung einer anderen Reli-
rin in ihrem Selbstverstdndnis wiedererken-
nen kann. Dies entspricht einer Grundregel
wiederzufinden.
nicht das Idealbild der einen Religion mit
mit Idealbild und Realbild mit Realbild!

Zum Schluss dieses Abschnitts noch eine

Uberlegung, die die einzelnen Regeln gewis-
sermafien zusammenfasst.’® Wenn Christen

lime in der ganzen Ernsthaftigkeit ihres Ge-
betsvollzuges beobachten, wenn sie buddhis-

wie konnen sie dann iibersehen, dass es sich

Worten: Es ist entscheidend, Andersgldubige
nicht nur vordergriindig in ihrer Verschieden-
heit und Andersheit zu registrieren, sondern
sie vielmehr als Gldubige zu entdecken. Kurz:
»Die Anders-Gldaubigen sind als Anders-Gléu-
bige zu entdecken.«!?

5. Zum Karikaturenstreit - fiinf friedfertige
Thesen

Abschlieffend zuriick zu den Karikaturen. In

i Zeichnungen treffen verschiedene Parteien
i aufeinander: unterschiedliche Kulturen, un-
Hilfreich ist auch eine Unterscheidung zwi- :

terschiedliche Religionen, unterschiedliche

i politische und wirtschaftliche Interessens-
Alle Religionen verdienen gleiche Achtung

gruppen usw. Aus diesem Grund lassen sich

{ die folgenden Thesen zum Karikaturenstreit
und kulturell Bedeutsames zum Vorschein

auch nicht schlechthin unter die Rubrik

i »Dialog der Religionen« einordnen. Aber sie
tisch mit Gleichwertigkeit nach dem Motto i
i Uberlegungen und Regeln. Sie verstehen sich
schiedenen Religionen erhebliche Unter- !

atmen den Geist der vorher erarbeiteten

als friedfertiger Beitrag zu einer emotional

i aufgeheizten Debatte.
fach ausgleichen lassen. Eine Nivellierung :

entspringt falsch verstandener Toleranz und | * These

i Im Streit um die Karikaturen sind fiir die
i westliche Welt die Meinungsfreiheit und die

gion ist darauf zu achten, dass sich diese da-

Pressefreiheit ein unaufgebbares Gut. Diese

i Rechte sind ein Erbe der Aufklarung — miihe-
voll errungene Freiheitsrechte, die Wesens-
der Auslegung, dass der Interpretierte in der :
Lage sein muss, sich in der Interpretation i

bestandteil einer freiheitlich-demokratischen
Staatsordnung sind. In einem Dialog mit Ver-

i tretern des Islam gehdéren Meinungs- und
6. Beim Vergleich von Religionen darf !
! baren Gegenstinden.
dem Realbild einer anderen verglichen wer- :

den. Wenn verglichen wird, dann Idealbild ; 2- These

i Das Recht auf Meinungsfreiheit kennt Gren-
i zen. Wenn jemand in einem vollbesetzten
i Kino oder Hérsaal »Feuer« schreit und eine
i Massenpanik auslost, kann er sich nicht auf
Juden an der Klagemauer oder in einem :
Synagogengottesdienst sehen, wenn sie Mus-

Pressefreiheit deshalb zu den unverhandel-

Meinungsfreiheit berufen. Die Pressefreiheit
ist librigens auch durch die Tatbestdnde der

i Volksverhetzung, der Verleumdung und der
i Beleidigung eingeschrankt.
tische Ménche bei der Meditation erleben: :

Was antisemitische AuBerungen anbetrifft,

i verfiigen der Westen bzw. die christliche Welt
um gliubige Menschen handelt? Mit anderen :

mittlerweile iiber ein geschérftes Gewissen.

i Aufgrund der schrecklichen Erfahrung des
i Holocausts bemiihen sich politische, gesell-
i schaftliche und kirchliche Instanzen in ganz
i besonderer Weise, gegen Auflerungen, Dar-
i stellungen oder Handlungen, die Juden ver-
i letzen, einzuschreiten.

Was Muslime und den Islam betrifft, ist das

¢ Sensorium der westlichen Welt offensichtlich
i wesentlich schwicher ausgebildet. Hier wird
¢ im Vergleich zum Judentum nicht mit dem-
i selben MaR gemessen. Der Westen und die
der Auseinandersetzung um die satirischen

christlichen Religionen stehen daher vor der
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Aufgabe, sensibler auf religiose Ausdrucks-

formen und auf das religisse Empfinden
von Muslimen zu achten. Umgekehrt darf :
i Miteinander der Kulturen leisten.
die religitsen Symbole und Uberzeugungen
des Judentums und des Christentums mit
Respekt behandeln. Krasse judenfeindliche :
AuBerungen in der muslimischen Welt muten
Juden zu, was Muslime selbst zutiefst ableh- :

von Muslimen erwartet werden, dass sie

nen: die Krankung religitser Gefiihle.

3. These

Ein Recht muss nicht in jedem Fall bean-
sprucht werden. Takt und Sensibilitét fiir an-
dere Menschen legen manchmal einen frei-

willigen Verzicht nahe. Das gilt auch fiir das
Recht auf freie Meinungsauferung oder die !

Pressefreiheit. So hat beispielsweise die »Stid-
deutsche Zeitung« bewusst darauf verzichtet,

die umstrittenen Karikaturen der dinischen |
Zeitung nachzudrucken. Zur Begriindung
fithrte Hans Werner Kilz, der Chefredakteur
der »Siiddeutschen Zeitung«, an, dass »es :
darin um die Verh6hnung anderer Kulturen

gegangen sei. Sie zu zeigen oder nicht, sei kei-
ne Frage der Pressefreiheit«’s.

4. These

Von Muslimen wurde eine Entschuldigung :
der d4nischen Regierung verlangt. An dieser |
Forderung wird deutlich, dass die fiir die i
westliche Welt {ibliche Trennung von Staat |
und Kirche bzw. Religion in der islamischen
Welt keine Selbstverstandlichkeit ist. Vertreter
des Islam stehen vor der Lernaufgabe, dass
sich die westliche Welt nach den Erfahrungen
der Religionskriege dazu entschlossen hat,

Staat und Kirche zu trennen, wenngleich die-
se Trennung in verschiedenen Staaten unter-
schiedlich gehandhabt wird.

5. These

werden, erwdchst daraus kein Recht auf ge-

ligionen gefragt: Sie sollten deutlich machen,

dass sich niemals auf Gott berufen kann, wer

{ Gewalt und Terror austibt. Auf diese Weise

kénnten gerade die Religionen einen un-
ersetzlichen Beitrag zu einem gelingenden
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