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Politische Meinungsbildung in sozialen Netzwerken als
Herausforderung theologischer Ethik

Frederike van Oorschot

Alltagsweltlich ist die Durchdringung von Affektivem und Ethischem evident:
Jedes ethische Urteil, jede ethische Handlung ist mindestens in Teilen emotiv
motiviert und geprégt.' Dies gilt es, fiir Fragen ethischer Motivation oder Bil-
dung’ ebenso zu beriicksichtigen wie fiir die Analyse kommunikativer Diskur-
se. In der Beschreibung des politischen Diskurses erfihrt diese Verschrian-
kung in den letzten Jahren vermehrt Aufmerksamkeit: Auch wenn die Rolle
von Emotionen in der Politik seit der Antike Gegenstand philosophischer Re-
flexion ist, kommt dieser Zusammenhang unter den Schlagworten postfakti-
scher Politik oder »Politik der Gefiihle«’ sozialwissenschaftlich erneut in den
Blick.* Bedenken gegen diese Entwicklungen werden auch aus der theologi-
schen Ethik laut: So meldete sich zuletzt Ulrich Koértner mit einem Pladoyer
»wider Moralisierung und Emotionalisierung in Politik und Kirche« zu Wort.’

' Vgl. einfiihrend z.B. die Beitrige in Bernd Harbeck-Pingel/Michael Roth (Hrsg.),
Emotionen und Verhalten in theologischer und philosophischer Perspektive, TKH 15,
Leipzig 2012.

? Vgl. aus psychologischer Perspektive z.B. Jonathan Haidt, The emotional dog and its
rational tail. A social intuitionist approach to moral judgement, in: PsRev 108 (2001),
814-834. Aus theologischer Perspektive vgl. z.B. Michael Roth, Ist Moral lehrbar?
Uberlegungen zur ethischen Kompetenz, in: Bernd Harbeck-Pingel/Michael Roth
(Hrsg.), Emotionen und Verhalten in theologischer und philosophischer Perspektive,
TKH15, Leipzig 2012, 189-202. Neben diesen allgemeinen Uberlegungen finden sich
Untersuchungen zu einzelnen Emotionen und ihrer theoretischen Rahmung, so z.B. die
Studie von Ingolf U. Dalferth/Andreas Hunziker {Hrsg.), Mitleid. Konkretionen eines
strittigen Konzepts, RPT 28, Tiibingen 2007. Weitere Einzeluntersuchungen finden
sich in Harbeck-Pingel/Roth, Emotionen.

* Vgl. zum Hintergrund dieses Begriffs bei Josef Haslinger und Martha Nussbaum
Ulrich H.]. Kortner, Fiir die Vernunft. Wider die Moralisierung und Emotionalisierung
in Politik und Kirche, Leipzig 2017, 44f.

' Vgl. einfiihrend Felix Heidenreich/Gary S. Schaal {Hrsg.), Politische Theorie und
Emotionen, Schriftenreihe der Sektion Politische Theorien und Ideengeschichte in der
Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft 23, Baden-Baden 2012.

* Vg). Kortner, Vernunft, insb. 81-89.
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Die Verdnderung des politischen Diskurses wird begleitet von einer Ver-
dnderung der Ridume, in denen politische Meinungsbildung stattfindet. So
wird z.B. die Bedeutung sozialer Netzwerke fiir die politische Meinungsbil-
dung auf den ersten Blick empirisch deutlich: Im US-amerikanischen Kontext
informierten sich bereits 62% der Bevilkerung primér iiber soziale Medien
iiber das politische Geschehen,’ in Gesamteuropa im Durchschnitt 51%’. In
der Schweiz informieren sich fast 70% der 15-16-Jahrigen in sozialen Medien
iiber politisches Geschehen.® Dabei fiihrt politische Meinungsbildung in sozia-
len Netzwerken nachweislich zu einem héheren politischen Engagement onli-
ne und offline.’

In verschiedenen Kontexten wurde dieser Zusammenhang im Blick auf
politische Willensbildung untersucht: Eine Studie zur 2015 abgehaltenen
schweizerischen Volksinitiative »Millionen-Erbschaften besteuern« legte wie-
derum offen, dass in der medialen Debatte im Vorfeld bei Twitter — anders als
in den traditionellen Medien und bei Google — v.a. ablehnende Stimmen zu
Wort kamen, die sich ohne Argument gegen die Vorlage aussprachen.” Die
Stimmbevoélkerung lehnte die Vorlage mit 71% Nein- zu 29% Ja-Stimmen ab.
Fiir die Bundestagswahl 2017 in Deutschland ist nachweisbar, dass iiber sozi-
ale Netzwerke massiv Themen im Wahlkampf gepridgt wurden: So lagen die
Themen Fliichtlinge, Arbeitsmarkt und Kriminalitdt in der Wahrnehmung in
den sozialen Netzwerken sehr weit vorn und prégten in Folge auch die politi-
schen Debatten offline."

Auch wenn statistisch keine einlinigen Korrelationen zwischen den Pro-
zessen in sozialen Netzwerken und den politischen Entscheidungen gezogen
werden konnen, wird deutlich, dass sich die mediale und diskursive Land-
schaft der politischen Meinungsbildung durch soziale Netzwerke massiv ver-
andert. Diese Verdnderung trifft einen Kern demokratischen Selbstverstind-
nisses: Sozile Netzwerke verdndern den Ort und die Art und Weise, wie
Biirgerinnen und Biirger ihre politische Meinung entwickeln und ausbilden.

¢ Vgl. Jeffrey Gottfried/Elisa Shearer, News use across platforms 2016. PEW Research
Center 2016, URL http://www.journalism.org/2016/05/26/news-useacross-social-
media-platforms-2016/ (Zugriff am 19.09.2018).

7 So der Digital News Report des Reuters Institute, URL http:;//reutersinstitute.
politics.ox.ac.uk/our-research/digital-news-report-2016 (Zugriff am 19.09.2018).

’ Vgl. Manuel Puppis (Hrsg.), Medien und Demokratie im Zeitalter der Digitalisierung.
Kurzfassung der TA-SWISS-Studie »Medien und Meinungsmacht« der Stiftung fiir
Technologiefolgen-Abschétzung, Ziirich 2017, 12.

’Vgl. a.a.0,, 11.

" Vgl. Manuel Puppis u.a. (Hrsg.), Medien und Meinungsmacht, Ziirich 2017, 190-197.
"' Vgl. Gtz Hamann, Die Oppositionsmaschine. Léhne, Fliichtlinge, Kriminalitit: Alle
groBen Internetplattformen, Facebook voran, fordern die Debatte — aber nicht den
Konsens. Was heifit das fiir Parteien, ihre Themen und die Medien?, URL
http://www.zeit.de/2017/38/digitale- kommunikation-wahlkampf-internet-debatte
(Zugriff am 19.09.2018).


http://www.journaIism.org/2016/05/26/news-useacross-social-media-platforms-2016/
http://reutersinstitute
politics.ox.ac.uk/our-research/digital-news-report-2016
http://www.zeit.de/2017/38/digitale-kommunikation-wahlkampf-internet-debatte
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Von dieser politischen Deliberation und der informierten Beteiligung ihrer
Biirgerinnen und Biirger lebt die Demokratie.

Im Kontext politischer Ethik ist daher zu klédren, wie sich politische Mei-
nungsbildung in sozialen Netzwerken verdndert: Fordern soziale Netzwerke
durch eine breitere Beteiligung die demokratische Souverénitdt des Volkes?
Oder stehen sie einer freien politischen Meinungsbildung entgegen, wie der
Slogan des Graffitis suggeriert, dem der Aufsatz seien Titel verdankt: Bene-
belnd, suchthaft in die Eigenlogik ziehend, Kommunikation verhindernd? Dies
gilt insbesondere im Blick auf die Bedeutung von Affekten und Emotionen im
politischen Diskurs: Denn soziale Netzwerke férdern aufgrund ihrer spezifi-
schen Architektur die Bedeutung emotiver Kommunikation — auch fiir und im
politischen (Online-)Diskurs. Dies ist zum einen technisch bedingt durch die
algorithmenbasierte Medienstruktur und beruht zum anderen auf den damit
beftrderten psychologischen Kommunikationslogiken. Im Ergebnis spielen
Emotionen spielen eine zentrale, wenn nicht die tragende Rolle bei der Ge-
wichtung und Verarbeitung von Informationen.

Diesen Fragen wird im Folgenden in einem Dreischritt von medienwis-
senschaftlicher Analyse, ethischer Reflexion und Handlungsorientierung
nachgegangen. Weitere Schnittstellen von politischer Ethik und Digitalisie-
rung — z.B. digitale Rdume als Ort politischen Handelns sowoh! auf Seiten der
Biirger (wie Konzepte von digital citizenship) ' als auch der politischen Amts-
trager (wie Trumps Politik per Twitter) kommen dabei nicht in den Blick.

1. POLITISCHE MEINUNGSBILDUNG IN
SOZIALEN NETZWERKEN

1.1  Medienstrukturen und Meinungsbildung —

Kultur- und medienwissenschaftliche Analyse
Sozialwissenschaftlich betrachtet findet im politischen Diskurs der Zivilge-
sellschaft eine Entmachtung der traditionellen Massenmedien als Torhiiter
(Gatekeeper) offentlicher Kommunikation zu Gunsten der sog. Intermedidren
statt.” Als Intermedisire werden Anbieter bezeichnet, die Vermittlungs- und
Filteraufgaben im Internet (ibernehmen, z.B. Suchmaschinen oder die Platt-
formen sozialer Netzwerke." Aus der sozialwissenschaftlichen Analyse dieser

' Vgl. z.B. Caja Thimm/Tobias Biirger (Hrsg.), Digitale Citoyens. Politische Partizipati-
on in Zeiten von Social Media. Fallanalysen zur politischen Beteiligung in Deutsch-
land, Agypten und China, Bonn 2012.

? Vgl. Konrad Lischka/Christian Stocker, Digitale Offentlichkeit. Wie algorithmische
Prozesse den gesellschaftlichen Diskurs beeinflussen, Arbeitspapier im Auftrag der
Bertelsmannstiftung, Giitersloh 2017, 11.

" ygl. Lischka/Sticker, Offentlichkeit, 13.
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Prozesse sind drei Spezifika der Kommunikation in sozialen Netzwerken von
Interesse.

Die Kommunikationsrdume sozialer Netzwerke sind erstens technisch
strukturiert, genauer: algorithmisch konstituiert. Diese bilden die Architektur
der sozialen Netzwerke und bestimmen so die Spezifika aller Kommunikati-
onsprozesse. In sozialen Netzwerken zielt die daraus entstehende Architektur
auf Personalisierung: Das betrifft z.B. die Timeline der Ereignisse, Kontaktvor-
schlage zu Gruppen oder Personen und auch das Ranking der — dem Algo-
rithmus nach — relevantesten politischen Nachrichten und Diskussionen fiir
mich.” In der politischen Meinungsbildung findet daher eine »algorithmisierte
Aufmerksamkeitszuschreibung« statt, bei der Algorithmen als »Relevanzdeu-
ter« fungieren. '

Die Folge dieser Prozesse wird als Entstehung von »Filterblasen« bezeich-
net, so das zweite Spezifikum.” Sozialwissenschaftlichen Analysen zeigen
hier jedoch keinen eindeutigen Zusammenhang. Auf der einen Seite entsteht
durch die Algorithmen nachweislich eine fortschreitende Engfiihrung der
angebotenen Informationen: je nach Suchhistorie, Likes und Profil werden
immer nur passende Informationen und Themen angezeigt — die durch weite-
re Aktivitidt in den sozialen Medien weiter angepasst und damit immer enger
gefiihrt werden. Personalisierung wirkt daher tendenzverstirkend und fordert
selbstreferentielle Kommunikationsprozesse. Auf der anderen Seite scheint
dieser Effekt nicht zu abgeschlossenen Kommunikationsrdumen zu fiihren, da
Publikumsiiberschneidungen zwischen den Kommunikationskanilen beste-
hen.” Tendenzen zur gesellschaftlichen Fragmentierung sind gleichsam in
vielen Lindern erkennbar.” Meines Erachtens ist es daher treffender, im Blick

' Zu den Kriterien der Relevanzzuschreibung und Aufmerksamkeitszuschreibung bei
verschiedenen Intermedidren vgl. Lischka/Stécker, Offentlichkeit, 19-27.

' Lischka/Stécker, Offentlichkeit, 20f, 25.

" Der Begriff wurde von Eli Pariser geprigt (Eli Pariser, The Filter Bubble. What the
Internet is hiding from you, New York 2011) und findet seither weiter Verbreitung.
Vgl. z.B. die Ubersicht bei Lischka/Stécker, Offentlichkeit, 37. Andere Analysen arbei-
ten mit den Begriffen »mini publics« und der daraus entstehenden »platform society«.
Caja Thimm, Digitale Offentlichkeit und Demokratie, in: TV Diskurs Nr. 80, 21 (2017),
4447, hier: 46.

*® Vgl. z.B. Pablo Barbera, How social media reduces mass political polarization. Evi-
dence from Germany, Spain, and the U.S. Working paper, URL http://pablobarbera.com
/static/barbera polarization APSA.pdf (Zugriff am 09.09.2018); Jesse M. Shapiro u.a., Is
the internet causing political polarization? Evidence from demographics. Washington
2017, URL https://www.brown.edu/Research/Shapiro/pdfs/age-polars.pdf (Zugriff am
19.09.2018). Fiir einen Uberblick auf die Debatte vgl. Lischka/Stocker, Offentlichkeit,
3740.

i Vgl. Kurt Imhoff u.a. (Hrsg.), Stratifizierte und segmentierte Offentlichkeit. Medien-
symposium, Wiesbaden 2013; Birgit Stark u.a. (Hrsg.), Ganz meine Meinung? Informa-
tionsintermedidre und Meinungsbildung — Eine Mehrmethodenstudie am Beispiel von
Facebook, Diisseldorf 2017.


http://pablobarbera.com
https://www.brown.edu/Research/Shapiro/pdfs/age-polars.pdf
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auf das Phidnomen von einem Trichtereffekt zu sprechen: Die algorithmisch
strukturierte Interaktion fiihrt zu einer fortschreitenden Engfithrung frag-
mentierter Kommunikations- und Resonanzraume, ohne dass diese in sich
abgeschlossen sind.

Ermoglicht werden diese Prozesse drittens durch das Ansammeln und die
Auswertung groBer Datenmengen (Big Data). Jedes Login, jede Bewegung mit
dem Handy in der Tasche, jeder Einkauf mit Kreditkarte, jeder Tweet — jede
Handlung mit Hilfe internetaffiner Technologie hinterldsst eine Datenspur, die
in der Gesamtheit ein sehr prizises digitales Ebenbild ergeben. Im Zusam-
menhang von politischer Meinungsbildung und sozialen Netzwerken ist die
Firma Cambridge Analytica derzeit ein prominentes Beispiel: Im US-
Wahlkampf stellte sie Trumps Wahlhelfern eine App bereit, die die politische
Einstellung und den Personlichkeitstyp jedes Gespriachspartners berechnen
kann — selbstverstindlich inklusive typgerechter Gesprichsleitfaden. Unter-
suchungen dieses psychologischen Targetings zeigen, dass die Quote derjeni-
gen, die nach personlich zugeschnittener Werbung auch danach handeln (sog.
Konversionsrate), um unglaubliche 1400% steigt.” Ahnliches ist fiir den
Brexit-Entscheid nachgewiesen worden.” Hier wird die politische Bedeutung
auch einer legalen Nutzung von Big Data uniibersehbar, die sozialwissen-
schaftlich als social engineering beschrieben wird.” Nicht beriihrt ist durch
eine solche Nutzung der Daten die ethisch ebenfalls hoch virulente Frage nach
illegalen Formen der Beeinflussung und die damit verbundenen Fragen des
Datenschutzes.

1.2 Kommunikationslogiken sozialer Netzwerke —

Kommunikationswissenschaftliche und -psychologische Analyse
Die skizzierte Architektur umreiBt die duBeren Bedingungen der Kommunika-
tion in sozialen Netzwerken. Im Blick auf die Logiken der Kommunikation
selbst lassen sich kommunikationswissenschaftlich und -psychologisch drei
Spezifika feststellen.

Erstens sind die Interaktionen in sozialen Netzwerken primir auf Soziali-
tat ausgerichtet. Kommen sie als Raume politischer Meinungsbildung in den
Blick, zeigt sich ein eigentiimlicher Zusammenhang von Information und Iden-
titdtsmanagement. Information kommt nur aus der Perspektive des eigenen

* Hannes Grassegger/Mikael Krogerus, Ich habe nur gezeigt, dass es die Bombe gibt.
Der Psychologe Michal Kosinski hat eine Methode entwickelt, um Menschen anhand
ihres Verhaltens auf Facebook minutiés zu analysieren. Und verhalf so Donald Trump
mit zum Sieg, URL https;//www.dasmagazin.ch/2016/12/03/ich-habe-nur-gezeigt-
gass-es—die—bombe-gibt/?reduced=true (Zugriff am 19.09.2018).

Ebd.
22 ygl. z.B. Jan-Hindrick Schmidt, Social Media, Wiesbaden 2018, 61-74.
23 ygl. Jilles L. ]. Hazenberg/Andrej Zwitter, Network Governance im Big Data- und
Cyber-Zeitalter, in: ZEE 61 (2017), 184-209.


https://www.dasmagazin.ch/2016/12/03/ich-habe-nur-gezeigt-dass-es-die-bombe-gibt/?reduced=true
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Ichs in den Blick und ist immer auch Medium der Selbstdarstellung.” Ich bin,
was ich like — das digitale Selbst konstituiert sich aus seinen sichtbar ge-
machten Vernetzungen, auch politischer Natur.” Interaktionen sind daher in
einem hohen MaB von privaten Inhalten gepridgt und zugleich Teil einer of-
fentlichen Meinungsbildung. Inhaltliche Exaktheit ist den Zielen authenti-
scher Identitdtsbildung und sozialem Erfolg (in Form von moglichst vielen
Clicks) dabei zumeist untergeordnet.

Dieses Identititsmanagement ist zweitens durch die Struktur der Platt-
formen auf emotive Kommunikation ausgerichtet: Intermedidre Plattformen
wie Facebook und Twitter sind auf ziigige und impulsive Reaktionen ihrer
Nutzer, sog. System-1-Reaktionen nach Kahnemann, ausgerichtet.” Tendenzi-
ell unerwiinscht sind dagegen sog. System-2-Reaktionen, die langsam erfolgen
und mit Anstrengung verbunden sind. Nur so werden kontinuierlich 6kono-
misch verwertbare Nutzerdaten erzeugt. Soziale Medien kénnen daher als
»reaktionsschnelle Emotionsmedien«” betrachtet werden: Auf die Gewinnung
und den Verkauf méglichst umfangreicher personlicher Daten ausgerichtet,
zielen soziale Medien bereits aus ihrer Struktur selbst heraus auf emotive und
affektive Reaktionen. Denn emotional aufgeladene Beitrige provozieren
nachweislich mehr Reaktionen als nicht emotionale.” Der rationale Diskurs,
sorgfaltiges Abwigen oder umfassendes Argumentieren wiederum erzielen
wenig »Gewinn« und verschwinden entsprechend ziigig von der digitalen
Bildfldche. So zeigte z.B. eine Studie zur Bundestagswahl in Deutschland, dass
in sozialen Medien mit groBem Abstand Themen und Posts verbreitet wurden,

* Manuel Castells, Communication, Power and Counter-power in the Network Society,
in: International Journal of Communication 1 (2007), 238—266; Jan Schmidt, Das neue
Netz. Merkmale, Praktiken und Folgen des Web 2.0, K6in 2011, 73-106.

z Vgl. Christoph Neuberger, Soziale Netzwerke im Internet. Kommunikationswissen-
schaftliche Einordnung und Forschungsiiberblick, in: ders./Volker Gehrau (Hrsg.),
StudiVZ. Diffusion, Nutzung und Wirkung eines sozialen Netzwerks im Internet,
Wiesbaden 2011, 33—96.

® Zur Differenzierung dieser Reaktionsformen vgl. Daniel Kahnemann, Thinking, Fast
and Slow, London 2011; Zur Bedeutung dieser Unterscheidung in sozialen Netzwerken
vgl. Lischka/Stocker, Offentlichkeit, 31; Thimm, Offentlichkeit, 45.

7 Vgl. Mark Eisenegger, Vorwort. Digitaler Strukturwandel der Offentlichkeit - profes-
sionelle Informationsmedien notiger denn je!, in: Forschungsinstitut Offentlichkeit und
Gesellschaft (Hrsg), Jahrbuch Qualitdt der Medien 2017 Schweiz, Basel 2017, 7-16,
hier: 13.

» Vgl. Stefan Stieglitz/Linh Dang-Xuan, Impact and Diffusion of Sentiment in Public
Communication on Facebook. ECIS 2012 Proceedings, 98, URL http://aisel.aisnet.org/
ecis2012/98 (Zugriff am 19.09.2018). Einen Uberblick iiber weitere Analysen dieses
Zusammenhangs bietet Lischka/Stocker, Offentlichkeit, 29—-31. Zum neurowissen-
schaftlichen Hintergrund vgl. Petra Schaper-Rinkel, Auf dem Weg zu einer neurowis-
senschaftlichen Gouvernementalitéit? Zu den Konturen einer neuen Emotionen-Politik,
in: Heidenreich/Schaal, Theorie, 255-270.


http://aisel.aisnet.org/
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die mit Angst oder Wut besetzt wurden.” Zudem geben die algorithmischen
Strukturen zumeist duale Reaktionen vor (Like/Dislike). Dadurch verkiirzt
sich zum einen noch einmal die Reaktionszeit — wodurch in kiirzerer Zeit
mehr Daten gewonnen werden kénnen. Die Architektur sozialer Netzwerke
fiihrt folglich zur Priagung emotiv ausgerichteter Kommunikatonsrdume. Zum
anderen wirkt die Architektur sozialer Medien dadurch tendenziell bias-
verstirkend. Zum skizzierten Trichtereffekt tritt daher das Auseinander-
driften der Kommunikationstrichter hinzu. Das vorrangige Ziel der Kommuni-
kation ist dabei weder in einem (politischen) Kompromiss noch einem kon-
struktiven Ergebnis zu sehen, sondern liegt vor allem im emotionalen
Ausdruck.” Dies wird auch daran deutlich, dass die Adressierung politischer
Institutionen, bzw. die Uberfiihrung der Diskussion in politisches Handeln in
den meisten Interaktionen ausfillt.”

Ein dritter Aspekt beriihrt den Wissensbegriff. Die Verbreitung von Fake-
News und die Debatten um postfaktische Kommunikation™ zeigen, dass fiir
eine emotiv motivierte identitdtskonstruierende Diskussion inhaltliche Exakt-
heit nicht unbedingt ein Kriterium ist. Im Zuge der oben beschrieben emoti-
ven und reaktionsschnellen Kommunikation haben sich die Marker erfolgrei-
cher — auch politisch erfolgreicher — Kommunikation entsprechend
verschoben. Nach Thimm kommt es so zu einer Verflachung der Diskurse, die
zunehmend emotiv statt argumentativ geprigt sind.” Dies verstirkt sich
dadurch, dass iiberdurchschnittlich viete Artikel geliked oder verlinkt werden,
von denen nur die Uberschriften gelesen wurden.* Durch die algorithmenge-
steuerte Priorisierung treten in Folge insbesondere die Akteure als Mei-
nungsmacher hervor, die viele Artikel geteilt und mit hoher statistischer
Wahrscheinlichkeit keinen Artikel gelesen haben. So kommt es zu einer signi-
fikanten Divergenz von »inhaltlicher Qualitdt und algorithmischer Relevanz«.”
Daneben fiihrt die personale Strukturierung sozialer Medien zu einer neuen
Perspektive auf das vorhandene Wissen: »Nicht mehr eine objektive Wis-
sensmenge |[...], sondern die eigene Stellung innerhalb des umgebenden Netz-
werkes stellt die Basis dar, von dem aus die Welt erschlossen werden soll.«*
Dieser Prozess kann als Reperspektivierung des Wissens bezeichnet werden.
Anbieter und Nutzer sind dabei nicht mehr zu trennen, wie Bruns Neologis-

¥ vgl. Hamann, Oppositionsmaschine.

“vgl. ebd.

* Vgl. Matthias Mohring-Hesse, In Gesellschaft der Daten. Demokratische Beteiligung
und Demokratisierung, in: AMOS International 12 (2018), 10—17, hier: 15.

 Vgl. zum Begriff und seiner Geschichte Kortner, Vernunft, 9-15.

* Vgl. Thimm, Offentlichkeit, 45.

* Vgl. Lischka/Stocker, Offentlichkeit, 11.

* vgl. ebd.

% Alexander Filipovi¢, Die Enge der weiten Medienwelt. Bedrohen Algorithmen die
Freiheit 6ffentlicher Kommunikation?, in: ComSoc 46 (2013), 192—208, hier: 198.
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mus des Produsers zum Ausdruck bringt.” Dazu kommt es zum psychologi-
schen Phinomen der sog. Bestdtigungsverzerrung: Wissensliicken werden
bevorzugt mit Informationen ausgefiillt, die zu bestehenden Uberzeugungen
passen.” Der strukturell angelegte Trichtereffekt wird somit aus psychologi-
schen Griinden weiter verstérkt.

2. ZUR ETHISCHEN REFLEXION

»Facebook ist das Opium des Volkes?« Suchthaft in die Eigenlogik ziehend?
Beruhigend das Andere ausschlieBen und in einer eigenen Welt versinkend?
Auf der Ebene der Wirkungen von Opium und sozialen Netzwerken bekriaftigt
die Analyse die Intuition des Graffitokiinstlers. Beschreibung dieser Art fin-
den sich seit einigen Jahren vermehrt in der Literatur und spétestens seit dem
Brexit und der US-amerikanischen Wahl 2016 auch in den Feuilletons der
groBen Zeitungen. Wurden die Chancen digitaler Kommunikationsrdume noch
vor wenigen Jahren nahezu messianisch gefeiert — etwa im Zusammenhang
mit dem sog. arabischen Friihling — stehen jetzt die Kritiker dieser Entwick-
lungen im Vordergrund, mitunter mit apokalyptisch anmutenden Folgerun-
gen. Die Debatte um eine wissenschaftlich-ethische Beurteilung beginnt je-
doch gerade erst.

Gegen pauschalen Alarmismus ist zunédchst zu fragen, welche Aspekte im
engeren Sinn ein ethisches Problem darstellen und was einfach nur neu ist —
oder vielleicht auch gar nicht so neu. Viele Phinomene sind inzwischen zu
yHintergrundrealitdten« des tiglichen Lebens geworden.” Allen Phinomenen
sind konstitutive Wechselwirkungen zwischen technischer Strukturierung —
konstituiert durch Algorithmen und Big Data basierter Datenauswertung —
und kommunikationspsychologischen Effekten emotiver Kommunikation und
Wissens zu eigen. Im Folgenden kommen vier ethische Probleme in den Blick,
die sich in dieser Wechselwirkung fiir politische Meinungsbildung ergeben.

2.1 Prediktion und Entscheidungsfreiheit

»Auf statistischen Korrelationen basierende Algorithmen wissen mehr iiber
das Verhalten, Fiihlen und Denken, die Vergangenheit und Zukunft einer
Person als diese selbst.«** Die umfassende Datensammlung und die auf dieser
Grundlage erstellte nahezu fehlerlose Rekonstruktion von Individuen erfor-
dert Nachdenken tiber Freiheit und insb. die Wahifreiheit im digitalen Raum.
Die Nutzung dieses Wissens durch sog. social engineering und die bereits
genannte Konversionsrate von 1400% nach psychologischem Targeting ver-

7 vgl. a.a.0., 194.

% vgl. Lischka/Stocker, Offentlichkeit, 31.

* Hanna Reichel, Transparenz, Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. Die globale Uber-

ygachungsgesellschaft im 21. Jahrhundert, in: ZEE 60 (2016), 102—116, hier: 105.
A.a.0., 106.
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deutlicht das Problem. Dass freie Meinungsbildung ein demokratietheoreti-
sches Ideal ist, wird so deutlich — und messbar — wie kaum zuvor. Verbunden
mit diesen Formen der Einflussnahme sind die Gefahren der durch Big Data
entstehenden Transparenz der Nutzer von Social Media. Diese besteht zum
einen in der moglichen Uberwachung durch die technischen Strukturen. Da-
bei bleiben die Akteure haufig unerkannt, da die Strukturen der meist privat-
wirtschaftlichen Organisationen nicht einsehbar sind und mogliche Weiterlei-
tungen der Daten nicht immer offen liegen. Prominentestes Beispiel aus der
jlingsten Zeit ist der sog. Facebookdatenskandal. Neben dieser Beeinflussung
wird zudem die Wahlfreiheit durch den von Algorithmen ausgerechnete Zu-
schnitt der angebotenen Wahlmdglichkeiten begrenzt. Alexander Filipovié
sieht dadurch die Freiheit der 6ffentlichen Kommunikation als solche gefahr-
det: Durch die Abhingigkeit der Medien von Algorithmen bestehe nur eine
yFreiheit von andereng, nicht jedoch die »Freiheit mit anderen«.* Eine freie
MeinungsduBerung sei daher in diesen Kommunikationsmedien nicht zu rea-
lisieren. Zu einem dhnlichen Schluss kommt auch die Medienwissenschaftier
Horst Pottker*” und Petra Grimm*.

Zur ethisch-theologischen Interpretation dieses Spannungsfeldes wird ge-
genwirtig die Vorsehungslehre herangezogen, insb. in Bezug auf Gottes All-
wissenheit. So parallelisiert der Ethiker Peter Dabrock: »Wie bei Big Data
besitzt Gott Algorithmen und eine Menge Daten. Gottes Algorithmen sind so
komplex, und seine Datenmenge ist im wahrsten Sinne des Wortes schier
unendlich, sodass seine Vorhersagen [...] schlicht und einfach immer zutref-
fen. Meine Handlungsfreiheit diirfte genauso wenig leiden, wie mein Gefiihl
im Erlanger Plattenladen, mich frei fiir eine CD zu entscheiden, auch wenn
Amazon das vorhersagt.«* In dieser Parallelitit verhelfe die Vorsehungslehre
zu einer kritischen Beleuchtung von Big-Data: Nichts auBer Jesus Christus
darf sich als totale Ordnung etablieren — auch nicht totale Transparenz und
Berechenbarkeit.* Die Differenzsensibilitit der Kirche hilft nach Dabrock zu
erkennen, wo Big-Data-basierte Strukturen wie Gott sein wollen. Ahnlich ar-
gumentiert der Theologe Christian Schwarke: Ausgehend von einem propheti-

# Filipovié, Enge, 198f.

“ Die Digitalisierung fiihre zu einem Verlust notweniger Freiheitsgrenzen offentlicher
Kommunikation, welche die Kommunikationsfreiheit als solche gefihrde. Horst Pott-
ker, Kommunikationsfreiheit im digitalen Zeitalter. Zwolf Thesen, in: ComSoc 49
(2016), 347353, hier: 350f.

*“ Petra Grimm definiert als eine Aufgabe der Medienethik: »3. Wir miissen uns ent-
schiedener itber die Bedeutung von personalisierten Informationen und Nachrichten
durch Suchmaschinen und sog. soziale Medien Gedanken machen. Eine freie Mei-
nungsbildung ist in )Filterbubbles« nicht mdglich. [...].«, URL https://www.digitale-
ethik.de/institut/digitale-ethik/ (Zugriff am 19.09.2018).

* peter Dabrock, Geheimnis, Freiheit, Verzeihen. Warum Big Data an die Lehre von
der Vorsehung erinnert, in: Zeitzeichen 11 (2014}, 2023, hier: 22.

» Vgl. a.a.0,, 23.


https://www.digitale-ethik.de/institul/digitale-ethik/
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schen Selbstverstindnis konnen durch die Perspektive der Providenzlehre
innerweltliche Strukturen aufgedeckt werden, die bisher Gott zugeschrieben
wurden. Die Zuschreibung von Allwissenheit und Préddestination fiir techni-
sche Strukturen und die im Hintergrund stehenden Akteure miisse zum Wi-
derstand fiihren, wenn diese als freiheitsbedrohend wahrgenommen werden.*
Gegen diese Modelle ist einzuwenden: Die Parallelisierung von innerweltli-
chen Strukturen und Gottes Vorsehung griindet auf einem falschen Verstind-
nis beider und verkenne die fundamentale Differenz der zu Grunde liegenden
Interessen. Gottes Wissen um seine Geschépfe ist Teil seiner liebenden Fiir-
sorge und Begleitung — Big-data-basierte Vorhersagen und Steuerungen zielen
auf okonomischen Gewinn oder politischen Einfluss. Daher muss die Struk-
turparallele zwischen Providenzlehre und big-data-basierten Freiheitsein-
schriankungen vielmehr als parallele Spannungsfelder beschreiben werden. In
dieser Brechung hilft die bestehende kritische Diskussion zur Vorsehungsleh-
re, Probleme und Gefahren von Big-Data herauszuarbeiten: z.B. durch die
theologische Sensibilitét fiir die Existenz von verborgenen Machtstrukturen,
das Wissen um die Ambivalenz der Allwissenheit (vgl. Ps 139) oder den Um-
gang mit kontrafaktischen Erfahrungen.

Neben der Perspektivierung des Spannungsfeldes von Prediktion und Ent-
scheidungsfreiheit durch die Providenzlehre ist eine Auseinandersetzung mit
der hinter Big-Data stehenden Anthropologie von Noéten. Was bedeutet
Menschsein, was Individualitit? Denn die Verrechenbarkeit des Menschen
durch Big Data lebt von der Annahme prinzipieller Uniformitat — aller angeb-
lichen Personalisierung zum Trotz.* Dabrock verweist dagegen auf die Kreati-
vitit des Menschen, die sich als Neuartiges und »Unverrechenbares« als Ge-
genwurf zur Algorithmik ins Spiel bringt. Welchen Menschen sehen die
Daten — und was ist der Mensch mehr als seine Daten? Diesen Fragen nach-
zugehen ist nicht nur fiir die politische Ethik erforderlich, sondern gerade im
Kontext einer gesamttheologischen Auseinandersetzung mit Digitalisierungs-
prozessen fruchtbar.

2.2  Fragmentierung und Gemeinschaft

Ein zweites ethisches Problem betrifft die Spannung zwischen der Gemein-
schaft der Biirger und der fortschreitenden Fragmentierung der Kommunika-
tionsrdume durch den Trichtereffekt und ihr Auseinanderdriften. Fragmentie-
rung von gesellschaftlichen Kommunikationsrdumen ist der Sache nach nicht

** Vgl. Christian Schwarke, Ungleichheit und Freiheit. Ethische Fragen der Digitalisie-
rung, in: ZEE 61 (2017), 210-221, hier: 215. Gegen diese enge Verzahnung von Provi-
denz und Priadestination wendet sich Dabrock explizit. Vgl. Dabrock, Geheimnis, 23.

¥ Ahnliche Einwinde formuliert Hanna Reichel, allerdings bisher nicht in publizierter
Form.

“ vgl. eine dhnliche Argumentation bei Schwarke, Ungleichheit, 215.

e Dabrock, Geheimnis, 23.
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neu — ein FAZ-Leser hat schon vor 10 Jahren wenig Realitidt mit einem BILD-
Leser geteilt. Neu sind jedoch sowohl Tempo und Intensitdt der Verengung als
auch der durch Big Data ermdoglichte exakte Zuschnitt — heute liest jeder seine
eigene personalisierte Zeitung. So werden nicht nur Ereignisse unterschied-
lich wahrgenommen, sondern auch die Wahrnehmung dessen, was iiberhaupt
passiert, variiert in den Kommunikationsrdumen. Dadurch fiihrt der Trichter-
effekt zu einem Verlust von Alteritdtserfahrung: Wir begegnen nie dem »An-
deren«, sondern nur unseresgleichen, formuliert der Philosoph Byung-Chul
Han treffend.” Stattdessen spiegelt sich das Selbst und wird somit subtil sta-
bilisiert.

Verbunden mit dem Auseinanderdriften der Kommunikationsrdume steht
die demokratische Gemeinschaft in der Gefahr, dass ihre Biirger sich zuneh-
mend nur als Teile kleinerer Gruppen verstehen und die Identifikation als
Biirger eines Staates zunehmend abnimmt. Han bezeichnet diese Koexistenz
als Schwarm, eine Ansammlung von Ichs.® Filipovi¢ spricht daher von »ver-
netzte{m] Individualismus«.” Sozialethisch ist das Verstindnis von Gemein-
schaft zu reflektieren: Wie prigt die Onlinegemeinschaft das Verstindnis
analoger Gemeinschaft? Konnen demokratische Prozesse, die von Kompromis-
sen leben, noch funktionieren in Umgebungen, die nach dualen Logiken
strukturiert sind? Was ist notig, dass der Fragmentierung nicht chauvinis-
tischer Nationalismus entgegen gesetzt wird? Welche Bilder und Interpreta-
mente kann theologische Ethik dazu beitragen?

Ein solches Bild bietet Paulus im 12. Kapitel des 1. Korintherbriefs: »Denn
wie der Leib einer ist und doch viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber,
obwoh! es viele sind, einen Leib bilden, so auch Christus. [...] Und wenn das
Ohr sagt: Weil ich nicht Auge bin, gehore ich nicht zum Leib, gehort es nicht
dennoch zum Leib? Ist der ganze Leib Auge, wo bleibt das Gehor? Ist er aber
ganz Gehor, wo bleibt dann der Geruchssinn? [...] Wire aber alles ein Glied,
wo bliebe der Leib? Nun aber gibt es viele Glieder, aber nur einen Leib.«* Zwar
ist die Gesellschaft nicht die Gemeinschaft der Heiligen und das christozentri-
sche Bild der Gemeinde darf nicht funktionalisiert werden. Als ein sprachli-
ches Bild und Interpretament von Gemeinschaft darf der Text jedoch ernst
genommen werden. Als solches entfaltet es integrierende Kraft und wider-
spricht dem Bild des Schwarms. Paulus zeigt zum einen, dass Gemeinschaft
nicht Verlust von Pluralitit, sondern das Gegenteil bedeutet. Jedes Teil hat
gerade in seiner Unterschiedenheit seinen Wert. Zugespitzt auf politische
Deliberation bedeutet das, dass die unterschiedlichen Kommunikationsraume
mit ihren engen Resonanzen ihr Recht haben — solange sie nicht zum einzigen

% Byung-Chul Han, Im Schwarm. Ansichten des Digitalen, Frohliche Wissenschaft,
Berlin 2013, 33—39.

*'vgl. a.a.0., 18-25.

% vgl. Filipovi¢, Enge, 195.

* Verse 12, 16f, 19f; zitiert nach der Ziircher Ubersetzung von 2007.
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sozialen und politischen Bezugspunkt werden.” Denn der Text zeigt zum
anderen, dass Gemeinschaft von aufeinander bezogenen Alterititen lebt. Kein
Teil der Gemeinschaft kann sich von den anderen Teilen lossagen, nur auf
sich ausgerichtet sein und sich als einzigen MaBstab nehmen.

Ethisch-hermeneutisch ist interessant, dass Paulus zur Uberwindung der
Konflikte in Korinth ein sprachliches Bild entwickelt — er nutzt die dsthetische
Kraft eines Bildes, in das die Gemeinde sich hineinlesen kann. Dem Bild traut
er ausreichend Integrationskraft fiir Pluralitat zu, mit dem Bild zielt er auf die
affektive Dimension der Gemeinschaftsbildung. Hier zeigt sich — neben aller
Gefahren — das Potential nichtdiskursiver Kommunikation in Verwebung von
Asthetik und Affekt, das in der theologischen Ethik gerade im Blick auf Digita-
lisierungsprozesse weiterer Reflexion bedarf. Solche Bilder zu finden, ist eine
der dringendsten politischen Aufgaben der Zeit. Christliche Bilder in diesem
Diskurs vor Augen zu malen und zur Diskussion zu stellen, ist eine Aufgabe
theologischer Ethik.

2.3  Agency politischer Meinungsbildung

Ein drittes Problem entsteht im Blick auf das Subjekt politischer Meinungs-
bildung angesichts algorithmisierter Relevanzzuschreibungen: Wer moderiert
politische Diskussionen, setzt Themen, unterscheidet zwischen wichtig und
unwichtig? In den sozialen Netzwerken libernehmen dies selbstlernende Algo-
rithmen. Die letzten Wahlkdmpfe haben gezeigt, dass die entstehenden offe-
nen Felder in jedem Fall besetzt werden — nicht selten von social bots, die
gezielt Themen setzen oder verstarken und somit empfindlich auf Prozesse
politischer Meinungsbildung einwirken.

Der Soziologe Bruno Latour formuliert die These, dass der Mensch in algo-
rithmengesteuerten Systemen nicht als eigensténdiges Subjekt beschrieben
werden kann, sondern lediglich als Akteur im Verbund mit Algorithmen.” In
der Robotik (insb. bei Formen Kiinstlicher Intelligenz) und im Blick auf sog.
autonome Systeme (wie selbstfahrende Autos oder Instrumente zur autono-
men Kriegsfiihrung) wird diese These bereits ethisch reflektiert. Hier wird
verantwortete Governance gefordert im Sinne einer »bedeutsamen[n] mensch-

* Dieses Eigenrecht bedeutet eben nicht eine Eigengesetzlichkeit im Sinne von Bar-
men 1, wie sie oben bereits abgelehnt wurde. Die Kommunikationsrdume haben ihr
Recht als Teil einer pluralen demokratischen Ordnung, die dadurch aufeinander bezo-
gen bleiben und keine Ausschlieflichkeit beanspruchen kénnen. Eine dhnliche positi-
ve Wiirdigung der Filterblasen duBert Roberto Simanowski im Anschluss an Jean-Luc
Nancy, bisher im essayistischen Stil. Entscheidende Unterschiede zum paulinischen
Bild liegen jedoch in der Begriindung der gesellschaftlichen Integritdt. Vgl. Roberto
Simanowski, Teile auf Facebook, iiberwinde deine Kultur!, URL https://www.nzz.ch
/feuilleton/facebook-hebt-die-filterblase-auf-1d.1348024 (Zugriff am 19.09.2018).

* Vgl. Bruno Latour, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-
Theory, Oxford 2005, insb. 63-87.


https://www.nzz.ch
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liche[n] Kontrolle«.” Braucht es diese Debatte nicht auch im Blick auf algo-
rithmisch gesteuerte Prozesse politischer Deliberation? Was bedeutet eine
Dekonstruktion des Subjektbegriffs fiir das Verstdndnis demokratischer Sou-
verinitit?

Hier wird die Gefahr der Manipulation besonders deutlich. Diese liegt zum
einen innerhalb sozialer Netzwerke — z.B. durch social bots, die gezielt The-
men setzen oder verstdrken und so auf Prozesse politischer Meinungsbildung
einwirken. Zum anderen kann die Nutzung der Netzwerke selbst manipulative
Kraft entfalten: Fungieren die Netzwerke in der marxschen Wendung des
Titels als Opium des Volkes, dessen sich die Nutzer selbst bedienen, um ihre
Welt auf sich zuzuschneiden? Oder werden sie in Lenins Formulierung als
Opium fiir das Volk eingesetzt, als Machtmittel Einzelner zur Ruhigstellung
der Masse? Akteur, Ziel und Medium dieser Manupulationen gilt es ethisch zu
analysieren und zu bewerten.

2.4  Information, Emotion und Wissen

Eine vierte Herausforderung betrifft den Wissensbegriff selbst: Die in sozialen
Netzwerken verbreiteten Informationen bilden die Grundlage politischen Wis-
sens und damit politischer Entscheidungen eines breiten Teils der Bevolke-
rung, wie einfithrend dargestellt. Handelt es sich dabei im emotiv ausgerichte-
te Kommunikationsrdume, deren Informationen allein aus der Perspektive des
Ichs in den Blick kommen und durch die Suche nach Bestitigung verzerrt
werden, stellen sich veilfiltige Anschlussfragen fiir die politische Ethik. Umso
mehr, als sozialwissenschaftliche Analyen deutlich machen, wie stark diese
emotiv orientierten Kommunikationslogiken zunehmend die politische Kom-
munikation offline prigen.” Diese Phinomene sind allesamt nicht neu, prigen
jedoch mit einer neuen Wucht den politischen Diskurs.

Auf die Gefahren einer solchen Emotionalisierung der Politik wurde und
wird vielfach hingewiesen.™ Angesichts der unlésbaren Verflechtung von
Rationalitdt und Emotion reichen diese Mahnungen zur Vernunft jedoch nicht
aus:” Ethisch ist an dieser Stelle die Reflexion iiber das Zusammenspiel von
Vernunft und Emotion gefordert, das die Notwendigkeit intersubjektiver 6f-

22 Anja Dahlmann, Militdrische Robotik als Herausforderung fiir das Verhiltnis von
menschlicher Kontrolle und maschineller Autonomie, in: ZEE 61 (2017), 171183,
hier: 181. Vgl. Peter Dabrock, Wenn Autos Menschen fahren. Warum die wirklichen
ethischen Probleme des autonomen Fahrens jenseits der Trolley-Probleme lauern, in:
ZEE 61 (2017), 83—88; vgl. Schwarke, Ungleichheit, 217f.

” Vgl. Paula Diehl, Uber Effekt, Affekt und Affizierung in der Politik, in: Heiden-
reich/Schaal, Theorie, 155—176; Gerhard Géhler, Die affektive Dimension der Demo-
kratie. Uberlegungen zum Verhaltnis von Deliberation und Symbolizitit, in: Heiden-
reich/Schaal, Theorie, 235254,

% Vgl. die Zusammenfassung bei Koértner, Vernunft, 41-56.

¥ Vgl. zur Debatte im Uberblick Felix Heidenreich, Versuch eines Uberblicks. Politi-
sche Theorie und Emotionen, in: Heidenreich/Schaal, Theorie, 9-26.



162  FREDERIKE VAN OORSCHOT

fentlicher Vernunft mit bestehenden Uberlegungen zur Struktur moralischer
Motivierbarkeit und Emotion verbindet.” Anschlussfihig wire beispielsweise
der Versuch von Florian Weber, das Konzept der 6ffentlichen Vernunft — in
der Tradition Habermas‘ auf die Trennung von Emotion und Deliberation ab-
zielend*' - im Blick auf diese Vermsichung zu reformulieren. Dazu sind sowohl
die »(identitdts-)politische Voraussetzungen von politischer Partizipation [zu]
klaren« als auch das »{ethisch) eng gefiihrte [] Konzept des politischen Argu-
mentierens und Begriindens [zu] revidieren«.” Daneben miissen nicht-
rationale Bestandteile politischer Kommunikation stirker in den Blick ge-
nommen werden. Angerissen wurde dies bereits im Blick auf mogliche Bilder
politischen Zusammenbhalts, aber auch Symbole als Sprache und Formen der
Reprisentation bediirfen vermehrt der Reflexion.”

Die in den Verdnderungen des Wissensbegriffs impliziten Anfragen be-
treffen daneben auch das Selbstverstindnis von Wissenschaft. Denn die skiz-
zierten Spezifika der Kommunikationslogik betreffen nicht nur die bisherigen
Grundannahmen iiber politische Meinungsbildung, sondern auch Grundan-
nahmen unseres Argumentierens in Lehre und Forschung. Was bedeutet
Wahrheit, was ist Wissen? Daneben stellt die Algorithmisierung den Wissen-
schaftsbegriff als solchen in Frage. Exemplarisch sei der Forschungsdirektor
von Google, Peter Norvig, zitiert: »All models are wrong, and increasingly you
can succeed without them. This is a world where massive amounts of data and
applied mathematics replace every other tool that might be brought to bear.
Out with every theory of human behavior, from linguistics to sociology. Forget
taxonomy, ontology, and psychology. Who knows why people do what they do?
The point is they do it, and we can track and measure it with unprecedented
fidelity. With enough data, the numbers speak for themselves.«* Wie sind die
Ansitze dieser Denkweise in den sog. digital humanities dabei zu bewerten?
Was bedeutet Wissenschaft unter diesen Vorzeichen?

® Ansitze einer solchen Verbindung entwickelt z.B. Johannes Fischer im Blick auf den
Begriff der Menschenwiirde. Johannes Fischer, Menschenwiirde, Rationalitit und
Gefiihl, in: Dalferth/Hunziker, Mitleid, 49--65.

%" Eine umfassende Analyse bietet Florian Weber, Unterkiihlter Diskurs. Zum Verhalt-
nis von Emotion und Deliberation bel Jiirgen Habermas, in: Heidenreich/Schaal, Theo-
rie, 199--215.

% Weber, Diskurs, 211.

® Vgl. Gohler, Dimension, insb. 242f. 245-249.

% Chris Anderson, The End of Theory. The Data Deluge Makes the Scientific Method
Obsolete, in: Wired 16.07.2008, URL https://www.wired.com/2008/06/pb-theory/
(Zugriff am 19.09.2018).


https://www.wired.com/2008/06/pb-theory/
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3. »DIGITAL FIRST. BEDENKEN SECOND«?

Der Wahlkampfslogan der FDP von 2017 trifft die Situation zumindest empi-

risch: Die Entwicklungen der Digitalisierung laufen sowohl dem ethischen Be-

denken als auch den daraus méglicherweise resultierenden Bedenken voraus.

Im Blick auf die politische Meinungsbildung in sozialen Netzwerken ist vor

dem Hintergrund der Analysen und Reflexion festzuhalten, dass eine iiber-

wiegend in sozialen Netzwerken stattfindende politische Meinungsbildung
kritisch zu beurteilen ist. Mit dem im Titel zitierten Graffito gesprochen: Sie
wirkt potentiell benebelnd, in die Eigenlogik ziehend, das Andere ausschlie-

Bend. Wie kann ethisch verantwortetes Handeln vor diesem Hintergrund aus-

sehen?

(a) Auf politischer Ebene besteht erstens legislativer Bedarf zur Erhellung
der Algorithmenlogiken — auch wenn dies durch die privatwirtschaftliche
und transnationale Organisation eine hochkomplexe juristische Aufgabe
darstellt. Dass legislative Steuerung doch greifen kann, zeigt aber z.B. das
Urteil des deutschen Bundesgerichtshofs zur Offenlegung des Algorith-
mus zur Berechnung von Kreditwiirdigkeit vom 28.1.2014 oder die durch
die Europdische Datenschutzgrundverordnung angestofiene Debatte, die
selbst bei Facebook Wirkung zeigte. Mehr Transparenz ermoglicht sodann
die juristische und ethische Auseinandersetzung zur Steuerung des vor-
gestellten Trichtereffekts, aber auch mit méglicher Manipulation in sozia-
len Netzwerken. Zweitens ist die Entwicklung alternativer Technologien
zu fordern. Aussichtsreich scheinen Blockchain-basierte Modelle: Diese
werden nicht von intermediiren Plattformen gesteuert, sondern die Daten
werden lokal gespeichert, sind fiir den Nutzer einsehbar und kénnen vom
Nutzer selbst verkauft, d.h. 6ffentlich gemacht werden. Viele der umris-
senen Probleme werden durch diese Technik deutlich reduziert.

{b) Auf gesellschaftlicher Ebene besteht zum einen die Aufgabe, Moglichkei-
ten der analogen Alterititserfahrung zu schiitzen und zu erweitern, wie
sie z.B. in Begegnungszentren, Vereinen, zivilgesellschaftlichen Initiati-
ven oder auch Kirchgemeinden bestehen. Zum anderen ist eine Debatte
um integrierende Bilder der Vergemeinschaftung noétig. In beiden Berei-
chen ist eine breite Beteiligung von Theologie und Kirche wiinschenswert.

(c) Auf der individuellen Ebene ist weiterfithrende Bildungs- und Aufkla-
rungsarbeit grundlegend. Hier ist auch die universitdre Ethik gefragt, in
der Lehre, aber auch in gesellschaftlichen und kirchlichen Foren an der
Befdhigung zum reflektierten Umgang mit sozialen Medien mitzuwirken.
Das vielfach vorhandene sensible, aber diffuse Problembewusstsein muss
dabei mit Hilfe ethischer Analyse und Reflexion geschéirft und bearbeitet
werden. Dazu ist der breite Erfahrungskontext aller Beteiligten von gro-
Bem Wert. Bei der eigenen Mediennutzung sollte zum einen auf ausrei-
chende Varianz geachtet werden. Zum anderen ist der Wechsel zu block-
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chain-basierten Technologien moglich. Zu diesen gehdren z.B. der Inter-
net-Browser Brave® und das soziale Netzwerk Steemit®.

(d) Die notwendigen Reflexionen auf wissenschaftlich-ethischer Ebene wur-
den bereits genannt: Durch den Fokus auf die Kommunikationsrdume so-
zialer Netzwerke kommt die konstitutive Durchdringung affektiver und
diskursiver Anteile politischer Meinungsbildung und Kommunikation
(neu) in den Blick, die auch analoge politische Kommunikationsriume
pragt. Ist vor diesem Hintergrund eine Reformulierung der Idee der of-
fentlichen Vernunft moglich? Dabei verlangt die Frage nach Bildern ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts, die Bedeutung symbolischer Repdsenta-
tion im Politischen, sowie der Informations- und Wissensbegriff
besondere Aufmerksamkeit.

4. AUSBLICK: DIGITALISIERUNG UND ETHIK

Die Breite der Phdnomene zeigt an, dass die Reflexion auf Diskurs und Affekt
nur eine Schnittstelle der Reflexion auf Digitalisierung und politische Ethik
darstellt.

In der politischen Ethik wartet im Hintergrund die Herausforderung einer
neuen theoretischen Modellierung der Rahmentheorie »Offentlichkeit«. In den
Sozialwissenschaften wird die durch die Digitalisierung erfolgte Transformati-
on des offentlichen Raums bereits breit diskutiert.” Die auffilligste Verinde-
rung ist die Aufweichung, wenn nicht Auflésung der Grenzen zwischen Pri-
vatheit und Offentlichkeit. Es kommt somit zur Ausbildung neuer politischer
Offentlichkeiten, die in enger Verflechtung von analogen und digitalen Rau-
men existieren und sich daher als »integrierte Netzwerkdffentlichkeiten« be-
schreiben lassen.” Ob diese Veridnderung einen Strukturwandel der Offent-
lichkeit darstellt, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden.” Ethisch

* www.brave.com. Zur durchaus kritischen Debatte um diesen Anbieter vgl. die Kritik

von Mitgliedern der News Media Alliance (www.newsmediaalliance.org) und die da-
raufhin gefiihrte Debatte.

o https://steemit.com/.

o Vgl. z.B. Alexander Filipovi¢ u.a. (Hrsg.), Medien- und Zivilgesellschaft, Weinheim
2012; Jessica Einspdnner-Pflock u.a. (Hrsg.), Digitale Gesellschaft. Partizipationskultu-
ren im Netz, Berlin 2014.

“® Christoph Neuberger, Internet, Journalismus und Offentlichkeit, in: ders. u.a. (Hrsg.),
Journalismus im Internet. Profession — Partizipation — Technisierung, Wiesbaden
2009, 19105, hier: 49.

69 Vgl, Thimm, Offentlichkeit, 45; Lutz M. Hagen u.a., Algorithmischer Strukturwandel
der Offentlichkeit. Wie die automatische Selektion im Social Web die politische Kom-
munikation verdndert und welche Gefahren dies birgt, in: Medienjournal 41 (2017),
127-143. Gegen diese These vgl. Uwe Kriiger, Der neue Strukturwandel der Offent-
lichkeit und die German Angst, in: Gabriele Hoofacker u.a. (Hrsg.), Die neue Offent-
lichkeit. Wie Bots, Biirger und Big Data den Journalismus verdndern, Wiesbaden 2018,
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von Bedeutung ist dabei zum einen die Frage, wie diese Verinderung eine
Grundvoraussetzung demokratischer Beteiligung verdndert: Stellt der Verlust
an Privatheit die Mdglichkeit politischer Meinungsbildung grundsétzlich in
Frage?” Oder handelt es sich lediglich um neue Formen von Offentlichkeit?”
Welche gesellschaftlichen und politischen Folgen hat diese Verschiebung?
Zum anderen miissen sozialethische Modelle daraufhin befragt werden, wo
und wie sie gesellschaftliche Realitdten zu interpretieren helfen.”” Dabei muss
auch die Verquickung von privatwirtschaftlichen transnationalen und natio-
nalen Strukturen in den Blick kommen.

Die Schnittstellen zwischen Digitalisierung und Ethik zeigen zweitens,
dass der digitale Raum als Teil und Erweiterung gegenwaértiger Lebensrdume
ernstgenommen werden muss: Es handelt sich um einen Lebensraum, der
digital codiert und technisch vermittelt konstituiert ist und eng mit vielen
bestehenden analogen Lebensrdumen verflochten ist. Egal ob Einkauf, Infor-
mationsbeschaffung, Arbeitswelt, Partnersuche oder politisches Engagement —
immer mehr ist das analoge Handeln mit digital codierten Abldufen verquickt.
Auf diese Weise entstehen neue Lebensrdume, die durch die technisch vorge-
gebenen Kommunikations- und Interaktionskandle strukturiert und nur durch
diese greifbar sind. In dieser Verquickung sind die digital-analoge Lebens-
rdume Reflexionsgegenstand der Ethik. In den unterschiedlichen Bereich-
sethiken finden diese zunehmend Beriicksichtigung, z.B. in der Medizi-
nethik™, in der Wirtschaftsethik’®, der Technikethik”®, der Rechtsethik’ und
natiirlich in der Medienethik”.

9—25. Zum Hintergrund vgl. Jiirgen Habermas, Ach, Europa. Kleine politische Schriften
XI, Frankfurt a. M. 2008.

” So z.B. Reichel im Anschluss an Hanna Arendt und Byung-Chul Han. Vgl. Reichel,
Transparenz, 105.

"' ygl. Filipovié, Enge, 203; Pittker, Kommunikationsfreibeit, 350.

7 Zur Zwei-Reiche-Lehre vgl. Reichel, Transparenz, 114f.

s Vgl. z.B. Matthias Braun/Peter Dabrock, Ethische Herausforderungen einer soge-
nannten Big-Data basierten Medizin, in: ZEE 62 (2016), 313—329; Arne Manzeschke,
Digitales Operieren und Ethik, in: Wolfgang Niederlag u.a. (Hrsg.), Der digitale Opera-
tionssaal, Health Academy 2, Berlin 2014, 227-250.

"™ vgl. z.B. Thorsten Meireis, Digitalisierung und Arbeit 4.0. Herausforderung fiir eine
Ethik der Arbeit, in: ZEE 61 (2017), 222-237; Thorsten Busch/Tobias Karcher, Digita-
lisierung menschlich gestalten. Unternehmerische Verantwortung in Zeiten von Big
Data, in: AMOS International 12 (2018), 33-37.

7 Vgl. z.B. Elisabeth Grab-Schmidt, Autonome Systeme. Autonomie im Spiegel mensch-
licher Freiheit und ihrer technischen Errungenschaften, in: ZEE 61 (2017), 163—170;
Arne Manzeschke/Fabian Harsch (Hrsg.), Roboter, Computer und Hybride, Baden-
Baden 2016.

 vgl. z.B. Hazenberg/Zwitter, Network.

”7 Vgl. neben den bereits zitierten die zahlreichen Beitrige in der Zeitschrift Commu-
nicatio Socialis.
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Da nahezu alle Lebensrdume inzwischen in der Verquickung von digita-
lem und Analogem existieren, liegt die Digitalisierung drittens quer zur Glie-
derung in Bereichsethiken. Sie erfordert somit intensiven innerethischen,
aber auch interdiszipliniren Austausch. Gemeinsame Fragen liegen z.B. in der
Anthropologie.”

Dass die Digitalisierung ebenso viele Aufgaben stellt wie Chancen erdff-
net, ist hinldnglich bekannt. Diese auch theologisch wahrzunehmen und so
der zum Teil opiaten Verfithrung digitaler Technologien nicht unaufgeklart zu
erliegen, sondern in differenzierter Wahrnehmung und pointierter theologi-
scher Reflexion zu beurteilen, ist dabei Ziel, Antrieb und Moglichkeit theolo-
gischer Ethik.

" vgl. im Uberblick Lischka/Stécker, Offentlichkeit, 28—42. Weiterfiihrend zur theolo-
gischen Reflexion vgl. Christina Ernst/Christina Constanza, Personen im Web 2.0.
Kommunikationswissenschaftliche, ethische und anthropologische Zugédnge zu einer
Theologie der Social Media, Gottingen 2012; Tanja Gojny u.a. (Hrsg.), Selfie. I like it.
Anthropologische und ethische Implikationen digitaler Selbstinszenierung, Religions-
padagogik innovativ 18, Stuttgart 2016.



