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Hermeneutik des Digitalen? Herausforderungen fiir das Wissens-
und Wissenschaftsethos am Beispiel der Digital Humanities

Von Dr. Frederike van Qorschot, Leiterin des Arbeitsbereichs »Religion, Recht und Kultur«
an der Forschungsstdtte der Evangelischen Studiengemeinschaft e.V. (FEST), Heidelberg

Evangelische Akademie Tutzing, 29. Juni 2019

1. Digital humanity - digital humanities

Bei einer Konferenz mit dem Titel »Digital Huma-
nity« iiber »Digital humanities« zu sprechen, ist

| zugleich naheliegend und erkldrungsbediirftig.

| Naheliegend, weil bereits die sprachliche Nahe
\impliziert, dass man iiber »digital humans« nur
'dann richtig nachdenkt - und richtig forscht -
'wenn man auch digital tiber diese Menschheit
1forscht: eben in den digital humanities. Erkla-
rungsbediirftig, gerade weil dieser Schluss zu
einem Kurzschluss werden kann: Digital ist die
konferenztitel-gebende Menschheit eben nicht
nur dadurch, dass sie mit digitalen Technologien
und Medien arbeitet und eben auch mit digitalen
Methoden untersucht wird. Sondern auch - und
ich wiirde sagen - gerade, weil diese Technolo-
gien und Medien die Menschen, ihr Selbstbild,
ihre Kommunikation und eben auch ihr Denken
selbst verandern. Die folgenden Uberlegungen
stehen also im Kontext eines weiten Begriffs von
Digitalisierung im Sinne eines Kulturwandels, wie
in beispielsweise Felix Stalder beschreibt.'

Dass digitale Technologien unsere Wissens- und
Wissenschaftskultur prdagen, zeigen die Nutzer-
zahlen von Wikipedia, Google etc. sehr deutlich.”
»Digitale Literalitdt« ist Alltagskompetenz und
eben auch Grundbedingung gegenwdrtiger Wis-
senschaft (Schreiben am PC, E-Mailkommuni-
kation, Onlinelexika, Filehosting-Dienste etc.).’
Aber auch digital gestiitzte Wissensakquise und
-Techerche ist selbstverstindlich: Wissensverwal-
tungssysteme wie Datenbanken, Suchmaschinen
etc. schaffen und strukturieren Raume des Den-
kens und prédgen so unsere Art des Wissens und
Urteilens im digital-analogen Hybridraum.*

»Digital humanities« - in meiner Arbeitsdefinition
verstanden als Geisteswissenschaften, die mit
digitalen Methoden’, Darstellungen und Vermitt-
lungen arbeiten - sind in diesem Feld eine span-
nende Schnittstelle.’ Fiir die Frage nach den epis-
temischen und hermeneutischen Implikationen
digitaler Technologien dient sie als Brennglas:
Werden geisteswissenschaftliche Fragestellungen
mit informatischen Methoden verfolgt,” treffen

analoge Methoden der Welt- und Textinterpreta-
tion mit quantitativen und algorithmenbasierten
Methoden zusammen.”® Hier kristallisieren sich die
offenen Fragefelder einer digitalen Hermeneutik
deutlich heraus: Wie verhalten sich die Ergebnis-
se unterschiedlicher Analysemethoden zueinan-
der? Welche erkenntnistheoretischen Implikatio-
nen hat diese Verbindung? Welche hermeneuti-
schen Fragen schlieffen sich an? Diese Fragen
werden im Moment meist am Ende von Aufsat-
zen zu Chancen und Grenzen der digital humani-
ties aufgeworfen - aber bislang kaum bearbeitet.

Diesen »blinden Fleck«’ (Rosenberg) mochte ich
im Folgenden thesenartig kartographieren.’ Dazu
mochte ich sie zundchst kurz wissenschaftstheo-
retisch verorten, um dann im zweiten Teil drei
Fragehorizonte im Sinne einer offenen Explora-
tion aufzuzeigen. Abschliefend fasse ich die Fra-
gestellung einer »Hermeneutik des Digitalen«
zusammen.

2. Neue Epistemologie? Zum Narrativ digitaler
Wissenschaftstheorien

Wie digitale Technologien Wissenschaften verdan-
dern, ist Gegenstand einer intensiven Debatte seit
etwa 10 Jahren. Entworfen wird eine »propagan-
distische Erzahlung« eines Paradigmenwechsels -
so Kramer - von einem »wissensgetriebenen« zu
einem »datengetriebenen« Wissenschaftsmodell,
der in einem neuen Empirismus Korrelationen
statt Kausalititen zum Leitmotiv mache." Kaum
eine Metapher scheint zu grof fiir diesen Wandel:
Gesprochen wird von einer »Neuverhandlung
geisteswissenschaftlicher Wissensproduktion« in
einem »Grundkonflikt um die Primissen der Geis-
teswissenschaft«.”” Verbunden sei er mit dem An-
spruch, »dass die bisher unsystematisch, rhapso-
disch« verfahrenden Geisteswissenschaften nun
erst den Status von objektivierbaren Wissenschaf-
ten erringen konntenc.” Zugespitzt findet sich
dieser Vorschlag bei Ramsay, der »algorithmic
criticisme »as the enactment of a critical reading
strategy« etablieren mochte, um computergestiitz-
te Textkritik als eigene hermeneutische Praxis zu
etablieren."

Jenseits dieses - entweder gefeierten oder beklag-
ten” - Narrativs finden sich differenziertere Ver-



60 24-25/2020 epd-Dokumentation

héltnisbestimmungen digitaler und analoger Wis-
senschaftspraktiken. Zum Teil kommen dabei
auch historisch dhnliche Debatten in den Blick,
die allzu utopische Beschreibungen digitaler Al-
lerlésung entlarven.'® Zwar ist bei einigen das
Narrativ der Ablosung der klassischen Geistes-
wissenschaft noch erkennbar,"” durchgesetzt hat
sich in meinen Augen jedoch die Frage nach der
Verhiltnisbestimmung'® unterschiedlicher Ansat-
ze."”. In den Blick kommt damit sowohl die Frage,
»wie mediale Veranderungen epistemische Ver-
inderungen erzeugen,” als auch Herausforde-
rung einer hermeneutischen Selbstklarung der
Geisteswissenschaften im digitalen Zeitalter.”
Drei der in dieser Zuordnung entstehenden Fra-
gehorizonte sollen nun um zweiten Teil in den in
den Blick kommen.

3. Epistemologische Fragehorizonte.
Explorationen in einem offenen Feld

3.1 Korrelationen und Kausalititen - zu epis-
temischen Logiken

Im Kontext der eben sehr angerissenen Debatte
um eine »neue Epistemologie« steht vordergriin-
dig das Verhdltnis von Theoriebildung und Daten
im Fokus. Doch ist diese Frage keinesfalls neu -
zu denken ist z.B. an die Interpretation statisti-
scher Daten in der Psychologie. Die Verbindung
unterschiedlicher epistemischer Logiken ist wis-
senschaftlich also eingelibt - auch wenn sie in
einigen Geisteswissenschaften, wie der Theologie,
sehr selten stattfindet.”

Entscheidend ist vielmehr die Differenz der epis-
temischen Logiken: »rather than testing a theory
by analyzing relevant data, new data analytics
seek to gain insights »born from the data« - so
beschreibt Rob Kitchin das Ziel big-data-basierter
Epistemologien.” Theoriebildung geht dann der
empirischen Untersuchung nicht voraus, sondern
generiert selbst Theorien. Auch Dominique Car-
don spricht von einer »Revolution in der »Episte-
mologie« der Berechnungen« durch Big Data.”
Diese betreffe u.a. eine »Verschiebung in der
gesellschaftlichen Produktion von Kausalitdt, da
statistische Korrelationen nicht mehr von der
Ursache zur Wirkung fortschreiten, sondern eher
wahrscheinliche Ursachen aus ihren Wirkungen
nachbilden und einschitzen«.” Paradigmatisch
findet es Ausdruck in Andersons beriihmt gewor-
dener Beschreibung des »End of Theory, in dem
Googles Forschungsdirektor Peter Norvig zu Wort
kommt: »All models are wrong, and increasingly
you can succeed without them. [...] Forget tax-
onomy, ontology, and psychology. Who knows

why people do what they do? The point is they
do it, and we can track and measure it with un-
precedented fidelity. With enough data, the num-
bers speak for themselves.«*

In den Debatten um digital humanities ist umstrit-
ten, wie weit diese Umkehrung tatsachlich reicht.
So beobachtet Theo Rohle einen Tenor des »post-
theoretical age«, der Datenakkumulation statt
Theoriebildung in den Vordergrund stellt, und
warnt zugleich vor der Gefahr von Korrelations-
analyse, die zu »fishing expeditions« verkom-
men.” Ahnlich beschreibt Wettlaufer, wie Ansat-
ze der »quantitativen Geschichte« Muster mensch-
lichen Verhaltens in der Vergangenheit analysie-
ren und digitale Methoden dabei als »Suchin-
strument zur Hervorbringung von Vermutungen«
dienen.” Dieser Einschitzung widerspricht z.B.
Rob Kitchin, der von »data-driven science« mit
leitenden Forschungsfragen spricht.”

Meiner Beobachtung nach besteht in den meisten
Fdllen - v.a. in meiner Disziplin - ein solcher
hermeneutischer Zirkel zwischen Daten und The-
oriebildung. Dann stellt sich die Frage der »Uber-
setzung« von Forschungsfragen in die zu schrei-
benden Analyseprogramme und ihre Algorith-
men, bzw. bei der Auswahl der fiir die jeweilige
Frage angemessenen Tools. Dasselbe gilt fiir die
Frage nach der »Riickiibersetzung« von Daten in
den Argumentationszusammenhang der leitenden
Forschungsfrage.

Zum einen gilt es, diese Prozesse zu formalisie-
ren.” Fiir Scheuermann gehort dazu sowohl die
Dokumentation der Analyseschritte als auch die
Suche nach »Visualisierungsformen fiir die Ver-
mittlung der hermeneutischen Prozesse« auch im
Blick auf multimediale Formen z.B. in der Ver-
zahnung von Bild, Animation und Text.”

Zum anderen zeigen die Debatten in den Natur-
wissenschaften, z.B. in der Klimaforschung, deut-
lich, welche komplexen hermeneutischen Frage-
stellungen sich ergeben, wenn Big-Data-basierte
Analysen in Modelle iiberfiihrt werden sollen:
Schnell wird die Frage nach der richtigen »Lesart«
z.B. der Klimadaten und der erhobenen Korrelati-
onen hin zu Klimamodellierungen zum eigentli-
chen Schauplatz des wissenschaftlichen Streits.
Notwendig wird dadurch genau die Art digitaler
Hermeneutik, die Capurro fordert: »how the digi-
tal code is being interpreted and implemented (or
not)«.”
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3.2 Datenstrukturen und Datenerstellung.
Gegenstand von Geisteswissenschaft

Diese Beschreibung verweist auf ein tieferliegen-
des Spannungsfeld, das auf der Ebene der Erhe-
bung und Strukturierung der Daten liegt. Denn
die Rede von der , digitalen Faktenlage«” - die
mit dem Begriff »Daten« oft verbunden ist™* -
verschleiert, »dass eine Datenstrukturierung »be-
reits einen ersten hermeneutischen Akt dar-
stellt«.” Deck spricht vom »implizitem Wissen«
des datenerhebenden Systems, das bislang unbe-
kannte Muster hervorbringt.” Vor dem Hinter-
grund des eben skizzierten hermeneutischen Zir-
kels von Daten und Theoriebildung scheint es

nun darum zu gehen, die Datenstrukturierung i.S.

der methodischen Klarheit offenzulegen.

Dagegen ist m.E. festzuhalten, dass das Einwir-
ken digitaler Werkzeuge auf den Gegenstand der
Wissenschaft bereits viel frither beginnt. Nicht
erst die Strukturierung des Gegenstands, sondern
bereits die Erzeugung des Gegenstands verandert
sich. Berry beschreibt dies treffend: »Ein Compu-
ter verlangt, dass alles aus dem kontinuierlichen
Fluss unserer Alltagswirklichkeit in ein Raster
von Zahlen umgewandelt wird, das als eine Dar-
stellung von Wirklichkeit abgespeichert werden
kann [...]. Diese subtraktiven Methoden zur Kon-
trolle der Wirklichkeit (episteme) erzeugen neues
Wissen und neue Methoden zur Kontrolle der
Wirklichkeit (techne). Dies geschieht durch eine
digitale Vermittlung, die die Digital Humanities
als ihr Problemfeld ernst zu nehmen beginnen.«”’
Folglich stellen die »Methoden und Werkzeuge
der Informatik [...] keinen neutralen Weltzugang
her, [...] sondern sie sind selbst konstitutiv an
der Erzeugung von Wirklichkeit beteiligt.«** Mit
Deck ist dann zu fragen: »Inwieweit vermitteln
digitale Medien - etwa wenn diese in einem be-
reits etablierten Projekt neu hinzukommen - eine
andere Realitdt? [...] Inwieweit ist der Begriff der
Wissensgenerierung und -verbreitung sowie der
von Wissenschaft von diesen Entwicklungen
betroffen?«”

Um diese Prozesse zu erhellen, ist m.E. die Ter-
minologie hermeneutisch in den Blick zu neh-
men: Rosenberg arbeitet heraus, dass der Begriff
»Daten« in seiner spezifischen semantischen
Funktion dasjenige bezeichnet, »das wir nicht
rekonstruieren miissen«.* Daten wird somit ein
»praanalytische(r], prafaktische[r] Status« zuge-
schrieben.” Rosenberg folgert nun daraus, Daten
als einen konstruierenden Begriff wiederzuge-
winnen und sie eben nicht wesenhaft festzu-
schreiben.” Mit der Rede von »Datenkonstrukti-

vismus« wdre dieser Sachverhalt m.E. weiterfiih-
rend in die Debatte einzubringen. Dieser zeigt die
unhintergehbare Verbindung von Daten und
hermeneutischer Konstruktion deutlich an und ist
daher geeignet, eine Debatte um den Begriff von
Daten zu scharfen - um ihn dann in eine breitere
Debatte um den Begriff von Information, Wissen
und Wissenschaft im Kontext digitaler Hermeneu-
tik einzuspeisen.

3.3 Geisteswissenschaften und Informatik —
Akteure der Wissenschaft

Um diese Frage bearbeiten zu konnen, kommen
zuletzt Akteure der Geisteswissenschaften in den
Blick. Denn alle aufgeworfenen Fragen kénnen
nur in engem Zusammenspiel mit den Fachwis-
senschaftlern der Informatik bearbeitet werden.

Diskutiert wird dazu v.a. die fachwissenschaftli-
che Verortung der Informatik. Dazu gibt John
Nerbonne iiberspitzt zu bedenken, ob die Infor-
matik im diltheyschen Sinn nicht als Geisteswis-
senschaft zu betrachten sei: »Die Informatik be-
schaftigt sich mit digitaler Informationsverarbei-
tung, sowohl in einzelnen Prozessen (Algorith-
men oder Rechnern) als auch in Organisationen.
Digitale Informationsverarbeitung aber ist ein
Erzeugnis des kollektiven menschlichen Geistes
[...] und ergo eine Geisteswissenschaft ist.«* So
pladiert er fiir eine enge Zusammenarbeit von
Fachwissenschaftlern beider Ficher.” Berry
spricht gar von einer »post-disziplindren Universi-
tdt«, wenn es um die Etablierung digitaler Metho-
den geht.”

Dies zu diskutieren, fiihrt hier zu weit - und ware
auch nur im Gesprach mit Informatikern sinnvoll.
Ich bin etwas verhaltener, was die Schnittmengen
der Disziplinen angeht. Ziel interdisziplinarer
hermeneutischer Debatte um digital humanities
ist m.E. im Anschluss an Frabetti nicht der Import
von Rationalitdtsmodellen der Digitalitdt, sondern
vielmehr ist ein kritisches gemeinsames Nach-
denken iiber Digitalitit gefordert.”

4. Ausblick: Digitale Hermeneutik und
Hermeneutik des Digitalen

Anliegen meiner Uberlegungen war es, die Frage-
horizonte zu markieren, die sich durch das Auf-
kommen digitaler Informationsverarbeitung im
Blick auf Epistemologie und Hermeneutik stellen
- und damit einen »blinden Fleck« an der Schnitt-
stelle zwischen klassischen Geisteswissenschaften
und digitaler Informationsverarbeitung zu karto-
graphieren. Wenn ich dies unter dem Titel »Her-
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meneutik des Digitalen« tue, nehme ich eine Be-
griffsbildung von Rafael Capurro auf und forme
diese programmatisch um.

Fiir Capurro befasst sich »digital hermeneutics«
mit der Frage: »how the digital code is being in-
terpreted and implemented (or not)«.” Capurro
fokussiert auf die Hermeneutik des digitalen
Codes, wie auch David Berry und Bernard Stiegler
sie vorschlagen.” Wenn derzeit tiberhaupt iiber
Epistemologie und Hermeneutik des Digitalen
gesprochen wird, schldgt die Debatte schnell in
diese Bahnen ein.

M.E. fiihrt diese Perspektive auf die hermeneuti-
schen und epistemischen Implikationen digitaler
Technologien jedoch nicht weit genug. Dreht man
die Begriffsbildung hingegen um - wie ich es in
meinem Titel vorschlage - kommt in der Frage
nach der »Hermeneutik des Digitalen« weniger die
digitale Technik und mehr die durch sie gepragte
Kultur des Digitalen im Zusammenspiel von ana-
logen und digitalen Technologien, Methoden und
Akteuren in den Blick. Wie Logiken, Gegenstand
und Akteure der Wissenschaft dann in den Blick
kommen, habe ich eben ausgefiihrt.

Diese miissen eingebettet werden in eine breitere
Debatte um einen digitalen Kulturwandel. So
kommen z.B. die politischen und 6konomischen
Bedingungen digitaler Wissenschaftspraktiken
und ihrer Verbreitung in den Blick. Rohle zeigt
auf, wie in den 1960er Jahren die Ausweitung
quantitativer Geschichtsforschung. mit Interessen
von Technologieunternehmen zusammenfiel und
von diesen gefordert wurde.” Wo unterliegt der
gegenwadrtige Trend zur digitalen Forschung auch
diesen externen Logiken?

Aber auch der utopische Charakter digitaler
Technologien kommt in den Blick - als Utopie der
»Restlosigkeit« einer umfassenden Technologie™
oder als sozialutopisches Projekt der Neuorgani-
sation des Wissens durch Big Data’'. Aufgabe
einer kritischen Hermeneutik des Digitalen ist es
hier, die Grenzen des Wissens aufzuzeigen, auf
die Interdependenz von Informationen hinzuwei-
sen und zur Kompetenz zum »Design« und Er-
schliefung von Wissen beizutragen.™

Diesen Fragen einer kritischen Hermeneutik des
Digitalen nachzugehen ist in meinen Augen Auf-
gabe der »digital humanity« des Tagungstitels, zu
der die Auseinandersetzung mit digital humani-
ties einen Ansatzpunkt leisten kann.
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Anmerkungen:
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bezeichnet, in denen soziale Bedeutung, also die normative Dr-
mension der Existenz, durch singuldre und kollektive Handlungen
explizit oder implizit verhandelt und realisiert wird.« A.a.0., 16.

? Fiir John Nerbonne ist die Digitalisierung daher die folgenreichs-
te Anderung der Informationstechnologie seit dem Buchdruck.
Nerbonne: Informatik, 1. Vgl. dhnlich und mit viel Literatur zum
Thema Berry: Computerwende, 47.

’ Vgl. zu dieser Unterscheidung Krémer: Schreiben.

“ Vgl. dhnlich Friedrich/Reichel/Renkert: »Neue soziale Formen
und technologische Mdglichkeiten sind keine arbitrar verwend-
oder austauschbaren Tools, sondern selbst epistemologisch
relevant und theologie-produzierend. Ansétze, digitale Entwick-
lungen in der theologischen Wissenschaftspraxis zu adressieren,
sei es im Modus ,digitaler Theologie« [...] oder als methodische
Nutzung von »Digital Humanities«[...], greifen zu kurz, wo sie
lediglich einen existenten Methodenkanon erweitern oder ihre
Kommunikation medial neu justieren.« Reichel/Renkert/Friedrich:
Citizen Theology, 175. Vgl. dazu van Oorschot: Lokal — Global -
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digital. Digitale Raume als Offentlichkeiten der Theologie. Ahnlich
beschreibt es auch Berry (Computerwende, 47): »Viele behaup-
ten, diese Vermittlung beginne langsam zu verandern, was es
bedeute, Forschung zu betreiben, indem sie sowohl die Episte-
mologien wie die Ontologien beeinflusse, die einem Forschungs-
programm zugrunde liegen.«

® Nach Gius/Jacke wird unter »Digital humanities~ entweder eine
Methode oder eine Disziplin oder beliebige Kombinationen daraus
verstanden. Den folgenden Uberlegungen liegt in der Tendenz
das erste Verstandnis zu grunde. Gius/Jacke: Informatik.

® Sybille Kramer nennt vier Kriterien zur Abgrenzung zur »digita-
len Literalitat«: Digital Humanities »betreffen die Verdatung der
Forschungsgegenstande, den Einsatz computergestiitzter Ver-
fahren, die maschinelle Darstellbarkeit der Ergebnisse in einer
von Menschen rezipierbaren Form, sowie den erwarteten innova-
tionsgehalt der Erkenntnisse«. Kramer/Huber: Dimensionen.

” Mit Gius und Jacke lassen sich drei Formen von Digital
Humanities-Projekten unterscheiden: »Erstens Projekte, die
geisteswissenschaftliche Fragestellungen verfolgen (und dafur
auch informatische Methoden anwenden), zweitens Projekte,
deren Fragestellungen aus der Informatik stammen (die auch mit
geisteswissenschaftlichen Methoden bearbeitet werden) und
drittens Projekte, die Fragestellungen sowohl aus den Geistes-
wissenschaften als auch aus der Informatik behandein.« Die im
Folgenden entwickelten Gedanken fokussierten auf Projekte der
ersten Form und die daraus erwachsenden epistemologischen
Fragen fiir die geisteswissenschaftliche Forschung. Gius/Jacke:
Informatik [Hervorhebungen im Original].

® Die Begriindungen fiir diese Reibungen werden unterschiedlich
verortet: Diese werden zum einen auf die unterschiedlichen
Bezugswissenschaften zuriickgefiihrt — Klaus-Georg Deck spricht
von der fehlenden »methodische[n] und begrifflicheln] Affinitate:
»Sie [die Geisteswissenschaften] besitzen im Aligemeinen nicht
die methodische und begriffliche Affinitat zur Informationstechno-
logie, ihre Methoden sind aus der Perspektive der Informations-
verarbeitung weniger standardisiert, ihre Aussagen eher qualitativ
und in der Regel weniger formalisiert. Naturgemaf geht es mehr
um Interpretation und Bewertung von Phanomenen als um quanti-
tativ exakte Aussagen.« (Deck: Humanities) Fiir den Historiker
Jorg Wettlaufer griinden die Spannungen hingegen in einem
Methodenstreit um qualitative versus quantitative Geschichtswis-
senschaft: »Damals wie heute wurde und wird im Kern ein Me-
thodenstreit gefiihrt, dem es eigentlich an Berechtigung fehit, da
es sich nur um verschiedene Seiten ein- und derselben Medaille
handelt: Quantitative versus Qualitative Geschichtswissenschaft.«
Wettlaufer: Erkenntnisse.

° Rosenberg: Pladoyer, 153
1 vgl. dhnlich Ramsay, Machines, ix.

" Kramer/Huber: Dimensionen.

2 Réhle; Big Data, 157.
B Kramer/Huber: Dimensionen. Vgl Ramsay, Machines, ix
* Ramsay: Machines, xi.
> Rohle: Big Data, 158.

'® Erhellend dazu der Vergleich mit den Debatten um die New
Political History in den USA der 1960er Jahre in Rohle: Big Data,
159-162.

7 Auf den »Wellen dieser Rhetorik« pladiert Kramer fiir einen
niichternen Blick. Sie beschreibt einen Evolutionsprozess, der in
zunehmender Abgrenzung zum »Mutterboden der Fachdisziplin«
sich unter standigen Reibungen entwickelt. Zur Reflexion darauf
ist der Blick auf die realen Praktiken daher von entscheidender
Bedeutung. Sie ergénzen im Blick auf die Geisteswissenschaften:
»Fiir die Geisteswissenschaften kommt noch etwas hinzu: Indem
diese sich mit historisch uberlieferten Texten, Bilder und Artefak-
ten auseinandersetzen, machen sie diese zu Elementen des
kulturellen Gedachtnisses. Sie sichern damit ein Erbe, welches
nur {berlebt, indem es besténdig in die kulturellen Praktiken re-
integriert und durch diese wiederbelebt werden kann. Dass
gerade Institutionen des kulturellen Erbes wie Archive, Bibliothe-
ken und Museen in besonderem MaBe durch die Digitalisierung
gepragt sind, ist augenfallig.« Krdmer/Huber: Dimensionen.

'® So pladiert z.B. Klaus-Georg Deck fiir eine Nebenordnung statt
flr eine Ablosung von digitalen und analogen Epistemologien, da
sowoh! die Erstellung der Daten als auch deren Auswertung als
hermeneutische Akte zu reflektieren sind. Vgl. Deck: Humanities;
Scheuermann: Abgrenzung, 61. Ahnliche Argumentationen finden
sich auch bei Rob Kitchin mit Verweis auf weitere Literatur.
Kitchin: Epistemologies, 4f.

% vgl. zu dieser Zweiteilung auch Kitchin Epistemologies, 7.
“ Berry: Computerwende, 49.

“ Zur Selbstaufkldrung der Geisteswissenschaften vgl. Kra-
mer/Huber: Dimensionen und Kitchin: Data.

“ In der Theologie fiihrt 2.T. selbst das Zusammentreffen von
unterschiedlichen Epistemologien der theologischen Disziplinen
zu schier uniiberbriickbaren Hindernissen. Dass die hier verhan-
delte Frage nach der Vermittlung zwischen unterschiedlichen
epistemischen Logiken eine in der Theologie besonders virulent
erscheinende Frage zu sein scheint, wahrend dies in anderen
Fachern weniger problematisch erscheint, wird auf diesem Hin-
tergrund verstéandlicher. Hinzukommt — gerade in der Dogmatik -
der implizit oder explizit transportierte Wahrheitsanspruch der
verhandelten Inhalte, der die Frage nach der sachgerechten
Methodik weiter zuspitzt.

# Kitchin: Data, 2.
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# Cardon: Algorithmus, 141. Cardon unterscheidet vier Typen je
nach Standort auf das Beschriebene: Algorithmen ermitteln
Autoritat, Popularitat, Reputation oder Prognose. A.a.0., 133f.

* Cardon: Algorithmus, 141. Fiir den Bereich der gesellschafti
chen Offentlichkeit folgert sie, das Korrelationen keine Ursachen
brauchen, sondern: »in Wirklichkeit produzieren sie viele Verhal-
tensmodelle, die erst a posteriori und somit als Knauel von
Erkiarungen auftauchen, deren Vanablen sich in verschiedenen
Nutzerprofilen verschieden verhalten. In einer vereinheitlichten
Theorie des Verhaltens operieren Algorithmen als standig wech-
selndes Mosaik kontingenter Mikro-Theorien, die lokale Pseudo-
erklarungen wahrscheinlichen Verhaltens artikulieren. [...] Diese
auf den Kopf gestellte Art und Weise, das Soziale zu fabrizieren,
ist eine Widerspiegelung der Umkehrung von Kausalitat, die
dadurch zustande kommt, dass statistische Berechnung der
Individualisierung unserer Gesellschaft sowie der Unbestimmtheit
einer wachsenden Zahl von Determinanten unserer Handlungen
Rechnung tragen soll.« A.a.0., 147.

“* Anderson: End. Vgl. ahnlich Eric Siegel: »We usually don’t know
about causation, and we often don't necessarily care . . . the
objective is more to predict than it is to understand the world . . .
It just needs to work; prediction trumps explanation.« Siegel:
Analytics, 90.

“ Réhle: Big Data, 167.

% Wettlaufer: Erkenntnisse. Vgl. hnlich die Debatte um den
wissenschaftlichen Wert von Werkzeugen wie NgramViewer fir
eine »Kulturomik« bei Rosenberg: Daten, 142-144.

# Kitchin, Data, 5. Kitchin nennt hier noch weitere Argumente, die
s.E. gegen die Rede von einer neuen empiristischen Ara spre-
chen: So werden Daten trotz der Menge nur beispielhaft und in
Ausschnitte untersucht und kénnen nicht von der Welt abstrahiert
werden; die Suche fokussiert immer schon auf bestimmte Daten
und spiegelt so einen gewissen Theorierahmen und auch die
statistische Auswertung der Daten ist nicht unstrittig.

* Scheuermann: Abgrenzung, 61. Vgl. Nerbonne: Informatik.

¥ Scheuermann: Abgrenzung: 61: »Eine Forderung an eine
digitale Geisteswissenschaft ist es eine umfassende Formalisie-
rung zu schaffen, und dies gilt sowoh! fiir den ersten hermeneuti-
schen Schritt der Datenstrukturierung, als auch fir die Verarbei-
tung der Daten und deren Ausgabe in unterschiedlichsten miter-
nander gekoppelten Medien. Es bedarf einer Metaebene, welche
die den hermeneutischen Prozess begleitenden Analyseschritte
dokumentiert, um ihn verstehbar, nachvoliziehbar und vermitter
bar zu machen sowie neue, genuin digitale— darin besteht die
zentrale Forderung an eine Digitale Geisteswissenschaft. Zur
Begrindung einer solchen Wissenschaft muss der Blick vom
empirischen Bewusstsein der Objekte weg, hin zu einer Be-
schreibung des Prozesses der Begriffs- und Urteilsbildung im
neuen Medium sowie deren formaler Mittel erfolgen.« Dazu halt

er die Beschreibung der »Ontologie der hermeneutischen Pro-
zessex flir »unabdingbar«.

* Capurro: Hermeneutics, 37.

* Deck: Humanities.

* Zur Begriffsgeschichte vgl. Rosenberg: Daten.

* Deck: Humanities.

* Deck: Humanities.

7 Berry: Computerwende, 48.

% Deck: Humanities. Vgl. Berry: Computerwende, 59.
* Deck: Humanities.

“ Rosenberg: Daten, 136.

“ Dies wird in der etymologischen Abgrenzung zu verwandten
Begriffen deutlich: »Fakten sind ontologisch, Evidenz epistemolo-
gisch, Daten sind rhetorisch. Ein Datum kann auch ein Faktum
sein, sowie ein Faktum eine Evidenz sein kann. Aber seit seiner
ersten sprachlichen Formulierung ist die Existenz eines Datums
unabhdngig von jeder Beriicksichtigung einer entsprechenden
ontologischen Wahrheit. Wenn sich ein Faktum als falsch erweist,
hort es auf, ein Faktum zu sein. Falsche Daten hingegen bleiben
dennoch Daten.« Rosenberg: Daten, 136.

* »Es ist verlockend, Daten einen Kerngehalt zu verleihen, zu
definieren, welche Art von Fakten Daten sind. Doch damit iber-
sieht man den wichtigsten Aspekt des Begriffs [...]. Daten haben
keine Wahrheit. [...] Es mag sein, dass die Daten, die wir sam-
meln und ubertragen, keinerlei Beziehung zu irgendeiner Wahrheit
oder Wirklichkeit jenseits der Wirklichkeit haben, die wir mit ihrer
Hilfe konstruieren.« Rosenberg: Daten, 154f.

* Nerbonne: Informatik, 1.

“ Nerbonne begriindet; »dass die Techniker keine Forschungs-
fragen innerhalb der Geisteswissenschaft formulieren kénnen,
aber auch, dass sie die Moglichkeiten der digitalen Technik
innerhalb der Geisteswissenschaften unzureichend erkennen
kénnen, weil sie kein Teil dieser Forschungsgemeinschaft sind.«
Nerbonne: Informatik.

* Berry: Computerwende, 59.

* Frabetti: Betrachtung, 100f. Ein moglicher gemeinsamer
Ansatzpunkt liegt fiir Deck in der Reflexion auf Sprache und Text.
Denn Literalitat und Text haben in beiden Wissenschaften eine
hohe Bedeutung — besteht Digitalitat doch wesentlich darin,
»dass Phdnomene »in der Welt« digital kodiert, das heiBt in eine
lineare Folge endlich vieler unterscheidbarer Zeichen - in der
Regel sind dies zwei Zeichen, héufig bezeichnet mit O und 1 -
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transformiert werden«. Die Frage nach Syntax und Semantik,
nach hermeneutischen Regeln und logischen Schiussfolgerungen
stellt sich in beiden Disziplinen und kénnte Ausgangspunkt fir
Debatten um digitale Hermeneutik bilden. Dass diese nur als
interdisziplinares Unterfangen gedacht werden kann, liegt auf der
Hand. Deck: Humanities.

* Capurro: Hermeneutics, 37.

“ Berry: Computerwende, 50f.; Stiegler: Licht, 35. Réhle weist
zu Recht darauf hin, dass die Frage nach den medientechnischen
Bedingungen der digital humanities in den Debatten seftsam
abwesend ist - scheint doch die Ausweitung der Technik den

Blick auf eben diese Technik und ihre Reduktionen zu verstellen.
Rdéhle: Big Data, 168.

* Rohle: Big Data, 165.

* Réhle: Big Data, 165.

* Reichert: Einfihrung, 20.

%2 Zu den epistemologischen Fragestellungen von big-data und

small patterns vgl. Floridi: Data; Ders.: Revolution, insb. 114-
120. D]



