»Unsere Chance ... menschlich zu werden«!
Anst6Be aus der Lektire Judith Butlers fiir die pastoral-
theologische Rede von Menschen und Macht

Ute Leimgruber

»Man hangt unweigerlich mehr an den
eigenen Leuten als an allen anderen, aber
manchmal kann es passieren, dass die
politischen Prinzipien —dass man anderen
Leuten Vorrang einrdumen muss und sich
erst dann auf die eigenen besinnen kann«.
(Judith Butler?)

Judith Butler ist seit ihren Biichern »Das Unbehagen der Geschlechter«® und »Kor-

per von Gewicht«* als Philosophin bekannt, die eine Subversion in der Definiti-

on von Geschlechterrollen bewirkte.” Im Mittelpunke ihres Arbeitens stehen Fra-

gen nach Humanitit und Dehumanisierung, in ihren frithen Arbeiten v.a. vor dem

Hintergrund geschlechtlicher Identititen, spiter dann hinsichtlich religiéser oder

politischer Zugehorigkeiten, Ethik und Krieg - in ihren eigenen Worten: »Fragen

1
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S.144.

»Abschlussdiskussion, in: Eduardo Mendieta/Jonathan VanAntwerpen (Hg.): Religion und
Offentlichkeit, Berlin: 2012, S.158-169, hier S.169.
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In der Gender-Debatte hat sie Standards gesetzt, die nicht mehr hintergehbar sein sollten; in
kirchlich-konservativen Kreisen wird sie dafir, wenngleich kaum gelesen, weniger geschatzt
als bewusst verzerrt und diffamiert. Judith Butler war niemals unumstritten, auch in feminis-
tischen bzw. Queer-Kreisen sah sie sich mit teils heftiger Kritik konfrontiert u.a. von Martha
Nussbaum. Im deutschen Sprachraum hat sich die feministische Kritik Anfang der 1990er
Jahre in der Zeitschrift Feministische Studien (2/1993) niedergeschlagen — Lars Distelhorst
bezeichnet diese Zeitschriftenausgabe als »paradigmatisch fiir die deutsche Butlerdiskussi-
on; Distelhorst, Lars: Judith Butler, Paderborn: 2009, S. 119. Distelhorst liefert iiberdies einen
guten Uberblick iiber die kritische Rezeption Butlers.
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der Zwangsbestimmung haben mich immer beschiftigt«®. Judith Butler stellt kri-
tische Analysen des vermeintlich Gegebenen und der scheinbar unverinderlichen
Denkmuster an: »Eine fragende Haltung, die die Antwort nicht schon weif}, ist fiir
Butlers Position typisch«’. Thr Werk ist enorm vielfiltig und wird von ihr selbst
bestindig fortgeschrieben und modifiziert. Judith Butler ist eine 6ffentlich hérba-
re Intellektuelle. In Deutschland wurde sie lange Zeit eher fiir ihre feministischen
Theorien und Konzepte wahrgenommen, erst in jiingerer Zeit erhilt ihre Theorie
der politischen Ethik auch im deutschsprachigen Raum gréfRere wissenschaftliche
Resonanz.® Mit Blick auf die deutschsprachige Theologie ist festzustellen, dass die
Thesen Judith Butlers lange Zeit kaum rezipiert wurden. Dies hat sich in den letzten
Jahren gedndert, z.B. hinsichtlich Butlers Subjekt- und Anerkennungstheorien im
Bereich der Sozialethik.” Was die deutschsprachige Pastoraltheologie angeht, ist eine
eingehende Diskussion der Thesen Judith Butlers bisher ausgeblieben. Dabei ist es
auch fir die Pastoraltheologie mit ihrer konkreten Gegenwarts- und Handlungs-
perspektive relevant, mit Judith Butlers Reflexionen auf gegenwirtige offentliche
Prozesse und Phinomene ins Gesprich zu kommen. Dadurch erdffnet sich eine

6 »Zehn Fragen an Judith Butler, in: L. Distelhorst: 2009, S.177.

7 Riedl, Anna Maria (Hg.): Ethik an den Grenzen der Souveranitat. Christliche Sozialethik im
Dialog mit Judith Butler unter Beriicksichtigung des Kindeswohlbegriffs (= Gesellschaft —
Ethik — Religion, Band 8), Paderborn: 2017, S.104.

8 Vgl. exemplarisch zur aktuellen Rezeption der politischen Philosophie Butlers: Posselt, Ce-
rald/Schonwalder-Kuntze, Tatjana/Seitz, Sergej (Hg.): Judith Butlers Philosophie des Politi-
schen. Kritische Lektiiren, Bielefeld: 2018; Volltext verfiigbar www.degruyter.com/viewbook-
toc/product/497360; Schippers, Birgit: The Political Philosophy of Judith Butler, New York:
2014. Als allgemeine Einfithrung zu Judith Butler vgl. u.a.: L. Distelhorst: 2009; Villa, Paula-
Irene: Judith Butler, Frankfurt a.M./New York: 22012. Vigl. zur Frage der Menschenrechte:
Leicht, Imke: Wer findet Gehor? Kritische Reformulierungen des menschenrechtlichen Uni-
versalismus, Opladen: 2016. Im 2016 erschienenen dreibandigen Werk zu politischen Theo-
rien der Gegenwart existiert ein eigenes Kapitel zu Judith Butler; mit der Aufnahme in das
Kompendium soll deutlich gemacht werden, dass Judith Butler zu lesen ist als »politische
Theoretikerin, deren feministische Theorien und Konzepte fiir die Bearbeitung einer Vielzahl
von aktuellen politischen Fragestellungen eine allgemeine analytische Relevanz aufweisen;
Klapper, Christine M.: »Kapitel IV. Die politische Theorie des Feminismus: Judith Butler, in:
André Brodocz/Gary S. Schaal (Hg.): Politische Theorien der Gegenwart lll. Eine Einfiihrung,
Opladen: 2016, S.131-168, hier S.134.

9 Vgl. Kohl, Bernhard: Die Anerkennung des Verletzbaren. Eine Rekonstruktion der negativen
Hermeneutik der Gottebenbildlichkeit aus den Anerkennungstheorien Judith Butlers und
Axel Honneths und der Theologie Edward Schillebeeckx’, Wiirzburg: 2017; Jacobs, Brianne
A. B.: Embodying solidarity. Subjectivity in a political ecclesiology after Johann Baptist Metz
and Judith Butler, Fordham: 2017; A.M. Ried| 2017; Griimme, Bernhard: Aufbruch in die Of-
fentlichkeit? Reflexionen zum >public turn<in der Religionspiddagogik, Bielefeld: 2018, ins-
bes. S.133-164. Zum theologischen Forschungsstand zusammenfassend auch: Werner, Gun-
da: »Relational und vulnerabel. Die Subjektphilosophie Judith Butlers im theologischen Dis-
kurs«, in: Theologische Revue 114 (3/2018), S.179-202.
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Moéglichkeit, machtvolle Zuschreibungen und spezifische Mechanismen von Wahr-
nehmung zu dekonstruieren sowie mogliche dehumanisierende Subtexte kirchli-
cher Handlungen bzw. theologischer Diskurse offen zu legen. Mein Text soll erste
Anstofe zu einer zukiinftig intensivierten Relektiire Judith Butlers in der Pastoral-
theologie geben. Er greift ihren subjekt- und machtkritischen Ansatz auf und rich-
tet Anfragen an pastoraltheologische Diskurse und kirchliche Handlungskonzep-
te gleichermaflen. Im ersten Teil wird eine pastoraltheologische Basis formuliert,
tiberwiegend mit einer sozialpastoralen, diakonischen Stof3richtung versehen, oft
durch die sog. »Option fiir die Armen« breitenwirksam verbalisiert. Darin liegt
aber ein Dilemma: Wie ist Sozialpastoral denkbar ohne eine dauerhafte systemi-
sche Reproduktion von prekiren Situationen und Machtkonstellationen, ohne die
fortgesetzte Dehumanisierung derjenigen, denen man fiirsorglich zur Seite stehen
mochte? Der zweite Teil denkt an dieser Stelle weiter und stellt mit Judith Butler
die Frage nach dem Menschlichen. Denn es ist fir Judith Butler alles andere als
selbstverstindlich, dass menschliche »Leben [...] als Leben gelten«'. Der dritte Ab-
schnitt fithrt diese Gedankenginge fort und richtet von Butlers Subjektverstind-
nis her den Fokus auf Macht und Diskurse, hier wird das strukturelle Handeln
der Kirche und die Handlungsmichtigkeit ihrer AkteurInnen befragt. Insgesamt
wird deutlich, dass eine intensive Lektiire der Schriften Judith Butlers fiir pasto-
raltheologische Erkenntnisprozesse ebenso wie fiir kirchliche Praxis von grofem
weiterfilhrenden Gewinn sein kann. Die vorliegende Publikation zielt aus pastoral-
theologischer Perspektive also auf ein Feld, das noch viel Entdeckungskraft bereit
hilt, im Folgenden werden erste Erkundungen gemacht, denen hoffentlich weitere
folgen werden.

1. Diakonisch-politische Pastoraltheologie

Der folgende Abschnitt zeigt auf, dass die konsensuale Grundlage der gegenwir-
tigen Pastoraltheologie, nimlich ihre dezidiert diakonische Ausrichtung und die
damit verbundene »Option fir die Armen« keine »unschuldige« Option ist, son-
dern sich in ihr blinde Flecken bei bestimmten Denk- und Handlungsstrukturen
zeigen, welche freilich offen gelegt werden sollten: Pastoraltheologie ist aufgrund
ihres Selbstverstindnisses eine der Akteurinnen in diesem dekonstruktiven Pro-
zess und gleichzeitig aufgrund ihrer eigenen verschwiegenen Subtexte selbst im
Fokus der dekonstruktiven Kritik. Zum besseren Verstindnis bedarf es an dieser
Stelle nicht nur der Skizze des Pastoralbegriffs, sondern auch der kurzen Beschrei-
bung eben jener pastoraltheologischen Basis, auf der beinahe iibereinstimmend

10 Butler, Judith: Raster des Krieges. Warum wir nicht jedes Leid beklagen, Frankfurt a.M. u.a.:
2010, S. 9.

45



46

Ute Leimgruber

eine unverzichtbare diakonische Ausrichtung kirchlichen Handelns beschrieben
wird." Pastoraltheologische Reflexion verweist dabei auf das Selbstverstindnis ei-
ner Kirche, die sich selber im Zweiten Vatikanischen Konzil als »mit der Menschheit
[...] wirklich engstens verbunden« (GS 1) verstanden wissen will, in Solidaritit mit
der »Trauer und Angst [...] besonders der Armen und Bedringten aller Art« (GS 1).
Das Konzil hat der Kirche mit dem, was es pastoral nennt, das mafigebliche theo-
logische Kriterium gegeben, in welcher Art das Handeln der Kirche in der Welt von
heute ausgeprigt sein sollte.” Pastorales Handeln bezieht sich auf die Verantwor-
tung der Kirche fur die Lebensbedingungen der Menschen in der Welt aufgrund
ihrer evangeliumsgemifien Bestimmung (vgl. GS 43f.).” Eine pastorale Praxis ver-
dient - in den Worten Reinhard Feiters — nur dann pastoral genannt zu werden,
wenn sie »ein Sprechen von Menschen zu Menschen und ein Handeln von Men-
schen an Menschen [ist], welches Gottes Handeln an und sein Sprechen zu allen
Menschen - durch Jesus Christus im Heiligen Geist — bezeugt«**. Der Pastoralbe-
griff hat also beides: eine kirchlich-religiose und gleichermafien eine sozial-politi-
sche Dimension.” Kirche, die primir binnengemeinschaftliche Religionsausiibung
befordert und sich in erster Linie mit ihren eigenen Sozialformen beschiftigt, be-
schneidet sich nicht nur eines konstitutiven Wirkungsbereichs, sie trennt einen
Teil ihrer Identitit ab, nimlich auf der Basis des Evangeliums an der Humanisierung
der Gesellschaft — »die Menschenfamilie und ihre Geschichte menschlicher zu ma-
chen« (GS 40) - mitzuwirken." Will pastorales Handeln als »Praxis des Evangeli-
ums« gelten, sollte klar sein: Der jesuanische Zuspruch an die Menschen ist der

b8 Diese diakonische Ausrichtung ist seit den Arbeiten v.a. von Ottmar Fuchs, Norbert Mette
und Herbert Haslinger theologisch unhintergehbar entworfen und heute im Fachbereich im
Crunde unbestritten (wenngleich in unterschiedlicher Schwerpunktsetzung vertreten).

12 ZurOrtsbestimmung des Konzils und dem Verhaltnis Kirche-Welt vgl. Sander, Hans-Joachim:
»Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute
Caudium et spes, in: Peter, Hiinermann/Bernd Jochen Hilberath (Hg.): Herders Theologi-
scher Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil (Band 4), Freiburgi.Br.: 2005, S. 581-886.

13 Vgl. Leimgruber, Ute: »Policy matters«. Das Politische im kirchlichen Handeln und das Den-
ken Cornel Wests, in: ZPTh 39 (1/2019), S. 185-196, hier S.187f.

14  Feiter, Reinhard: »Von anderswoher sprechen und handeln. Uberlegungen zum Praxisbegriff
Praktischer Theologiex, in: SaThZ 21 (2017), S.177-185, hier S.179.

15 H.].Sander: 2005, S. 711. Zudem, warum Pastoraltheologie nicht nicht-politisch sein kann: U.
Leimgruber: 2019.

16 Vgl. U. Leimgruber: 2019, S.188. Vgl. auch Mette, Norbert: »Das unvollendete Konzil — Ver-
machtnis und Auftrag fiir die Pastoraltheologie, in: STHZ 20 (2016), S. 6-18, hier S.16. Ahn-
lich Haslinger, Herbert: Diakonie. Grundlagen fiir die soziale Arbeit der Kirche, Paderborn:
2009, S.394.

17 Josuttis, Manfred: Praxis des Evangeliums zwischen Politik und Religion. Grundprobleme der
Praktischen Theologie, Miinchen: 1988.
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Anspruch, den Kirche an sich selbst zu richten hat.” Die konziliare Kirche bekennt
sich in Gaudium et spes zu ihrer Verantwortung fiir die Humanisierung der Gesell-
schaft, fur die Minimierung von Armut und Ungerechtigkeit und den Einsatz fiir
die Menschenrechte, auf der Basis des Evangeliums: »Kraft des ihr anvertrauten
Evangeliums verkiindet also die Kirche die Rechte des Menschen, und sie aner-
kennt und schitzt die Dynamik der Gegenwart, die diese Rechte iiberall fordert«
(GS 41). Das Konzil hat das Thema der Armut und der globalen Ungerechtigkeit als
zentrale pastorale Themen identifiziert und der Kirche ins Stammbuch geschrie-
ben. In direkter Linie zum Konzil ist Papst Franziskus zu lesen, der soziale und
6kologische Missstinde als pastoral konstitutive Dimensionen stets ins Bewusst-
sein ruft — neben vielen anderen Texten u.a. in den beiden Enzykliken Laudato si
und Evangelii gaudium:

»[..] wen misste sie [die Kirche; U. L.] bevorzugen? Wenn einer das Evangelium
liest, findet er eine ganz klare Ausrichtung: nicht so sehr die reichen Freunde und
Nachbarn, sondern vor allem die Armen und die Kranken, diejenigen, die hdaufig
verachtet und vergessen werden [...]. Es diirfen weder Zweifel bleiben, noch halten
Erklarungen stand, die diese so klare Botschaft schwichen kénnten. [...] Lassen wir
die Armen nie allein'« (EG 49)

Die theologische Reflexion dieser Ausrichtung des Glaubens an einen Gott des Frie-
dens und der Gerechtigkeit, der sich der Bediirftigen in besonderer Weise annimmt
(vgl. z.B. Ex 22,22), ist angesichts von prekiren politischen und ungerechten éko-
nomischen Verhiltnissen unverzichtbar.” Pastoraltheologie, die dies nicht aus-
blendet, ist folgerichtig auch mit politischen Referenztheorien konfrontiert, mit
denen sie sich in ihrer eigenen Theoriebildung diskursiv auseinanderzusetzen hat.
Die theologische Rede von Armut und Randstindigkeit sowie deren pastoralen Be-
deutung beinhalten unweigerlich, dass sich die Pastoraltheologie gleichzeitig den
Fragen nach Ausschlieffungen und Machtmissbrauch und den damit zusammen-
hingenden Gefihrdungen von menschlichem und geschépflichem Leben zu stellen
hat.

18  Angesichts des sexuellen und spirituellen Missbrauchs an Kindern, Jugendlichen und Er-
wachsenen jeglichen Geschlechts und seiner Ausmafie hat Kirche in kaum vorstellbarem,
hochst erschiitterndem Mafe bei der Realisierung dieses Anspruchs versagt.

19 Norbert Mette diagnostiziert, dass»das Bewusstsein fiir die soziale und politische Dimension
des Glaubens [...] in der hiesigen Pastoraltheologie unterbelichtet ist«; N. Mette: 2016, S.17.
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Am Beispiel der bereits erwihnten Option fiir die »Armen«*® kann dies deut-
lich gemacht werden. Die Herausforderung dabei ist, dies theologisch so zu fassen,
dass nicht erneute AusschliefSungen entstehen bzw. dass die alten Ausschliefun-
gen unter veranderten Vorzeichen nicht fortgesetzt werden. Die Option fiir die
»Armenc ist ein Konstrukt, das in Kirche und Theologie nicht einheitlich gefasst
wird. Im deutschsprachigen Raum erstrecke sich die Rede einer »Option fiir die
Armen« von der Begriindung von Aktionen der katholischen Hilfsorganisationen®
bis hin zu theologisch reflektierten Uberlegungen®*. Dabei besteht aber die Gefahr,
dass die Rede von »den Armen« zu einer paternalistisch-programmatischen Leerfor-
mel und damit ad absurdum gefithrt wird, anstatt die Option selbst und mit ihr
den Konnex von Subjekt und Kontext in den Blick zu nehmen.?® Egal, ob es um die
epistemische oder die praktische (ethische) Bedeutung der Option fir die »Armen«
geht: Die inhdrenten asymmetrischen Fixierungen sind theologisch intensiv zu re-
flektieren.** Anna Maria Riedl macht mit Blick auf sozialethische Beitrige deutlich,

20 Die »vorrangige Option fiir die Armen« wurde von Johannes XXIII. gepriagt und vornehm-
lich in der Befreiungstheologie rezipiert, so v.a. 1968 in Medellin und 1979 in Puebla; vgl.
Goldstein, Horst: »Optiong, in: Kleines Lexikon zur Theologie der Befreiung, Diisseldorf: 1991,
S.163-166. Exemplarisch: Boff, Clodovis/Pixley, Jorge: Die Option fiir die Armen, Diisseldorf:
1987.Vgl. aulRerdem: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): »Die Kirche Latein-
amerikas. Dokumente der II. und Ill. Generalversammlung des Lateinamerikanischen Epis-
kopats in Medellin und Pueblac, in: Stimmen der Weltkirche 8, Bonn: 1979.

21 Vgl. z.B. www.bistum-regensburg.de/mitmachen/armutsbekaempfung-hilfswerke/.

22 Vgl.z.B.Klinger, Elmar: Armut: Eine Herausforderung Gottes. Der Glaube des Konzils und die
Befreiung des Menschen, Ziirich: 1990; pastoraltheologisch wurde die »Option« ins Hand-
buch Praktische Theologie aufgenommen; vgl. Zingerl, Heribert: »Arme Menscheng, in:
Herbert Haslinger (Hg.): Handbuch Praktische Theologie. Band 2: Durchfithrungen, Mainz:
2000, S.126-139.

23 Es wird stets betont, dass die Theologie der »Option fiir die Armen« eine christozentrische
Handlungsoption hat (z.B. Sobrino, Jon: Christ The Liberator. A View From The Victims, Ma-
ryknoll: 2001), was bedeutet, dass dieser Ansatz »das konkrete Subjekt des Armen und das
kollektive Subjekt der Armen als Subjekt der Theologie [verbindet] und postuliert, dass die-
se Theologie erst dann Theologie sein konne, wenn sie die konkrete Unrechtssituation mit
dem Ziel der Anderung analysiert«; Werner, Gunda: »Ins Wort fallt mir die Zeit«—Judith But-
lers Subjekttheorie als Herausforderung pastoraler Praxis«, in: Andreas Henkelmann/Cracie-
la Sonntag (Hg.): Zeiten der pastoralen Wende? Studien zur Rezeption des Zweiten Vatika-
nums — Deutschland und die USA im Vergleich, Miinster: 2015, S. 41-73, hier S. 53.

24 Michael SchifSler hat in seiner Dissertation die diakonische Option der Kirche »fiir die Ar-
men« theologisch durchdacht. Vgl. Schiifiler, Michael: Selig die Strafienkinder. Perspektiven
systemkritischer Sozialpastoral, Ostfildern: 2006, S. 551f.; er weist u.a. darauf hin, dass »die
immer etwas pauschal wirkende Rede vom >Armen« (S.554) z.B. in Lateinamerika ersetzt
wurde durch den Begriff der»Ausgeschlossenen«: Damitistdas Problem benannt und bereits
semantisch in den Diskurs um Exklusion eingespeist. Angesprochen, allerdings nicht dis-
kutiert, wird das Problem von paternalistischen Asymmetrien auch bei H. Haslinger: 2009,
S.391; S.398. In der evangelischen Praktischen Theologie steht Henning Luther fir einen kri-
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dass, auch wenn die Option fiir die »Armenc in den theologischen Ansitzen eine
Rolle spielt, dies jedoch

»in der Regel nicht im Bezug auf die latente Paternalismus- und Affirmations-
gefahr [geschieht] [..] und auch beim Thema Macht und Asymmetrie verhilt
man sich iberwiegend schweigsam. Mit der»>Option fiir die Armenc<liegt zwar ein
macht- und gesellschaftskritisches Potential vor, das aber [..] nicht ausreichend
genutzt wird, um die oft implizit bleibenden Probleme aufzudecken und zu
behandeln«®.

Es bedarf auch pastoraltheologisch einer intensivierten Auseinandersetzung mit
den jeweiligen Subtexten, mit der Gefahr von patriarchalen bzw. paternalistischen
Strategien, die — als Fiirsorge getarnt — der zu bekimpfenden Exklusion trotz einer
entsprechenden Intention oftmals nicht entgegenwirken, sondern sie paradoxer-
weise produzieren.* Die Gefahr dabei ist, dass die »Armen«/»Randstindigen« usw.
zu Projektionsflichen der eigenen Konzepte gemacht werden. Stattdessen geht es
darum, das (eigene) Verstricktsein in unterdriickende und entmenschlichende Dy-
namiken anzuerkennen. Wenn man die Theorieansitze und Praxisoptionen von
Judith Butlers Theorien her befragt, lisst sich die Option fiir die »Armen« anders
denken. Denn dann geraten nicht nur auf einer vordergriindigen Ebene Praxen,
kirchliche oder gesellschaftliche, in einen verinderten Modus, sondern man kann
tiefer liegende Normen ausweiten, »um vormals geichteten Gemeinschaften le-
bensfihiges Leben zu erméglichen«*.

2. Die Frage nach dem Menschlichen und die »Option fiir die Armen«

Rede iiber die »Armen« und die entsprechende »Option« brauchte also als ersten
Schritt nicht die Formulierung von Aktionen und Optionen, sondern eine Tiefen-
bohrung nach den eigenen »tiefer liegenden Normen« und verborgenen Mustern,
die es aufzudecken gilt. Wenn die »Armen« thematisiert werden, verbergen sich

tischen Blick auf die »herkémmliche Beziehungsstruktur helfend-seelsorglichen Handelns«;
er hat einen »Abschied von dem herablassenden »Fir< (Andere)« zugunsten eines solidari-
schen, wechselseitigen »Mit<(dem Anderen)« gefordert; Luther, Henning: »Alltagssorge und
Seelsorge. Zur Kritik am Defizitmodell des Helfens, in: Luther Henning (Hg.): Religion und
Alltag. Bausteine zu einer Praktischen Theologie des Subjekts, Stuttgart: 1992, S. 224-238,
hier S. 237f.

25 A.M.Riedl: 2017, S. 63.

26  Eindricklich analysiert dies Spivak, Gayatri Chakravorty: Can the Subaltern speak? Postkolo-
nialitat und subalterne Artikulation, Wien: 2008.

27  Butler, Judith: »Zwischen den Geschlechtern. Eine Kritik der Gendernormenc, in: bpb (Hg.):
Aus Politik und Zeitgeschichte 33-34 (2002), S. 6-8, hier S. 8.
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nimlich darin (zumeist machtformige) Muster, die Menschen und ihre Lebensbedin-
gungen zu betrachten, ihr Menschwerden, ihre Verletzbarkeiten, Relationalititen
und Verstrickungen. Fiir eine kiinftige Pastoraltheologie entstehen dabei wichti-
ge Ansatzpunkte, deren Potential noch lange nicht ausgeschépft ist. Wenn sie sich
mit der »Option fur die Armen« beschiftigt, gehort dazu nicht nur ein reflektierter
Standpunkt, inwiefern »die Armenc als vollwertig menschlich anerkannt werden,
sondern auch, wo aufgrund der unausweichlichen machtformigen Diskursivitit
die eigenen blinden Flecken in der eventuellen Nichtanerkennung der »Armenc als
lebbares Leben liegen. Judith Butler formuliert hier die These, »dass spezifische Le-
ben nur dann als beschidigt oder zerst6rt wahrgenommen werden kénnen, wenn
sie zuvor iiberhaupt als lebendig wahrgenommen worden sind«*®. Die Reflexion
der »Option fiir die Armenc fithrt also unweigerlich zu der Frage nach dem Mensch-
lichen iberhaupt. Diese Frage nach dem Menschlichen ist die grofie Konstante in
Judith Butlers Arbeiten, in ihren frithen Werken und deren Gendertheorie ebenso
wie in den spiteren Uberlegungen zu Ethik oder Subjekt. Pointiert stellt sie die
Frage in ihrem Buch »Gefihrdetes Leben«: »Wer gilt als Mensch? Wessen Leben
zihlt als Leben?«*® Unter dem Eindruck der kriegerischen Konflikte im Gefolge der
Bush-Regierung spitzt sie die Frage in »Raster des Krieges« zu: »Was ist iiberhaupt
ein Leben?«*®

Zum Mensch-Sein gehort fir Butler die Adressierung durch andere und ein
fundamentales Angewiesensein auf andere. Butler konzipiert das Menschliche auf
der Basis dieses gegenseitigen Angewiesenseins: Menschen sind einander notwen-
digerweise ausgesetzt; und weil dies nicht auflerhalb von spezifischen gesellschaft-
lichen Konstellationen stattfindet, sind die Menschen »immer schon auf Normen
und soziale und politische Organisationen verwiesen [...], gesellschaftlichen Ge-
staltungskriften und Formierungen ausgesetzt«>'. Judith Butler versteht Subjekt-
werdung als einen Prozess,*” der sowohl die Unterwerfung unter diskursive ge-

28  Butler, Judith: Raster des Krieges. Warum wir nichtjedes Leid beklagen, Frankfurta.M.: 2010,
S.9.

29  Butler, Judith: Cefidhrdetes Leben. Politische Essays, Frankfurt a.M.: 2005, S. 36. Hervorheb.
ebd.

30 J.Butler: 2010, S. 9. Hervorheb. ebd.

31 Ebd.,S.10f Beider Darstellung der fundamentalen Verletzbarkeit, die mit dem Ausgeliefert-
sein an andere zusammenhingt, kniipft Judith Butler an Emmanuel Lévinas an.

32 Gunda Werner weist auf die ekklesiologische Bedeutsamkeit der Subjektivation hin und be-
griindet die unverzichtbare kirchliche Pluralitits- und Ambiguititskompetenz mit Verweis
auf Judith Butler: Durch die Subjektivation und seine »Ambiguitit von Unterwerfung und
Ermichtigung« wird deutlich, »dass fiir Gott entschiedene Subjekte keineswegs ihre Ambi-
guitdtin eine Richtung, die der Bekehrung und Vereindeutigung, auflésen miissen. Vielmehr
kann die Ambiguitdt der Subjektwerdung als eine Dialektik verstanden werden, die gerade
nicht aufgel6st werden braucht [...]. Eine solche Deutung wiirde sich orientieren kénnen an
der Erkenntnis, dass die [...] Vielheit der Lebensformen nicht bedrohlich, sondern selbstver-
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sellschaftliche Normen als auch den Glauben an individuelle Handlungsfihigkeit
beinhaltet. Einerseits existieren Subjekte nur, insofern sie von anderen adressiert
bzw. angesprochen werden; und wie man angesprochen wird, ist auflerhalb des
eigenen Willens oder der eigenen Zustimmung, ja zunichst sogar aulerhalb des
eigenen Wissens.® »Bevor eine konkrete Person iiberhaupt fragen kann, wer sie
ist und sein maochte, ist diese Person schon lingt als Subjekt adressiert«**, sei es
nun als »Midchen« oder »Junge, als »Jude« oder »Tiirkin« — oder von unserer Fra-
gestellung her: als »Arme« oder »Marginalisierte«. Mit dieser Position gelingt es
Judith Butler zugleich, ein gewisses Verinderungspotential offenzulegen, denn sie
macht klar, dass — wenn es letztlich keine priadiskursiven, essentiellen Kategorien
gibt — ein anderer Diskurs auch ein anderes Subjekt hervorbringen kénnte:

»Wenn [..] das Subjekt nicht als gegebene Substanz bestimmbar ist, sondern als
immer vorlaufiger Effekt diskursiver und damit gesellschaftlicher Dynamiken,
kénnen Subjekte und Subjektidentitat niemals abgeschlossen sein. [..] Folglich
ware es in jeder Hinsicht fatal sowie unsinnig, das letzte Wort (iber das bzw. ein
Subjekt (die Frau, der Arbeiter, der Jude, die Wissenschaftlerin etc.) sprechen zu
wollen<®.

Mit Judith Butler stellt Gunda Werner folglich zurecht jene »theologischen Entwiir-
fe und pastorale[n] Konzeptionen« in Frage, die zum einen davon ausgehen »dass
das Subjekt eine eindeutige, in der Zeit kontinuierliche Identitit entwickelt, und
zum anderen, dass diese Identitit jederzeit Rechenschaft abgeben kann tber die
eigene Geschichte ihrer Konstruktion«*® und fordert konsequenterweise die theo-
logische Klirung des Freiheitsbegriffs. Wenn theologische Konzepte aber nach wie
vor eine als autark gedachte Souverinitit postulieren, missachten sie letztlich, dass
die Menschen - in den Worten Judith Butlers — »von Anfang an soziale Wesen und
von dem abhingig sind, was auflerhalb [ihrer; U. L.] selbst liegt, von anderen, von
Institutionen und von abgesicherten und sichernden Umwelten«*’. Die Thesen Ju-

stiandlich ist«. Werner, Gunda: »Uberall schlagt uns Angst entgegen«. Das Mission Manifest
zwischen Untergangsszenario und Errettung als Ausdruck fortschreitender Binnencharisma-
tisierung der romisch-katholischen Kirche?«, in: Ursula Nothelle-Wildfeuer/Magnus Striet
(Hg.): Einfach nur Jesus? Eine Kritik am »Mission Manifest, Freiburg i.Br.: 2018, S. 11-34, hier
S.33.

33 Das berithmte Beispiel dafiir ist die Adressierung eines Neugeborenen als »Es ist ein Junge«
oder »Es ist ein Madchen«.

34  P-l.Villa: 2003, S. 49.

35 Ebd.,S. 44.

36  G.Werner: 2015, S. 65.

37 1. Butler: 2010, S. 29. Vgl. auch Hark, Sabine: »Die Vermessung des Schweigens — oder: Was
heifdt sprechen? Dimensionen epistemischer Gewalts, in: Iman Attia et al. (Hg.): Dominanz-
kultur reloaded. Neue Texte zu gesellschaftlichen Machtverhéltnissen und ihren Wechsel-
wirkungen, Bielefeld: 2015, S. 285-296, hier S. 288. ]. Butler schreibt: »Das Subjekt sexistiert«
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dith Butlers konnen einer notwendigerweise ambiguititskompetenten Theologie
somit zu einer konstruktiven Kriteriologie verhelfen.

Von der Thematik der Subjektwerdung her ist ein Weiteres in unserem Zusam-
menhang wichtig. Butler rekonstruiert das Subjekt als eines, das von Anfang an
anderen ausgesetzt ist,® und verbindet damit eine allgemeine Vulnerabilitit als
anthropologische Grundaussage. Von daher verandert sich das Leitmotiv in der
Rede vom Menschen. Es hat auch fiir die Pastoraltheologie und ihre Rede vom
Menschen eine enorme Auswirkung, ob Menschsein im Sinne einer grofitmogli-
chen Autonomie gedacht wird, oder ob man die fundamentale Angewiesenheit und
Verletzbarkeit aller zum Ausgangspunkt pastoralen Handelns und Denkens macht.
Judith Butlers These, dass das Subjekt erst durch Anrufung zum Ich wird, begriin-
det auf einer ontologisch-existenziellen Ebene eine fundamentale Verletzbarkeit
(engl. precariousness), die »uns anhaftet, insofern wir als gleichsam angerufene We-
sen von der Anrede des anderen abhingen, um zu sein«*. Diese grundlegende
Verletzbarkeit gilt es zu erkennen und bedeutsam zu machen. Alle Personen sind
von der Adressierung durch andere abhingig und somit sind alle Personen verletz-
bar. Judith Butler denkt hier aber nicht nur auf einer ontologischen Ebene, sondern
sie sieht und thematisiert zugleich die ganz praktisch-reale, konkrete Gefihrdung
des menschlichen Lebens (engl. precarity). Verletzbarkeit ist fiir Butler eine der ur-
spriinglichen Formen von sozialen Beziehungen: »Gefihrdung ist nicht einfach als
Merkmal dieses oder jenes Lebens zu begreifen; sie ist vielmehr eine allgemeine Be-
dingung, deren Allgemeingiiltigkeit nur geleugnet werden kann, wenn das Gefihr-
detsein selbst geleugnet wird«*°. Weiter heifit es: »Gefihrdetsein impliziert [...] die
Tatsache, dass unser Leben in gewissem Sinn immer schon in der Hand des Ande-
ren liegt. Mit dem Gefihrdetsein ist das Ausgesetztsein sowohl gegeniiber denen

nicht nurdank der Tatsache, dass es anerkannt wird, sondern auch dadurch, dass es im grund-
legenden Sinn anerkennbar ist. Die sprachlichen Bezeichnungen, die eine Anerkennung er-
moglichen, sind ihrerseits konventional, d.h. Effekte und Instrumente eines gesellschaftli-
chen Rituals, die oftmals durch Ausschluss und Gewalt Uber die sprachlichen Bedingungen
einer Uberlebensfahigkeit der Subjekte entscheiden. Wenn die Sprache den Kérper erhalten
kann, so kann sie ihn zugleich in seiner Existenz bedrohen«.]. Butler: 1998, S. 15. Hervorheb.
ebd. Vgl. auch Schinkel, Sebastian: Die Performativitit von Uberlegenheit. Zu Judith Butlers
Kritik des souveranen Subjekts, Berlin: 2005.

38 Inden Adorno Vorlesungen beschreibt sie diese These »des Ausgeliefertseins von Anfang an, ).
Butler: 2007, S.106. Hervorheb. ebd.

39 J.Butler:1998, S. 44.

40 ). Butler: 2010, S. 29. Hervorheb. ebd. »Wir werden nicht zunachst geboren und sind irgend-
wann spater gefihrdet; vielmehr ist das Gefahrdetsein als solches mit der Geburt koextensiv
[..]. Eben weil ein lebendiges Wesen sterben kann, muss man sich um es kimmern, wenn
es (iberleben soll. Nur in Verhiltnissen, in denen sein Tod von Bedeutung ist, kann der Wert
dieses Lebens zutage treten«. Ebd. S. 22.
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verbunden, die wir kennen, als auch gegeniiber jenen, die uns unbekannt sind«*.
Wichtig daran ist, dass nicht nur »die anderen« mit bestimmten Attributen (z.B.
arm, schwach, alt, krank usw.) verletzbar sind, anders gesagt, dass nicht nur »an-
dere« gefihrdet sind, sondern »wir alle«**; und dies ist ethisch — und theologisch
— wirksam zu machen.® Judith Butler schreibt prignant:

»Um ein Leben als gefihrdet bezeichnen zu kénnen, muss man nicht nur dieses
Leben als eigenstindiges Leben wahrnehmen, man muss die Gefahrdung auch als
integralen Aspekt dessen erkennen, was man im Lebendigen immer schon mit
wahrnimmt. [..] Das Gefdhrdetsein sollte in der Tat als gemeinsame Bedingung
menschlichen Lebens [..] erkannt werden, aber wir diirfen nicht davon ausgehen,
dass mit dieser Einsicht das als gefahrdet Erkannte schon gemeistert, erfasst oder
auch nur vollstindig wahrgenommen wiirde«**.

Sie macht deutlich, dass alle Menschen in einem existentiellen Verstindnis auf
die Anerkennung durch andere angewiesen sind. Nun gibt es aber Kontexte, in
denen gerade nicht alle Leben als solche anerkannt werden, Lebensbedingungen,
in denen Menschen das Menschsein abgesprochen wird, indem ihr Gefihrdetsein
ignoriert und ihnen bereits die Anerkennbarkeit verweigert wird. Butler macht deut-
lich: »Das Subjekt »existiert« nicht nur dank der Tatsache, dass es anerkannt wird,
sondern dadurch, dass es im grundlegenden Sinn anerkennbar ist«**. Mit priziser
Klarheit folgert sie, dass es eben nicht allen Menschen gemeinsam ist, »anerkenn-
bar« zu sein. Die »Anerkennungsfihigkeit« oder »Anerkennbarkeit« des Lebens ist
nicht a priori oder durch einen humanistischen Verweis auf die Gleichheit aller
Menschen gegeben, sondern hat bestimmte faktische, »historisch artikulierte und
durchgesetzte Bedingungen«*¢. Es sind also geschichtlich gewachsene Bedingun-
gen und Normsetzungen, unter denen menschliche Leben anerkannt werden. Das

41 Ebd,S.21.

42 Das bedeutet, »dass ich mein eigenes Leben zerstore, wenn ich den anderen zerstore, und
damit zugleich den Sinn meines Lebens, der ausnahmslos soziales Leben ist«. Butler, Judith:
»Ist das Judentum zionistisch?«, in: E. Mendieta/]. VanAntwerpen (Hg.): 2012, S. 102-133, hier
S.129.

43 An anderer Stelle habe ich diesen Zusammenhang mit der Lektiire Cornel Wests verkniipft:
»Cornel West macht deutlich, warum es nicht langer méglich sein sollte, sich vom Leid der
»anderen< mit dem Hinweis, es sei ja nicht das >eigenes, zu dispensieren. Die Bedrohungen
von Menschen in ihrer Wiirde und ihrer Integritit, die Bedrohungen der Gerechtigkeit und
Freiheit sind >konstitutive Elementec« [..] fiir das Leben in der Gesellschaft. Anders gesagt:
diese Elemente gehen alle an, mehr noch: sie bedrohen alle«. U. Leimgruber: 2019, S.190.
Mit Verweis auf West, Cornel: Race Matters, New York: 1984.

44 J.Butler 2010, S. 20f. Hervorheb. ebd.

45 Butler, Judith: Haf$ spricht. Zur Politik des Performativen, Berlin: 1998, S. 15. Hervorheb. ebd.

46 ). Butler: 2010, S.13.
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meint sie, wenn sie sagt, dass »Anerkennbarkeit [..] nicht Eigenschaft oder Poten-
zial einzelner Menschen«* ist. Es gibt Normen, die Menschen zu »anerkennbaren«
Menschen machen, bzw. die »die Anerkennbarkeit anderer Subjekte entschieden
erschweren«*®, Auf dieser Basis gilt es zu kliren, »wie bestehende Normen Aner-
kennung ab- und ausgrenzend zuweisen«*’. Mit Butler ist klar, dass der Vorgang,
andere Personen eindeutig-universal bestimmen zu wollen, nur um den Preis von
Exklusivierungen zu haben ist. Der Wunsch, fiir die Unterdriickten und Benachtei-
ligten eintreten zu wollen, fithrt also nicht selten zu einem gegenteiligen und damit
weiter repressiven Akt. Judith Butler analysiert diesen Vorgang sehr iiberzeugend:
»Es scheint offensichtlich, dass die Benennung der [...] Prekaritit [..] genau den
Zustand noch stirker zementiert, den sie doch zu lindern versucht«*°. Pastoral-
theologie konnte im besten Fall die Differenzen sprachlicher Adressierungen und
diskursiver Kategorisierungen offen legen und bezeichnen, wo und wie die einen
»im Bereich des Nichthérbaren, Nichtverstehbaren, der Nichtanerkennbarkeit und
damit der Unlebbarkeit platziert werden«®® — und die anderen eben nicht: »Wir
miissen nach den Bedingungen fragen, die uns erméglichen, ein Leben oder ei-
ne bestimmte Gruppe von Leben als gefihrdet wahrzunehmen oder die uns diese
Wahrnehmung umgekehrt erschweren oder unméglich machen«**. Die diskursive
Auseinandersetzung mit den Uberlegungen Judith Butlers hat also durchaus auch
praxeologische Konsequenzen. Butler begriindet ihre politische Haltung und die
Frage nach der Praxis (d.h. nach einem »guten Leben«) anthropologisch: Bedingung
des Menschseins ist die nicht aufzuldsende eigene und fremde Verletzbarkeit und
Gebundenheit. Von dort her ist, so Butler, eine bessere Gesellschaft denkbar als von
einer Position her, die mit universalen Normen das Menschsein, das Gefihrdetsein
und das »Anderssein« fiir sich und andere unwiderruflich und paternalistisch fest-
legen. Wenn man also die Frage nach dem Menschlichen, wie sie Judith Butler
stellt, mit der »Option fiir die Armenc, wie sie die (Pastoral-)Theologie formuliert,
gegenliest, wird die besondere Verantwortung des pastoraltheologischen Diskur-
ses offenkundig. In ihren Adorno Vorlesungen in Frankfurt stellt Butler die Forde-
rung, dass »man sich diesem primiren Ausgesetztsein vor dem Anderen nicht ver-
schlie3t, dass man nicht versucht, das Ungewollte in Gewolltes zu iiberfiihren, son-
dern statt dessen eben die Unertriglichkeit des Ausgesetztseins als Zeichen einer
geteilten Verletzlichkeit, einer gemeinsamen Korperlichkeit, eines geteilten Risikos

47  Ebd., S.13.

48 Ebd., S.14.

49  Ebd.,S.14.

50  Butler,Judith: Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung, Berlin: 2016,
S.187.

51 S. Hark: 2015, S. 287.
52 . Butler: 2010, S.10.
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begreift«”. In diesem Sinne kann die Option »fiir die Armen« und der Wunsch,
dass alles »wahrhaft Menschliche« in den »Herzen« der Jingerinnen und Jinger
Christi »Widerhall« finde (GS 1), tiefer erschlossen werden, kénnen Selbstverstind-
lichkeiten in der »Adressierung« der »anderen Menschen« hinterfragt werden. Es
kann bestenfalls zu einer fruchtbaren Konfrontation von theologischen Glaubens-
traditionen und den politischen Theorien bzw. der politischen Ethik Judith Butlers
kommen. Mit Butler ergibt sich ein neu akzentuiertes Verstindnis der pastoralen
bzw. diakonischen Identitit der Kirche. Schlief3lich ist die Vorannahme der univer-
salen Verletzbarkeit hoch relevant fir jenes kirchliche Handlungskonzept, das sich
im oben angefiihrten Sinn als pastoral versteht, d.h. vollumfassend in der Welt
und mit den Menschen. Pastoral braucht das Sich-Aussetzen, um »neue Sprach-
und Handlungs-, Denk- und Darstellungsriume«** zu finden, in denen das Evan-
gelium Christi sich ereignen kann, mit anderen Worten: um die Menschlichkeit
aller im Sinne Christi zu realisieren. Mit Judith Butler: »Wo ein Leben keine Chan-
ce hat zu gedeihen, hat man fir die Verbesserung seiner einschrinkenden Bedin-
gungen Sorge zu tragen. [...] Unsere Pflichten beziehen sich auf die Bedingungen,
die Leben erméglichen«®. Der US-amerikanische Philosoph Cornel West fordert
in einem Gesprach mit Judith Butler unter dem Eindruck der Dehumanisierung
und des um sich greifenden Nihilismus (verstanden als Lebenssituation ohne Liebe
und Hoffnung®) in den USA, »mit dem Katastrophischen fertig [zu werden]«”’. Ein
im konziliaren Sinne pastorales Handeln setzt sich genau dies zum Ziel: Lebens-
ermoglichung auch und gerade im Angesicht des Katastrophischen, Hoffnungs-
und Humanititssteigerung im Leben »der Armen und Bedringten aller Art« (GS
1), die im Horizont eines biblisch bezeugten, befreiend und lebenserméglichend
handelnden Gottes besonders im Mittelpunkt stehen. Die Herausforderung dabei
ist, dies theologisch und praxeologisch so zu fassen, dass nicht erneute Exklusivie-
rungen entstehen bzw. dass die alten Asymmetrien unter verinderten Vorzeichen
nicht fortgesetzt werden. Das Eintreten »fiir die Armen« unterliegt also gewissen
Gefihrdungen von Missbrauch und Missverstindnissen. Judith Butler macht klar,
dass es keine naive Anerkennung der anderen (i.e. der »Armen«, »Unterdriickten
usw.) geben kann. Wie bereits skizziert, liegt schon in der Notwendigkeit diskur-
siver Adressierung eine potentiell gewaltférmige Struktur, schlieRlich liegt bereits

53 J.Butler: 2003, S.100.

54 R. Feiter: 2017, S.181.

55 ). Butler: 2010, S. 29.

56  Vgl. U. Leimgruber: 2019.

57  West, Cornel: »Die prophetische Religion und die Zukunft der kapitalistischen Welt, in: E.
Mendieta/]. VanAntwerpen (Hg.): 2012, S. 134-146, hier S. 143. West hat in diesem Zusammen-
hang einen christlich-prophetischen Pragmatismus entwickelt. Vgl. Manemann, Jirgen, et
al.: Prophetischer Pragmatismus. Eine Einfithrung in Cornel West, Miinchen: ?2012.
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»darin, angesprochen zu werden, einen Namen zu erhalten, einer Reihe von Zu-
mutungen unterworfen zu sein, auf eine fordernde Alteritit reagieren zu miissen,
eine gewisse Gewalt«®®. Sprache kann die Existenzméglichkeiten fiir Personen re-
duzieren, indem sie jemanden in einem bestimmten So-Sein, als ein*e bestimm-
te*r So-Jemand anspricht. Die US-amerikanische Schriftstellerin Toni Morrison
beschreibt eindriicklich »die Konstruktion eines andersartigen Gegeniibers« und
die Definition von AuflenseiterInnen, bei der »die Abweichungen des anderen zum
Vorwand fiir Abwertung«*® genommen werden: »Menschen zu anderen zu machen
wird erlernt«®®. Vermeintliche Differenzen werden durch die (wiederholte) Benen-
nung hiufig erst produziert. Um auf das hier leitende Bild zuriickzukommen: In
kirchlichen Kontexten kann so eine gewaltvolle und gleichzeitig abwertende Zu-
schreibung geschehen, wenn — zumeist durchaus wohlwollend - von den »Armenc«
gesprochen und ein Handeln »fiir die Armen« versprochen wird.®" Judith Butler
beschreibt die Gefahr, die darin liegt, jemanden auf eine bestimmte Subjektposi-
tion zu fixieren, hiufig verbunden mit einer entsprechenden Erwartung an diese
andere Person und mit Urteilen tiber deren vermeintliche Identitit.

Ein erstes Fazit: Pastorales Handeln hat die Humanisierung der Welt auf der
Basis des Evangeliums zur Aufgabe, und die Erfiillung dieser Aufgabe wird klarer
durch die Einsicht in den von Judith Butler beschriebenen Prozess des Mensch-
lichseins. Erst die »Kategorien, Konventionen und Normen, die ein Subjekt zum
moglichen Subjekt der Anerkennung machen und iiberhaupt erst Anerkennungsfi-
higkeit herstellen, liegen dem Akt der Anerkennung selbst voraus und erméglichen
ihn allererst«®>. Es ist — vereinfacht gesagt — die Einsicht, dass es Mechanismen
sind, die dafiir sorgen, dass manchen Menschen der Status des Menschseins abge-
sprochen wird, die Einsicht in die eigene Verwobenheit in diese dehumanisieren-
den Normen und Praktiken. Es ist das Wissen um die eigenen Machtdynamiken —

58 J.Butler: 2005, S.165f.

59 Morrison, Toni: Die Herkunft der Anderen. Uber Rasse, Rassismus und Literatur, Reinbek:
2018, S. 22.

60  Morrison: 2018, S. 23. Im Kontext der postkolonialen Theorien wird die Rede von den »Ande-
ren« haufig im Konzept des Othering diskutiert, insbesondere durch Autor*innen wie G. C.
Spivak oder E. Said. Othering weist auf die permanente Grenzziehung durch diskursive Un-
terscheidungen zwischen »Wir« und »den Anderen« hin und legt v.a. die geltenden Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse dabei offen, denn das »Eigene« wird als positiv und tbergeord-
net, das »Andere« als abweichend und nichtzugehorig kategorisiert und damit abgewertet.

61 Erstkiirzlich, zum sog. »Welttag der Armenc, war in zahlreichen Predigten und Pressemittei-
lungen davon die Rede, fiir wen sich die Kirche einzusetzen habe: fiir»benachteiligte Frauen«
(katholisch.de), »Mittellose und Verzweifelte« (Malteser Hilfsdienst), die »einsamen alten
Menschen, [die] niemand mehr besucht« (missio). All diesen Texten war eines gemeinsam:
es findet sich keine einzige Selbstaussage einer solchen Person, die als benachteiligt, mittel-
los, verzweifelt, einsam, alt, arm usw. bezeichnet wird.

62 J.Butler: 2010, S.13.
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und deren Verschwiegenheit. Die Lektiire Judith Butlers kann ein Instrumentari-
um sein, mit dem pastorale Praxis reflektiert werden kann.®* Sie kann sozialpas-
torale Diskurse auf ihre latenten Exklusions- oder Paternalismusgefahren ebenso
wie auf das Trugbild von souverin agierenden Subjekten bzw. den vermeintlich
getrennten Sphiren von »Eigenem« und »Anderem« hinweisen und gleichzeitig
Hinweise fiir eine dergestalt sensibilisierte Praxis geben. Es geht um eine Ana-
lyse von Ein- und Ausschlussmechanismen und die damit zusammenhingenden
Gewaltzusammenhinge, die Menschen nicht als Menschen anerkennen (weil sie
nicht in gleichem Maf als anerkennbar normiert sind) und somit auch mitentschei-
dend fiir die Uberlebensfihigkeit der Menschen sind. Wir leben in konkreten und
strukturellen Ungleichheits- und Herrschaftsverhiltnissen, die sich in der Begeg-
nung mit anderen abbilden bzw. diese Begegnungen strukturieren. V. a. aus einer
kritischen Perspektive auf die eigenen Privilegien als weife Person des globalen
Nordens kann dies deutlich werden. Mit welcher Sensibilitit begegnet man ande-
ren Menschen und ihren Lebensbedingungen, wieviel Offenheit bringt man fiir die
gesellschaftlichen Bedingungen und Normen mit? Denn egal, ob global oder his-
torisch, bedeutet dies auch das Bewusstsein von gesellschaftlichen oder zeitlichen
Strukturen, die die einzelnen Menschen iibersteigen: »Wir haben diese Lage nicht
geschaffen, aber wir haben sie zu beachten«®.

3. Macht, Diskurse und Strukturen in der Kirche

Uberlegungen iiber die Frage nach dem Menschlichen im pastoralen und organi-
sationalen Handeln der Kirche bedingen gleichzeitig auch das Neuverhandeln von
Macht und ihren Strukturen. Judith Butler steht mit ihren Uberlegungen fiir ei-
ne kritische Analyse von scheinbar unveridnderlichen Denkmustern und Diskursen
ein, und Pastoraltheologie kann mit Butler kirchliches Handeln darauthin befragen
(und dieses sollte sich befragen lassen), »wie die erlebte Performance riickgebun-
den ist an die sich darin ausdriickende Macht und in welchem Diskurs eben jene
steht«*®. Denn auch eine gutgemeinte fiirsorgliche Haltung, z.B. in der Seelsorge
oder, wie bereits oben angedeutet, im Umgang mit »Bediirftigen« oder »Armen,
ist das Ergebnis performativer Machtformen. Durch eine solche »Praxis der sozia-
len Differenzierung«*® entstehen Zuschreibungen, die nicht selten dazu dienen,
gegebene asymmetrische Verhiltnisse zu legitimieren und zu perpetuieren. Mit

63  Soauch G. Werner: 2015, S. 41.

64 ).Butler: 2003, S.101.

65 G.Werner: 2015, S. 70.

66  Butler, Judith: Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt a.M.: 2001, S. 31.
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der sprachlichen Grenzziehung werden ebenso normative Zuordnungen verbun-
den, Betroffene werden verobjektiviert — hiufig auf mehrfacher Ebene.?’ Religise
bzw. kirchliche Sozial- und Sprachfelder sind ja von Machtwirkungen nicht exklu-
diert, im Gegenteil: sie sind Machtfelder par excellence. Die Auseinandersetzung
mit Judith Butler stellt an Theologie, Kirche und Religion also die Frage nach ihrem
eigenen toten Winkel im Umgang mit Macht: Wo sind in ihr dauerhafte und nicht
offen gelegte systemische Reproduktionen von prekiren Situationen und Macht-
konstellationen enthalten? Fiir Butler ist Macht in unmittelbarer Weise produktiv
und nicht, wie in vielen herkdmmlichen Interpretationen, eine repressive Instanz;
Macht ist fiir sie grundgelegt durch ein spezifisches, auf Michel Foucault rekurrie-
rendes Diskursverstindnis — Diskurse als Trager von Macht. Sie schreibt:

»Diskurs< ist nicht blofs gesprochene Warter, sondern ein Begriff der Bedeutung; nicht
blofs, wie es kommt, dass bestimmte Signifikanten bedeuten, was sie nun mal
bedeuten, sondern wie bestimmte diskursive Formen Objekte in ihrer Intelligibi-
litdt ausdriicken. In diesem Sinne benutze ich das Wort >Diskurs< nicht in seiner
alltagssprachlichen Bedeutung, sondern ich beziehe mich damit auf Foucault. Ein
Diskurs stellt nicht einfach vorhandene Praktiken und Beziehungen dar, sondern er tritt
in ihre Ausdrucksformen ein und ist in diesem Sinne produktiv<®®.

Durch Diskurse werden Bedeutungen hervorgebracht, gleichzeitig weisen Diskur-
se Bedeutungen zu. Das bedeutet auch, dass Menschen durch Diskurse als jene
Menschen hervorgebracht werden, die sie sind bzw. als die sie sich verstehen — als
Menschen eines bestimmten Geschlechts, einer bestimmten Herkunft und auch ei-
ner bestimmten Religion — mit Verweis auf Butler und in Anklang an das berithm-
te Zitat von Simone de Beauvoir kann Franca Spies folglich formulieren: »Man ist
nicht als Katholikin geboren, man wird es«®. Diskurse sind Denk- und Sprech-

67  Dass Macht insbesondere im Blick auf sexuellen und spirituellen Missbrauch in der Kirche
und die sog. »Frauenfrage« nicht eindimensional gedacht werden und wie die Intersektio-
nalitatsanalyse als Methode auch in der Theologie hilfreich sein kann, macht Gunda Werner
deutlich —»Macht wird mehrdimensional erlebt und ausgeiibt«. Werner, Gunda: »Doing in-
tersectionality — Perspektiven fiir Systematische Theologie aus der intersektionalen Analyse
von Macht, in: Johanna Rahner/Thomas Soding (Hg.): Kirche und Welt — ein notwendiger
Dialog. Stimmen katholischer Theologie (QD 300), Freiburgi.Br.: 2019, S. 284-296, hier S. 285.

68  Butler, Judith: »Fiir ein sorgfaltiges Lesen, in: Seyla Benhabib et al. (Hg.): Der Streit um Dif-
ferenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart, Frankfurt a.M.: 1993, S.122-132, hier
S.129. Hervorheb. ebd.

69  Spies, Franca: Revolution oder Subversion? Frauen* in der Kirche: https://y-nachten.de/
2019/03/revolution-oder-subversion-frauen-in-der-kirche vom 25.03.2019. Weiter schreibt
sie:»In dieser Passivitat stehen Frauen® (iibrigens ebenso wie mannliche Laien [..] aber auch
Priester) in der Kirche zunédchst unvermeidlich: Ehe sie irgendeinen Akt des Katholischseins
bewusst vollziehen kdnnen, hat die Macht der Institution ihnen schon erklart, was sie sind
und sein sollen«.
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systeme, die die Weltwahrnehmung dadurch konstituieren, indem sie das pragen,
was und wie die Welt wahrgenommen wird. Butler geht davon aus, dass die Din-
ge ihre Bedeutung aus der Praxis erhalten. Begriffe »funktionieren« nur innerhalb
bestimmter Diskurse, was es im katholischen Bereich durch die Adressierung be-
stimmter Menschen besonders zu bedenken gilt — es wird eben nicht nur etwas
bezeichnet, sondern etwas erzeugt, wenn man immer wieder als jemand tituliert
wird,” egal ob als »Armer« oder »Arme, als Frau oder Mann, als Priester oder
Laie, als Seelsorgerin oder Hirte. Diskurse stellen die Frage nach der Macht und
umgekehrt. Was aber auch bedeutet, dass es in der Kirche nicht darum gehen
kann, ob Macht »umverteilt« werden miisste oder ob Macht etwas sei, von dem
man etwas »abgeben« kénnte,” vielmehr muss gefragt werden, »wie Macht orga-
nisiert sein und welchen Diskurs sie transportieren soll«’. Hier liegt ein Ausweg
fiir eine jenseits der konventionellen Machtverstindnisse liegende Neuorganisati-
on von Wirkmichtigkeit in der Kirche. Bisher bestimmt hier die asymmetrische
Strukturierung z.B. der Position von Klerikern nicht nur die politische, kulturelle
und religiose Architektur in allen sozialen Kontexten, sondern ebenso die Begriin-
dungsstringe der theologischen Diskurse bzw. lehramtlichen Schreiben,” und es

70 Butler macht deutlich, dass eine performative AuRerung der Wiederholung und Zitation be-
durfe, um wirkmachtig zu werden bzw. zu bleiben. Vgl. ). Butler: 1995, S. 32ff.

71 Vgl.die AuRerungen im Herbst 2019, dass Bischofe und Priester im Kontext der Missbrauchs-
debatte »Macht abgeben« wollten: www.kirche-und-leben.de/artikel/genn-bischoefe-und-
priester-werden-macht-abgeben/. Diese Auerung ist an sich bereits entlarvend, denn sie
kommuniziert eine Asymmetrie: es wird zwar eine Teilhabe an Macht zugeteilt, jedoch nicht
die Bereitschaft signalisiert, auf jene Macht zu verzichten, die die Kleriker (iberhaupt er-
machtigt, Macht»abgeben«zu kénnen. Klerikern wird also die Position zugewiesen, (iber die
Zuteilung von Macht entscheiden zu kdnnen: Sie gehoren der Machtposition an und sie iiben
sie auch aus. Das bedeutet, dass es fiir Frauen (oder mannliche Laien) auch weiterhin nicht
moglich ist, machtvolle Positionen aus eigener Kraft erreichen zu kdnnen und sich ihren An-
teil an Macht- und Fithrungspositionen selbst zu garantieren. Alleine in der Sprachregelung
»Macht abgeben« wird der herrschaftsformige Anspruch mitausgedriickt, dass die »Macht-
habenden«auch weiterhin die »Machtzuteilung« bzw. »Machtabgabe« kontrollieren wollen
—und damit eigentlich nicht willens sind, wirklich Macht »abzugeben, sondern hochstens
bestimmte Zustindigkeiten innerhalb eines von ihnen definierten Rahmens.

72 L. Distelhorst: 2009, S. 37.

73 Dies kann beispielhaft verdeutlicht werden anhand der vermeintlich positiven Einstellun-
gen zu Frauen in kirchlichen Dokumenten. Es herrschen tiberwiegend differenztheoreti-
sche Uberlegungen vor: Frauen werden essentialistisch, d.h. als wesensgemaft anders und
damit gleichzeitig rollenkonform und asymmetrisch dargestellt. Papst Franziskus schreibt:
»Die Kirche erkennt den unentbehrlichen Beitrag an, den die Frau in der Gesellschaft leis-
tet, mit einem Feingefiihl, einer Intuition und gewissen charakteristischen Fahigkeiten, die
gewohnlich typischer fiir die Frauen sind als fir die Manner. Zum Beispiel die besondere
weibliche Aufmerksamkeit gegeniiber den anderen, die sich speziell, wenn auch nicht aus-
schliefdlich, in der Mutterschaft ausdriickt« (Evangelii gaudium 103). Dies ist nur eines von
vielen denkbaren Beispielen fiir die anhaltende diskursiv-performative Legitimierung der
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ist derzeit bei den Kirchenverantwortlichen - trotz aller Bemithungen um Verin-
derungen auf struktureller Ebene — kaum echter Wille erkennbar, an dieser tiefer
liegenden Asymmetrie nachhaltig etwas zu verindern. Es ist freilich eine notwen-
dige Aufgabe, die Spirale der wechselseitigen Zuweisungen im Kraftfeld der Macht
zu durchbrechen: »Die Handlungsfihigkeit des Subjekts erscheint als Wirkung sei-
ner Unterordnung. Jeder Versuch des Widerstands gegen diese Unterordnung setzt
diese notwendig voraus und ruft sie erneut hervor«™.

Jeder Erlaubnisdiskurs — z.B. ob Frauen in der Kirche unter dem Motto »Maria
2.0« demonstrieren »diirfen« — findet innerhalb von Uber- und Unterordnungs-
strukturen statt und produziert sie erneut. Eine »potentiell ermichtigende Um-
kehrung« wiirde sich laut Butler erst dann ereignen, wenn sich »der Status der Be-
dingung der Handlungsfihigkeit verschiebt zur >eigenen< Handlungsfihigkeit des
Subjekts«”. Anders gesagt: Es ginge in den gegenwirtigen kirchlichen Reformbe-
mithungen nicht nur darum, Riume zu schaffen, in denen iiber Beteiligungsfragen
und die Umsetzung in konkrete Aktionen diskutiert wird, sondern Riume zu schaf-
fen, »in denen tiberhaupt diskutiert werden kénnte, wer mitdiskutiert und wie die
Bedingungen dafiir sind, an der Diskussion als wer genau teilzunehmen«’®. Hier
wire tatsichlich auch in der Kirche dringender Diskussionsbedarf, nicht nur auf-
grund der offenkundigen strukturellen Schieflagen, sondern auch innerhalb eines
theologischen Denkrahmens. Denn die Frage, wie in der kirchlichen Praxis Hand-
lungsfihigkeiten von Subjekten beschrieben und eréffnet werden, hat auch mit der
jesuanischen Botschaft vom anbrechenden Reich Gottes zu tun. Die Machtfragen
und machtférmigen Diskurse sind in der Kirche nicht jenseits der Reich-Gottes-
Botschaft zu verhandeln, und dies gilt auf allen Ebenen. Beides ist miteinander
verschrinkt — es wire nicht korrekt, zwischen der absoluten Wahrheit der unver-
anderlichen Glaubensaussagen auf der einen Seite (die von Machtdiskursen nicht
tangiert wiirden), und der korrigierfihigen — und korrigierbediirftigen — sozialen
Ordnung auf der anderen Seite (wo man Macht »abgeben« oder »umverteilen« kon-
ne) zu postulieren. Auch »Strukturfragen reflektieren Glaubensinhalte — oder sie

asymmetrischen Strukturierung von »Méannlich-Universalem und Weiblich-Besonderemc,
vgl. Hark, Sabine/Villa, Paula-Irene: »Eine Frage an und fiir unsere Zeit«. Verstérende Gender-
Studies und symptomatische Missverstindnisse«, in: Hark Sabine/Paula-lrene Villa (Hg.):
Anti-Genderismus. Sexualitidt und Geschlecht als Schauplatze aktueller politischer Ausein-
andersetzungen, Bielefeld: 2015, S.15-40, hier S. 29.

74 ). Butler: 2001, S.16.

75 Ebd, S.17.

76  P-l. Villa: 2012, S.128. Dies wiirde also iber eine Habermassche Diskursethik insofern hin-
ausgehen als es darin minden konnte, Gber das eigene Handeln inklusive der Konventionen
und Ausschliisse reflexiv Rechenschaft abgeben zu kénnen und so zu einer ethischen Ver-
antwortungsposition in Anerkennung der Machtférmigkeiten zu kommen.
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sind nicht evangeliumsgemif3«”, so Christian Bauer. Weil aber die dufere, sozia-
le Gestalt ein Zeugnis fiir (oder gegen) das Evangelium ist, wiirde man die Pointe
der Reich-Gottes-Botschaft verfehlen, wenn man nicht Evangelium und kirchliche
Strukturformen in diesem Sinne miteinander ins Gesprich bringen wiirde. Der
Wahrheitsanspruch der Glaubensaussagen ist in der konkreten Praxis einzuldsen,
es ist eine praktische Wahrheit von Ereignissen” und weniger eine ideal-objek-
tive, der konkreten Existenz enthobene Wahrheit. Die Subjektkonzeptionen und
deren Bedingungen, die den Diskursen zugrunde liegen, haben schlieRlich immer
auch eine strukturelle Dimension. Denn wo Subjektpositionen behauptet werden,
kann es zu Exklusionsprozessen und unweigerlich zu Machtmissbrauch kommen;
erneut Judith Butler: »Will man sich dem Machtmissbrauch entgegenstellen (was
nicht das gleiche ist, wie sich der Macht selbst entgegenzustellen), dann scheint
es zumindest klug, dariiber nachzudenken, worin unsere Anfilligkeit fir diesen
Missbrauch begriindet liegt«™.

Es bedarf also eines differenzierten und reflektierten Blicks auf bestehende
Asymmetrien und Machtstrukturen in den theologischen Diskursen ebenso wie
in den kirchlichen Praxisfeldern oder Organisationsstrukturen. Fir die Pastoral-
theologie heifdt die Frage nach Diskursen und Machtbereichen: Welche »Sag- und
Sichtbarkeiten« werden organisiert, und wie ist man »selbst daran beteiligt, diese
Sag- und Sichtbarkeiten zu organisieren«®**? Es wire wiinschenswert, wiirde auch
die Theologie »Rechenschaft dariiber [ablegen], wie Welt und Sozialitit imaginiert,
geformt und aufrechterhalten werden«®. Dazu gehort unweigerlich die Frage nach
den Referenzpunkten der Pastoraltheologie, an welchen Stimmen, Erfahrungen
und Werten, an welchen Interessen sie sich orientiert, welchen Auseinanderset-
zungen man Rechnung trigt, wessen und welches Handeln man erméglicht bzw.
wessen und welches Handeln verunméglicht wird.®* Es geht darum, iiber die eben
nur scheinbare Unausweichlichkeit von sozialen Gegebenheiten und von Normen,
welche die Wirklichkeit beherrschen, kritisch zu reflektieren. Der Gewinn eines
solchen Nachdenkens konnte eine echte Veranderung der Machtverhiltnisse in der
Kirche bewirken, zugunsten einer erfahrbaren Reich-Gottes-Realisierung auch bei

77  Bauer, Christian: Synodaler Weg — einige theologische Anmerkungen: www.feinschwarz.
net/synodaler-weg-eine-erwiderung-nicht-nur-auf-seine-bischoeflichen-kritiker/ vom
21.09.2019.

78  Vgl. SchiRler, Michael: »Praktische Wende der Politischen Theologie? Von der schépferischen
Kraft des Evangeliums im Risiko der Ereignisse«, in: Henning Klingen et al. (Hg.): Extra eccle-
siam... Zur Institution und Kritik von Kirche, Berlin: 2013, S. 286-307.

79 J.Butler: 2001, S. 24.

80 S.Hark: 2015, S. 293.

81  Ebd., S.293. Sabine Hark fordert dies fiir den Feminismus.

82  Z.B.dieFrage nach derSichtbarkeit von Frauen in wissenschaftlichen Texten. Vgl. Suchhardt-
Kroll, Verena: Wen zitiere ich (nicht)? Macht in der theologischen Wissensproduktion:
www.feinschwarz.net/wen-zitiere-ich-nicht/ vom 13.11.2019.
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den bisher Marginalisierten, Unterdriickten oder Diskriminierten. Voraussetzung
dafiir wire allerdings, die Unterbrechung von unterdriickenden Machtanwendun-
gen in Seelsorge und Liturgie, Diakonie und Theologie, und nicht zuletzt auch in
den kirchlichen Organisationsstrukturen iiberhaupt als denkbar und méglich an-
zusehen.



