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1. Emnleitung

Die evangelische Seelsorgelehre war bis in die sechziger Jahre
dieses Jahrhunderts hinein vorrangig durch Leitbegniffe wie Ver-
kiindigung, Beichte oder durch den Zuspruch von Vergebung be-
stimmt. So definierte Hans Asmussen (1937:15) die Seelsorge als
"das Gespriach von Mann zu Mann, in welchem dem einzelnen
auf seinen Kopf zu die Botschaft gesagt wird.” Ahnlich steht es
bei der wirkmichtigen, von der Wort-Gottes-Theologie geprag-
ten Seelsorgelehre von Eduard Thumeysen. Er verstand die Seel-
sorge im wesentlichen als Sonderform der Predigt. Sie sei Aus-
richtung des Wortes Gottes an den einzelnen und solle diesen
wieder in die Gemeinde eingliederm und bei ihr erhalten. Das
Seelsorgegesprich ist entsprechend durch ein Gefille gepragt, in
dem der Pfarrer als Werkzeug Gottes denjenigen, die in die Seel-
sorge kommen, die Vergebung der Siinden zuspricht und sie zu
Gottes Wort fiihrt (vgl. Thurneysen 1948).

In den sechziger Jahren kam es zu einem Bruch mit dieser
Seelsorgetradition. "Seelsorge als Gesprich" (vgl. Scharfenberg
1972) wurde zur neuen Leitvorstellung im psychoanalytisch in-
spirierten Seelsorgediskurs, der die Seelsorgetheorie ab Ende der
sechziger Jahre wesentlich zu bestimmen beginnt. Joachim Schar-
fenberg gilt als einer der profiliertesten Kritiker der "verkiinden-
den Seelsorge” urd hat als Psychoanalytiker und Theologe von
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Anfang an die epochemachende Wende zur "beratenden Seelsor-
ge" und zur Pastoralpsychologie mitgeprigt. Scharfenberg bringt
das neue Zeitgefithl denn auch treffend auf den Punkt: "Der
Mensch unserer Tage sucht offensichtlich nicht den Beichtvater
einer abgelebten patrarchalischen Struktur, sondern den offenen
und bereiten Partner zu einem Gesprich, das ihm seine Freiheit
erschlieft und neue Moglichkeiten der Konfliktlésung in ihm auf-
deckt" (Scharfenberg 1972:25). Diesem Ziel widmete sich die be-
ratende Seelsorge, die in vielfiltiger Weise versuchte, psychoana-
Iytische Erkenntnisse und tiefenpsychologische Methodik fiir das
seelsorgerliche Gespriach im kirchlichen Zusammenhang frucht-
bar zu machen. Denn die Menschen, das war der einhellige Be-
fund, litten weniger unter Schuldgefiihlen und der Last ihrer
sindigen Existenz oder unter ihrem ungeklirten Verhiltnis zu
Gott, sondern vor allem und primir unter sick selbst. Die bera-
tende Seelsorge stellte deshalb die Lebensgeschichte, nicht das
Wort Gottes, in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen und wollte
durch das Gesprich, durch “eine beziehungsstiftende und beze-
hungsfordernde Grundhaltung"” (Scharfenberg 1972:92) Lebens-
hilfe und damit "Hilfe zu einer besseren Lebensfithrung” (Thilo
1971:8) geben. Weg von der Lehrverkiindigung hin zur Lebens-
deutung hieB das neue Programm !

Ohne dies ausdnicklich zu reflektieren, reagiert die beratende
Seelsorge m E. damit auf einen Modemisierungsschub, der sich
verstiarkt seit Mitte der sechziger Jahre in Deutschland beobach-
ten 1dBt und durch eine radikalisierte Individualisierung gekenn-
zeichnet ist. Durch die Erosion traditionaler Lebensformen klarer
Orientierung beraubt, begannen die Individuen, sich selbst, ihre
eigene Lebensgeschichte zu thematisieren und das eigene Seelen-
leben zu durchforschen. Die Reflexion eigener Geschichte und
Identitdt wurde gesellschaftlich geradezu zur Notwendigkeit. Da-
mit verlor das streng an der Tradition und der Bibel orientierte
Paradigma der verkiindenden Seelsorge an Plausibilitat. Die Deu-
tung des Lebenslaufs galt als das zeitgemiBe Paradigma, das sich
wesentlich dem Dialog mit der psychoanalytischen Theorietradi-
tion verdankte.

199



Im folgenden mochte ich kurz die Seelsorgetheorie Joachim
Scharfenbergs darstellen, die als exemplarisch fiir den psychoana-
lytisch geprigten Seelsorgediskurs gelten kann.?2 Anhand von
Scharfenbergs Konzeption soll dann auf Probleme und Schwi-
chen der psychoanalytischen Vorstellung von Lebensgeschichte
und ihrer Thematisierung aufmerksam gemacht werden. In einem
letzten Teil méchte ich zeigen, wie sich die Identitits- und Bio-
graphieproblematik modemer Individuen aus der Perspektive der
Theorie funktionaler Differenzierung darstellt. Ausgehend von
dieser Perspektive werden Vorschlige gemacht, die zu einer Ver-
anderung des Seelsorgediskurses beitragen moéchten und dazu
anregen wollen, die Funktion von Religion in der Seelsorge neu
zu iiberdenken.

2. Die psychoanalytische Semantik

Scharfenbergs Seelsorgetheorie zeichnet sich durch eine differen-
zZierte Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse aus und hat den
Seelsorgediskurs iiber lange Zeit hinweg entscheidend geprigt
und beeinflufit.3 Scharfenberg versucht, eine einheitliche Herme-
peutik fir das Verstindnis des Seelenlebens in der Gegenwart
und die Texte der biblischen Uberlieferung zu entwickeln. Er
geht davon aus, daB religiose Symbole und Mythen immer schon
menschliche Grundkonflikte bearbeiten. Die Psychoanalyse Sig-
mund Freuds habe mehr oder weniger zufillig die tragisch ge-
stimmten griechischen Mythen fiir die Interpretation menschli-
cher Grundkonflikte ausgewihlt und entdeckt. Was Freud nur
auf wenige griechische Mythen bezog, miilte nach Scharfenberg
ausgeweitet und angewandt werden auf die Fiille biblisch-religio-
ser Symbole und Mythen (vgl. Scharfenberg 1990:164). War fiir
Freud der Mythos des Odipus und damit der Vaterkonflikt und
die Sexualverdringung von ausschlaggebender Bedeutung fur die
Konfliktbearbeitung, so komme heute dem Mythos von Narzif3
und damit dem Mutterkonflikt und der Isolationsproblematik eine
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zentrale Rolle in der Psychoanalyse zu. Gerade die Revisionsfi-
higkeit des psychoanalytischen Paradigmas mache es moglich, es
in den Dienst einer pastoralen Psychologie zu stellen und inhalt-
lich neu zu fiillen (vgl. Scharfenberg 1990:34ff). Die religiésen
Geschichten und Symbole sind mithin als funktional dquivalent zu
den Mythen der Psychoanalyse, namentlich denen des Odipus
und Narzf}, zu verstehen.

Die seelsorgerliche Kommunikation soll mit Hilfe religiéser
Symbole Erfahrungen mitteilbar und wieder zuginglich machen,
indem individuelle Erfahrungen mit einer iiberindividuellen Ge-
schichte verbunden werden. Scharfenberg geht also davon aus,
daB in jeder Geschichte etwas Allgemeines steckt, daBl es anthro-
pologische Konstanten gibt, die die Konflikte von Menschen
heute mit den symbolisch verarbeiteten Konflikten der Uberliefe-
rung verbinden kéonen. Nach diesem Verstindnis wird, indem
vergangene Geschichte ennnert wird, zugleich persénliche Ge-
schichte erinnert. Zugleich wird davon ausgegangen, daf} eine
Person, solange sie sich nicht an ein vergangenes, problemati-
sches und zugleich prigendes Beziehungsereignis erinnerm kann,
dieses immer wieder zwanghaft wiederholen und sich aneignen
muB. Es kommt fiir Scharfenberg in der Seelsorge deshalb we-
sentlich darauf an, die Erinnerung authentischer Lebensgeschich-
te zu ermoéglichen, eigene Lebensgeschichte zu rekonstruieren
und damit neuen Lebenssinn zu gewinnen (vgl. Scharfenberg
1990:73).

Diese Vorstellung der Rekonstruktion entnimmt Scharfenberg
ganz der psychoanalytischen Theorietradition. Er schliet dabei
an Alfred Lorenzers psychoanalytisch-hermeneutische Interpreta-
tion von Symbolen und Klischees an (vgl. Lorenzer 1970; 1976).
Symbole sind demmach Resultate von Interaktionszusammen-
hingen und vergegenwirtigen Beziehungserfahrungen. Werden
diese verdringt, "sinken sie ab" zu K/ischees und sind damit nicht
mehr zugianglich. Eine "Resymbolisierung” wird mdéglich, wenn
die blinden Flecke der Erinnerung aufgehellt und die verdringten
Erfahrungen wieder sprachlich mitgeteilt werden kénnen: “"Zer-
storte” oder "verwirrte" Sprache wird wieder rekonstruiert und
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ihrer "eigentlichen"” Bedeutung zugefiithrt. An die Stelle des blin-
den Wiederholens tritt die bewufSte Erinnerung. Mit dem Uber-
gang zur BewulBitwerdung und Reflexion kann die "Ursituation”,
die sich hinter dem Klischee verbarg, rekonstriert und artikuliert
werden. Scharfenberg geht entsprechend davon aus, daB es in der
Seelsorge mit Hilfe biblischer Geschichten und Symbole moglich
sein miifite, das "bisher Unerhérte zu horen, d.h. die blinden
Flecke der Ennnerung aufzuhellen, an die Stelle des Wiederho-
lens die Erinnerung zu setzen und damit das Bearbeiten von Kon-
flikten zu ermoglichen.” (Scharfenberg 1990: 73)

Voraussetzung dieser Konstruktion ist die Annahme von a//-
gemeinen Grundambivalenzen, Grundstrukturen und Grundkon-
flikten, die die Menschen heute mit den Menschen der Bibel ver-
binden koénnen. Die stets gleichen Grundambivalenzen und die
Grundstrukturen, die sich verschiedenen Personlichkeitstypen zu-
ordnen lassen, sieht Scharfenberg im Anschluf3 an die psychoana-
Iytische Entwicklungspsychologie in frihlandlichen Erfahrungen
begnindet. Die aus den frithkindlichen Erfahrungen mit den El-
termfiguren entstehenden Grundkonflikte lassen sich entwick-
lungspsychologisch in verschiedene Stadien einordnen: der erste
Konflikt im Leben wird als notwendige Loslosung aus der fniihen
Mutter-Kind-Symbiose beschrieben, es ist der sogenannte narzif3-
tische Konflikt. Thm folgt der Konflikt, der aus der ersten be-
wuBlten Beziehungsaufhahme resultiert, die jede spitere Art von
Beziehungsaufnahme prigt. Das Kleinkind durchlebt schliefSlich
den 6dipalen Konflikt mit dem Vater, der den Umgang mit Auto-
ritdit und geltenden Normen umfafit (vgl. Scharfenberg 1976:
53ff). Diese, durch frihkindliche Erfahrungen entstandenen
Konflikte begleiten uns nach Scharfenberg unser ganzes Leben.
Es handelt sich um menschliche Grundkonflikte, die immer wie-
der auftauchen und bearbeitet werden miissen. Sie kehren dabei
nicht nur in der individuellen Lebensgeschichte, sondern auch in
der Weltgeschichte wieder. War zur Zeit Freuds der &dipale
Konflikt von beherrschender Bedeutung, so meint Scharfenberg,
dafl wir uns heute eher in einem rarzifitischen Zeitalter befinden
(vgl. Scharfenberg 1983:243).
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Scharfenberg versteht seine Pastoralpsychologie als herme-
neutische Psychologie, die von einer grundlegenden Korrelation
zwischen menschlichen Grundkonflikten und den Symbolen der
biblischen Uberlieferung ausgeht. Die von der Moderne verunsi-
cherten und ortlos gewordenen Menschen sollen erfahren, daf
sich ihre Geschichte aufheben 148t in eine Geschichte von allge-
meiner Bedeutung, die mit anderen in einer religiésen Symbolge-
meinschaft geteilt werden kann und die Rekonstruktion eigener
Lebensgeschichte sinnhaft erméglicht.

3. Von der Rekonstruktion zur Konstruktion

Scharfenbergs Symboltheorie zeichnet sich dadurch aus, daB sie
nicht bei der beratenden, tiefenpsychologisch geprigten Seelsor-
ge, die sich in den sechziger und siebziger Jahren entwickelte,
stehen blieb, sondern durch eine Ausweitung des psychoanalyti-
schen Paradigmas mit Hilfe chnistlich-religioser Symbole und den
darin verarbeiteten, nach Ansicht Scharfenbergs noch gar nicht
ausgeloteten Konflikten eine eigenstindige Psychologie fiir den
seelsorgerlichen Zusammenhang zu entwickeln versucht. Als Re-
aktion auf die sozialen Wandlungsprozesse, die insbesondere En-
de der sechziger Jahre tiefgreifende Verinderungen mit sich
brachten und zu einer verstirkten Pluralisierung der Lebensfor-
men und Selbstbeschreibungen fiihrten, versucht Scharfenberg,
die psychoanalytische Engfiihrung auf die Mythen von Odipus
und Narzif zu tiberwinden und die psychoanalytische Anthropo-
logie um religiose Symbole und darin verarbeitete Konflikte zu
erweitern. Trotzdem bleibt er der psychoanalytischen Denktradi-
tion gerade dabei verhafiet und grindet seine Symboltheorie
ganz auf die frihkindlichen Erfahrungen und Konflikte, die in den
genannten Mythen verarbeitet sein sollen: dem narzifitischen
Konflikt mit der flirsorgenden, "alles verschlingenden Mutter"
(Scharfenberg 1990: 218) am Lebensanfang und dem o6dipalen
Konflikt mit dem Wachstum und Reife fordemden Vater.
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Trotz seines Bemiihens, die Konflikte als historisch wandelbar
zu kennzeichnen, bilden sie das Interpretationsraster fiir seine
Symbol- und Konflikttheorie, die das Einst mit dem Jetzt sowohl
individual- wie gesamtgeschichtlich verbinden will. Durch die
Annahme von anthropologischen Konstanten in der frihkindli-
chen Entwicklung ontologisiert Scharfenberg entgegen eigener
Intention scheinbar allgemeine Grundkonflikte. Denn nicht etwa
die Seele im allgemeinen, sondemn ein historisch bedingtes, vor-
nehmlich im 19. Jahrhundert entwickeltes Muster von dem, was
Vater- und Muttersein und Mann- und Frausein implizieren,
kommt in der psychoanalytischen Interpretation der Mythen von
Odipus und NarziB ans Licht. Es handelt sich also keineswegs
um allgemeinmenschliche Erkenntnisse, die hier gewonnen wer-
den, sondern um Konstruktionen, die der Relativitit ihrer eigenen
Beobachtung nicht eingedenk sind. Diese Konstruktionen ent-
springen einer traditionalen Lebenswelt, die Frauen die Erze-
hungsarbeit und Mainnern die Reprisentation der Gesellschaft
und ihrer Normmen zuschrieb. Sie verlieren heute zunehmend an
Plausiblitat.4 Eine "Deontologisierung” der Geschlechtsidentiti-
ten, die sich aus einer soziologischen Betrachtung ergibt, stellt
die schicksalsbestimmende, unabinderlich erscheinende Dimensi-
on der Kindheitserfahrungen in Frage, die die Persénlichkeitszii-
ge ein fur allemal festgeschrieben sieht. Schon diese Beobach-
tung laBt den von Scharfenberg gewihlten Referenzrahmen als
problematisch erscheinen.

Es stellt sich die Frage, inwiefern die psychoanalytische Sicht
der Lebensgeschichte iberhaupt geeignet ist, die soziale La-
gerung von Individuen in der Modeme zu erfassen. Denn die
psychoanalytische Semantik thematisiert Lebensgeschichte vor
allem individualpsychologisch, nicht sozal. "Eine psychoanalyti-
sche Orientierung faBt die Lebensfiilhrung als Variation eines
Grundthemas auf, das in der Kindheit komponiert worden ist”
(Fuchs 1984:198). Die in der Kindheit durchlebten Triebkonstel-
lationen bestimmen wesentlich die spitere lebensgeschichtliche
Entwicklung und Erfahrung eines Menschen. Gegenwirtige Kon-
flikte in der Lebensfithrung werden auf dem Hintergrund einer
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scheinbar allgemeinen und "verdringten", zunickliegenden Kind-
heitsgeschichte "“gelesen", die geradezu schicksalhaft Identitit
und Struktur einer Personlichkeit zu bestimmen scheint. Darin
liest mE. eine Uberschitzung der Bedeutung der Kindheit fiir
die weiteren Lebensmoglichkeiten (vgl Fuchs 1984:97). Die ge-
genwirtigen ~ und in der Semantik der Psychoanalyse unbewuf-
ten® - Beziechungsstrukturen sind nicht einfach Klischees, das
heilt Wiederholungen einer prigenden "Ursituation"” des An-
fangs, die nun "authentisch” zu rekonstruieren wire. Dieses
Verstindnis von Rekonstruktion geht davon aus, dal} eine objek-
tive Wahrheit des Anfangs erfafit und Vergangenheit als etwas
abgeschlossenes begriffen werden kénnte. Demgegeniiber hat die
Biographieforschung deutlich gemacht, dafl es eine lebensge-
schichtliche Kausalitit nicht gibt (vgl. Schelling 1985:309). Von
demselben Ereignis konnen verschiedene, auch gegensitzliche
Wirkungen ausgehen. Das geschichtliche Ereignis kommt nicht
notwendig so zur Auswirkung, wie es in der Vergangenheit ge-
schehen ist, sondem wie es von den Menschen der Mit- und
Nachwelt beurteilt und bewertet wurde. Das impliziert verschie-
dene, plurale Lesarten von Lebensgeschichte und verabschiedet
die Vorstellung einer allgemeinen und gleichsam objektiv-fak-
tisch zu erfassenden Wirklichkeit am Anfang. Wahrheit ist nicht
objektiv fafibar in allen Menschen gemeinsamen psychologischen
Entwicklungsstufen - in der modernen, pluralistischen Kultur
wohl weniger, als je zuvor.

Mit der Unterscheidung von Lebensiauf und Biographie 1af3t
sich mehr Tiefenschirfe fiir die Reflexion von Lebensgeschichte
gewinnen. Alois Hahn (1987:12) definiert den Lebenslauf als "ei-
ne Gesamtheit von Ereignissen, Erfahrungen, Empfindungen
usw. mit unendlicher Zahl von Elementen.” Die Biographie dage-
gen macht den Lebenslauf zum Thema und ist infolgedessen stets
“selektive Vergegenwirtigung”, die mit komplexititsreduzeren-
den Mustern und Regeln versucht, dem eigenen Leben Ordnung
und Sinn zu verleihen (vgl Hahn 1987:13ff). "Die selektive Ver-
gegenwirtigung stiftet Zusammenhidnge, die es so vorher gar
nicht geben konnte. Der Lebenslauf ist uns nur iber die Fiktion
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biographischer Reprédsentation als Wirklichkeit zugidnglich"
(Habn 1990:172). Die Differenz zwischen Lebenslauf und Bio-
graphie bleibt in dieser Perspektive unhintergehbar. Der Lebens-
lauf ist nur durch Beschreibung zuginglich, und diese ist in jedem
Falle selektiv. In diesem Sinn haben wir immer nur "Text" als
Gegenstand, nie den Lebenslauf selbst. Es entsteht eine biogra-
phische "Meta-Erzihlung", die lebensgeschichtlich relevante Er-
zihlungen zu einer Lebensgeschichte verdichtet, die nicht der tat-
sidchlichen Ereignisabfolge entsprechen mufi (vgl. Lott 1991:
187). Die selektiven Ernnerungselemente kénnen durch zwi-
schenzeitlich erworbene Deutungsmuster neu zusammengesetzt
und sprachlich angeeignet werden. Damit stellt jede erzihlte Le-
bensgeschichte, also jede Biographie, ein aktuell hergestelltes
Konstrukt dar, "eine von vielen Lebensgeschichten, die als Inter-
pretation aus der Fille dessen, was wir erlebt haben, zu erzihlen
moglich ist” (Lott 1991:200). Insofern ist Rekonstruktion biogra-
phischer Elemente immer Konstruktion von Biographie (vgl
Schelling 1985:314). Die Thematisierung von Lebensgeschichte,
die strukturell immer von dem zu Thematisierenden zu unter-
scheiden ist, ist insofern zu verstehen als eine "Bearbeitung von
Differenzen”, nicht als "Reproduktion von Identitit” (Luther
1992:124). Sie ist nicht gleichsam eine Photographie des Lebens,
sondern eine Form der Selbstbeobachtung, die sich eines Refe-
renzrahmens bedient, der sich von Zeit zu Zeit verdndert und we-
sentlich durch soziale Zusammenhinge und Entwicklungen ge-
pragt ist.

Biographie wird damit nicht als etwas Gegebenes betrachtet.
Biographie wird vielmehr hergestellt, konstruiert, “geschrieben" -
und zwar immer von einem je gegenwirtigen Beobachterstand-
punkt aus. Damit soll diec Bedeutsamkeit frithkindlich-familidrer
Erfahrungen nicht geleugnet werden. Sie bilden gewifl eine ganz
wesentliche Voraussetzung fiir die Ast und Weise, wie einzelne
Individuen mit den Problemen und Herausforderungen der Mo-
derne umgehen und diese interpretieren. Die Vermutung liegt na-
he, dal Menschen mit positiven und ichstirkenden Erfahrungen
in ihrer Erzichung bessere Ausgangsbedingungen haben, mit bio-
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graphischer Unsicherheit zurecht zu kommen als vermachlassigte
und ungeliebte Menschen. Interpretieren die einen den Prozef
der Pluralisierung von Lebensformen primir als Freiheitsgewinn,
hat er fiir die anderen moglicherweise eher verunsichermde und
bedrohliche Seiten. Aber die frithkindlichen Erfahrungen kénnen
weder eine schicksalsbestimmende Qualitit beanspruchen, noch
liegt allein oder primir in den Eltemfiguren die Ursache fiir die
Identititsprobleme, die sich mit der funktionalen Differenzierung
eimstellen.

4. Seelsorge in der Modeme

Wenn wir im AnschluBl an die systemtheoretische Gesellschafts-
theorie davon ausgehen, daf3 sich dic modeme Gesellschaft von
der stratifizierten zur funktional ausdifferenzierten Gesellschaft
entwickelt hat, ergibt sich ein ganz anderes Bild, als es die psy-
choanalytische Semantik vermittelt, insbesondere hinsichtlich der
Griinde, die zu einer Thematisierung von Lebensgeschichte fiih-
ren. Ich mochte deshalb kurz die gesellschaftstheoretische Seite
der Identititsproblematik skizzieren.

Wurde Individuen in der stratifikatorischen Gesellschaft Iden-
titait von auflen, in Identifikation mit threm jeweiligen Stand und
Geschlecht, zugeschrieben und konnten sie sich mittels einer reli-
gidsen Gesamtdeutung von Welt in einer hierarchischen Gesell-
schaft sicher verorten, wird in der funktional differenzierten Ge-
sellschaft, in der die Kategorien von Stand, Klasse, Herkunft,
Konfession oder Religion und Geschlecht zunehmend an sinnstif-
tender und allgemeinverbindlicher Bedeutung verlieren, die Iden-
titit einer Person zur spezifischen Eigenleistung des Individu-
umns. Identitit kann nun nur noch tber die je individuelle Selbst-
beschreibung einer Person im Wirkungsfeld verschiedener gesell-
schaftlicher Anspriiche erreicht werden (vgl. Nassehi 1993a:
348). Damit werden in steigendem MaBe Selbstthematisierungen
fallig. Die Erfahrung der Kontingenz, das heifit die Erfahrung,
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daB etwas auch anders sein konnte, daB andere Erfahrungen zu
gleicher Zeit moglich sind und ihnen infolgedessen kein notwen-
diger (z.B. gottlicher), jeder Entscheidung entzogener Charakter
mehr zugesprochen werden kann, nétigen zu zunehmender Re-
flexion und Selbstbeobachtung (vgl Luhmann 1992:15fF ). Der
Verlust von klar vorstrukturierten Karriereverliufen und ver-
bindlichen Lebenslaufmustern nétigt in nie gekannter Weise da-
zu, die unterschiedlichen und pluralen Elemente eines Lebens-
laufs individuell als "Identitit” oder "Biographie" zu verarbeiten
und in eine subjektiv plausible Ordnung zu bringen (vgl Kauf
mann 1990:410). Die Thematisierung der eigenen Lebensge-
schichte, die zunehmende Selbstbeobachtung des Individuums
laBt sich insofern als Folge einer gesellschaftlichen Entwicklung
begreifen, die dazu zwingt, sich zu individualisieren und sich
selbst als Handlungszentrum und "Planungsbiiro" (Beck 1986:
217) der eigenen Biographie zu verstehen. "Dem Individuum
wird zugemutet, in Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung
auf seine Individualitit zu rekurrieren. Das heifit aber nicht zu-
Ietzt: sich selbst in einer Weise zu verstehen, die fiir ein I eben
und Handeln in pluralen, nicht integrierten Kontexten geeignet
ist" (Luhmann 1989:215).

Als sozial dominantes Beispiel fiir diese Entwicklung sei dabei
an das traditionale Geschlechterverhiltnis in der Ehe erinnert, das
durch eine funktionale Aufteilung in eine "minnliche” AuBenwelt
des Berufs und eine "weibliche" Innenwelt der Familie geprigt
war. Mit der "nachholenden Individualisierung” von Frauen (vel
Beck-Germsheim 1983) wurde diese soziale Konstruktion aufge-
weicht und verlor ihre scheinbare Alternativlosigkeit und Natiir-
lichkeit. War in den fiinfriger Jahren im Prinzip noch jeder und
jede auf Ehe und Familie verwiesen und erlebten insbesondere
Frauen Ehelosigkeit und Kinderlosigkeit als das Verfehlen des
Wichtigsten im Leben, verloren diese Institutionen in den letzten
Jahrzehnten ihre exklusive Monopolstellung: Alternative Lebens-
formen entstanden, insbesondere die Ehe erfuhr eine "motivatio-
nale Rezession" (Tyrell 1990:153) und kann heute kaum mebr als
unhinterfragte Leitvorstellung gelten. Das asymmetrische Ge-
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schlechterrollenverhiltnis, das in den fiinfziger Jahren weithin
noch als natiirliches Faktum erschien, wird mit der Angleichung
der Bildungschancen von Frauen, den demographischen Verin-
derungen und mit einer nie gekannten Verfligbarkeit tiber den ei-
genen Korper durch empfangnisregelnde Mittel obsolet und kann
heute nur noch schwer Plausibilitit beanspruchen. Der generelle
Zugang von Frauen zu den Subsystemen der Gesellschaft, ihre
offentliche Prisenz an Bankschaltern, hinter Rednerpulten und
auf Kanzeln macht in der funktional differenzierten Gesellschaft
die Reprisentation des Ganzen durch den Mann licherlich und
zur puren Anmaflung (vgl. Luhmann 1988a:54). Damit sind die
bipolar ausdifferenzierten Geschlechtsidentititen diskutabel und
fragwiirdig geworden. Es ist heute keineswegs mehr eindeutig,
was es bedeutet, ein Mann oder eine Frau zu sein. Die Rede von
einer spezifisch minnlichen oder weiblichen Identitit wird damit
prekar.

Diese Uberlegungen werfen ein neues Licht auf die Individu-
alitits- und Identitdtsproblematik. Das modeme, m viele Funkti-
onssysteme gleichsam "dividuierte” Selbst (vgl. Nassehi 1993b:
15) findet seine Einheit und Identitit nicht mehr vorgegeben. Sie
liegt auch nicht substanzhaft in der Vergangenheit verborgen und
ist insofern auch nicht "authentisch” zu rekonstruieren, sie mul
vielmehr immer wieder selbst hergestellt und konstruiert werden.
Individualitdt kommt damit nicht nur als psychisches Phinomen
in den Blick, sondem sie wird gleichzeitig als Erfordernis und
Resultat einer hochkomplexen, individualisierenden Gesell-
schaftsform verstanden (vgl. Kneer/Nassehi 1993:163). Der
funktionalen Differenzierung entspricht eine strukturelle Indivi-
dualisierung der Lebensvollziige (vgl. Kaufmann 1989:217), die
dazu zwingt, unter den gegebenen Rahmenbedingungen selbst zu
wihlen und zu entscheiden. Durch die Einbindung in die Funk-
tionssysteme wird das "autonome” Individuum zugleich nach-
haltig institutionell bestimmt und erfahrt sich abhingig von 6ko-
nomischen, medizinischen, politischen, rechtlichen, pidagogi-
schen Institutionen und Funktionen, auf deren Leistungen kaum
verzichtet werden kann. Die Individualisierung greift mithin unter
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gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die eine individuell ver-
selbstindigte Existenzfithrung weniger denn je erlauben (vgl
Wohlrab-Sahr 1992:6). Die Thematisierung von Identitit und
Lebensgeschichte notigt infolgedessen dazu, gesellschaftlich er-
zeugte, heterogene Anspriiche und Widerspriiche individuell zu
bearbeiten und in einen sinnhaften Zusammenhang zu bringen.
Sowohl Abhingigkeit als auch Unabhidngigkeit des Individuums
werden gesteigert. "Die Gesellschaft mutet dem Individuum ge-
wissermafien zu, daB sich in ihm die sozialen Differenzen zu emer
Einheit blindeln, die sinnhaft zu integrieren allein Sache des Be-
wulltseins geworden ist” (Nassehi 1993a:355). Identitdt wird un-
ter diesen Bedingungen prekir, denn "der Mensch exdstiert nur
im Plural, und was Anspruch auf Vemuiinftigkeit erhebt, ist auch
nur in spezifischen, stets partikuliren Kontexten plausibel”
(Kaufimann 1989:22).

Durch die Individualisierung der Lebensvollziige und die Ent-
traditionalisierung der Lebensformen ergibt sich e pluralisti-
scher Gesamtlebenslauf, der nicht mehr eindeutig normiert, son-
dern durch Vielfalt und Diskontinuititen gekennzeichnet ist. Die
sogenannte "Normalbiographie"” verliert an Kontur, ihre Leitlini-
en verblassen und dies nicht zuletzt und sehr cinschneidend auf
weiblicher Seite. Viele Menschen fiihlen sich durch die psychi-
schen Folgeprobleme des modemnen Individualismus, die sich in
Erfahrungen hoéherer Kontingenz, héherer Instabilitit und ver-
mehrter Abhingigkeit ausdricken, tberfordert (vgl. Luhmann
1988b:373). Denn "die Gesellschaft zeichnet nicht mehr die Lo-
sungsrichtung vor, sondem nur noch das Problem; sie tritt dem
Menschen nicht mehr als Anspruch an moralische Lebensfithrung
gegeniiber, sondern nur als Komplexitit, zu der man sich auf je
individuelle Weise kontingent und selektiv zu verhalten hat"
(Luhmann 1989:197). Die Frage nach der eigenen Identitit resul-
tiert mithin aus einem Defizit, das darin besteht, daB3 nicht mehr
eindeutig ist, wer und was man ist. Auf dem Hintergrund der be-
schriebenen Dezentrierung der sozialen Welt und des Zwanges
zur Selbstverarbeitung und Selbstherstellung von Biographie in
einer plural und riskant gewordenen Gesellschaft, erscheint die
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enorme Nachfrage nach therapeutischer und seelsorgerlicher
Hilfe bei der Thematisierung eigener Lebensgeschichte verstind-
lich und konsequent. Der Seelsorge- und Psychoboom der letzten
Jahrzehnte verdankt sich m.E. damit wesentlich der hier slazzier-
ten gesellschaftlichen Entwicklung.

Durch die Reduktion des Seelsorgediskurses auf psychologi-
sche Probleme, die auf dem Hintergrund einer scheinbar allge-
meinen Entwicklungsgeschichte interpretiert werden, werden die
sozialen Zusammenhinge modemer Biographie- und Identitats-
konstitution unterschitzt und die sich damit einstellenden Pro-
blemlagen nur unzureichend erfaft. Die Thematisierung von Le-
bensgeschichte erscheint aus soziologischer Perspektive als not-
wendiges Implikat einer gesellschafilichen, nicht primir indivi-
dualpsychologischen Entwicklung. “Soziologische Aufklirung"$
(Luhmann) im Seelsorgediskurs ist deshalb dringend geboten.
Diese gesellschaftstheoretischen Gesichtspunkte konnten zu einer
neuen Bewertung individueller Probleme in der Seelsorge filhren.
Ein personliches Problem wire dann nicht nur in Beziechung zu
setzen zu frihlendlichen Erfahrungen, sondem auch und vor
allem zu den Erfordernissen und Widerspriichen gesellschaft-
licher Struktur und Semantik. Was aus psychoanalytischer Sicht
als narziBtischer Konflikt mit der verschlingenden Mutter am Le-
bensanfang interpretiert wird, lieBe sich aus dieser Perspektive
als ein Konflikt verstehen, der sich aus der Auflssung einer ein-
heitlichen Lebenswelt ergibt, die es zunchmend schwer macht,
feste und eindeutige Identititen zu entwickeln und eine gewisse
Egozentrik gesellschaftlich geradezu vorschbreibt.

Die psychoanalytische Theorietradition verlagert gleichsam
die Rahmenbedingungen der Thematisierung eigener Lebensge-
schichte von auBen nach innen. Sie durchschaut nicht die sozia-
{en Abhingigkeiten, Standardisierungen und Widerspriichlichkei-
ten, denen Individuen heute ausgesetzt sind. Sie unterschatzt die
sozialen Abhingigkeiten als mehr oder weniger #uBerliche und
verlagert sie in die Tiefen der Seele hinein. Mutter und Vater
werden dabei zu den schicksalsbestimmenden Faktoren der Ab-
hingigkeit, aus denen man sich per autonomer Entwicklung zu
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befreien hat. Leitend ist dabei die Vorstellung, daB es ein "au-
thentisches” Selbst, einen Identititskem gibe, den es nun - in der
Befreiung von belastenden Primirerfahrungen - zu finden gilte.
Dagegen ergibt sich aus der hier vorgetragenen Sicht, daB3 die Er-
fahrung der Differenz in der Modemne konstitutiv ist und Identitit
nicht stabiler Bezugspunkt, sondern immer nur wieder neu herzu-
stellendes und zu konstruierendes Ergebnis sein kann (vgl Fuchs
1984:200). Neu- und Umdefinitionen der Identitit werden damit
notwendig und "normal".

Die psychoanalytisch orientierte Seelsorge reagiert auf eine
soziale Entwicklung, ohne sich von ihr distanzieren zu kénnen.
Sie verdeckt gleichsam ihre eigene Selektivitit und iibernimmt
"blindlings" die Selbstbeschreibungen der Modeme, von Indivi-
dualitit, Authentizitit und Ich-Autonomie. Die sozial bedingten
Anforderungen und Probleme werden damit, oft entgegen eige-
ner Absicht, letztlich individualisiert und psychologisiert. Mit Hil-
fe der Gesellschaftstheorie systemtheoretischer Provenienz kann
das, was die Psychoanalyse als narziBtische Stérung und damit
krankbaft qualifiziert, als gesellschafilicher Wandel beschrieben
werden, der positive und negative Aspekte umfaBt und insofern
weder pathetisch als Krankheit, noch als Utopie zu verstehen ist.
Es gilt vielmehr, niichtern die Ambivalenz der Modeme zu sehen,
gerade in bezug auf die sozale Lagerung der Individuen und die
von ihnen erfahrenen Freibeitsgewinne und Verunsicherungen.

Aufgabe von Seelsorge wire dann weniger zu fragen, wann
und warum sich bestimmte Grundhaltungen einer Person in der
Vergangenheit herausbildeten. Der Familientherapeut Paul Watz-
lawick hilt dies in Bezug auf die Komplexitit menschlicher Be-
ziehungsformen ohnehin fiir wenig hilfreich.” Es ginge vielmehr
um die Frage, wie Individuen bei der Konstruktion ihrer Biogra-
phie in einer funktional differenzierten Welt unterstiitzt werden
kénnen. Dabei ist darauf zu achten, daf die Zentralsymbole reli-
gidser Sprache in der Vergangenheit oft die Tendenz verstirkten,
“ontologische Allgemeinheit fiir das wahrhaft Wirkliche und das
viele einzelne nur fiir die unwesentliche AuBengestalt des immer
Gleichen zu halten" (Tanner 1992:99). Es gilt dagegen, von der
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Fiderung auf Einheit und Gleichheit weg zu kommen, fiir Diffe-
renzen zu sensibilisieren und das Differente in seiner Differen-
ziertheit wahrzunehmen.8 Hier sind neue Selbstbeschreibungsver-
suche seelsorgerlicher Theoriebildung erforderlich, insbesondere
im Hinblick auf die Anthropologie. Eine anspruchsvolle theoreti-
sche Beobachtung zeichnete sich dann dadurch aus, daf3 sie nicht
nur ihren Gegenstand beobachtet, mithin diejenigen, die in die
Seelsorge kommen, sondern auch beobachtet, wie solche Beob-
achtungen zustande kommen. Damit wiirde seelsorgerliche Be-
obachtung selbstreflexiv. Das heifit, Seelsorge kénnte an sich
selbst lemen, daf} sie die Personen erst erzeugt, die sie sieht. Die
psychoanalytische Seelsorgetradition sieht vor allem Personen,
die vorwiegend und dauerhaft durch ihre frihkindlichen Kon-
flikte geprigt sind. Die hier vorgetragene Perspektive beobachtet
Individuen vor allem hinsichtlich ihrer sozialen Lagerung, ihrer
Diskontinuititserfahrungen und ihrer Verdnderbarkeit. Das Ge-
sehene wird immer mitproduziert. Die Pluralitit der méglichen
Lesarten von Lebensgeschichte konnte sowohl im Hinblick auf
die Theoriebildung, als auch im Hinblick auf die Beobachtung
eigener Biographie dazu verhelfen, der Relativitit der eigenen
Beobachtung eingedenk zu sein, wissend, dafl jeder Blick das
Gesehene miterzeugt und mit einem urhintergehbaren blinden
Fleck operiert (vgl. Nassehi 1992:171). Die beratende Seelsorge
bat es m.E. versiumt, ihre eigenen Verstehensvoraussetzungen
zu reflektieren. Sie verblieb mehr oder weniger unreflektiert im
Hornzont der Modeme, statt Modemitit selbst als Erkenntnis-
objekt zu postulieren.

Zuletzt mochte ich auf eine besondere Chance der christlichen
Religion fiir die Konstruktion von Biographie wenigstens noch
hinweisen. Fiir Christinnen und Christen ist nicht die Gesell-
schaft, sondermn Gott letzter Bezugspunkt ihrer Biographie. Gera-
de der Glaube an Gott kann zu einer Distanzierung von moder-
nen Selbstdeutungen beitragen, die diese weder verdammt, noch
iiberschitzt. Gerade Religion kann Menschen dazu verhelfen, in
Distanz zu den divergierenden gesellschaftlichen Anspriichen ihre
individuelle Lebensgeschichte symbolisch sinnhaft zu einem Gan-
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zen 2zu imntegrieren (vgl Nassehi/Weber 1989:418). Christlicher
Glaube und christliche Seelsorge konnte auf diese Weise Men-
schen aus der bloBen Privatheit und Unmittelbarkeit des Lebens-
Ial_xfs befreien und neue Perspektiven fir die Zukunft eroffnen.
Die Erfahrung der Kontingenz und Fragmentaritit von Identitit
miifite aus dieser Perspektive nicht nur als Bedrohung, sondem
konnte auch als Chance des "Auch-Anders-Sein-Kénnens" inter-
pretiert werden. Ansitze dazu sind bereits da.9 Hier miiBte wei-
tergedacht werden. Identitit wiirde damit realistischer, als offe-
ner und fragmentarischer ProzeB begriffen. Zugleich wiirde das
analytisch-soziologische Urteil - "wir sind nicht mehr, was wir
waren, und wir werden nicht mehr sein, was wir sind" (Luhmann
19-92:15) - durch den Gottesbezug transformiert in die Gewil-
heit: "Wir sind schon Gottes Kinder; es ist aber noch nicht offen-
bar geworden, was wir sein werden" (1. Joh 3,2).

Anmerkungen

1 Zu I'Beg,x:nn des Jahrhunderts gab es schon einmal beachtliche Bemiihun-
gen n dieser Richtung, Oskar Pfister entdeckte die Psychoanalyse als das
Ingruxrnent zum Verstindnis des Seelenlebens. Und Otto Baumgarten
Fne_dnch Niebergall und Paul Drews bezogen empirisch-soziologische:
Ges:cht§punkte in den Seelsorgediskurs mit ein. Durch den einflufirei-
c_hen Widerspruch gegen diese "Psychologisierung” und "Anthropologi-
S{emng"' der christlichen Botschaft von Seiten der Dialektischen Theolo-
gle gerieten diese Ansitze iber viele Jahrzehnte hinweg praktisch in
Vergessenheit. Vgl. Wintzer 1985:41£f

Ir_n Zusammenhang psychoanalytisch orientierter Seelsorgetheorie sei

hier auch auf die Konzeptionen von Hans-Joachim Thilo, Dietrich Stoll-

berg, Klaus Winkler und Richard Riess hingewiesen.

3 Vgl. schon Scharfenbergs (1968) Habilitationsschrift iiber Freud und sei-
ng Religic?nskritilg die in kiirzester Zeit drei Auflagen erlebte, bis hin zu
seiner "Einfilhrung in die Pastoralpsychologie”, die heute als ein Stan-
da.rdwerk der Seelsorgelehre gilt (Scharfenberg 1990).

4 Mit der androzentrischen und asymmetrischen Geschlechtersymbolik in
der .Psychoana.lyse haben sich viele Psychoanalytikerinnen kritisch
auseinandergesetzt. Vgl. zusammenfassend Karle 1993,

[V
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5 Peter Fuchs (1992) hat sehr prdzise auf die Paradoxien, die die psycho-
analytische Leitdifferenz bewuB3t/unbewulit generiert, aufmerksam ge-
macht: "Wer mit dem Schema bewuBt/unbewufit in der ontologischen
Vertauschung arbeitet, verkennt, da3 alle Beobachtung selbstreferentiell
geschlossener Systeme fundamental blackbox-Beobachtung ist. Jeder Ef-
fekt, der wahrgenommen wird, 146t sich durch eine kaum limitierbare
Anzahl von Ursachenkombinationen erkldren. (...) Das Insistieren auf
einer Kombination macht die Theorieschwache der Psychoanalyse aus”
(ebd.:190). Entsprechend versucht Fuchs, die Intransparenzen psychi-
scher Systeme einfacher, d.h. "ohne Konstruktion zusitzlicher Weltvor-
kommnisse" (ebd.:205) zu erkldren, nidralich in Rekurs auf die funda-
mentale Intransparenz aller autopoietisch operierenden Systeme, zu de-
nen auch psychische Systeme zu zdhlen sind. Das Schema bewufit/
unbewufit ist insofern nicht ganzlich untauglich, es mifite aber beobach-
tungstechnisch reformuliert werden.

6 Reiner Preul hat eine soziologische Aufklirung schon im Zusammen-
hang padagogischer Fragen angeregt, allerdings auf handlungstheoreti-
schem Hintergrund. Vgl. u.a. Preul 1989:68.

7 Watzlawick hat darauf hingewiesen, daff die lineare Kausalitdtsauffas-
sung der klassischen Psychotherapie der Komplexitit menschlicher Be-
ziehungsformen nicht gerecht werde. Watzlawick préferiert deshalb eine
kybernetische und systemorientierte Sichtweise, der es nicht um das Indi-
viduum, sondern um die Beziehung zwischen Individuen geht, die als ein
emergentes Phdnomen sui generis zu betrachten sei. Damit verschiebt
sich die Perspektive: Gefragt wird nicht mehr "nach Grund, Ursprung,
Ursache, also warum?”, sondern danach, "was jetzt und hier vorgeht"”
(Watzlawick 1992:15).

8 In diesem Zusammenhang ware auch noch einmal die Frage nach der
Hermeneutik zu stellen: Die psychoanalytische Interpretation der Mythen
von Odipus und NarziB spiegelt aus der hier vorgetragenen Sicht spezi-
Jisch moderne Probleme wider, die sich aus der funktional differenzier-
ten Gesellschaftsstruktur ergeben. Es erscheint von daher problematisch
anzunehmen, daf die biblischen Symbole und Geschichten, die in einer
stratifikatorisch und segmentédr differenzierten Gesellschaftsform ent-
standen sind, unmittelbar mit der psychoanalytischen Deutung und damit
auch modernen Konfliktlagen in Verbindung zu bringen seien, wie
Scharfenberg dies mit seiner einheitlichen Hermeneutik einzufordern
scheint. Es erscheint gewagt zu vermuten, daf3 die Zeitgenossen Jesu
Probleme mit verschlingenden Miittern und Autonomie férdernden Va-
tern gehabt hitten - und dies in den ersten drei Lebensjahren!

9 Vgl. Luther 1992, zum folgenden insbes.:223. Henning Luther versteht
Religion als Weltabstand und interpretiert ausgehend, die Mehrdeutig-
keit des Alltags und der Lebensgeschichte konstruktiv.
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