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1. Einleitung 

Die evangelische Seelsorgelehre war bis in die sechziger Jahre 
dieses Jahrhunderts hinein vorrangig durch Leitbegriffe wie Ver­
kündigung, Beichte oder durch den Zuspruch von Vergebung be­
stimmt. So definierte Hans Asmussen (1937: 15) die Seelsorge als 
"das Gespräch von Mann zu Mann, in welchem dem einze1nen 
auf seinen Kopf zu die Botschaft gesagt wird." Ähnlich steht es 
bei der wirkmächtigen, von der Wort-Gottes-Theologie gepräg­
ten Seelsorgelehre von Eduard Thurneysen. Er verstand die Seel­
sorge im wesentlichen als Sonderform der Predigt. Sie sei Aus­
richtung des Wortes Gottes an den einzelnen und solle diesen 
wieder in die Gemeinde eingliedern und bei ihr erhalten. Das 
Seelsorgegespräch ist entsprechend durch ein Gefälle geprägt, in 
dem der Pfarrer als Werkzeug Gottes denjenigen, die in die Seel­
sorge kommen, die Vergebung der Sünden zuspricht und sie zu 
Gottes Wort führt (vgl Thumeysen 1948). 

In den sechziger Jahren. kam es zu einem Bruch mit dieser 
Seelsorgetradition. "Seelsorge als Gespräch" (vgl. Scharfenberg 
1972) wurde zur neuen Leitvorstellung im psychoanalytisch in­
spirierten Seelsorgecliskurs, der die Seelsorgetheorie ab Ende der 
sechziger Jahre wesentlich zu bestimmen beginnt. Joachim Schar­
fenberg gilt als einer der profiliertesten Kritik� der "verkünden­
den Seelsorge" und hat als Psychoanalytiker und Theologe von 
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Anfang an die epochemachende Wende zur "beratenden Seelsor­
ge" und zur Pastoralpsychologie mitgeprägt. Scharfenberg bringt 
das neue Zeitgefühl denn auch treffend auf den Punkt: "Der 
Mensch unserer Tage sucht offensichtlich nicht den Beichtvater 
einer abgelebten patriarchalischen Struktur, sondern den offenen 
und bereiten Partner zu einem Gespräch, das ihm seine Freiheit 
erschließt und neue Möglichkeiten der Konfliktlösung in ihm auf­
deckt" (Scharfenberg 1972:25). Diesem Ziel widmete sich die be­
ratende Seelsorge, die in vielfaltiger Weise versuchte, psychoana­
lytische Erkenntnisse und tiefenpsychologische Methodik für das 
seelsorgerliche Gespräch im kirchlichen Zusammenhang frucht­
bar zu machen. Denn die Menschen, das war der einhellige Be­
fund, litten weniger unter Schuldgefühlen und der Last ihrer 
sündio-en Existenz oder unter ihrem ungeklärten Verhältnis zu 0 

Gott, sondern vor allem und primär unter sich selbst. Die bera-
tende Seelsorcre stellte deshalb die Lebensgeschichte, nicht das 

= 
-

Wort Gottes, in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen und wollte 
durch das Gespräch, durch "eine beziehungssti:ftende und bezie­
hun osfördemde Gnmdhaltung" (Scharfenberg 1972:92) Lebens­
hilf: nnd damit "Hilfe zu einer besseren Lebensführung" (Thilo 
1971:8) geben. Weg von der Lehrverkündigung hin zur Lebens­
deutung hieß das neue Programm. 1 

Ohne dies ausdrücklich zu reflektieren, reagiert die beratende 
Seelsorge m.E. damit auf einen Modernisierungsschub, der sich 
verstärkt seit Mitte der sechziger Jahre in Deutschland beobach­
ten läßt und durch eine radikalisierte Individualisierung gekenn­
zeichnet ist. Durch die Erosion traditionaler Lebensformen klarer 
Orientierung beraubt, begannen die Individuen, sich selbst, ihre 
eioene Lebens0eschichte zu thematisieren und das eigene Seelen-o 0 

leben zu durchforschen. Die Reflexion eigener Geschichte und 
Identität wurde gesellschaftlich geradezu zur Notwendigkeit. Da­
mit verlor das streng an der Tradition und der Bibel orientierte 
Paradigma der verkündenden Seelsorge an Plausibilität. Die Deu­
tuno- des Lebenslaufs galt als das zeitgemäße Paradigma, das sich 
we;entlich dem Dialog mit der psychoanalytischen Theorietradi­
tion verdankte. 
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Im folgenden möchte ich kurz die Seelsorgetheorie Joachim 
Scharfenbergs darstellen, die als exemplarisch für den psychoana­
lytisch geprägten Seelsorgediskurs gelten kann. 2 Anhand von 
Scharfenbergs Konzeption soll dann auf Probleme und Schwä­
chen der psychoanalytischen Vorstellung von Lebensgeschichte 
und ihrer Thematisierung aufinerksam gemacht werden. In einem 
letzten Teil möchte ich zeigen, wie sich die Identitäts- und Bio­
graphieproblematik moderner Individuen aus der Perspektive der 
Theorie funktionaler Differenzierung darstellt. Ausgehend von 
dieser Perspektive werden Vorschläge gemacht, die zu einer Ver­
änderung des Seelsorgediskurses beitragen möchten und dazu 
anregen wollen, die Funktion von Religion in der Seelsorge neu 
zu überdenken. 

2 .  Die psychoanalytische Semantik 

Scharfenbergs Seelsorgetheorie zeichnet sich durch eine differen­
zierte Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse aus und hat den 
Seelsorgediskurs über lange Zeit hinweg entscheidend geprägt 
und beeinflußt. 3 Scharfenberg versucht, eine einheitliche Herme­
neutik für das Verständnis des Seelenlebens in der Gegenwart 
und die Texte der biblischen Überlieferung zu entwickeln. Er 
geht davon aus, daß religiöse Symbole und Mythen immer schon 
menschliche Grundkonflikte bearbeiten. Die Psychoanalyse Sig­
mund Freuds habe mehr oder weniger zufällig die tragisch ge­
stimmten griechischen Mythen für die Interpretation menschli­
cher Grundkonflikte ausgewählt und entdeckt. Was Freud nur 
auf wenige griechische Mythen bezog, müßte nach Scharfenberg 
ausgeweitet und angewandt werden auf die Fülle biblisch-religiö­
ser Symbole und Mythen (vgl. Scharfenberg 1 990 :  1 64). War für 
Freud der Mythos des Ödipus rmd damit der Vaterkonflikt und 
die Sex.'Ualverdrängung von ausschlaggebender Bedeutung für die 
Konfliktbearbeitung, so komme heute dem Mythos von Narziß 
und damit dem Mutterkonflikt und der lsolationsproblematik eine 
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zentrale Rolle in der Psychoanalyse zu. Gerade die Revisionsfä­
higkeit des psychoanalytischen Paradigmas mache es möglich, es 
in den Dienst einer pastoralen Psychologie zu stellen und inhalt­
lich neu zu füllen (vgl. Scharfenberg 1990 : 34ff.). Die religiösen 
Geschichten und Symbole sind mithin als funktional äquivalent zu 
den Mythen der Psychoanalyse, namentlich denen des Ödipus 
und Narziß, zu verstehen. 

Die seelsorgerliche Kommunikation soll mit Hilfe religiöser 
Symbole Erfahrungen mitteilbar und wieder zugänglich machen, 
indem individuelle Erfahrungen mit einer überindividuellen Ge­
schichte verbunden werden. Scharfenberg geht also davon aus, 
daß in jeder Geschichte etwas Allgemein.es steck"t, daß es anthro­
pologische Konstanten gibt, die die Konflikte von Menschen 
heute mit den symbolisch verarbeiteten Konflikten der Überliefe­
rung verbinden können. Nach diesem Verständnis wird, indem 
vergangene Geschichte erinnert wird, zugleich persönliche Ge­
schichte erinnert. Zugleich wird davon ausgegangen, daß eine 
Person, solange sie sich nicht an ein vergangenes, problemati­
sches rmd zugleich prägendes Beziehungsereignis erinnern kann, 
dieses immer wieder zwanghaft wiederholen und sich aneignen 
muß. Es kommt für Scharfenberg in der Seelsorge deshalb we­
sentlich darauf an, die Erinnerung authentischer Lebensgeschich­
te zu ermöglichen, eigene Lebensgeschichte zu rekonstruieren 
und damit neuen Lebenssinn zu gewinnen (vgl Scharfenberg 
1 990 : 73) .  

Diese Vorstellung der Rekonstruktion entnimmt Scharfenberg 
ganz der psychoanalytischen Theorietradition. Er schließt dabei 
an Alfred Lorenzers psychoanalytisch-hermeneutische Interpreta­
tion von Symbolen und Klischees an (vgl. Lorenzer 1970 ;  1976). 
Symbole sind demnach Resultate von Interal.-tionszusammen­
hängen und vergegenwärtigen Beziehungserfahrungen. Werden 
diese verdrängt, "sinken sie ab" zu Klischees und sind damit nicht 
mehr zugänglich. Eine "Resym.bolisierung" wird möglich, wenn 
die blinden Flecke der Erinnerung aufgehellt und die verdrängten 
Erfahrungen wieder sprachlich mitgeteilt werden können: "Zer­
störte" oder "verwirrte" Sprache wird wieder rekonstruiert und 
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ihrer "eigentlichen" Bedeutung zugeführt. An die Stelle des blin­
den Wiederholens tritt die bewußte Erinnerung. Mit dem Über­
gang zur Bewußtwerdung und Reflexion kann die "Ursituation" 
die sich hinter dem Klischee verbarg, rekonstruiert und artikulie� 
werden. Scharfenberg geht entsprechend davon aus, daß es in der 
S�elsorge mit Hilfe biblischer Geschichten und Symbole möglich 
sein müßte, das "bisher Unerhörte zu hören, d.h. die blinden 
Flecke der Erinnerung aufzuhellen, an die Stelle des Wiederho­
lens die Erinnerung zu setzen und damit das Bearbeiten von Kon­
flikten zu ermöglichen. " (Scharfenberg 1 990: 73 ) 

Voraussetzung dieser Konstrul.1:ion ist die Annahme von all­
gemeinen Grundambivalenzen, Grundstrukturen und Grundkon­
flikten, die die Menschen heute mit den Menschen der Bibel ver­
binden können. Die stets gleichen Grundambivalenzen und die 
Grundstrukturen, die sich verschiedenen Persönlichkeitstypen zu­
ordnen lassen, sieht Scharfenberg im Anschluß an die psychoana­
lytische Entwicklungspsychologie in :frühkindlichen Erfahrungen 
begriindet. Die aus den frühkindlichen Erfahrungen mit den El­
ternfiguren entstehenden Grundkonflikte lassen sich entwick­
lungspsychologisch in verschiedene Stadien einordnen: der erste 
Konflikt .im Leben wird als notwendige Loslösung aus der frühen 
Mutter-Kind-Symbiose beschrieben, es ist der sogenannte narziß­
tische Konflikt. Ihm folgt der Konflikt, der aus der ersten be­
wußten Beziehungsaufuahme :resultiert, die jede spätere Art von 
Beziehungsaufuahme prägt. Das Kleinkind durchlebt schließlich 
den ödipalen Konflil.1: mit dem Vater, der den Umgang mit Auto­
rität und geltenden Normen umfaßt (vgl. Scharfenberg 1 976 : 
53:ff. ). Diese, durch frühkindliche Erfahrungen entstandenen 
Konflikte begleiten uns nach Scharfenberg unser ganzes Leben. 
Es handelt sich um menschliche Grundkonflikte, die immer wie­
der auftauchen und bearbeitet werden müssen. Sie kehren dabei 
nicht nur in der individuellen Lebensgeschichte, sondern auch in 
der Weltgeschichte wieder. War zur Zeit Freuds der ödipale 
Konflikt von beherrschender Bedeutung, so meint Scharfenberg, 
daß wir uns heute eher in einem narzißtischen Zeitalter befinden 
(vgl Scharfenberg 1983 :243). 
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Scharfenberg versteht seine Pastoralpsychologie als herme­
neutische Psychologie, die von einer grundlegenden Korrelation 
zwischen menschlichen Grundkonflikten und den Symbolen der 
biblischen Überlieferung ausgeht. Die von der Modeme verunsi­
cherten und ortlos gewordenen Menschen sollen erfahren, daß 
sich ihre Geschichte aufheben läßt in eine Geschichte von allge­
meiner Bedeutung, die mit anderen in einer religiösen Symbolge­
meinschaft geteilt werden kann und die Rekonstrul.'1ion eigener 
Lebensgeschichte sinnhaft ermöglicht. 

3 .  Von der Rekonstruktion zur Konstruktion 

Scharfenbergs Symboltheorie zeichnet sich dadurch aus, daß sie 
nicht bei der beratenden, tiefenpsychologisch geprägten Seelsor­
ge, die sich in den sechziger und siebziger Jahren entwickelte, 
stehen blieb, sondern durch eine Ausweitung des psychoanalyti­
schen Paradigmas mit Hilfe christlich-religiöser Symbole und den 
darin verarbeiteten, nach Ansicht Scharfenbergs noch gar nicht 
ausgeloteten Konflik-ten eine eigenständige Psychologie für den 
seelsorgerlichen Zusammenhang zu entwickeln versucht. Als Re­
aktion auf die sozialen Wandlungsprozesse, die insbesondere En­
de der sechziger Jahre tiefgreifende Veränderungen mit sich 
brachten und zu einer verstärkten Pluralisierung der Lebensfor­
men und Selbstbeschreibungen führten, versucht Scharfenberg, 
die psychoanalytische Engführung auf die Mythen von Ödipus 
und Narziß zu überwinden und die p sychoanalytische Anthropo­
logie um religiöse Symbole und darin verarbeitete Konflikte zu 
exweitern. Trotzdem bleibt er der psychoanalytischen Denk1:radi­
tion gerade dabei verhaftet und gründet seine Symboltheorie 
ganz auf die frühkindlichen Erfahrungen und Konflikte, die in den 
genannten Mythen verarbeitet sein sollen: dem narzißtischen 
Konflih.'1 mit der fürsorgenden, "alles verschlingenden Mutter" 
( Scharfenberg 1 990:  2 1 8) am Lebensanfang und dem ödip alen 
Konflikt mit dem Wachstum und Reife fördernden Vater. 
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Trotz seines Bemühens, die Konflikte als historisch wandelbar 
zu kennzeichnen, bilden sie das Interpretationsraster für seine 
Symbol- und Konflil."ttheorie, die das Einst mit dem Jetzt sowohl 
individual- wie gesamtgeschichtlich verbinden will. Durch die 
Annahme von anthropologischen Konstanten in der :frühkindli­
chen Entwicklung ontologisiert Scharfenberg entgegen eigener 
Intention scheinbar allgemeine Grundkonflikte. Denn nicht etwa 
die Seele im allgemeinen, sondern ein historisch bedingtes, vor­
nehmlich im 1 9 . Jahrhundert entwickeltes Muster von dem, was 
Vater- und Muttersein und Mann- und Frausein implizieren, 
�ommt in der p sychoanalytischen Interpretation der Mythen von 
Odipus und Narziß ans Licht. Es handelt sich also keineswegs 
um allgemeinmenschliche Erkenntnisse, die hier gewonnen wer­
den, sondern um Konstruktionen, die der Relativität ihrer eigenen 
Beobachtung nicht eingedenk sind. Diese Konstruktionen ent­
springen einer traditionalen Lebenswelt, die Frauen die Erzie­
hungsarbeit und Männern die Repräsentation der Gesellschaft 
und ihrer Normen zuschrieb. Sie verlieren heute zunehmend an 
Plausiblität. 4 Eine "Deontologisierung" der Geschlechtsidentitä­
ten, die sich aus einer soziologischen Betrachtung ergibt, stellt 
die schicksalsbestimmende, unabänderlich erscheinende Dimensi­
on der Kindheitserfahrungen in Frage, die die Persönlichkeitszü­
ge ein für allemal festgeschrieben sieht. Schon diese Beobach­
tung läßt den von Scharfenberg gewählten Referenzrahmen als 
problematisch erscheinen. 

Es stellt sich die Frage, inwiefern die psychoanalytische Sicht 
der Lebensgeschichte überhaupt geeignet ist, die soziale La­
gerung von Individuen in der Modeme zu erfassen. Denn die 
psychoanalytische Semantik thematisiert Lebensgeschichte vor 
allem individualpsychologisch, nicht sozial "Eine p sychoanalyti­
sche Orientierung faßt die Lebensführung als Variation eines 
Grundthemas a� das in. der Kindheit komponiert worden ist" 
(Fuchs 1 984:  1 98). Die in der Kindheit durchlebten Triebkonstel­
lationen bestimmen wesentlich die spätere lebensgeschichtliche 
Entwicklung und Erfahrung eines Menschen. Gegenwärtige Kon­
flikte in der Lebensführung werden auf dem Hintergrund einer 
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scheinbar allgemeinen und "verdrängten", zuriick.liegenden Kind­
heitsgeschichte "gelesen' ' ,  die geradezu schicksalhaft Identität 
und Struktur einer Persönlichkeit zu bestimmen scheint. Darin 
liegt mE. eine Überschätzung der Bedeutung der Kindheit für 
die weiteren Lebensmöglichkeiten (vgl. Fuchs 1 984 : 97). Die ge­
genwärtigen - und in der Semantik der Psychoanalyse unbewuß­
ten5 - Beziehungsstrukturen sind nicht einfach Klischees, das 
heißt Wiederholungen einer prägenden "Ursituation" des An­
fangs, die nun "authentisch" zu rekonstruieren wäre. Dieses 
Verständnis von Rekonstruktion geht davon aus, daß eine objek­
tive Wahrheit des Anfangs erfaßt und Vergangenheit als etwas 
abgeschlossenes begriffen werden könnte. Demgegenüber hat die 
Biographieforschung deutlich gemacht, daß es eine lebensge­
scbichtliche Kausalität nicht gibt (vgl. Schelling 1 985 :309). Von 
demselben Ereignis können verschiedene, auch gegensätzliche 
Wirkungen ausgehen. Das geschichtliche Ereignis kommt nicht 
notwendig so zur Auswirkung, wie es in der Vergangenheit ge­
schehen ist, sondern wie es von den Menschen der Mit- und 
Nachwelt beurteilt und bewertet wurde. Das impliziert verschie­
dene, plurale Lesarten von Lebensgeschichte und verabschiedet 
die Vorstellung einer allgemeinen und gleichsam objeh.-tiv-fak­
tisch zu erfassenden Wirklichkeit am Anfang. Wahrheit ist nicht 
objek.--tiv faßbar in allen Menschen gemeinsamen psychologischen 
Entwicklungsstufen - in der modernen, pluralistischen Kultur 
wohl weniger, als je  zuvor. 

Mit der Unterscheidung von Lebenslauf und Biographie läßt 
sich mehr Tiefenschärfe für die Reflexion von Lebensgeschichte 
gewinnen. Alois Hahn ( 1 987: 1 2) definiert den Lebenslauf als "ei­
ne Gesamtheit von Ereignissen, Erfahrungen, Empfindungen 
usw. mit unendlicher Zahl von Elementen. " Die Biographie dage­
gen macht den Lebenslauf zum Thema und ist infolgedessen. stets 
" selektive Vergegenwärtigung",  die mit komplexitätsreduzieren­
den Mustern und Regeln versucht, dem eigenen Leben Ordnung 
und Sinn zu verleihen (vgl. Hahn 1 987 : 1 3ff. ). "Die selektive Ver­
gegenwärtigung stiftet Zusammenhänge, die es so vorher gar 
nicht geben konnte. Der Lebenslauf ist uns nur über die Fiktion 
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biographischer Repräsentation als Wirklichkeit zugänglich" 
(Hahn 1 990: 1 72). Die Differenz zwischen Lebenslauf und Bio­
graphie bleibt in dieser Perspektive unhintergehbar. Der Lebens­
lauf ist nur durch Beschreibung zugänglich, und diese ist in jedem 
Falle selektiv. In diesem Sinn haben wir immer nur "Text" als 
Gegenstand, nie den Lebenslauf selbst. Es entsteht eine biogra­
phische "Meta-Erzählung", die lebensgeschichtlich relevante Er­
zählungen zu einer Lebensgeschichte verdichtet, die nicht der tat­
sächlichen Ereignisabfolge entsprechen muß (vgl Lott 1 99 1 :  
1 87). Die selektiven Erinnerungselemente können durch zwi­
schenzeitlich erworbene Deutungsmuster neu zusammengesetzt 
und sprachlich angeeignet werden. Damit stellt jede erzählte Le­
bensgeschichte, also jede Biographie, ein aktuell hergestelltes 
Konstrukt dar, "eine von vielen Lebensgeschichten, die als Inter­
pretation aus der Fülle dessen, was wir erlebt haben, zu erzählen 
möglich ist" (Lott 199 1 :200). Insofern ist Rekonstruktion biogra­
phischer Elemente immer Konstruktion von Biographie (vgl. 
Schelling 1985 : 3 14). Die Thematisierung von Lebensgeschichte, 
die strukturell immer von dem zu Thematisierenden zu unter­
scheiden ist, ist insofern zu verstehen als eine "Bearbeitung von 
Differenzen", nicht als "Reproduktion von Identität" (Luther 
1 992: 124 ). Sie ist nicht gleichsam eine Photographie des Lebens, 
sondern eine Form der Selbstbeobachtung, die sich eines Refe­
renzrahmens bedient, der sich von Zeit zu Zeit verändert und we­
sentlich durch soziale Zusammenhänge und EntVv'icklungen ge­
prägt ist. 

Biographie wird damit nicht als etwas Gegebenes betrachtet. 
Biographie wird vielmehr hergestellt, konstruiert, "geschrieben" -
und zwar immer von einem je gegenwä1tigen Beobachterstand­
punkt aus. Damit soll die Bedeutsamkeit frühkindlich-familiärer 
Erfahrungen nicht geleugnet werden. Sie bilden gewiß eine ganz 
wesentliche Voraussetzung für die Art und Weise, wie einzelne 
Individuen mit den Problemen und Herausforderungen der Mo­
deme umgehen und diese interpretieren. Die Vermutung liegt na­
he, daß Menschen mit positiven und ichstärkenden Erfahrungen 
in ihrer Erziehung bessere Ausgangsbedingungen haben, mit bio-
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graphischer Unsicherheit zurecht zu kommen als vernachlässigte 
und ungeliebte Menschen. Interpretieren die einen den Prozeß 
der Pluralisierung von Lebensformen primär als Freiheitsgewinn, 
hat er für die anderen möglichervveise eher verunsichernde und 
bedrohliche Seiten. Aber die frühkindlichen Erfahrungen können 
weder eine schicksalsbesti.mmende Qualität beanspruchen, noch 
liegt allein oder primär in den Elternfiguren die Ursache für die 
Identitätsprobleme, die sich mit der funktionalen Differenzierung 
einstellen. 

4. Seelsorge in der Modeme 

Wenn wir im Anschluß an die systemtheoretische Gesellschafts­
theorie davon ausgehen, daß sich die moderne Gesellschaft von 
der stratifizierten zur funktional ausdifferenzierten Gesellschaft 
entwickelt hat, ergibt sich ein ganz anderes Bild, als es die p sy­
choanalytische Semantik vermittelt, insbesondere hinsichtlich der 
Gründe, die zu einer Thematisierung von Lebensgeschichte füh­
ren. Ich möchte deshalb k.7.1.fz die gesellschaftstheoretische Seite 
der Identitätsproblematik skizzieren. 

Wurde Individuen in der stratifikatorischen Gesellschaft Iden­
tität von außen, in Identifikation mit ihrem jeweiligen Stand und 
Geschlecht, zugeschrieben und konnten sie sich mittels einer reli­
giösen Gesamtdeutung von Welt in einer hierarchischen Gesell­
schaft sicher verorten, wird in der funktional differenzierten Ge­
sellschaft, in der die Kategorien von Stand, Klasse, Herh.7.lilfi, 
Konfession oder Religion und Geschlecht zunehmend an sinnst1..f.. 
tender und allgemein.verbindlicher Bedeutung verlieren, die Iden­
tität einer Person zur spezifischen Eigenleistung des Individu­
ums. Identität kann nun nur noch über die je individuelle Selbst­
beschreibung einer Person im Wirkungsfeld verschiedener gesell­
schaftlicher Ansprüche erreicht werden (vgl Nassehi 1 993a :  
348). Damit werden in steigendem Maße Selbstthematisierungen 

fällig. Die Erfahrung der Kontingenz, das heißt die Erfahrung, 
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daß etwas auch anders sein könnte, daß andere Erfahrungen zu gleicher Zeit möglich sind und ihnen infolgedessen kein notwen­diger (z.B .  göttlicher), jeder Entscheidung entzogener Charakter mehr zugesprochen werden kann, nötigen zu zunehmender Re­flexion und Selbstbeobachtung (vgl. Luhrnaau 1 992: I 5ff. ). Der Verlust von klar vorstruktwierten Karriereverläufen und ver­bindlichen Lebenslaufinustem nötigt in nie gekannter Weise da­zu, die unterschiedlichen und pluralen Elemente eines Lebens­laufs individuell als "Identität" oder "Biographie" zu verarbeiten und in eine subjektiv plausible Ordnung zu bringen (vgl. Kauf­mann 1990:4 1 0). Die Thematisierung der eigenen Lebensge­schichte, die zunehmende Selbstbeobachtung des Individuums läßt sich insofern als Folge einer gesellschaftlichen Entwicklung begreifen, die dazu zwingt� sich zu individualisieren und sich selbst als Handlungszentrum und "Planungsbfuo" (Beck 1 986 : 2 1  7) der eigenen Biographie zu verstehen. "Dem Individuum wird zugemutet, in Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibuno 
::, auf seine Individualität zu rekurrieren. Das heißt aber nicht zu-letzt: sich selbst in einer Weise zu verstehen, die für ein Leben und Handeln in pluralen, nicht integrierten Kontexten oeeignet 

. ::, ist" (Lubroaao 1 989:2 1 5). 
Als sozial dominantes Beispiel für diese Entwicklung sei dabei an das traditionale Geschlechterverhältnis in der Ehe erinnert das durch eine funktionale Aufteilung in eine "mäaoliche" Außen.'welt des Berufs und eine "weibliche" Innenwelt der Familie oepräe.t i:, ::, war. Mit der "nachholenden Individualisierung" von Frauen (vgl. Beck-Gemsheim 1 983 ) wurde diese soziale Konstruktion aufoe­weicht und verlor ihre scheinbare Alternativlosigkeit und Na�­lichkeit. War in den fünfziger Jahren im Prinzip noch jeder und jede auf Ehe und Familie verwiesen und erlebten insbesondere Frauen Ehelosigkeit und Kinderlosigkeit als das Verfehlen des Wichtigsten im Leben, verloren diese Institutionen in den letzten Jahrzehnten ihre exklusive Monopolstellung: Alternative Lebens­formen entstanden, insbesondere die Ehe erfuhr eine "motivatio­nale Rezession" (T yrell 1 990: 1 5  3 )  und kann heute kaum mehr als UD.hinterfragte Leitvorstellung gelten. Das asymmetrische Ge-
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schlechterrollenverhältnis, das in den fünfziger Jahren weithin 
noch als natürliches Faktum erschien, wird mit der Angleichung 
der Bildungschancen von Frauen, den demographischen Verän­
derungen und mit einer nie gekannten Verfügbarkeit über den ei­
genen Körper durch empfängnisregelnde Mittel obsolet und kann 
heute nur noch schwer Plausibilität beanspruchen. Der generelle 
Zugang von Frauen zu den Subsystemen der Gesellschaft, ihre 
öffentliche Präsenz an Bankschaltern, hinter Rednerpulten und 
auf Kanzeln macht in der funktional differenzierten Gesellschaft 
die Repräsentation des Ganzen durch den Mann lächerlich und 
zur puren Anmaßung (vgl. Luhroaaa 1 988a : 54). Damit sind die 
bipolar ausdifferenzierten Geschlechtsidentitäten diskutabel und 
:fragwürdig geworden. Es ist heute keineswegs mehr eindeutig, 
was es bedeutet, ein Mann oder eine Frau zu sein. Die Rede von 
einer spezifisch männlichen oder weiblichen Identität Vvird damit 
prekär. 

Diese Überlegungen werfen ein neues Licht auf die Individu­
alitäts- und Identitätsproblematik. Das moderne, in viele Fun.h.-ti­
onssysteme gleichsam. "dividuierte" Selb st (vgl. Nassehi 1993b:  
1 5 )  findet seine Einheit und Identität nicht mehr vorgegeben. Sie 
liegt auch nicht substanzhaft in der Vergangenheit verborgen und 
ist insofern auch nicht "authentisch" zu rekonstruieren, sie muß 
vielmehr immer wieder selbst hergestellt und konstruiert werden. 
Individualität kommt damit nicht nur als psychisches Phänomen 
in den Blick, sondern sie wird gleichzeitig als Erfordernis und 
Resultat einer hochkomplexen, individualisierenden Gesell­
schaftsform verstanden (vgl. Kneer/Nassehi 1 993 : 1 63 ). Der 
funktionalen Differenzierung entspricht eine strukturelle Indivi­
dualisierung der Lebensvollzüge (vgl Kmfinaan 1989 :2 1 7), die 
dazu zwingt, unter den gegebenen Rahmenbedingungen selbst zu 
wählen und zu entscheiden. Durch die Einbindung in die Funk­
tionssysteme wird das "autonome" Individuum zugleich nach­
haltig institutionell bestimmt und erfährt sich abhängig von öko­
nomischen, medizinischen, politischen, rechtlichen, pädagogi­
schen Institutionen wid Funktionen, auf deren Leistungen kaum 
verzichtet werden kann. Die Individualisierung greift mithin unter 
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gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die eine individuell ver­
selbständigte Existenzführu.ng weniger denn je erlauben (vgl 
Wohlrab-Sahr 1 992:6) .  Die Thematisierung von Identität und 
Lebensgeschichte nötigt infolgedessen dazu, gesellschaftlich er­
zeugte, heterogene Ansprüche und Widersprüche individuell zu 
bearbeiten und in einen sinnhaften Zusammenhang zu bringen. 
Sowohl Abhängigkeit als auch Unabhängigkeit des Individuums 
werden gesteigert. "Die Gesellschaft mutet dem Individuum ge­
wissermaßen zu., daß sich in ihm die sozialen Differenzen zu einer 
Einheit bündeln, die sinnhaft zu integrieren allein Sache des Be­
wußtseins geworden ist" (Nassebi 1 993 a: 3 5 5) .  Identität 'Wird un­
ter diesen Bedingungen prekär, denn "der Mensch existiert nur 
im Plural, und was Anspruch auf Vernünftigkeit erhebt, ist auch 
nur in spezifischen, stets partikulären Kontexten plausibel" 
(Kaufinann 1989 :22). 

Durch die Individualisierung der Lebensvollzüge und die Ent­
traditionalisierung der Lebensformen ergibt sich ein pluralisti­
scher Gesamtlebensla� der nicht mehr eindeutig normiert, son­
dern durch Vielfalt und Diskontinuitäten gekennzeichnet ist. Die 
sogenannte "Non:nalbiographie" verliert an Kontur, ihre Leitlini­
en verblassen und dies nicht zuletzt und sehr einschneidend auf 
weiblicher Seite. Viele Menschen fühlen sich durch die p sychi­
schen Folgeprobleme des modernen Individualismus, die sich in 
Erfahrungen höherer Kontingenz, höherer Instabilität und ver­
mehrter Abhängigkeit ausdrucken, überfordert (vgl. Lnbmaoo 
1 9 88b :373). Denn "die Gesellschaft zeichnet nicht mehr die Lö­
sungsrichtung vor, sondern nur noch das Problem; sie tritt dem 
Menschen nicht mehr als Anspruch an moralische Lebensführung 
gegenüber, sondern nur als Komplexität, zu der man sich auf je 
individuelle Weise kontingent und selektiv zu verhalten hat" 
(Lubmann 1989 : 197). Die Frage nach der eigenen Identität resul­
tiert mithin aus einem Defizit, das darin besteht, daß nicht mehr 
eindeutig ist, wer und was man ist. Auf dem Hintergrund der be­
schriebenen Dezentrierung der sozialen Welt und des Zwanges 
zur Selbstverarbeitung und Selbstherstellung von Biographie in 
einer plural und riskant gewordenen Gesellschaft, erscheint die 
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enorme Nachfrage nach therap eutischer und seelsorgerlicher 

Hilfe bei der Thematisierung eigener Lebensgeschichte verständ­

lich und konsequent. Der Seelsorge- und Psychoboom der letzten 

Jahrzehnte verdankt sich m.E. damit wesentlich der hier skizzier­

ten gesellschaftlichen Entwicklung. 

Durch die Reduktion des Seelsorgediskurses auf psychologi­

sche Probleme, die auf dem Hintergrund einer scheinbar allge­

meinen Entwicklungsgeschichte interpretiert werden, werden die 

sozialen Zusammenhänge moderner Biographie- und Identitäts­

konstitution unterschätzt und die sich damit einstellenden Pro­

blem.lagen nur unzureichend erfaßt. Die Thematisierung von Le­

benso-eschichte erscheint aus soziologischer Perspektive als not-
o 

wendiges Implikat einer gesellschaftlichen, nicht primär indivi-

dualpsychologischen Entwicklung. "Soziologische Aufkläru.ng"6 

(Lubmann) im Seelsorgediskurs ist deshalb dringend geboten. 

Diese gesellschaftstheoretischen Gesichtspunkte könnten zu einer 

neuen B ewertung individueller Probleme in der Seelsorge führen. 

Ein persönliches Problem wäre dann nicht nur in Beziehung zu 

setzen zu frühkindlichen Erfahrungen, sondern auch und vor 

allem zu den Erfordernissen und Widersprüchen gesellschaft­

licher Struktur und Semantik. Was aus psychoanalytischer Sicht 

als narzißtischer Konflikt mit der verschlingenden Mutter am Le­

bensanfang interpretiert wird, ließe sich aus dieser Perspektive 

als ein Konflikt verstehen, der sich aus der Auflösung einer ein­

heitlichen Lebenswelt ergibt, die es zunehmend schwer macht, 

feste und eindeutige Identitäten zu entwickeln und eine gewisse 

Egozentrik gesellschaftlich geradezu orschreibt. 

Die p sychoanalytische Theorietradition verlagert gleichsam 

die Rahmenbedingungen der Thematisierung eigener Lebensge­

schichte von außen nach innen. Sie durchschaut nicht die sozia­

len Abhängigkeiten, Standardisierungen und Widersprüchlichkei­

ten, denen Individuen heute ausgesetzt sind. Sie unterschätzt die 

sozialen Abhängigkeiten als mehr oder weniger äußerliche und 

verlagert sie in die Tiefen der Seele hinein. Mutter und Vater 

werden dabei zu den sch.icksalsbestimmenden Faktoren der Ab­

hängigkeit, aus denen man sich per autonomer Entwicklung zu 
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befreien hat. Leitend ist dabei die Vorstellung, daß es ein "au­
thentisches" Selbst, einen Identitätskern gäbe, den es nun - in der 
Befreiung von belastenden Primärerfahrungen - zu finden gälte. 
Dagegen ergibt sich aus der hier vorgetragenen Sicht, daß die Er­
fahrung der Differenz in der Modeme konstitutiv ist und Identität 
nicht stabiler Bezugspunkt, sondern immer nur Vvieder neu herzu­
stellendes und zu konstruierendes Ergebnis sein kann (vgl. Fuchs 
1984: 200). Neu- und Umdefinitionen der Identität werden damit 
notwendig und "normal" . 

Die psychoanalytisch orientierte Seelsorge reagiert auf eine 
soziale Entwicklung, ohne sich von ihr distanzieren zu können. 
Sie verdeckt gleichsam ihre eigene Selektivität und übernimmt 
"blindlings" die Selbstbeschreibungen der Modeme, von Indivi­
dualität, Authentizität und Ich-Autonomie. Die sozial bedingten 
Anforderungen und Probleme werden damit, oft entgegen eige­
ner Absicht, letztlich individualisiert und psychologisiert. Mit Hil­
fe der Gesellschaftstheorie systemtheoretischer Provenienz kann 
das, was die Psychoanalyse als narzißtische Störung und damit 
krankhaft qualifiziert, als gesellschaftlicher Wandel beschrieben werden, der positive und negative Aspekte umfaßt und insofern 
weder pathetisch als Krankheit, noch als Utopie zu verstehen ist. Es gilt vielmehr, nüchtern die Ambivalenz der Modeme zu sehen, gerade in bezug auf die soziale Lagerung der Individuen und die von ihnen erfahrenen FreiheitsgeVvinne und Verunsicherungen. Aufgabe von Seelsorge wäre dann weniger zu fragen, wann und warum sich bestimmte Grundhaltungen einer Person in. der Vergangenheit herausbildeten. Der Familientherapeut Paul Watz­lawick hält dies in Bezug auf die Komplexität menschlicher B e­ziehungsformen ohnehin für wenig hilfreich. 7 Es ginge vielmehr um die Frage, wie Individuen bei der Konstruktion ihrer Bioera­phie in einer funktional differenzierten Welt unterstützt werden kö.nnen. Dabei ist darauf zu achten, daß die Zentralsymbole reli­
giöser Sprache in der Vergangenheit oft die Tendenz verstärkten ' "ontologische Allgemeinheit für das wahrhaft Wirkliche und das 
viele einzelne nur für die unwesentliche Außengestalt des immer 
Gleichen zu halten" (Tanner 1 992: 99). Es gilt dagegen, von der 
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Fixierung auf Einheit und Gleichheit weg zu kommen, für Diffe­
renzen zu sensibilisieren und das Differente in seiner Differen­
zi.ertheit wahrzunehmen. 8 Hier sind neue Selbstbeschreibungsver­
suche seelsorgerlicher Theoriebildung erforderlich, insbesondere 
im Hinblick auf die Anthropologie. Eine anspruchsvolle theoreti­
sche Beobachtung zeichnete sich dann dadurch aus, daß sie nicht 
nur ihren Gegenstand beobachtet, mithin diejenigen, die in die 
Seelsorge kommen, sondern auch beobachtet, wie solche Beob­
achtungen zustande kommen. Damit würde seelsorgerliche Be­
obachtung selbstrefle:x:iv. Das heißt, Seelsorge könnte an sich 
selbst lernen, daß sie die Personen erst erzeugt, die sie sieht. Die 
p sychoanalytische Seelsorgetradition sieht vor allem Personen, 
die vorwiegend und dauerhaft durch ihre fiiihkindlichen Kon­
flik"te geprägt sind. Die hier vorgetragene Perspektive beobachtet 
Individuen vor allem hinsichtlich ihrer sozialen Lagerung, ihrer 
Diskontinuitätserfahrungen und ihrer Veränderbarkeit. Das Ge­
sehene wird immer mitproduziert. Die Pluralität der möglichen 
Lesarten von Lebensgeschichte könnte sowohl im Hinblick auf 
die Theoriebildung, als auch im Hinblick auf die Beobachtung 
eigener Biographie dazu verhelfen, der Relativität der eigenen 
Beobachtung eingedenk zu sein, wissend, daß jeder Blick das 
Gesehene miterzeugt und mit einem unhintergehbaren blinden 
Fleck operiert (vgl Nassehi 1 992 : 1 7 1 ) . Die beratende Seelsorge 
hat es m.E. versäumt, ihre eigenen Verstehensvoraussetzungen 
zu reflektieren. Sie verblieb mehr oder weniger unreflektiert im 
Horizont der Modeme, statt Modernität selbst als Erkenntnis­
objekt zu postulieren. 

Zuletzt möchte ich auf eine besondere Chance der christlichen 
Religion für die Konstruktion von Biographie wenigstens noch 
hinweisen. Für Christinnen und Christen ist nicht die Gesell­
schaft, sondern Gott letzter Bezugspunkt ihrer Biographie. Gera­
de der Glaube an Gott kann zu einer Distanzierung von moder­
nen Selbstdeutungen beitragen, die diese weder verdammt, noch 
überschätzt. Gerade Religion kann Menschen dazu verhelfen, in 
Distanz zu den divergierenden gesellschaftlichen Ansprüchen ihre 
individuelle Lebensgeschichte symbolisch sinnhaft zu einem Gan-

2 1 3  



zen zu integrieren (vgl Nassehi/Weber 1 989 :4 1 8). Christlicher Glaube und christliche Seelsorge könnte auf diese Weise Men­schen aus der bloßen Privatheit und Unmittelbarkeit des Lebens­laufs befreien und neue Perspektiven für die Zukunft eröffnen. Die Erfahrung der Kontingenz und Fragmentarität von Identität müßte aus dieser Perspektive nicht mu als Bedrohuno- sondern a a  o, konnte auch als Chance des "Auch-Anders-Sein-Könnens" inter-pretiert werden. Ansätze dazu sind bereits da. 9 Hier müßte wei­tergedacht werden. Identität würde damit realistischer, als offe­ner und fragmentarischer Prozeß begriffen. Zugleich würde das analytisch-soziologische Urteil - "wir sind nicht mehr, was wir waren, und wir werden nicht mehr sein, was wir sind" (Lubmann 1 992 : 1 5 )  - durch den Gottesbezug transformiert in die Gewiß­heit : "Wir sind schon Gottes Kinder; es ist aber noch nicht offen­bar geworden, was wir sein werden" ( I .  Joh 3 ,2). 

Anmerkungen 

Zu Beginn des Jahrhunderts gab es schon einmal beachtliche Bemühun­gen in dieser Richtung. Oskar Pfister entdeckte die Psychoanalyse als das In�trui:1ent �m Verständnis des Seelenlebens. Und Otto Baumgarten, Fne�inch Ntebe�gall und Paul Drews bezogen empirisch-soziologische Gesichtspunkte m den Seelsorgediskurs mit ein. Durch den einflußrei­chen �!derspru�h �egen diese "Psychologisierung" und "Anthropologi­s1erung der christlichen Botschaft von Seiten der Dialektischen Theolo­gie gerieten diese Ansätze über viele Jahrzehnte hinweg pral-..··tisch in Vergessenheit. Vgl. Wintzer 1 9 85 : 4 1 ff. 
2 1� Zusammen:iang psychoanalytisch orientierter Seelsorgetheorie sei hier auch auf die Konzeptionen von Hans-Joachim Thilo, Dietrich Stoll­berg, Klaus Winkler und Richard Riess hingewiesen. 
3 Vgl . schon Scharfenbergs ( 1 968) Habilitationsschrift über Freud und sei­ne Religionskritik, die in kürzester_ Zeit drei Auflagen erlebte, bis hin zu seiner "Einführung in die Pastoralpsychologie", die heute als ein Stan-dardwerk der Seelsorgelehre gilt (Scharfenberg 1 990). 4 Mit der androzentrischen und asymmetrischen Geschlechtersymbolik in der Psychoanalyse haben sich viele Psychoanalytikerinnen kritisch auseinandergesetzt. Vgl. zusammenfassend Karle 1 993.  
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5 Peter Fuchs ( 1 992) hat sehr präzise auf die Paradoxien, die die psycho­
analytische Leitdifferenz bewußt/unbewußt generiert, aufmerksam ge­
macht: " Wer mit dem Schema bewußt/unbewußt in der ontologischen 
Vertauschung arbeitet, verkennt, daß alle Beobachtung selbstreferentiell 
geschlossener Systeme fundamental blackbox-Beobachtung ist. Jeder Ef­
fekt, der wahrgenommen wird, läßt sich durch eine kaum limitierbare 
Anzahl von Ursachenkombinationen erklären.  ( . . .  ) Das Insistieren auf 
einer Kombination macht die Theorieschwäche der Psychoanalyse aus" 
(ebd. : 1 90). Entsprechend versucht Fuchs, die Intransparenzen psychi­
scher Systeme einfacher, d.h. " ohne Konstruktion zusätzlicher Weltvor­
kommnisse" (ebd. : 205) zu erklären. nämlich in Rekurs auf die funda­
mentale Intransparenz aller autopoietisch operierenden Systeme. zu de­
nen auch psychische Systeme zu zählen sind. Das Schema bewußt/ 
unbewußt i st insofern nicht gänzlich untauglich, es müßte aber beobach­
tungstechnisch reformuliert werden. 

6 Reiner Preul hat eine soziologische Aufklärung schon im Zusammen­
hang pädagogischer Fragen angeregt, allerdings auf handlungstheoreti­
schem Hintergrund. Vgl. u. a. Preul 1 989 :68 .  

7 Watzlawick hat darauf hingewiesen, daß die lineare Kausalitätsauffas­
sung der klassischen Psychotherapie der Komplexität menschlicher Be­
ziehungsformen nicht gerecht werde. Watzlawick präferiert deshalb eine 
kybernetische und systemorientierte Sichtweise, der es nicht um das Indi­
viduum. sondern um die Beziehung zwischen Individuen geht. die als ein 
emergentes Phänomen sui generis zu betrachten sei . Damit verschiebt 
sich die Perspektive: Gefragt wird nicht mehr "nach Grund, Ursprung, 
Ursache, also warum?", sondern danach, "was jetzt und hler vorgeht" 
(Watzla-wick 1 992: 1 5). 

8 In diesem Zusanunen11ang wäre auch noch einmal die Frage nach der 
Hermeneutik zu stellen: Die psychoanalytische Interpretation der Mythen 
von Ödipus und Narziß spiegelt aus der hler vorgetragenen Sicht spezi­
fisch moderne Probleme wider, die sich aus der funktional differenzier­
ten Gesellschaftsstruktur ergeben. Es erscheint von daher problematisch 
anzunehmen, daß die biblischen Symbole und Geschichten, die in einer 
strati.fikatorisch und segmentär differenzierten Gesellschaftsform ent­
standen sind, unmittelbar mit der psychoan.alytischen Deutung und damit 
auch modernen Konfliktlagen in Verbindung zu bringen seien, wie 
Scharfenberg dies mit seiner einheitlichen Hermeneutik einzufordern 
scheint. Es erscheint gewagt zu vermuten, daß die Zeitgenossen Jesu 
Probleme mit verschlingenden Müttern und Autonomie fördernden Vä­
tern gehabt hätten - und dies in den ersten drei Lebensjahren! 

9 Vgl . Luther 1 992, zum folgenden insbes. : 223 . Henning Luther versteht 
Religion als Weltabstand und interpretiert ausgehend, die Mehrdeutig­
keit des Alltags und der Lebensgeschichte konstruktiv. 
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