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Abstract:

In ber analysis of late modern relationship patterns, the Israeli sociologist Eva Illouz found a
new emotional imbalance between men and women. Continuing her considerations, the
author of this essay searches for ways to improve life and social relations avoiding both an
under- and overestimation of sexuality.

. Zur Situation

Das gesellschaftliche Klima bezuglich Sexualitat hat sich in den letzten Jahrzehnten
tiefgreifend gewandelt. Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts, dass Part-
ner in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft nicht nur ein leibliches Kind ihres
Partners adoptieren diirfen, sondern auch eines, das ihr Partner selbst adoptiert hat
(Sukzessivadoption), sieht sich selbst die derzeitige konservative Bundesregierung
herausgefordert, ernsthaft tiber die vollige Gleichstellung von homosexueller und
heterosexueller Partnerschaft nachzudenken und der homosexuellen Lebenspartner-

53. Vgl. American Psychological Association, Appropriate therapeutic responses to sexual orienta-
tion, Washington D.C. 2009; Deutscher Bundestag, Wissenschaftlicher Dienst, Verbot von Thera-
pien zur Behandlung von Homosexualitdt, WD 9-3000-126/12,24.10.2012, VerfassungsmafSig-
keit eines Verbotes von Therapien zur Behandlung der Homosexualitit, WD 3-3000-301/12,
03.12.2012; Hessischer Landtag, Drucksache 18/6287, 29.11.2012; Deutscher Bundestag, Ent-
wurf eines Gesetzes zur Ahndung von Therapien mit dem Ziel der Anderung der sexuellen Orien-
tierung bei Minderjahrigen, Drucksache 17/12849,20.03.2013. — Texte, die spater als Marz 2013
erschienen sind, sind im hier vorliegenden Aufsatz nicht mehr erfasst.

Evang. Theol. 73. Jg., Heft 5, S. 376-390
ISSN 0014-3502 © Chr. Kaiser / Giitersloher Verlagshaus, 2013



Isolde Karle 377

schaft das Pradikat »Ehe« zuzuerkennen.! Dies ist ein Beispiel von vielen fiir die
erheblichen kulturellen Verschiebungen, die sich auf dem Feld der Sexualitit in den
letzten Jahrzehnten ergeben haben. Fur die moderne Gesellschaft bildet der feste
Verweisungszusammenhang von unkiindbarer Ehe, monogamer ehelicher Sexuali-
tat, freiwilliger Liebe, der Erziehung von Kindern, dauerhaftem Zusammenleben
an einem Ort und gemeinsamem Wirtschaften mit geschlechtsdifferenzierter Ar-
beitsteilung keine Selbstverstandlichkeit mehr. Liebe ist ohne Ehe zu haben, Ehe
wiederum ohne Kinder und umgekehrt: Kinder sind auch ohne Ehe gemeinsam oder
allein zu erziehen. Der Familiensoziologe Hartmann Tyrell spricht deshalb von einer
Deinstitutionalisierung von Familie und Ehe. Damit ist nicht die Auflésung oder der
Abbau, lediglich die Reduktion des Institutionellen, insbesondere im Hinblick auf
die Ehe, gemeint: Ehe und Familie haben ihre Monopolstellung verloren. Nicht we-
nige Ehen scheitern. Zugleich haben sich viele andere Lebensformen fest etabliert.
»Innerhalb weniger Jahrzehnte ist das Sozialklima von erheblicher Intoleranz gegen
Abweichungen von Ehemoral und Familiensittlichkeit in weitgehende Permissivitat
umgeschlagen. «?

Die evangelische Kirche hat mit ihrer Denkschrift zur Sexualethik von 1971 schon
relativ frith auf die »sexuelle Revolution« der 1960er Jahre reagiert und damals im
Unterschied zur romisch-katholischen Kirche betont, dass Sexualitat auch unabhan-
gig von ihrer Reproduktionsfunktion zu sehen ist® und ihren Sinn als Schépfungs-
gabe Gottes zunichst einmal darin hat, eine Beziehung zwischen zwei Menschen zu
vertiefen und zu begliicken. Doch immer noch ringen verschiedene Landeskirchen —
wie auch die Politik — mit dem Ehe- und Familienbegriff: Ist der Familienbegriff der
traditionellen Kernfamilie vorbehalten oder ist Familie prinzipiell ein Sozialgebilde,
in dem Kinder erzogen oder/und Eltern gepflegt werden, unabhingig von ehelicher,
nichtehelicher oder auch homosexueller Partnerschaft? Es zeichnet die evangelische
Kirche aus, dass sie sich mit diesen Fragen auseinandersetzt und sich der kontrover-
sen und emotional anstrengenden Diskussion tiber Liebe, Sexualitit und Familie
stellt,* auch wenn die Mehrheiten in den Synoden fir eine Revision der Lebensfiih-
rungsnormen zuweilen nur mithsam zustande kommen und die Diskussionsprozesse
mehr Zeit beanspruchen, als dies insbesondere den hochindividualisierten grof$stad-
tischen Zeitgenossen, aber auch so manchen lesbischen Pfarrerinnen und schwulen
Pfarrern angemessen erscheinen mag. Im Zentrum der kirchlichen Debatten steht die
Frage, ob sich die Kirche bei der Lebensformenfrage lediglich dem »Zeitgeist« an-
passt oder ob und inwiefern es ihrer Botschaft zutiefst entspricht, die Praxis von
Sexualitat und Liebe von den Fesseln der neuzeitlich-biirgerlichen Geschlechterme-
taphysik zu befreien, Sexualitat und Korperlichkeit positiver zu wiirdigen und dabei

1. GemafS des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 06.06.2013 beschloss der Deutsche Bun-
destag am 27.06.2013 ein Gesetz zur Anderung des Einkommenssteuergesetzes, das Homosexu-
elle, die in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft leben, steuerlich mit Verheirateten gleichstellt
(Ehegattensplitting).

2. H. Tyrell, Ehe und Familie — Institutionalisierung und Deinstitutionalisierung, in: K. Luscher/
E Schultheis/M. Wehrspaun (Hg.), Die » postmoderne« Familie. Familiale Strategien und Famili-
enpolitik in einer Ubergangszeit, Konstanz 21990, 145-156: 154.

3. Siehe dazu den Beitrag von Siegfried Keil in diesem Heft, der zugleich auf die vielen Defizite und
Fehleinschatzungen hinweist, die aus heutiger Sicht an der tiber 40 Jahre alten Denkschrift zu
erkennen sind.

4. Vgl. hierzu die soeben erschienene Orientierungshilfe des Rates der EKD »Zwischen Autonomie
und Angewiesenheit. Familie als verldssliche Gemeinschaft stirken«, Giitersloh 2013.
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zu einer differenzierten sozialethischen Neuorientierung zu gelangen.’ Es stellt sich
die Frage, welche Normen fiir ein gelingendes Zusammenleben jenseits der Unter-
scheidung Hetero-/Homosexualitit, von ehelicher oder nicht-chelicher Lebensge-
meinschaft in Anschlag zu bringen sind. Da in den Medien zuweilen vollmundig
das Ende der Monogamie verkiindet und polyamore Beziechungsformen proklamiert
werden und das Beziehungsideal der Treue, in dem Liebe und Sexualitdt miteinander
gekoppelt sind, grundsitzlich als Illusion, als Liige und als veraltete Vorstellung, die
Partnerschaften nur zerstore, betrachtet wird,® stellt sich diese Frage in der seelsor-
gerlichen Praxis, im Kontext der kirchlichen Trauung, aber auch in Bildungspro-
zessen in Schule und Konfirmandenunterricht unmittelbar.

Es mag in diesem Zusammenhang hilfreich sein, sich mit der bekannten und viel-
fach ausgezeichneten israelischen Soziologin Eva Illouz auseinanderzusetzen. Eva
Illouz hat sich in den letzten Jahren intensiv mit der Frage befasst, wie gesellschaft-
liche Einflisse unsere Emotionen und Beziehungen beeinflussen und »impragnie-
ren«. Sie zeigt, wie die romantische Liebe immer stiarker in Abhingigkeit von der
kapitalistischen Konsumkultur geraten ist. Ihr neuestes Buch »Warum Liebe weh
tut«” erldutert dabei instruktiv, wie sich die Bedingungen der Partnerwahl innerhalb
der Moderne verandert haben und was das jeweils fiir Manner und Frauen und ihre
Wahrnehmungs- und Gefiihlsmuster bedeutet. Ich werde die Hauptthesen ihres Bu-
ches im Folgenden entfalten, mit eigenen Forschungsergebnissen anreichern und dis-
kutieren und am Ende praktisch-theologische Konsequenzen daraus ziehen.

Il. Von Jane Austen bis zur Gegenwart: Verschiebungen in der
romantischen Liebe

Die romantische Liebe wird gegenwartig aufgrund ihres mangelnden Realitatssinns
viel gescholten und fir das vielfache Scheitern der Liebesehe verantwortlich ge-
macht. Eva Illouz fithrt anhand der Welt von Jane Austen vor Augen, dass die Ro-
mantik selbst — jedenfalls in der Form, in der wir sie in Jane Austens Werk vorfinden
— durchaus realistische Liebesbeziehungen imaginierte, die nicht ohne Verstand,
feinsinnigen Humor und damit der Fihigkeit zur Selbstdistanz zu denken waren.
Sie ist damit gdanzlich anderer Natur als die »romantische Liebe«, die uns in den
Verfilmungen von Rosamunde-Pilcher-Romanen begegnet.

Die Liebe, die Jane Austen in ihren Romanen entfaltet, ist keine Liebe auf den
ersten Blick, sondern setzt wachsende Vertrautheit voraus. » Weil sie vom Charakter
abhingig ist, ist die Liebe kein eruptives Ereignis, eher ein kumulatives, eines der
longue durée.«® In Jane Austens Roman » Emma« ist die Beziehung zwischen Emma
und dem alteren Mr. Knightley ein Beispiel dafiir. Beide kennen sich seit vielen Jah-
ren, bevor es zu einer Liebesbeziehung kommt. Dabei fallt auf, dass bei Jane Austen

5. Siehe dazu I. Karle, »Da ist nicht mehr Mann noch Frau ...«. Theologie jenseits der Geschlechter-
differenz, Gutersloh 2006: 237 ff.

6. Vgl. zu diesen Thesen z.B. die Journalistin M. Binswanger. Sie pladiert fiir Untreue, weil diese der
menschlichen Natur entspreche, vgl. http://www.zeit.de/2012/13/CH-Monogamie, 27.03.2012
(zuletzt abgerufen am 15.03.2013).

7. E. Illouz, Warum Liebe weh tut. Eine soziologische Erklirung, Berlin 2011.

8. [Illouz, Warum Liebe weh tut, 50. Im Folgenden werden bei Bezugnahme auf das Buch die Seiten-
zahlen im laufenden Text in Klammern angegeben.
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die »romantische Liebe« keineswegs impliziert, die geliebte Person hoffnungslos zu
idealisieren und zu verklaren. Im Gegenteil: Mr. Knightley liebt Emma uneinge-
schriankt, obwohl er ihre Fehler klar sieht. Umgekehrt kann Emma souverdn mit
der Kritik an ihrer Person umgehen, weil sie mit Knightley einen Moralkodex teilt,
der beide transzendiert.

Die Partnersuche war im 19. Jahrhundert von einer Vielzahl unsichtbarer Regeln
strukturiert. Dabei oblag es dem Mann, die Gefiihle der Frau auszul6sen. Das heifSt
zugleich: Die Gefiihle folgten auf Handlungen und Erkliarungen, sie bildeten nicht
zwangsldufig deren Voraussetzung. Gefithle wurden in der Regel erst durch Hand-
lungen ausgelost. Eva Illouz kommentiert: »In gewissem Sinne werden unsere Ge-
fihle immer durch die Gefiihle anderer ausgelost.« (61) Die ritualisierten Verhal-
tensmuster dienten zugleich als Schutz der Gefiihle: Gefithle wurden erst dann
preisgegeben, wenn alle Schritte der Liebeswerbung durchlaufen waren und auf-
grund der vielen verbalen und non-verbalen Zeichen auch eine Akzeptanz als wahr-
scheinlich gelten konnte. In Jane Austens Welt konnen sich Liebe und Vernunft
wechselseitig verstarken. Es geht bei der Partnerwahl insofern nicht nur um die Fra-
ge von Gefiihlen, sondern um die Frage, was jemand tun und wer er oder sie sein soll
und will — oder in Jane Austens Diktion: Es geht um » Charakter«.

»Dieses Regime steht im Gegensatz zu einem Regime emotionaler Authentizitit,
von dem die modernen Beziehungen durchdrungen sind.« (62f.) Denn das Regime
emotionaler Authentizitat geht davon aus, dass es eine emotionale Ontologie gibt,
die dem Ausdruck von Gefiithlen vorausgeht. Liebe wird damit als etwas ganz Inner-
liches, vermeintlich von kulturellen Einflussfaktoren Unabhingiges vorgestellt. An
die Stelle ritueller Regeln tritt die intensive Selbstprifung (»liebe ich ihn/sie wirk-
lich«?) oder auch »die Liebe auf den ersten Blick«. Paradoxerweise macht jedoch
gerade diese Verschiebung weg von der offentlichen Welt der Rituale und Rollen
hin zur Innerlichkeit des Selbst die Akteure der spaitmodernen Liebesbeziehung be-
sonders abhingig vom bewundernden Blick des bzw. der anderen. Gefiihle stellen
sich nicht mehr als Folge von sozialen Mechanismen im Kontext fein austarierter
Rollen und Verhaltensmuster ein, sie miissen vielmehr stindig neu von innen heraus
erzeugt und bestitigt werden. Die auf emotionaler Authentizitit beruhende Ehe oder
Partnerschaft »lebt von dem Versuch, zwei unabhingige emotionale Identitaten un-
ter einen Hut und in Einklang zu bringen, und mufS unentwegt die emotionalen Um-
stinde und Grinde, aus denen man iiberhaupt zusammenfand, erzeugen« (78). Das
Selbstwertgefuihl griindet nicht mehr — wie bei Jane Austen — in einer gemeinsam
geteilten tiberindividuellen Moral oder in » Charakter«, sondern wird vom Anderen
verliehen. Es lebt von der Resonanz, die jemand erzeugt bzw. findet und ist damit
auflerst fragil.

Der Vergleich mit dem 19. Jahrhundert zeigt, dass sich die Bedingungen, unter
denen Liebesentscheidungen getroffen werden, signifikant verandert haben. Das be-
trifft auch das Selbstverstandnis der Geschlechter. Im 18. und 19. Jahrhundert muss-
ten Frauen ihre sexuellen Wiinsche und Gefiihle zuriickhaltender zum Ausdruck
bringen als Manner. Die Frau hatte sich sexuell reserviert zu zeigen. Dies steht auch
und vor allem damit in Zusammenhang, dass sich im Biirgertum des 18. und
19. Jahrhunderts die Vorstellung von der tugendhaften, sexuell enthaltsamen Frau
durchsetzte, wihrend Frauen in der Vormoderne ein deutlich starkeres Interesse an
sexueller Lust zugeschrieben worden war. Dadurch wurden die Frauen zwar um ihre
Sexualitat gebracht, doch zugleich, darauf weist Eva Illouz hin, war die neue Zu-
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schreibung auch eine Quelle von Macht und Selbstachtung fiir sie. Die Manner
mussten beim Liebeswerben aktiver sein und sich starker exponieren. Eine Frau hin-
gegen offenbarte ihre Gefiihle erst, wenn ihr ein Antrag gemacht worden war. Min-
ner waren bei diesem Vorgang die Verletzlicheren: »Sie mussten ihre Inbrunst und
die Starke ihres Gefuihls unter Beweis stellen, zugleich aber eine gewisse Selbstkon-
trolle walten lassen, um im Falle einer Zuriickweisung nicht zu ungeschiitzt zu sein. «
(124) In dieser Welt war es fiir einen Mann tiblich, sein Herz zu offenbaren und
intensive Gefithle zu kommunizieren. Bindung war fir einen Mann kein Problem,
ganz im Gegenteil: » Entschiedenheit und Zielstrebigkeit waren mannliche Qualiti-
ten« (125). Prinzipiell definierte sich Mannlichkeit »im Biirgertum des 19. Jahrhun-
derts iiber das Vermogen, starke Gefithle zu empfinden und zum Ausdruck zu brin-
gen, Versprechen zu machen und zu halten sowie sich zielstrebig und entschlossen an
jemanden zu binden« (126).

Dieses Bild von Mannlichkeit unterscheidet sich signifikant von dem Bild von
Minnlichkeit im 20. und 21. Jahrhundert. Die Menschen heiraten heute spater, viele
gar nicht und es entstehen neue Beziehungsformen mit nichtmonogamen Verhaltens-
mustern, die die Exklusivitat einer Liebesbeziehung — ein traditionelles Bindungs-
merkmal — in Frage stellen und durch losere Beziehungsformen ablosen. Die tradi-
tionellen Bindungsmuster haben sich gewandelt. Das betrifft zwar sowohl Manner
als auch Frauen, aber am verbreitetsten ist die Bindungsangst unter Mannern der
oberen Mittelschicht. Sie agieren tendenziell emotional ausweichend und scheuen
sich nicht selten, langfristige Bindungen einzugehen. Doch warum ist dies so? Wie
kommt es zu diesen anderen Bindungsmustern und wie lisst sich die tendenzielle
Differenzierung der Geschlechterhabitus dabei erkldren?

lll. Emotionale Ungleichheiten oder: Warum Liebe weh tut

Eva Illouz betont immer wieder, dass ein unterschiedliches Verhalten der Geschlech-
ter, sofern sich ein solches typisieren ldsst, nichts mit Natur zu tun habe, sondern mit
einer spezifischen Konstellation in unserer Gesellschaft, die die Auspriagung von dif-
ferenzierten Geschlechterhabitus in heterosexuellen Beziehungen fordert.” Dass es
sehr viele Einzelindividuen gibt, die diesem Muster nicht entsprechen, sowohl auf
Seiten der Minner als auch auf Seiten der Frauen, ist deshalb eigens hervorzuheben.
Es geht nicht darum, Geschlechterklischees zu stabilisieren, sondern darum zu er-
klaren, warum und inwiefern es bei bestimmten sozio-kulturellen Voraussetzungen
selbst in einer individualisierten Gesellschaft, die die Gleichstellung der Geschlechter
betont, regelmafSig zu emotionalen und strukturellen Ungleichheiten in der Mann-
Frau-Beziehung kommt. Illouz mochte mithin jene gesellschaftlichen Krifte verste-
hen, »die das emotional ausweichende Verhalten der Manner und die Folgen der
sexuellen Freiheit pragen« (428). Sie konzentriert sich dabei bewusst auf die hetero-
sexuelle Beziehung, weil sie davon ausgeht, dass ihre Analyse nicht in derselben
Weise auf homosexuelle Beziehungen zutrifft.

9. Zum Geschlechtshabitus siehe P. Bourdieu, Die minnliche Herrschaft, Frankfurt/M. 2005, und
Karle, Da ist nicht mehr Mann noch Frau, 66 ff.
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1. Die Karriere der Sexyness

Im 20. Jahrhundert werden Sexualitit, Sexyness und physische Anziehungskraft in
einer Weise betont, wie das vorher nicht der Fall war. Dass Sexualitat und Sexyness
derart an Bedeutung gewinnen, hat, so Illouz, mit der Konsumkultur zu tun, die das
individuelle Begehren ins Zentrum stellt. Die enorme Aufwertung von Korperlich-
keit, die parallel zur gleichzeitigen Abwertung von Korperlichkeit in der funktional
differenzierten Gesellschaft lauft und diese zu kompensieren sucht,'® wirkt sich nicht
nur in der Hochschitzung von Sport und Fitness, sondern auch in einer enormen
Aufwertung von Sexualitdt aus. Waren Jane Austens Frauenfiguren gerade mal »an-
sehnlich« und betont Austen oft genug ihr durchschnittliches Erscheinungsbild, wer-
den im 20. Jahrhundert das Aussehen und die Sexyness von Frauen und zunehmend
auch von Minnern zum entscheidenden Merkmal bei der Partnerwahl. Die Kosme-
tikindustrie, die Modeindustrie, die Diitindustrie, Filme, Werbung und Musik
schaffen immer neue Moglichkeiten, den Korper zu propagieren, zu verandern und
zu erotisieren. Ganz anders als im 19. Jahrhundert werden Frauen durch das Ideal
der sexualisierten Schonheit »als triebhafte und sexuelle Akteurinnen in die Kon-
sumkultur integriert« (86). Der Korper wird immer mehr zum sinnlichen Korper.
»Die Konstruktion erotisierter Korper war somit eine der eindrucksvollsten Leistun-
gen der Konsumkultur des frithen 20. Jahrhunderts. Die beiden Signifikanten Jugend
und Schonheit verwandelten sich in Signifikanten von Erotik und Sexualitit.« (86)
Sexuelle Attraktivitat wird im Zuge dieser Entwicklung zu einer eigenen kultu-
rellen Kategorie. Sexualitit wird tiber empfiangnisverhiitende Mittel unabhingig
von Fortpflanzung, Ehe und personlicher Bindung und koppelt sich zunehmend
von Moral ab. Durch die Psychoanalyse wird sie iiberdies »zum Zeichen und Schau-
platz eines >gesunden« Selbst. Eine Vielzahl von klinischen Psychologen und Beratern
behauptete, ein gutes Sexualleben sei unabdingbar fiir das Wohlergehen. So geriet
die Sexualitdt mitten ins Zentrum des Projekts, ein gutes Leben mit einem gesunden
Selbst zu fuhren.« (89) So sehr nach der viktorianischen Zeit eine positive Wiirdi-
gung von Sexualitdt zu begruflen war, so deutlich ist zugleich, dass die sich abzeich-
nende Uberbewertung von Sexualitit und Sexyness wiederum dazu fiihrte, negative
Folgen der Sexualisierung auszublenden. Der Sexualforscher Gunter Schmidt weist
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sich Menschen zunehmend unter Druck
fithlen, moglichst viel Spaf$ beim Sex haben zu miissen und besonders sexuell kom-
petent zu sein. »Der neuen Freiheit, sexuelles Vergniigen um seiner selbst willen zu
suchen, stehen ein gesteigerter Leistungs- und Profilierungsdruck, gar eine neue
Ideologie der sexuellen Fitness und Selbstoptimierung entgegen.«!! Uberdies wurde
das Phinomen »Asexualitit« lange Zeit verkannt und zdhlen Asexuelle heute zu
einer der Minderheiten, die wohl am wenigsten mit Akzeptanz rechnen konnen:
Dass Menschen keinen Sex haben wollen, ohne schlechte Erfahrungen damit ge-
macht zu haben, dass sie trotzdem eine intensive Bindung mit einer anderen Person
eingehen wollen, ist kaum verstandlich zu machen und ruft nicht selten heftige Ag-

Vgl. dazu S. Lewandowski, Sexualitit in Zeiten funktionaler Differenzierung. Eine systemtheoretische
Analyse, Bielefeld 2004: »Der Korperverdringung der modernen Gesellschaft entspricht eine Kor-
peraufwertung.« (A.a.O., 148) Siehe dazu auch I. Karle, Sexualitit in der Moderne. Gendertheo-
retische und sozialethische Perspektiven, in: ZEE 56,2012, 264-278.

11.G. Schmidt/S. Matthiesen/A. Dekker/K. Starke, Spatmoderne Beziehungswelten. Report tber
Partnerschaft und Sexualitit in drei Generationen, Wiesbaden 2006: 141.
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gressionen hervor.'? Asexualitdt wird bis heute weithin nicht als legitime eigene se-
xuelle Orientierung anerkannt. In der hedonistischen Gesellschaft gilt es als Affront,
auf Sex frohlich und ohne Leidensdruck zu verzichten.

In der spaten Moderne ist Sexyness ein allgemeines Merkmal geworden, um eine
attraktive Personlichkeit zu beschreiben. Mittlerweile wird das Adjektiv »sexy« in-
flationar gebraucht, um die Attraktivitit irgendeiner Sache zu indizieren — selbst auf
Predigten wird es inzwischen angewandt.!® Auf dem Heiratsmarkt wird sexuelle
Attraktivitdit zu einer eigenen Kategorie, zu einem eigenen Statussymbol neben
Reichtum und Bildung. Sexualitit wird zugleich aus dem ehelichen Rahmen gelost
und tendenziell zum Selbstzweck: Sexualitit und Gefiihle werden entkoppelt. Sven
Lewandowski bestdtigt diese Analyse von Illouz, insofern auch er davon ausgeht,
dass Sexualitit als ein von Liebe und Intimitit unabhingiges, autonomes, selbstrefe-
rentielles System zu verstehen sei.'

Sexyness macht Anziehungskraft immer mehr zu einer visuellen Frage. Eine Kon-
sequenz davon ist, »daf$ Sexyness durch die weite Verbreitung und Standardisierung
der Bilder von Schonheit und Sex-Appeal eine zunehmende Uniformierung des phy-
sischen Aussehens und Erscheinungsbildes nach sich zieht.« (98) Eine andere Konse-
quenz ist die Entstehung sexueller Felder. »Damit sind soziale Arenen gemeint, in
denen das sexuelle Begehren autonom und die sexuelle Konkurrenz allgemein ge-
worden sind.« (106) Die These von Eva Illouz ist nun, »daf$ die Entstehung sexueller
Felder neue Formen der mannlichen Vorherrschaft tiber Frauen nach sich gezogen
haben durfte.« (107) Wie kommt Illouz zu dieser Behauptung?

[llouz geht davon aus, dass es fiir Manner immer noch tendenziell wichtiger ist als
fur Frauen, moglichst viele sexuelle Erlebnisse zu sammeln, um damit in Konkurrenz
zu anderen Miannern zu bestehen und ihren Wert auf dem Beziehungsmarkt steigern
zu konnen. Frauen konnen dieses Verhalten zwar nachahmen, mussen dabei aber
sehr viel eher als Manner damit rechnen, als »Schlampe « und damit negativ beurteilt
zu werden. Die unterschiedlichen Geschlechtertugenden der Neuzeit wirken gerade
in puncto Sexualitit immer noch nach, vor allem im Biirgertum.'> Dass Sexualitit
als Statusmerkmal fiir Manner an Bedeutung gewonnen hat, liegt auch daran, dass
die traditionellen Sdulen der Miannlichkeit — zu Hause, am Arbeitsplatz und in Min-
nergesellschaften — zunehmend fragil geworden sind. Zu Hause gilt die Autoritit
von Minnern nicht mehr uneingeschrankt, am Arbeitsplatz missen sie nicht nur
mit der Konkurrenz anderer Manner, sondern auch der von Frauen leben und die
homosozialen Sphiren in der Freizeitgestaltung und in Clubs verschwinden zuneh-
mend. »Die mannliche Unabhingigkeit, Autoritat im Haushalt, und gegenseitige
Solidaritiat wurden allesamt geschwicht. [...] Genau dieser Kontext ist es, in dem
sich die Sexualitit zu einem der wichtigsten Statusmerkmale fiir Mannlichkeit ent-
wickelte.« (141) Hinzu kommt, dass es fiir Manner heute sehr viel einfacher ist,
sexuellen Zugang zu verschiedenen Frauen zu gewinnen, »ohne dafiir bezahlen zu
miissen, ohne sich eine moralische Mif$billigung von ihresgleichen zuzuziehen und

12. Vgl. E Hurst, Keine Lust, nie, abrufbar unter: http://www.spiegel.de/panorama/asexualitaet-
wenn-menschen-keine-lust-auf-sex-haben-a-854038.html (zuletzt abgerufen am 15.03.2013).

13. Vgl. A. Rinn, Spannend, sexy, aktuell?, in: DtPfr 113, 2013, 74-79: »Predigten sollen sexy sein«
(a.a.0., 77).

14. Vgl. Lewandowski, Sexualitdt, 212 ff.

15. Vgl. Karle, Da ist nicht mehr Mann noch Frau, 72, und C. Behnke/M. Meuser, Geschlechterfor-
schung und qualitative Methoden, Opladen 1990, 67 ff.
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ohne zur Heirat gezwungen zu werden.« (142) Ein hedonistisches Leben mit sexuel-
ler Polygamie ist nicht mehr nur einer winzigen Gruppe von (adligen) Mannern an
der obersten Spitze der Gesellschaft vorbehalten, sondern fiir viele »ganz gewohn-
liche« Manner moglich.

Doch selbst wenn sich hier mittlerweile eine vorsichtige Geschlechterangleichung
abzeichnen und Frauen in puncto sexueller Freiziigigkeit »nachholen« sollten: Ent-
scheidend ist, dass auf dem Beziehungsmarkt — Illouz verwendet gezielt die Markt-
metapher, da sie davon ausgeht, dass Sexyness hochgradig von der Konsumkultur
beeinflusst, wenn nicht erst hervorgebracht wird — die Rollen von Angebot und
Nachfrage unterschiedlich verteilt sind. Dabei ist auf der Seite der Manner Knapp-
heit, auf der Seite der Frauen hingegen ein Uberangebot zu verzeichnen. Das ist an-
gesichts der relativ hilftigen Populationsverteilung von Miannern und Frauen zu-
nachst tiberraschend.

Die Grunde sind folgende: Zum einen ist der Fortpflanzungsdruck fir Manner
heute geringer als frither. Gehorte es frither zum Selbstverstandnis eines Mannes,
eine Familie zu griinden und zu versorgen, zihlen heute in erster Linie psychologi-
sche Autonomie und wirtschaftlicher Erfolg. Frauen hingegen fillt weiterhin die
Rolle zu, Kinder zu bekommen und vor allem auch bekommen zu wollen (vgl.
147). Zum andern stehen Frauen sehr viel starker unter Zeitdruck als Manner: Wah-
rend Minner in der Mitte ihres Lebens noch problemlos Viter werden konnen, tickt
die biologische Uhr der Frauen. Dies wird auch allerorten kommuniziert. Die Part-
nerwahl findet deshalb fiir Frauen in einem begrenzten Zeitrahmen statt (vgl. 148).
Uberdies tendieren Frauen dazu, nur Minner als Partner fiir sich in Betracht zu zie-
hen, die auf gleichem oder hoherem Bildungsniveau stehen. Durch die Emanzipation
sind Frauen heute aber tendenziell besser gebildet als Manner und nicht selten auch
beruflich sehr erfolgreich. Dadurch verringert sich der Pool ihrer Wahlmoglichkei-
ten. Manner haben umgekehrt keine Probleme, Frauen mit einem niedrigeren Ein-
kommen oder niedrigerer Bildung zu wihlen. Und sie haben keine Probleme, jiingere
Frauen zu heiraten, wihrend der umgekehrte Fall immer noch als auffillige Abwei-
chung von der kulturellen Konvention wahrgenommen wird. Durch die traditionel-
len Skripte wird zugleich eine gewisse Asymmetrie und Rollenaufteilung in der Be-
ziehung sichergestellt, vor allem wenn die Kinder kommen. Die Griinde fir die
Diskrepanzen auf dem Beziehungsmarkt liegen somit auf der Hand: Wahrend Main-
ner aus einem grofSen Pool wihlen konnen, wird fiir Frauen, vor allem fiir Frauen,
die uber 30 Jahre alt sind, der Markt eng. Der Eindruck schwindender Optionen
fithrt Frauen zu einer grofSeren Bereitschaft, sich frither und schneller zu binden,
wihrend bei Mannern genau das Gegenteil passiert: Bei so vielen Optionen fallt es
schwer, sich festzulegen und dauerhaft zu binden. Deshalb konnen Manner Frauen
auf dem Beziehungsmarkt sexuell dominieren und haben Frauen umgekehrt das
Problem, »zu sehr zu lieben «'®,

16. Vgl. den Titel des Ratgeberbestsellers von R. Norwood/S. Hedinger, Wenn Frauen zu sehr lieben:
Die heimliche Sucht, gebraucht zu werden, Reinbek bei Hamburg 1991. Am Ende ihres Buches
fasst Illouz die Griinde fiir die emotionale Ungleichheit zwischen Minnern und Frauen so zusam-
men: »Der gesellschaftliche Status von Miannern hingt heute wesentlich starker von ihrem oko-
nomischen Erfolg ab als davon, Familie und Kinder zu haben; Minner sind nicht biologisch und
kulturell durch die Fortpflanzung bestimmt, so daf sich ihre Suche tiber einen wesentlich lingeren
Zeitraum erstrecken kann; und schlieSlich setzen Minner Sexualitit als Status ein: Weil die Nor-
men der Sexyness Jugendlichkeit pramieren und weil die Altersdiskriminierung Mannern Vorteile
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Die von Illouz beschriebene Dynamik wird in dem Focus-Artikel »Spate Genug-
tuung im goldenen Sex-Alter« von einem Mann auf witzig-ironische Weise bestatigt:
Waihrend er es als junger Mann sehr schwer hatte, attraktive Madchen fiir sich zu
begeistern und sich von Niederlage zu Niederlage kimpfte, verkehrte sich der Man-
gel seiner Jugendzeit ins Gegenteil, als er Mitte dreifSig wurde. Wihrend die in der
Schulzeit unerreichbare Julia nun in die 30plus-Falle getappt und zutiefst ungliick-
licher Single sei, lebe er jetzt im Sex-Paradies: Thm stehe plotzlich ein grofses Reser-
voir an Moglichkeiten, sich sexuell zu verwirklichen, zur Verfiigung.'”

Frauen zeigen sich aufgrund dieser Ungleichheit von Angebot und Nachfrage
emotional und sexuell leichter verfiigbar und provozieren wiederum gerade so die
Distanzierung der Mianner, die mit Bindungsangsten und Vermeidungsstrategien auf
das »Uberangebot« reagieren. Denn: »Ein Ubermafd macht es schwierig, Wert beizu-
messen. Knappheit hingegen ermoglicht eine rasche Wertzuschreibung.« (160) Inso-
fern sorgt paradoxerweise gerade das Uberangebot dafiir, dass die Nachfrage ab-
nimmt. Aus diesem Grund findet sich auch in den entsprechenden Ratgebern der
Rat an Frauen, sie sollten sich, gerade wenn sie interessiert an einem Mann seien,
nicht besonders interessiert zeigen und auf diese Weise Knappheit kinstlich erzeu-
gen, um ihren Marktwert zu steigern. Man begehrt das am meisten, das nicht leicht
zu bekommen ist. Illouz halt diese Strategie allerdings fiir keine gute Losung fiir
Frauen, die sich Bindung wiinschen. In jedem Fall zeigt ihre Analyse, wie es zu den
neuen emotionalen Ungleichheiten in der Mann-Frau-Beziehung und damit zu einem
erneuten Machtgefille zwischen Mannern und Frauen kommt, denn: »Derjenige,
der mehr begehrt wird, hat mehr Macht.« (163)

2. Liebe unter Druck

Die grofSe Vielfalt an Wahlmoglichkeiten fithrt dazu, dass es schwerer wird, sich fiir
etwas oder jemanden verbindlich zu entscheiden und sich festzulegen. Der grofde
Pool an moglichen interessanten Personen, der sich durch das Internet und die Kon-
taktborsen nochmals immens vergrofSert hat, untergrabt tendenziell die Fahigkeit,
sich an eine Person zu binden und die »Suchfunktion« einzustellen. Denn eine Bin-
dung einzugehen impliziert die Fahigkeit, den Prozess des Suchens zu beenden und
bewusst auf mogliche »bessere Chancen« zu verzichten. Liebe heifst in gewissen
Grenzen auch: Lieben wollen. Die vielen Optionen notigen uns hingegen dazu, stian-
dig nach weiteren Maximierungen und Optimierungen zu suchen. Waren Zielstre-
bigkeit und Entschlossenheit noch wesentliche Kernelemente der Miannlichkeit des
19. Jahrhunderts, geraten beide Eigenschaften heute unter Druck. Versprechen sind
zu einer Biirde fiir das Selbst geworden (vgl. 191), denn das »kulturelle Ideal der
Selbstverwirklichung erfordert, daf$ die eigenen Optionen fiir immer offengehalten
werden.« (189) Die Fahigkeit, Bindungen einzugehen, setzt tiberdies voraus, dass
eine Person ein Gefiihl dafiir hat, wer sie selbst ist. Angesichts der vielfaltigen Frag-

verschafft, ist die Auswahl, aus der Manner wihlen konnen, wesentlich grofSer als die der Frauen. «
(433)

17. Best of Playboy: Spate Genugtuung im goldenen Sex-Alter, abrufbar unter: http://www.focus.de/
panorama/welt/best-of-playboy/menschen-und-storys/tid-29746/best-of-playboy-spaete-genug
tuung-im-goldenen-sex-alter_aid_927978.html (zuletzt abgerufen am 15.03.2013).
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mentierung und Dividuierung des Individuums in die unterschiedlichsten Er-
wartungszusammenhange und Einschatzungskontexte ist das Selbstgefiihl oftmals
unsicher: »Wer bin ich — und wenn ja wie viele«'®? Hinzu kommt, dass das Indivi-
duum, dem in der funktional differenzierten Gesellschaft prinzipiell keine Grenzen
gesetzt sind, sehr viel leichter enttduschbar ist als eine Person in der stratifizierten
Gesellschaft, die mit unverriickbaren Grenzen auf die Welt kam. Uberdies fithren
uns Medien- und Filmwelt stindig ideale und aufregende Liebesbeziehungen mit
attraktiven Partnern vor Augen, die die Anspriiche immer weiter nach oben treiben.
Moderne Beziehungen operieren deshalb stets am Rande der Enttiuschung (vgl.
388): »Weitverbreitete Bilder der Liebe konnen zu dem Gedanken verleiten, dafs
anderen eine Liebe gegliickt ist, die uns versagt blieb. [...] Die so ausgeloste Unzu-
friedenheit kann eine chronische Enttauschung nahren.« (396)

Erstaunlicherweise vollzieht sich parallel zur medialen Idealisierung eine » Okono-
misierung« der Liebe, die dazu tendiert, auch die Liebe dem Zweck-Mittel-Denken
zu unterwerfen. So werden die Ideale von Verzicht und Selbstaufgabe im Licht des
Utilitarismus zu Anzeichen einer ungesunden Psyche: »In der neuen therapeutischen
Kultur sind Selbstaufgabe und Selbstaufopferung hochst suspekt geworden, weil die
Fahigkeit, die eigenen Interessen zu wahren, zum Synonym fir geistige Gesundheit
geworden ist.« (296) Es geht um Wohlbefinden und Glick — und damit darum, Lei-
den prinzipiell zu vermeiden. »Seine eigenen Interessen zu kennen und zu verteidi-
gen, wurde zunehmend gleichbedeutend mit emotionaler Reife. Folglich pafSte sich
die Liebe immer mehr an den Begriff und die Praxis des Eigeninteresses an. Gut zu
lieben heifSt nun, seinen eigenen Interessen gemafs zu lieben.« (297)

Nun will die Feministin Illouz keinesfalls die Normen der Reziprozitit, der Fair-
ness und Gleichheit in Frage stellen. Dennoch weist sie hellsichtig auf die Paradoxien
hin, die entstehen, wenn ein Paar anfangt, die Symmetrie einer Beziehung standig zu
evaluieren und das Ausmafs des Sich-Kiimmerns akribisch zu messen und zu berech-
nen: Stimmt am Ende des Tages die Gesamtbilanz? Was sagt die Checkliste — haben
sich beide gleich viel beteiligt? Wer investiert mehr Energie in die Beziehung? Wer-
den die emotionalen Bediirfnisse beider Beteiligten addquat artikuliert und befrie-
digt? Illouz zitiert als Beispiel eine Frau aus den Interviews ihrer empirischen Studie.
Die Frau berichtet: »Mein Mann ist in vielerlei Hinsicht der ideale Ehemann, verant-
wortungsbewufSt, attraktiv, ein toller Vater, aber er war mir gegeniiber nie so warm-
herzig, wie ich das wollte. Wahrend all dieser Jahre habe ich mir gesagt, dafs ich
nicht versuchen sollte, meine und seine Warme, meine und seine Liebe zu verglei-
chen, aber am Ende schaffte ich es nicht mehr. Ich hatte alles, und doch gab er mir so
viel weniger, als ich wollte, und schlieSlich verlief$ ich ihn.« (318) Aus der Sicht der
zitierten Frau war die Symmetrie an einem Punkt nicht gegeben. Deshalb reichte sie
die Scheidung ein.

Das Internet tragt zusitzlich dazu bei, die Rationalisierung der Liebe zu fordern.
In den virtuellen Kontaktborsen werden mogliche Partner nach bestimmten Krite-
rien gemessen, verglichen und mit einer formalen, systematischen Form von Ratio-
nalitdt, bei der andere Menschen nur noch als Biindel von Eigenschaften in den Blick
kommen, bewertet.! Die rationale Bewertung schwicht die positive Wiirdigung

18. Siehe den Buchtitel von D. Precht, Wer bin ich —und wenn ja wie viele? Eine philosophische Reise,
Minchen 2007.
19. Vgl. dazu den Artikel von D. Neufeld vom 02.04.2012: it (wert 1 = = wert 2){, abrufbar unter:
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iiber den Vergleich ab. Uberdies kann das Verbalisieren von Griinden der Fihigkeit,
eine intuitive Entscheidung zu treffen, abtraglich sein. Die Beurteilung eines anderen
Menschen stiitzt sich dabei lediglich auf eine Ansammlung von einzelnen Merkma-
len, sie ist nicht »ganzheitlich« und kérperbezogen. Illouz spricht von einer verbalen
Uberschattung, einem Ubergewicht der Sprache; die Dimension der Korperlichkeit
wird radikal unterschitzt (vgl. 415). Das am Nutzen orientierte Denken unterspiilt
das romantische Begehren, das sich auf Intuition stiitzt und das Unausgesprochene
zu schidtzen weifS. Denn die Liebe »gehort zu jener Sphire nichtnutzenorientierten
Verhaltens, in der das Selbst sich nicht nur aufgibt, sondern das Risiko eingeht, sich
zu verschwenden, verletzt zu werden.« (342)

IV. Pladoyer fir die leidenschaftliche Liebe

Eva Illouzs Interesse ist es nicht, die asymmetrische viktorianische Liebe zu idealisie-
ren oder gar gegenwartige Liebesbeziehungen generell als ungliicklich zu bewerten.
Ihr Interesse ist es vielmehr, durch den historischen Vergleich darauf aufmerksam zu
machen, wie stark die Art und Weise, wie wir fihlen und lieben, von kulturellen
Kontexten, Normen und Dynamiken gepragt ist. Das heif$t zugleich, dass unsere
Liebes- und Gefuhlsmuster nichts mit einer weiblichen oder mannlichen Ontologie
zu tun haben. Das wird vor allem an der dramatischen Verschiedenheit des Bildes
von Mainnlichkeit im 19. Jahrhundert und der Gegenwart deutlich. Sie hat auch
nichts mit einer emotionalen Ontologie zu tun. Das spitmoderne Liebesleid ist nicht
individualpsychologisch-pathologisch, sondern soziologisch zu analysieren. Nicht
die Frauen sind schuld, dass sie zu sehr lieben, es sind nicht ihre psychischen Defizite,
die das Liebesleid provozieren. Mit Verve wendet sich Illouz gegen die »psychologi-
sche Selbstgestaltungsindustrie«, mit der Frauen bombardiert und befeuert werden,
»permanent ihre sogenannten psychischen Mingel zu hinterfragen.« (427) Es sind
auch nicht die Manner als »sexuelle Kapitalisten«?? schuld daran, sondern eine be-
stimmte kulturelle Dynamik, die Frauen erneut in eine schwichere Position riickt
und die es Mannern umgekehrt schwer macht, beherzt langfristige Beziehungen ein-
zugehen.

Die sexuelle Revolution ist deshalb einerseits im Blick auf die enormen Fortschrit-
te, die sie auf dem Terrain der sexuellen Freiheit und Selbstbestimmung mit sich
brachte, zu wiirdigen, aber andererseits auch realistisch im Blick auf die neuen Un-
freiheiten und Abhingigkeiten, die mit ihr einhergehen, wahrzunehmen. Dazu ge-
hort die emotionale Ungleichheit im Verhiltnis der Geschlechter: »Unter den Bedin-
gungen der Moderne verfiigen Minner tiber eine weitaus grofSere sexuelle und
emotionale Auswahl als Frauen, und es ist dieses Ungleichgewicht, das zu ihrer emo-
tionalen Vorherrschaft fithrt.« (429) Uberdies wird durch eine distanzierte, von Lie-
be abgekoppelte Sexualitat die Bereitschaft und die Fahigkeit, sich intensiv zu bin-
den und damit intensiv zu lieben, beeintrachtigt.

http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-84631754.html (zuletzt abgerufen am 15.03.2013). »Par-
ship« hat einen Algorithmus entwickelt, mit dem die Personlichkeit eines Partnersuchenden be-
rechnet werden soll. Liebe wird damit mathematisch kalkulierbar.

20. »Sexuellen Kapitalisten« (109) dient eine moglichst grofle Anzahl von sexuellen Eroberungen als
Quelle des Selbstwertgefiihls. Vgl. 109f.
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Man mag gegen Eva Illouz einwenden, dass der Duktus ihrer Analyse zu kultur-
pessimistisch ist und dass sie manchmal — gegen ihren eigenen Willen — zu nahe an
Geschlechterklischees operiert. In einem Gesprach hat sie gegen Riickfragen dieser
Art eingewandt, dass sie natiirlich wisse, dass viele spitmoderne Partnerschaften
(dauerhaft) gliicklich seien. Thr sei klar, dass es viele bindungsfahige und zur Hingabe
bereite Minner gebe und umgekehrt viele Frauen, die aus der Okonomisierung der
Liebe Kapital schlagen und Minner verletzen. Auch in ihrem Buch findet sich die
Hochschitzung moderner Liebesbeziehungen: » Gleichheit, Freiheit, die Suche nach
sexueller Erfiillung, Menschen, die Fiirsorglichkeit und Autonomie beweisen, ohne
auf die Geschlechtszugehorigkeit zu achten — all dies ist Ausdruck der erftllten Ver-
sprechen moderner Liebe und Intimitit.« (426) Es ist auch nichts Neues, an der
Liebe zu leiden. Der Liebeskummer ist ein uraltes Motiv der Weltliteratur. Doch in
den modernen Schmerz sind neue soziale und kulturelle Erfahrungen eingelagert —
und um dieses neue Leiden an der Liebe geht es Eva Illouz. » Eben weil wir zahlreiche
Strategien entwickelt haben, um mit der Zerbrechlichkeit und Austauschbarkeit von
Beziehungen umzugehen, rauben viele Aspekte der zeitgenossischen Kultur dem
Selbst die Fahigkeit, sich auf die volle Erfahrung der Leidenschaft einzulassen und
sie zu leben — sowie den Zweifeln und Unsicherheiten zu widerstehen, mit denen der
Prozess des Liebens und sich Bindens einhergeht.« (428) Die Liebe tut insofern an-
ders weh als frither. Das Hauptinteresse von Illouz ist es, tiber dieses neue Leiden an
der Liebe aufzukliren, es dadurch zu lindern und gegen alle Angste, sich festzulegen,
zu tiefen und belastbaren Liebesbeziechungen zu ermutigen. Denn der Verlust der
Leidenschaft und der Gefiihlsintensitat ist »ein kulturell gravierender Verlust.«
(437) Die Abkithlung der Gefuhle macht uns vielleicht weniger verletzlich, sie er-
schwert aber zugleich, »uns mit anderen in leidenschaftlichem Engagement zu ver-
binden.« (437) Leidenschaftliche Liebe ist ohne Schmerz nicht zu haben. Dieser
Schmerz sollte uns nicht dngstigen, er ist vielmehr Indikator des Lebendigseins in
einer widerstandigen Welt (vgl. 437).

Fiir Illouz besteht das Ziel der Geschlechtergleichheit deshalb nicht »in gleicher
Distanzierung, sondern in der gleichen Fahigkeit, starke und leidenschaftliche Ge-
fithle zu empfinden.« (438) Die Fahigkeit, »auf eine Weise zu lieben, die das Selbst in
seiner Gianze mobilisiert« (438), ist eine tiefe Bereicherung des Menschseins. Sich
selbstvergessen auf eine Person einlassen zu konnen, ist eine sinnstiftende Erfahrung.
Leidenschaftliche Liebe befreit von Ungewissheit und Unsicherheit und ist damit
zugleich eine wesentliche Quelle fiir das Selbstverstindnis. »Diese Art von Liebe
strahlt vom Innersten unseres Selbst aus, mobilisiert unseren Willen« (438), sie »hilft
der Charakterbildung und ist letztlich die einzige, die uns einen Kompaf$ an die
Hand geben kann, um unser Leben zu leben. Der Zustand der Unentschlossenheit
daruber, was wir lieben [...], verhindert [hingegen] leidenschaftliche Bindungen und
verdunkelt letzten Endes fur uns selbst, wer wir uns selbst und der Welt gegeniiber
sind.« (439)

Empirische Sexualforscher weisen darauf hin, dass sich die allermeisten Menschen
— von der Jugend bis ins hohe Alter — nach wie vor nach monogamen Beziehungen
sehnen und Sexualitat deshalb in der Regel auch in eine Liebesbeziehung eingebettet
sehen mochten. Dass diese Wiinsche nicht immer der Realitit entsprechen, liegt auf
der Hand. Doch besonders unter Jugendlichen ist Treue ein wichtiger Wert. »Sexuel-
le AusschlieSlichkeit ist fiir sie [die Jugendlichen] eher ein funktionaler, pragmati-
scher Wert: Untreue ist dysfunktional, weil sie in den Augen der Befragten den Ande-
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ren verletzt, Unfrieden stiftet, Vertrauen zerstort und die Beziehung bedroht.«?! Die
Tendenz zum Kulturpessimismus ist bei Eva Illouz insofern zu relativieren. Mit
ihrem grofSen Engagement fiir mehr Leidenschaft und Hingabe und gegen die Ober-
prioritit des gesunden und schmerzfreien Lebens schliefst sie allerdings, ohne es zu
wissen, an biblische Grundiiberzeugungen an. Nur wer sein Leben verliert, wird es
gewinnen, so formuliert es die jesuanische Ethik (Mt 16,25). Generell ist die bibli-
sche Leitidee, unter der das Leben zu deuten ist, nicht die Idee des Mangels, sondern
die geschenkte und schenkende Fiille, das Uberstromende, Verschwenderische.??
Diese Haltung der Hingabe steht im Widerspruch zu einer Lebenshaltung, die aus
Angst vor Leid auf ein (psychisches) Unberiihrt-Bleiben und damit letztlich auf Apa-
thie abzielt. Lieben und leiden hingen eng miteinander zusammen. » Wer sich wirk-
lich darauf einlidfSt einen Menschen zu lieben, wird an ihm leiden. [...] Die Erfahrung
der Grenze, des Abbruchs, der Distanz a3t jede Liebe zur Quelle des Leidens wer-
den. [...] Leidensfihigkeit ist ein Zeichen der Liebesfihigkeit und umgekehrt.«?3 Die
Bejahung des Leidens ist deshalb Teil »der grofSen Liebe zum Leben tiberhaupt«?4.

Diese unmittelbaren Anschliisse an Eva Illouz sollten die Theologie ermutigen,
ihre Vorstellung von gelingender Liebe und von einer nicht warenférmigen Sexuali-
tat umsichtig und ohne moralisch belehrenden Ton in den gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Diskurs einzubringen und sich nicht aus Angst, sich auf heikles
Terrain zu begeben, daraus zu verabschieden.

V. Praktisch-theologische Perspektiven

Die Kirche und die christliche Tradition vertraten in puncto Liebe und Sexualitat
bekanntermafSen noch nie die » Avantgarde« und taten sich lange Zeit mit dem na-
tirlichen Recht auf korperliche Freuden schwer.?’ Es ist insofern geboten, dass die
evangelische Kirche Sexualitit unabhiangig von Generativitat als Schopfungsgabe
wiirdigt und damit auch die unterschiedlichen Lebensformen, ob nun homo- oder
hetero- oder transsexuell, in denen Sexualitit in Achtung voreinander und in Liebe
zueinander gelebt wird, voll und ganz akzeptiert und zu férdern sucht.?® Das impli-
ziert die vollige Gleichstellung der Homo-Ehe (und damit auch die kirchliche
Trauung von Lesben und Schwulen), aber auch die Akzeptanz von nicht-ehelichen

21. S. Matthisen/G. Schmidt, Jugendschwangerschaften — kein Indikator fur sexuelle Verwahrlosung.
Sexualitat und Beziehungen von 60 Teenagern, die ungewollt schwanger werden, in: M. Schet-
sche/R.-B. Schmidt (Hg.), Sexuelle Verwahrlosung. Empirische Befunde — Gesellschaftliche Dis-
kurse — Sozialethische Reflexionen, Wiesbaden 2010, 119-143: 135. Vgl. dazu auch Schmidt u. a.,
Spatmoderne Beziehungswelten, 133.

22. Vgl. R. Miggelbrink, Kénnen Christen von Gliick reden? Theologische Uberlegungen im Anschluss
an eine Wiederentdeckung der Kategorie Lebenstfiille, in: H. Bedford-Strohm (Hg.), Gliick-Selig-
keit. Theologische Rede vom Gliick in einer bedrohten Welt, Neukirchen-Vluyn 2011, 90-100.

23. M. Klessmann, Pastoralpsychologische Reflexionen zur Leiblichkeit des Menschen, in: Wort und
Dienst, Jahrbuch der Kirchlichen Hochschule Bethel, NF 18, 1985, 289-305: 304f.

24. D. Solle, Leiden, Stuttgart/Zurich °2003: 135.

25. Vgl. dazu D. Bonhoeffer, Ethik, DBW 6, Munchen 1992, 180. »Kommt [...] dem Leib eine Selbst-
zwecklichkeit zu, so gibt es ein Recht auf leibliche Freuden, ohne dafd diese ohne weiteres einem
hoheren Zweck untergeordnet werden muifSten. Es liegt im Wesen der Freude selbst, dafs sie durch
Zweckgedanken verdorben wird.« (Ebd.)

26. Vgl. dazu die Orientierungshilfe der EKD » Zwischen Autonomie und Angewiesenheit«.
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Lebensgemeinschaften und Regenbogenfamilien. Da Jugendliche von einer sexuellen
Verwahrlosung weit entfernt sind, wie wissenschaftliche Studien zeigen,?” hat die
evangelische Kirche allen Grund, auch dem eher experimentellen Charakter der Ju-
gendsexualitat mit Sympathie zu begegnen und mit Jugendlichen im Religions- und
Konfirmandenunterricht offen tiber ihre Wiinsche in puncto Liebe und Sexualitit zu
sprechen.

Die Kirche hat es in der Seelsorge und in Bildungsprozessen zugleich mit Men-
schen zu tun, die sich angesichts der grofSen Vielfalt der Moglichkeiten, Liebe und
Sexualitdt in unserer Gesellschaft zu leben, mithsam zu orientieren versuchen, die
enttduscht und verunsichert nicht mehr weiter wissen und sich selbst woméglich
fiir ein Beziehungsversagen anklagen, das seine Ursachen nicht in Defiziten der eige-
nen Psyche, sondern in Uberindividuellen Dynamiken hat. Hier kann die Analyse
von Eva Illouz hilfreich sein. Sie dient der »soziologischen Aufklarung« und ermog-
licht Distanz zu Erfahrungen und Gefiihlen, die wir in der Regel als unser Ureigens-
tes betrachten und damit uns selbst zurechnen.

SchliefSlich sollte die Praktische Theologie nicht vor lauter Enthusiasmus tiber die
Wiederentdeckung von Korperlichkeit und Sexualitit dem kulturellen, vor allem
von den Medien forcierten Trend der Uberbewertung von Sexualitit und Sexyness
folgen, sondern die negativen Folgen der Sexualisierung realistisch in den Blick neh-
men. Es ist fiir viele Menschen ein Problem, dass ihr Selbstwertgefiihl nahezu unmit-
telbar mit sexueller Attraktivitat und Sexyness gekoppelt ist. Dieses Problem ist im
Kontext des gesamtgesellschaftlichen Imperativs zur Selbstoptimierung zu sehen,
der es vielen nicht leicht macht, sich so zu akzeptieren, wie sie sind — auch wenn sie
nicht aussehen wie Models oder Schauspieler. Zu denken ist an junge Frauen, die
sich mit Hunger quilen, um ihre vermeintliche Idealfigur zu bekommen oder zu
halten, aber auch an mannliche Jugendliche, die keine sexuellen Kapitalisten sind
und gerade deshalb nicht die Anerkennung finden, auf die sie hoffen.

Nicht zu unterschitzen sind im kirchlichen Kontext wiederum diejenigen, die —im
Gegensatz zu den Tendenzen, die Illouz beschreibt — schon viel zu lange in einer Ehe
leidend ausharren, weil sie ihr Treueversprechen vor dem Altar meinen nicht brechen
zu dirfen. Die evangelische Kirche sollte vor diesem Hintergrund offensiver, als dies
bislang der Fall ist, den Unterschied zum romisch-katholischen Eheverstandnis deut-
lich zu machen suchen: Nach evangelischem Verstandnis ist die Ehe kein Sakrament.
Sie ist ein »weltlich Ding«. Das heifSt: Sie kann scheitern. Das impliziert keine Kritik
an der Trauformel »bis dass der Tod uns scheidet«. Die Trauformel wird ja gerade
deshalb von denen, die sich fiir eine kirchliche Trauung entscheiden, geschitzt und
gewahlt, weil hier 6ffentlich und reziprok ein fester Wille zu dauerhafter Liebe und
Treue bekundet wird und zwar im Vertrauen darauf, dass die Offentlichkeit des Ver-
sprechens und die Bitte um den Segen Gottes selbst noch einmal eine stabilisierende
Dynamik entfalten. Die grundsatzliche Bejahung von Leid und Schmerz in der Liebe
und das Bekenntnis zu Treue bedeutet nicht, an unnotigem und selbstzerstoreri-

27. Vgl. dazu den Band von Schetsche/Schmidt (Hg.), Sexuelle Verwahrlosung. Michael Schetsche und
Renate-Berenike Schmidt kommen zu dem Schluss, dass das jugendliche Sexualverhalten gegen-
wirtig »in hohem MafSe in Liebe, Partnerschaft und sehr solide (biirgerliche) Moralstandards
eingebunden« ist. »Das in der Offentlichkeit gezeichnete Gegenbild ist aus wissenschaftlicher
Sicht nichts weiter als ein Mythos.« (A.a.O., 14)
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schem Leiden festzuhalten. Es gibt sinnloses Leiden, sinnlos, weil man keine Mog-
lichkeit mehr sieht, konstruktive Perspektiven dartiber hinaus zu entfalten.

SchliefSlich sollte die Analyse von Eva Illouz in einer von Nutzen-Kosten-Kalkiilen
gepragten Kultur Theologie und Kirche dazu ermutigen, Hingabe, Leidenschaft und
intensive Gefiihlsbindungen explizit wertzuschidtzen und zu fordern. Sexualitat ist
auf Freiwilligkeit, Konsens, Gleichheit, aber auch auf Verlasslichkeit und emotionale
Bindung angewiesen, wenn sie gliicken soll. Altruismus ist als Lebenshaltung in Ver-
ruf geraten. Die Formel »Liebe deinen Nichsten wie dich selbst« wird in Predigten
fast nur noch im Hinblick auf das »wie dich selbst« ausgelegt — es geht dann oft eher
um die Selbst- als um die Nachstenliebe. Natiirlich kann Altruismus nicht auf Dauer
gelebt werden. Wir alle sind auf reziproke Beziehungen angewiesen. Aber jede Liebe,
diejenige zwischen Eltern und Kindern ohnehin, lebt davon, dass der eine oder die
andere gelegentlich souverdn auf die eigenen Interessen und Bedurfnisse verzichten
kann, dass er oder sie verschwenderisch lieben kann und nicht stindig tiberlegt, wie
viel er oder sie investiert hat und umgekehrt im Tausch dafiir bekommt. Gliick hat
viel mit Selbstvergessenheit zu tun. Es erscheint mir deshalb elementar, dass die
Theologie das existentielle Thema »Liebe und Sexualitit« nicht nur den Sozialwis-
senschaften iiberlisst, sondern ihre eigenen Uberlieferungen und Denkformen nutzt,
um Substantielles dazu beizutragen. Ohne Hingabe und Leidenschaft, ohne Sensibi-
litat und Verletzlichkeit konnen wir nicht lieben. Gerade sie machen die Sexualitit
zu einem kostbaren Geschenk.



