Beten in der Gotteskrise

Die seelsorgerliche Kraft des Vaterunsers

Isolde Karle

Aus protestantischer Perspektive ist es zunichst einmal er-
freulich, dass Papst Franziskus als Oberhaupt der rémisch-
katholischen Kirche es wagt, an einen traditionsreichen,
ehrwiirdigen alten Text theologische Riickfragen zu stellen
wie dies im Hinblick auf die sechste Vaterunser-Bitte nun
geschehen ist. Man hitte eher von evangelischer Seite er-
wartet, Traditionen in Frage zu stellen. Der Papst fordert
uns mit seiner Kritik dazu heraus, ein bekanntes Gebet mit
langer Tradition nicht nur gedankenlos mit- oder nachzu-
sprechen, sondern neu iber seinen Sinn nachzudenken.
Und er vertritt mit seiner Infragestellung der deutschen For-
mulierung ,und fiihre uns nicht in Versuchung* ein seel-
sorgerliches Anliegen. Er méchte das Gottesbild nicht ver-
unklart sehen durch eine Ambiguitit, die Gott nicht nur
Giite und Ndhe zuschreibt, sondern ihn auch mit der Ver-
suchung, den Schattenseiten und dem Bésen in Verbindung
bringt. Nun steckt hinter dieser Sorge wiederum eine sehr
alte Diskussion, die die monotheistischen Religionen alle-
samt beschaftigt und die sie nicht wirklich lgsen kénnen:
Ist Gott allmdchtig, dann muss er letztlich auch als Verur-
sacher des Bosen gedacht werden - oder doch zumindest
als eine Figur, die das Bose zuldsst. Damit stellt sich die
Frage nach Gottes Gerechtigkeit, die die Moderne in Form
der Theodizeefrage vielfiltig reflektiert hat und bis heute
traktiert. Um eine schwer auszuhaltende Ambiguitdt im
Gottesbild zu vermeiden, vertritt Papst Franziskus nun wie-
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derum die Auffassung, es sei nicht Gott, sondern der Satan,
der in die Versuchung fiihre. Doch damit vertritt der Papst
einen Dualismus, der schwerlich dem Monotheismus, noch
der Symbolik und Metaphorik biblischer Sprache (wenn sie
vom Satan spricht), noch einer modernen Theologie nach
der Aufklarung gerecht wird. Insofern sind die beiden hier
skizzierten ,LOsungen“ unbefriedigend.

Nun kann man fiir die kirchliche Praxis viele Argumente
ins Feld fiihren, die fiir die Beibehaltung der sechsten Va-
terunser-Bitte schon aus rein pragmatischen Griinden spre-
chen. Ich will aber zundchst einige Gesichtspunkte anfiih-
ren, die auch inhaltlich dafiir sprechen, das Gottesbild nicht
nur ,weich“ zu zeichnen und Gott zu einem ,lieben Gott"
zu verniedlichen, sondern der Abgriindigkeit menschlicher
Erfahrung auch im Hinblick auf die Gottesbeziehung Rech-
nung zu tragen. Sowohl aus seelsorgerlichen als auch dog-
matischen Griinden erscheint mir dies geboten. Die ersten
beiden Abschnitte gehen den damit verbundenen Fragen
nach. Daran anschliefend gehe ich den eher pragmati-
schen, aber keineswegs weniger gewichtigen Argumenten
nach, die aus meiner Sicht dafiir sprechen, das Vaterunser
weiterhin so zu beten, wie wir es gewohnt sind und es da-
mit vor Verdnderung zu schiitzen. Dabei wird die rituelle
und Sinn stiftende Kraft des Gebets in den Vordergrund ge-
stellt.

Gott in der Seelsorge

Aus der Perspektive der Seelsorge stellt sich die Frage, wie
das Gottesbild und eigene Leidenserfahrungen miteinander
zusammenhdngen bzw. welche Gottesbilder Menschen bei
der Bearbeitung ihrer Leidenserfahrungen helfen und wel-
che nicht. Empirische Studien haben gezeigt, dass die Vor-
stellung, dass das eigene Leiden als Strafe Gottes zu inter-
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pretieren sei, nahezu keinen Anhalt mehr in der religidsen
Praxis findet.! Das ist umso erfreulicher, als sie auch theo-
logisch als hoch problematisch zu gelten hat. Bereits Hiob
weist die damit unterstellten Kausalitdtszusammenhdinge
scharf zuriick. Ein Zusammenhang von Tun und Ergehen
ist keinesfalls immer gegeben. Es kann guten Menschen
durchaus auch Boses widerfahren, deshalb kann und darf
das Leid nicht einfach als Strafe Gottes fiir bose Taten inter-
pretiert werden. Das sieht schon die jlingere Weisheitslitera-
tur der hebrdischen Bibel so.

Interessanterweise ist es nun aber so, dass die von schwe-
rem Leid Betroffenen Gott umgekehrt nicht nur als mitlei-
dend oder zuwendend adressieren, sondern als jemand,
der einen tatsdchlich in Versuchung - im Sinne von schwe-
rer Anfechtung - fiihren kann. Ich mochte dazu auf eine
Studie von Jula Well verweisen, die Eltern interviewte, die
eines ihrer Kinder oder gar mehrere aufgrund einer selte-
nen Erbkrankheit verloren hatten oder Kinder hatten, die
aktuell von dieser tédlichen Krankheit betroffen waren und
bald sterben wiirden.? Wie wiirden diese Eltern in dieser
duflerst existentiellen Krise ihre Situation religids deuten?
Welches Gottesbild vertraten sie? Vielen befragten Eltern
war die Vorstellung wichtig, dass Gott ihr Leben fiihrt, dass
auch die Krankheit ihres Kindes in seinem Machtbereich
liegt. So ist es fiir eine Mutter ein grofier Trost, dass sie sich
nicht dem Zufall ausgesetzt sieht, sondern dass Gott ihrem
Schicksal Maf und Ziel setzt, dass er ihr nicht mehr auf-
biirdet, als sie tragen kann. ,Sie fiihlt sich nicht der sinn-
losen Willkiir des Zufalls ausgesetzt, sondern findet Halt in
der Vorstellung, dass [...] Gott iiber ihr Leid bestimmt und
wacht.”* Obwohl diese Mutter Gott als Geber der Krank-
heit versteht, ist Gott fiir sie zugleich nicht der Verursacher
der Krankheit. Es geht ihr nicht um eine Begriindung der
Krankheit, sondern um ihr ,wozu“: Gott bestraft sie nicht
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mit der Krankheit ihres Kindes, sondern weist ihr eine be-
sondere Aufgabe zu. Die Mutter findet in der Erfiillung die-
ser von Gott zugewiesenen Aufgabe neuen Lebenssinn.
Sie fiihlt sich darin unersetzlich und unvertretbar. Dabej
identifiziert sie sich mit Christus. Christus sei auf seinem
Kreuzweg dreimal hingefallen, aber jedes Mal wieder auf-
gestanden und habe weitergemacht. Diese Haltung sei fiir
sie Vorbild. Wie Christus hat Gott auch ihr ein Kreuz gege-
ben, das sie nun mit Fassung zu tragen versuche. lhre Gott-
ergebenheit hat insofern nichts Fatalistisches, sondern hilft
ihr, das Unabdnderliche und Unertrdgliche zu ertragen und
dabei ihre eigene Wiirde zu behalten.*

Auch andere Eltern betonten, dass fiir sie die Krankheit
im Machtbereich Gottes liege. Das Vertrauen in die Macht
Gottes vermittelte den leidenden Eltern eine letzte Gebor-
genheit in aller Verzweiflung. Sie erfahren es als Entlas-
tung, Verantwortung an Gott auch abgeben zu kénnen, weil
sie sich und ihre Kinder letztlich in seiner Hand geborgen
wissen. Sie changieren dabei zwischen Widerstand und Er-
gebung, Aktivitdt und Passivitdt und ziehen Kraft daraus,
dass alles Wesentliche letztlich ihrer Verfiigbarkeit entzo-
gen ist. Gott wird dabei trotz der dunklen Erfahrung als gu-
ter Begleiter gesehen, der nicht gegen sie ist, sondern mit
ihnen, der nicht auf Seite der Krankheit, sondern der Kran-
ken ist. Die Befragten unterstellen die Krankheit zwar der
Macht Gottes, schreiben sie aber nicht seinem Willen zu.
~Die Befragten zeichnen ein Gottesbild, das ein paradoxes
Verhaltnis von Gott und Krankheit auszuhalten vermag. In
ihrer Vorstellung stehen Gott und Krankheit einander oppo-
sitionell gegeniiber, wobei Gottes Macht zugleich alles um-
fingt.“* Sie denken Gott allmdchtig, aber nicht allwirksam.
Damit befinden sie sich auf biblischen Spuren. Auch das Ge-
bet des Vaterunsers setzt ,Gottes unbedingte Macht“ voraus.
»Ein weltanschauliches Urteil iiber die Frage, wer das Bose
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bewirkt, will die Bitte [aber] nicht fillen.”® Das steht nicht im
Interesse des Vaterunsers, das das Vertrauen in Gottes Nihe
und sein kommendes Reich in den Vordergrund stellt.

Die paradoxen Gottesvorstellungen spiegeln die Theodi-
zeeproblematik und weisen zugleich einen Weg, wie Men-
schen in schwerem Leid pragmatisch und konstruktiv mit
ihr umgehen kénnen - in der Seelsorge und auch im Ge-
bet. Dabei geht es im Anschluss an Christoph Morgenthaler
nicht darum, ein widerspruchsfreies ,zentralistisches“ Got-
tesbild zu entwickeln und Gottes Wesen ontologisch kon-
sistent zu bestimmen. Hilfreicher wire es vielmehr, Gott
Jseriatim”, nacheinander, zu denken und die unterschied-
lichen Facetten seines Wesens zeitlich entlang der Lebens-
geschichte zu akzentuieren.” Vor diesem Hintergrund ware
von Gott nicht primar in Eigenschaften zu sprechen, son-
dern erzdhlend - Gott ist in der Dunkelheit und Verlas-
senheit des Karfreitags ebenso zu erkennen wie in der be-
freienden Kraft der Auferstehung am Ostermorgen. Das
wire nicht nur biblisch, sondern kime zugleich der empiri-
schen Religiositdt von Menschen entgegen. Viele Menschen
schreiben Gott je nach Situation widerspriichliche Fahig-
keiten und Eigenschaften zu, ohne dass sie dies als Prob-
lem empfinden, sie stellen sich - wie Hiob - ,,God beyond
God“ vor und finden damit bei und vor Gott Raum fiir ihre
Wut und ihre Verzweiflung und zugleich fiir ihr Bediirfnis
nach Geborgenheit und dem Vertrauen auf Gottes Giite und
Gnade. Morgenthaler plddiert deshalb fiir ein Gottesbild,
das ndher an der menschlichen Erfahrung und zugleich bi-
blischer ist. Die ,Leidenserfahrung heutiger Menschen [er-
halt) damit eine grundséatzliche Bedeutung fir die theologi-
sche Reflexion der Gottesfrage [...]. Gott selbst bleibt nicht
auflerhalb des Leidens, sondern wird in Mitleidenschaft ge-
zogen.”® Im Kreuz Jesu wird deutlich, dass damit nicht nur
einem seelsorgerlichen Anliegen Rechnung getragen wird,
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sondern dass dies auch eine dogmatisch {iberzeugende
Interpretation darstellt.

Martin Luther hat die Widerspriichlichkeit menschli-
cher Erfahrung in diesem Sinn als Spannung zwischen
dem deus relevatus und dem deus absconditus festgehalten
und reflektiert. Er ,hat in seiner Lehre von Gott die Span-
nung zwischen dem verborgenen und dem offenbaren Gott
nie aufgeldst. Das halten manche fiir eine Schwiche sei-
ner Theologie. Vielleicht ist das aber auch gerade die Stdrke
der Theologie Luthers: Sie bildet unsere tatsdchliche Welt-
erfahrung ohne Ausblendungen ab. In ihr finden auch die
Briiche, das Unheimliche und das Dunkle einen Ort, chne
dass sie Uibermdichtig werden. Die Liebe, das Licht und das
Leben haben [im deus revelatus] den Vorrang. Sie regie-
ren das Gottesbild und machen es eindeutig und klar. Aber
die Ritsel, die verbleiben, werden mitbenannt. Ihre Losung
steht noch aus und muss offen bleiben.”® Damit trdgt Lu-
thers Gottesbild zwar tendenziell dualistische Ziige, aber
es wird zugleich bestimmt und ,regiert” von dem Gott, der
sich in Jesus Christus klar zu erkennen gegeben und sich in
Hingabe fiir die Welt der duflersten Riskanz des Bosen aus-
gesetzt hat. Gott bleibt damit von der Dunkelheit der Welt-
erfahrung nicht verschont und wird doch zugleich als ein
Gott geglaubt, der uns nicht ambivalent, sondern eindeutig
liebt, hdlt und tragt.

Auch Dietrich Bonhoeffer, der den mitleidenden Gott in
seinen Gefidngnisbriefen in den Vordergrund stellte, kam
nicht ohne solche Widerspriiche aus. Er glaubte nicht nur
an den ochnmdichtig mitleidenden Gott und das solidarische
Mitleiden der Christinnen und Christen mit diesem lieben-
den Gott, sondern zugleich auch an den allméachtigen Gott,
der Leben und Sterben in seiner Hand hélt, dessen guten
Michte man sich vorbehaltlos anvertrauen kann und auf
den man hoffen kann. Gott ist gerade deshalb vertrauens-
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voll, weil er nicht nur mitleidet, sondern weil er zugleich
der Schopfer der Welt ist. Er ist allmdachtig, aber nicht all-
wirksam. Die Paradoxien der Theodizeeproblematik wer-
den damit nicht geldst, aber in ein differenzierteres Licht
geriickt, als der Papst dies mit seiner Interpretation der
sechsten Vaterunser-Bitte tut.

,und fiihre uns nicht in Versuchung”

Was ist mit der Versuchungsbitte im Vaterunser nun aber
genau gemeint? Julia Knop hat zur Beantwortung dieser
Frage eine hilfreiche Interpretation vorgeschlagen, indem
sie eine enge Verbindung zwischen der Versuchungsszene
Jesu in Gethsemane (Mt 26,36-46) und dem Vaterunser
(Mt 6,9-13) hergestellt hat."! Denn erstaunlicherweise tau-
chen im Vaterunser gleich zwei Bitten auf, die in dhnli-
chem Wortlaut in der Gethsemaneszene wiederholt wer-
den: ,Dein Wille geschehe” und ,Wachet und betet, dass
ihr nicht in Anfechtung fallt” (Mt 26,41, ,Anfechtung” ist
hier die Ubersetzung von ,,peirasmos®, dasselbe Wort wie in
Mt 6,13, wo es mit ,Versuchung® iibersetzt wird). Es ist des-
halb naheliegend, von der dunklen Szene in Gethsemane
her die sechste Vaterunser-Bitte zu interpretieren. Die Jiin-
ger schlafen, sie sind nicht in der Lage mit Jesus zu wachen
und zu beten, sondern lassen ihn stréflich im Stich und dies
in seiner schwersten Stunde, in der er fiirchtet, gefangen ge-
nommen, gepeinigt und getétet zu werden. ,,Meine Seele ist
betrlibt bis an den Tod" heifit es in Mt 26,38: Jesus befin-
det sich in einer duflersten Krise. Diese dufferste Krise ist
eine Krise der Gottesheziehung, des Glaubens an den gu-
tigen Gott und Vater, den Jesus im Vaterunser anspricht,
dem er seine ganze Existenz gewidmet hat und der ihn nun
zu verlassen droht. Diese dufierste Krise mit der Moglich-
keit des Glaubensverlustes ist die Anfechtung der Gldubigen
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schlechthin: ,Die duflerste Anfechtung ist die Bedrohung
des gliubigen Daseins an der Grenze des Gottesverlustes,
die Infragestellung der Gottesrelation, die Anfechtung des
Gottvertrauens - sei es die des Gottessohnes, sei es die sei-
ner Nachfolger."?

Wie aber geht Jesus mit dieser duflersten Krise, mit die-
ser Versuchung, um? Er betet. Schon in der sechsten Va-
terunser-Bitte lehrt Jesus seine Nachfolger zu beten, dass
Gott sie vor Versuchung und Anfechtung bewahren mége.
In Gethsemane sieht sich Jesus nun selbst mitten in einer
grundlegenden Krise. Und er {iberwindet sie nicht mit einer
liberzeugenden theologischen Erklirung, sondern mit Be-
ten. Die Theodizeeproblematik findet eine Losung ,in der
Pragmatik des Betens trotz ausbleibender Erkldrung“.? Das
Beten selbst hilft, die Anfechtung und Versuchung zu tiber-
stehen. Jesus betet dabei nicht nur einmal, sondern gleich
dreimal dasselbe Gebet zu Gott in der Stunde seiner grof-
ten Angst. Angesichts seines bevorstehenden Todes versteht
er Gott nicht mehr. Und doch wird er nicht irre an Gott, son-
dern tberantwortet sich seinem Willen (,,nicht mein Wille,
sondern dein Wille geschehe®). Jesus bittet Gott damit zu-
gleich um die Gnade und Kraft, ,Gott in und trotz aller er-
littenen Verborgenheiten seines Heilswillens zu glauben**
und sich ihm anzuvertrauen. Die sechste und die dritte Va-
terunser-Bitte sind deshalb ganz eng aufeinander bezogen
zu denken. Wenn wir das Vaterunser in der Nachfolge Jesu
beten, dann geht es ,um die reale Mdglichkeit des endgiil-
tigen Glaubensverlustes angesichts eines unverstandlich ge-
wordenen Gottes“'s und zugleich um das Vertrauen darauf,
dass Gott uns vor diesem Glaubensverlust bewahren mége.

Auch Dietrich Bonhoeffer sieht in der Gottverlassenheit
das eigentliche Thema der sechsten Vaterunser-Bitte. In
einer Bibelarbeit iiber die Versuchung in Finkenwalde im
Jahr 1938 schreibt Bonhoeffer: ,Das ist die entscheidende
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Tatsache der Versuchung des Christen, dass er verlassen ist,
verlassen von allen seinen Kréften, ja von ihnen bekimplft,
verlassen von allen Menschen, verlassen von Gott selbst.
Sein Herz bebt und ist hineingehalten in das véllige Dun-
kel.“1 Deshalb beten Christinnen und Christen im Vaterun-
ser ,nicht um Kraft in der Versuchung, nicht darum, [...]
durch Erprobung zu wachsen. Sondern sie beten [...] da-
rum, gar nicht erst an diese duflerste Grenze gefiihrt zu
werden, an der die Gottesrelation in die Krise gefiihrt wird
und der Glaubens- beziehungsweise Gottesverlust greifbar
naheliegt.“’” Das Gebet 18st die Situation zwar nicht durch
eine plausible Erkldrung auf, aber es hilft dem Gldubigen an
Gott festzuhalten. Es hilft ihm, festzuhalten an ,Gottes Ent-
schiedenheit zum Heil der Welt, die angesichts der Abgriin-
digkeit der Gottesfrage oftmals nur gegen den Augenschein
geglaubt werden kann“'® und damit nicht der Verzweiflung
und Bedringnis, sondern der Hoffnung auf Erlosung (,und
erlése uns von dem Bdsen“) Raum zu geben. Denn ,,[ijm
Gebet im Namen Jesu wird der Mensch, dem Gefiihl der
Gottesverlassenheit zum Trotz, darauf verwiesen, dass er
noch in der Katastrophe und im Zusammenbruch auf Got-
tes gute Mdchten vertrauen kann."?

Julia Knop paraphrasiert die sechste Vaterunser-Bitte so:
JVater, bewahre uns vor der Anfechtung des Misstrauens
und Kleinmuts! Bewahre uns vor einer Situation, in der wir
deinen Heilswillen nicht mehr zu glauben wagen! Erhalte
uns im Glauben und in der Hoffnung!“* Die Versuchungs-
bitte driickt mithin den Wunsch und die Hoffnung aus,
an Gott auch dann festzuhalten, wenn wir ihn nicht ver-
stehen und in eine tiefgreifende Glaubenskrise geraten. Sie
halt zugleich in Form des Gebets die Gottesbeziehung auf-
recht und ist damit schon der erste Schritt aus der Krise he-
raus. Heribert Prantl formuliert zum Gebet in Anfechtung:
+Wer Fragen stellt, resigniert nicht. Wer fragt, klagt, bit-
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tet, wer aufbegehrt - der hat schon angefangen, etwas zu
unternehmen gegen das, was ihm und den anderen ange-
tan wird. [...] Und wenn das, was man Gebet nennt, dabei
hilft, der absoluten Sinnlosigkeit standzuhalten, wenn der
Tod so nicht das allerletzte Wort hat - dann ist das iiber-
haupt nichts Frommlerisches, dann hat das Gebet etwas
Osterliches: Es hilft beim Wieder-Aufstehen.“?! Das Gebet
des Vaterunsers - mitsamt seiner sechsten Bitte - wird auf
diese Weise zur Ostererfahrung, ohne das Dunkel des Kar-
freitags zu negieren.

Das Vaterunser als Teil des kulturellen Gedachtnisses der
Christenheit

Das Vaterunser ist das bedeutendste Gebet der Christenheit.
Es wird in nahezu jedem christlichen Gottesdienst weltweit
gebetet, oft stehend oder kniend. Die unterschiedlichen kor-
perlichen Haltungen bringen zum einen Respekt, zum an-
dern Demut zum Ausdruck. Der Mensch bezieht sich da-
bei nicht nur auf sich selbst wie im Selbstgesprdch, sondern
wendet sich an Gott und betrachtet sein Leben in der Imma-
nenz im Licht der Transzendenz.

Das Vaterunser ist Teil des kulturellen Geddchtnisses.?
Es ist eine wesentliche Aufgabe der Kirchen, das christli-
che kulturelle Geddchtnis zu pflegen und lebendig zu erhal-
ten. Es ist sowohl innerhalb der Kirche, als auch iiber den
Binnenraum von Kirche hinaus fiir unsere Gesellschaft von
hoher Bedeutung, den Anschluss an zentrale religidse Tra-
ditionen nicht zu verlieren und bewdhrte alte Formen und
Texte zu pflegen. Denn die moderne Gesellschaft, die von
sich aus primar auf Aktualitit und Anpassung setzt, bedarf
der Vergegenwdrtigung fundierender Texte und Geschichten
aus der Vergangenheit, die nicht heute en vogue und mor-
gen schon wieder veraltet sind. Die Vergegenwadrtigung von
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grundlegenden Texten des christlichen Glaubens, die Pflege
christlicher Riten und Gebete leisten einen unverzichtbaren
Beitrag zur Kultur einer Gesellschaft. So erhellt der Unter-
schied zwischen alltdglicher und zeremonieller/geform-
ter Kommunikation den im Alltag ausgeblendeten Hinter-
grund des Daseins und ermdglicht durch das Eintauchen in
eine andere Zeit und Sprache ,die Erfahrung des Anderen
und die Distanz vom Absolutismus der Gegenwart und des
Gegebenen.“? Durch diese Distanz vom Absolutismus der
Gegenwart wird Ungleichzeitigkeit und Zweidimensionali-
tit kommuniziert. Dadurch werden wir angeregt dariiber
nachzudenken, woher wir kommen, wer wir sind und was
noch werden soll und kann.

Das kulturelle Gedachtnis ist auf Schrift angewiesen. Erst
durch die Kanonisierung heiliger Schriften wird die Pflege
von Erinnerung und Tradition zur Grundlage der Religion.
Erst durch die Schriftkultur ist es méglich, kulturellen Sinn
iiber ldngere Zeit hinweg zu speichern und Kommunika-
tion in vorher unvorstellbarem Mafl auszudehnen. Zentral
fiir das Christentum ist deshalb die Bibel, die als Kanon,
als Heilige Schrift ,das Prinzip einer kollektiven Identitats-
stiftung und -stabilisierung [ist], die zugleich Basis indi-
vidueller Identitdt ist“?%. Die Kanonizitdt heiliger Texte si-
gnalisiert, dass diese Texte nicht einfach revidiert werden
konnen.

Das Vaterunser ist nun seinerseits nicht nur Teil des bi-
blischen Kanons, sondern hat dariiber hinaus durch seine
immense Wirkungsgeschichte noch einmal eine ganz be-
sondere Dignitdt. Das Vaterunser hat die Christenheit von
Anfang an gebetet und tradiert. Ulrich Luz glaubt schon
auf der Ebene des Matthdusevangeliums aufgrund sei-
nes rhythmischen Charakters und seiner sprachlich feinen
Komposition an seinen liturgischen Gebrauch.® Auch in der
Didache, die kurz nach dem Matthiusevangelium verfasst
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wurde, wird zum tdglichen Beten des Vaterunsers aufge-
fordert. ,In der alten Kirche wurde es den Tauflingen vor
der Taufe feierlich ,libergeben‘ und nach der Taufe von jh-
nen als erstes Gebet gesprochen.“*® Die gesamte Kirchen-
geschichte hindurch spielt es eine zentrale Rolle fiir die
christliche Frommigkeit, sowohl im privaten Bereich wie in
offentlichen Gottesdiensten oder Stundengebeten. Das Va-
terunser gehort bis heute zu den groflen Katechismen der
christlichen Kirchen. In Luthers Katechismus wird ihm ein
besonders breiter Raum eingerdumt. Fiir Luther ist das Va-
terunser nicht nur zentral fiir den Unterricht, ,sondern eine
stindige Quelle seiner Frommigkeit.“?” Das Vaterunser war
insofern immer schon eine der wesentlichen Textgrundla-
gen, auf die sich christlicher Glaube bezieht. Diese duferst
gewichtige Geschichte reicht bis in unsere Gegenwart hin-
ein und sollte zu grofter Vorsicht mahnen, einen solchen
Text anzutasten.

Das Vaterunser hat dariiber hinaus eine immense 6ku-
menische Bedeutung. Auf vieles kdnnen sich die grofen
christlichen Kirchen nicht verstiandigen, aber sie sprechen -
in Deutschland bis in den Wortlaut hinein - dasselbe Gebet
in jedem ihrer Gottesdienste. Schon dies verbietet eine Ver-
dnderung des Wortlauts. ,Das Vaterunser ist das gemein-
same Gebet der groflen ,Familie’ der Christen. In ihm er-
kennen sie einander als Christen, in ihm nehmen sie ihre
Zusammengehorigkeit wahr.“?® Weltweit wird das Vaterun-
ser mit sehr unterschiedlichen kulturellen Voraussetzungen
und Vorverstandnissen und doch ,,in einer groffen gemein-
samen Zuversicht“?® gebetet. Das Vaterunser ist ein zentra-
ler Identitdtsmarker der gesamten Christenheit und Grund-
lage allen christlichen Betens. Es erméglicht als auswendig
gelernter Text das ,Einwohnen” in einen ,heiligen“ Gebets-
text, der Halt und Orientierung gibt und Gemeinschaft tiber
viele Grenzen hinweg ermdglicht.
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Eine Korrektur des Vaterunsers wdre aber nicht zuletzt
auch deshalb fatal, weil damit die Kontingenz ,heiliger
Texte” einmal mehr unterstrichen wiirde - und man dann
fragen konnte, warum man nicht auch gleich die Jungfrau-
engeburt oder die Héllenfahrt oder die Auferstehung aus
dem Glaubensbekenntnis streichen sollte, die fiir das neu-
zeitliche Bewusstsein gewiss nicht weniger unverstdnd-
lich sind als die sechste Vaterunser-Bitte. Es ist ein gro-
fer Schatz, dass die Kirche sich auf zwar kontingente und
im Detail nicht immer verstdndliche, aber zugleich hoch
verbindliche und bewahrte Texte verstindigt hat, die ka-
nonischen Charakter haben und deshalb unter einem be-
sonderen Schutz stehen. Sie kdnnen durch Neuformulierun-
gen, Interpretationen und Paraphrasierungen ergdnzt, aber
nicht ersetzt werden. Sonst wire ein gemeinsames Beken-
nen oder Beten nicht mehr méglich und die Kontingenz, die
durch Religion eigentlich bearbeitet werden soll, wiirde im
Hinblick auf die religiosen Grundlagen des Glaubens selbst
noch einmal dramatisiert statt verarbeitet.*

Die christliche Erinnerungskultur hat insgesamt vielfal-
tige Formen entwickelt. Sie bedient sich der Wiederholung,
der wiedererkennbaren Muster und der rituellen und per-
formativen Inszenierung in Gebeten, Sakramenten und Se-
genshandlungen. Sie weiff um die identitdtssichernde Kraft
poetischer Formen in Liedern, Psalmen und Gebeten. Reli-
gion hdlt damit innerhalb einer Kultur, die das Heute gestal-
tet, ,das Gestern gegenwartig, das nicht vergessen werden
darf.** Es ist eine grundlegende kulturelle Funktion der Re-
ligion, ,Ungleichzeitigkeit herzustellen“ und ...durch Erin-
nern, Vergegenwadrtigen und Wiederholen Ungleichzeitiges
zu vermitteln‘“*2. Nur so kdnnen wir uns kritisch mit der
gegenwadrtigen Kultur und ihren normativen Vorgaben aus-
einandersetzen.

163



Die rituelle Kraft des Vaterunsers zwischen acceptance
and belief

Der Sinn des Vaterunsers ergibt sich nicht nur aus der Be-
deutung seiner einzelnen Sitze, sondern auch und nicht zu-
letzt aus der rituellen Funktion dieses Gebetes. Die rituelle
Funktion ist an eine festgelegte Form gebunden. Man kann
das Vaterunser deshalb nicht nach Belieben abdndern. Das
Vaterunser wird von der Gemeinde gemeinsam gesprochen.
Das gemeinsame laute Sprechen des Gebetes ist eine rituelle
Praxis, die die christliche Identitdt stdarkt und zugleich neu
hervorbringt. Die Gottesdienstteilnehmerinnen und -teil-
nehmer verfligen dabei in der Regel iiber ein Vorwissen -
die meisten kennen das Vaterunser auswendig. Selbstver-
stdndlich besteht bei Ritualen immer die Gefahr, dass sie
entleert werden, dass sie nur noch gedankenlos vollzogen
werden. Doch zugleich 1ddt das ritualisierte Gebet die Teil-
nehmenden niedrigschwellig ein mitzusprechen, ohne ih-
nen eine kognitive Last aufzubiirden oder ein individuell
durchdachtes Bekenntnis abzufordern. Das rituelle Gebet
verlangt nicht, dass ich es kommentiere oder dazu Stellung
beziehe, sondern lediglich, dass ich es mitspreche, dass ich
mich einfinde in die Gemeinschaft derer, die dieses Gebet
seit fast 2000 Jahren sprechen, und mich als Individuum in
einer tiberindividuellen Gemeinschaft verorte. Zugleich ver-
bindet das Vaterunser in besonderer Weise mit Jesus, auf
den es mit hoher Wahrscheinlichkeit zuriickgeht. Hier sind
wir der ,,ipsissima vox“ besonders nahe.*® Auch das bedeu-
tet vielen Menschen sehr viel. Jesus selbst hat uns gelehrt
so zu beten. Wer wollte es besser wissen und Korrekturen
daran vornehmen?

Rituale sind sinnhafte Formen des kulturellen Gedéacht-
nisses. Sie strukturieren die Kommunikation in besonderer
Weise. Sie schaffen Strukturen, die Gefiihle der Dauer, der
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Bestdndigkeit und Verldsslichkeit zu vermitteln vermégen.
Die geformte Sprache der Uberlieferung vermag Sprachlo-
sigkeit zu iberwinden, insbesondere in emotional aufgela-
dene Situationen. Rituelle Handlungen regeln und stabili-
sieren die Kommunikation. Riten haben dabei ihre eigene
Evidenz, ,sie erfiillen die Funktion der Religion durch ,Ent-
sprachlichung, Rhythmisierung, Koérperbeteiligung, Stereo-
typisierung’ und verdecken so Kontingenz. Rituale spre-
chen fiir sich und das verleiht ihnen eine eigene Stabilitdt
und Plausibilitdt.“* Sie entlasten von individuellen Formu-
lierungen und riicken die Frage nach Sinn und Bedeutung
in den Hintergrund, ohne sie aus den Augen zu verlieren.
Rituale werden ,rasch [...] zu einer Gewohnheit, bei der das
richtige und angemessene Verhalten nicht jedes Mal neu
liberlegt oder ausgehandelt werden muss.“* Sie sind des-
halb keineswegs starr oder sinnentleert, sondern stellen
lebendige Kommunikationsereignisse dar, ,in denen sich
eine Gemeinschaft immer wieder neu findet und an denen
sie arbeitet.”*¢ So verlangt das Vaterunser von den Gottes-
dienstteilnehmerinnen und -teilnehmern nicht, jeden Satz,
der gesprochen wird, mit grofer Inbrunst mitzusprechen
und mitzubeten. Die Teilnahmeschwelle ist niedriger. Ver-
langt wird nicht zwingend Glaube, Akzeptanz geniigt.?”
Ein fest verankertes Ritual hat Gewicht, weil es nicht vage
bleibt, sondern klar definiert ist - ich kann nur teilnehmen
oder nicht-teilnehmen, eine dritte Mdglichkeit ist ausge-
schlossen. Roy Rappaport betont in diesem Zusammenhang
die performative Kraft des rituellen Aktes: ,clear definition,
which is intrinsic to the formality of ritual, itself possesses
perlocutionary force, and so do the gravity, solemnity and
decorum characteristic of many rituals.”3® Rituale sind des-
halb nicht nur niedrigschwellig im Hinblick auf die Voraus-
setzungen der Partizipation - sie setzen ,nur* Akzeptanz,
nicht Glauben voraus -, sondern bringen zugleich eine neue
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soziale Wirklichkeit hervor. Derjenige, der das Ritual voll-
zieht, bleibt davon nicht unberiihrt. Er wird selbst Teil einer
sozialen Ordnung, fiir die das Ritual steht und der er durch
seine Teilnahme indirekt zustimmt. ,Ritual’'s words do, af-
ter all, bring conventional states of affairs, or ,institutionat
facts' into being, and having been brought into being they
are as real as ,brute facts'.*¥

Die Partizipation an einem ritualisierten Gebet wie dem
Vaterunser ist mithin Keine private Angelegenheit, sondern
immer ein offentlicher Akt, der fiir alle sichtbar ist - nicht
nur fiir den einzelnen Beter selbst, sondern fiir die versam-
melte Offentlichkeit, die den Vollzug des Rituals bezeugt
und hért, wie die anderen Personen das Gebet mitsprechen.
Rappaport sieht nicht zuletzt in der Unterscheidung von Ak-
zeptanz und Glaube die grofie Starke des Rituals, weil das
Ritual Unsicherheit und Zweifel, die den einzelnen Gliubi-
gen intern beschéftigen mogen, durch seinen formellen und
offentlichen Charakter bearbeitet: , paradoxically, it may be,
and it surely has been implied by religion’s defenders, that
the acceptance indicated by liturgical performance, being
independent of belief can be more profound than convic-
tion or sense of certainty, for it makes it possible for the per-
former to transcend his or her own doubt by accepting in
defiance of fit."*® Genau dies geschieht in der sechsten Va-
terunser-Bitte. Der Zweifel wird betend bearbeitet und im
gemeinsamen Gebet transzendiert. Gerade im Umgang mit
Zweifel ~ der in der sechsten Vaterunser-Bitte explizit the-
matisiert wird - ist der offentliche und soziale Charakter
des Vaterunser-Gebets elementar: ,,While ritual participa-
tion may not transform the private state of the performer
from one of ,disbelief to ,belief’, our argument is that in it
the ambiguity, ambivalence and volatility of the private pro-
cesses are subordinated to a simple and unambiguous pu-
blic act, sensible both to the performers themselves and to
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witnesses as well. Liturgical performance is, thus, a funda-
mental social act, for the acceptance intrinsic to it forms a
basis for public orders which unknowable and volatile be-
lief or conviction cannot®.* Das Vaterunser ist als ritueller
Akt im Gottesdienst ganz und gar ,nicht-ambigue”, es ist
eindeutig, einfach und 6&ffentlich und kann gerade so in-
nere religiose Ambiguitdten und Unsicherheiten relativie-
ren und transzendieren. Das gemeinsame Sprechen des Va-
terunsers ruft mithin eine Identitdt als ,,fundamental social
act” hervor. Auf solchen ,fundamental social acts“ basiert
die christliche Kirche. Es empfiehlt sich insofern nicht, aus-
gerechnet dieses Gebet einer reflexiven Korrektur unterzie-
hen zu wollen.

Schiuss

Aus seelsorgerlicher Perspektive nimmt die sechste Vater-
unser-Bitte ein zentrales Anliegen leidender Menschen auf,
indem sie Gott nicht von der Dunkelheit menschlich-ab-
griindiger Erfahrungen fernhilt, sondern ihn in ,Mitlei-
denschaft” zieht, ohne Gott damit zu unterstellen, dass er
der Verursacher von Leid und Anfechtung ist. Die Parado-
xien der Theodizeeproblematik konnen insofern zwar nicht
mit einer theologisch sauberen Erkldarung aufgeldst, aber
sehr wohl durch die Praxis des Gebets bearbeitet und tran-
szendiert werden. Besonders deutlich wird das in der Ver-
schrankung der Gethsemaneszene mit der sechsten Vater-
unser-Bitte. Jesus selbst bearbeitet seine tiefste Krise und
JVersuchung” mit dem wiederholten Gebet und gibt die
Mahnung an seine Jiinger weiter zu wachen und zu be-
ten, denn nur im Gebet und damit im Vertrauen auf Got-
tes Ndhe gegen seine augenscheinliche Ferne kénnen solch
duflerste Krisen der Gottverlassenheit itberwunden werden.
Diese Uberlegungen zeigen, dass es seelsorgerlich nicht
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weiterflihrt, sondern ein Verlust wire, die sechste Vaterun-
ser-Bitte zu entschdrfen und einem ,harmlosen“ Gottesbild
unterzuordnen.

Dariiber hinaus wdre eine Verdnderung des Vaterunsers
aber auch aus ritualtheoretischer Perspektive hoch proble-
matisch. Das Vaterunser ist Teil des kulturellen Gedicht-
nisses. Es ist Ausdruck christlichen Glaubens und ldsst uns
einstimmen in eine Frommigkeit, die schon sehr viele Men-
schen vor uns geteilt haben und die nach uns noch viele
Menschen mit denselben Worten zum Ausdruck bringen
werden. Das reduziert Unsicherheit und Willkiir und entlas-
tet heilsam von der eigenen Person, der eigenen Ambivalenz
und Unsicherheit und nicht zuletzt der Bezogenheit auf sich
selbst und den eigenen bescheidenen Horizont. Das Vater-
unser ,,gehort zu den grofen Konstanten der Christenheit*?,
Es ist einer der wichtigsten offentlichen Identitdtsmarker
der Christenheit in diachroner und synchroner Hinsicht. Vor
allem aber ist es, wenn es im Gottesdienst gemeinsam ge-
sprochen wird, ein einfaches, klares und schwergewichtiges
Ritual, das unsere internen Unsicherheiten und Zweifel als
~fundamental social act“ zu bearbeiten vermag und damit
unserem oft kiimmerlichen Glauben aufhilft.
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