
Struktt1ren theologischer Wahrnehmt111g und 
Beurteilung gege11wärtiger Religionskultur 

"Sekten haben eine hcsonderc Chance, 
wenn in Ühergangszcitcn tradierte 
Weite nicht mehr anerkannt werden" 1 
- heißt es in einem Artikel, der vor 40
Jahren geschrieben wurde. Wir leben
gegenwärtig in einer solchen Zeit - in
einer Zeit des Traditionsahhruchs, der
Individualisierung und Pluralisierung
nahezu aller Lebensbereiche. Und der
Sektor des Religiösen scheint in be­
sonderer \\leise davon betroffen. Nach
einer groben Schützung gehören ca.
700.000 Deutsche einer der ca. 400 in
Deutschland aktiven 'Sekten'2 an.
wobei die Anhünger der Neuapostoli­
schen Kirche und Zeugen Jehovas •
mehr als die Hälfte �licscr Zahl
ausmachen. Ungefähr 200.000 Kinder .
sollen allein in Deutschland unter dem
Einfluß von Eltern stehen, die Mit ­
glieder von 'Sekten' sind.
....

Das öffentliche Interesse richtet sich
jedoch nicht so sehr auf diese Sonder­
gemeinschaften, die aus dem Christen­
tum hervorgegangen sind und sich als
dessen Avantgarde verstehen, sondern
ganz �1uf die sog. 'Psychoscktcn' ( die
rein quantitativ - von der Zahl ihrer
Mitglieder her - kaum ins Gewicht
fallen) und hier vor allem auf Scien­
tology. Sie werden als extrem geföhr-
1 ich wahrgenommen. Bayrische Bc­
amtcnanwürtcr müssen bei ihrer
Einstellung crk!Urcn. ob sie Kerntakt
zu dieser Gruppe haben und wenn das
der Fall sein sollte, hüttc es sehr
e rnsthaf t e  Auswirkungen a uf
ihre Einstellung - bis hin zum Berufs-
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verbot. In Leipzig hat man ermittelt 
und kartographisch dargcs tc 11 t, 
wieviele Immobilien in der Stadt An­
hünocrn von Scientology gehören. Die 
Sekte fühlt sich verfolgt und I ieß in 
. 

� 

der Washington Post (angeblich mit 
Unterstützung hoher Regierungskreise) 
ganzseitige J\nzcigen erscheinen, in 
denen ihre 'Verfolgung' in Deutschland 

..... 4,,.,. 

mit der Verfolgung der Juden im 
..., ... 

Dritten Reich verglichen wird - was 
deutsche Politikcr\vicdcr zu scharfen 
Stellungnahmen reizte. - Gibt es im 

..., 
.Deutschland des Jahres l 996 crnc 

Hysterie gegen Scientology? \Varum 
stellt man in München nicht fest. 
welche Grundstücke Opus-Dei-Mit­
gliedern gehören, die in manchen ihrer 
politischen Ziele� inneren Strukturen 
und Praktiken (etwa der Rekrutierung 
neuer Mitglieder) Scientology nicht 
unfümlich sind - wie aus cinschliigigen 
Berichten·' bekannt ist. 
\Vir erleben eine Hochkonjunktur für 
Rdigiositüt in all ihren Formen auf 
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der einen Seite, massive Abwehr gegen 
einzelne Gruppen der sog. neuen 
psycho-rcligiösen Bewegungen auf 
der anderen. 
Wie zu kaum einer anderen Zeit in der 
europäischen Geistesgeschichte steht 
das Christentum det Gc1renwart in 
Konkurrenz zu anderen Religionen,
Kulten und Sekten, weltanschaulichen 
Sinndeutungcn, religiösen HcilsJchrcn 
usw. Aber dieser Pluralismus ist nicht 
als Konkurrenz zwischen deutlich ab­
grenzbaren Einheiten verfaßt, die sich 
wie erratische Blöcke oc11cnübcr-
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stehen. [m Christentum scJbst haben 
sich vielfältige Differenzierungs­
prozesse vollzo�en. Die Grenzen 

. ._, 

zwischen den Religionen, aber auch 
hin zu den 'Sekten', 'Psychokulten' und 
anderen Erscheinuni.;en des religiösen 

<.., .... 

I\1arktcs sind fließend und durchlüssig 
geworden. Vielfältige Prozesse der 
l11te17>e11e1ra1io11 vollziehen sich: Yoga-
· Kurse findet man in nahezu jcd�m
katholischen Tagungshaus. Zen-Mcdi-­
tation, Formen kabbalistischer und
sufistischcr Mystik, schamanistische
Praktiken - all das bc0conct mitten inE e 

den christlichen Stammlanden.Ein
weiteres markantes Merkmal der
gcgcnwiirtigen Religionskultur liegt
in ihrer 'l'sychologisierung', d.h. in
der Verbindung religiöser Deutungen
und Riten mit psychoanalytischen und
-therapeuti!-,chcn �1ethodcn, die Ent­
spannung, Erleuchtung und Heilung
zu hrjngcn versprechen. So \Vird das
Erfahru ngsdc fi z i t besonders des
protestantischen Christentums mit
einer Fi.illc von Erfahrungsangcbot.en
aurgcfUllt, die aus nicht-christlichen
Quellen entspringen. Und in das De­
fizit an plausibler Sinnstiflung, d.h.
Lebens- und Weltdeutung angesichts
der Sinnkrise der westliche Zivili-

sation vor der Jahrtausendwende, 
strömen Überzeugungen aus anderen 
religiösen und weltanschaulichen 
Traditionen (wie etwa die Reinkarna­
tionslehrc), deren genuiner Sinn bei 
solcher Verpflanzung nicht selten 
vollkommen verfremdet wird. -
Verkürzend kann man konstatieren: 
Die 0enenwärti oc Rcli 0ionskultur 
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erscheint als Durchdringung des 
ehemals christlichen Multerhodens 
mit eklektisch aufgenommener fern­
östlicher Spiritualitfü und z.T. recht 
eigenwillig rezipierten psychothera­
peutischen Ansützcn.Nicht \vcnigc der 
Erscheinungsformen dieser Religions­
kultur erheben den Anspruch der 
\Vissensclu{/iliclzkeit ('Scicnto I ogy', 
'Christliche Wissenschaft', aber auch 
TM u.a.), wobei sie den1 aus dem 
christlichen Abendland hervorge­
gangenen analytischen Wissenschafts­
paradigma ein Ganzheitsmodcll ent­
gegensetzen, das die Dcscart'schc 
'frcnnung von Geist und Materie. Leib 
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und Seele überwinden und eine 
universale, mit den Erkenntnissen 
moderner Naturwissenschaft vcr­
trüglichc WclterkHirung und Lc­
hcnsdcutung bieten will. Mit diesem· 
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Anspruch, 'Vernunftrcligion' zu sein. 
stehen sie z.T. in der Tradition der 
Aufklürung (wie beispielsweise die 
Anthroposophie - vgl.deren interes­
sante Parallelen zur 'religiösen' Wissen­
schaftslehre Fichtes) ..... Als religiös­
wissenschaftliche \Veltanschal1une 
füllen sie damit die Funktion aus. die 
in der christlichen Tradition die 
�1etaphysik bzw. Kosmologie h�1ttc. 
Der religiöse und weltanschauliche 
Pluraltsmus wird nur noch indiriduc/1 
intcgrie11 - nicht mehr durch ein kirch­
liches Lehramt (wie im Katholizismus) 
oder durch das Bekenntnis zu den 



zentralen Glaubensartikeln (wie im
Protestantismus). Es ist das religiöse
lndi\•iduwn, das seine eigene Religion
wühlt hzw. aus dem viclfiiltiucn

b Angebot des religiösen Supermarktes
komponiert. Durch diese lndiiiidua­
lisierung potenziert sich die PluraliUH
des Angebots zu einer unendlichen
Fülle von Kombinationsmöglichkeiten.
Unübersichtlichkeit ist dfo Signatur
der Zeit. 
In  ihrer dritten repräsentativen Um­
frage unter den evangelischen Kirchen­
rn itgl icdcrn, die 1992 irn Auftrag der
EKD durchgeführt wurde, zeigte sich
sehr deutlich, wie weitgehend diese
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intcrpcnctricrende Pluralisierung tra-
d i i ionel lcr und neuer Formen des
Re I igiöscn zur Lebenswirklichkeit
unserer Zeit geworden ist. Und es
zeigte sich, wie selbstvcrstündlich und
sclhstbcwußt viele Christen <lic Verant­
wortuIH! für die Bcstimmu'ng ihrer
Rclie;io�-ität in die eigenen Hünde neh­
rncn:-Ungctlihr die Hülfte der befragten
cvangel ischen Kirchcnmitgliec.!cr
sti1n1ntc dem Satz zu: "Ich habe meme
eigene Weltanschauung, in der auch
F:le rnentc des christlichen Glaube!1S
enthalten sind".4 - Und dieser Satz 1st
nicht einfach nur so dahergesagt. Ihm
entsprechen handfeste Erfahrungen:
28<½) der eingetragenen wcstdcutschc!1
Protestanten gaben an. "Erfahrung mit
jenem buntc�l Spektrum rc!igiöser.
esoterischer, spiritueller Praktiken und
\Vcltanschauungsangebotc gcmucht"
zu haben.s 
Ich falle mir ins Worr und stelle 1,wci
Fragen. die ich offen stehen lwrne:1 ! Wtfr�im empfinden viele Christen
diese Situation als kritisch? Vielleichtnur deshalb, weil sie - weil wir alle als rnittelcuropäische Christen - seitJ ahrhundcrten an die sclbstvcrstünd-

liehe _Homogcnitüt des Religiösen und
an die Hegemonie des christlich

- Religiösen gewohnt sind? Jahr­
hundertclmg hatte das Christentum in
Europa faktisch nahezu ein religiöses
rv1onopol. Ganz anders in anderen
Erdteilen, wo Christen noch nie in der
unangcfochtetcn Mehrheitsposition
waren. - Ganz anders auch zu Beginn
der Christentumsgcschichte. I)as
Christentum begann seine Karriere als
eine der messianischen Sekten des

.J udcntums. Und in den ersten drei
Jahrhunderten seiner Existenz lebten
die Christen in der multi religiösen und
multikulturellen Situation des Helle­
nismus, die dem Pluralismus unserer
Zeit relativ ähnlich war. 
2) War das Christentum denn in seiner
Praxis jemals in einer nicht-synkrc­
ti stischcn (n ic ht-i n terpcnctricrtcn)
Rcingcstah gegeben? Man muß gar
nicht"cinnutl "'an--dic viel füll igc Ver�11i­
schung mit Formen des J\bcr-glaubcns
in der Volksreligiositfü denken. son­
dern braucht sich nur vor Augen zu
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fü h rc n. wie das 'offizielle' Christen-
tum stets in seiner Geschichte in Inter­
aktion rnit den jc\veiligcn Kulturen
und Religionen seiner Umgebung, aber
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auch mit den von ihm selbst hervor-
gebrachten Sekten stand und in Ab­
grenzung und Anlehnung daraus oft
\VCrtvollc Impulse gewonnen hat. Man
denke nur an die \Valdcnscr oder an
die THufer, deren Nachfahren man
heule als "historische Fricdcnskird1en" 

hczcichnct und von d�ncn �01.n:ad 

JJ t,,, ·-, "'10.t· ejc seien n1it.1hrt:._\r
lrnd1uon

\lllSCI s, e , •1 · . . . . f l l 1
wkhti ttc CJc�prHc]_Jspartnc.t au dt 11':. 
wc i tcr�1 Weg dct' ökUJiW!1 � �-�h�/1, "�:
wcgung. Man denke an thc I Ut ÜtHlt'l
in En�land. die nach ihr�l' crlWU\\;;
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gcncn Auswanderung auf das ocsan\k
Geistesklima der tJSA eine �norme



Prägckran ausübten. Die Wirkungs­
geschichte des Christentums ist zu

einem guten Teil die Wirkungs­
geschichte seiner Sekten. 
Zurück zu meinem Gedankengang: 
Die Grenze zwischen Christentum, 
nicht-christlichen Religionen, 'klassi­
schen', christlichen 'Sekten' und neuen 
religiösen Bewegungen ist in der Pra­
xis des abcndliindischen Christentums 
aufgeweicht. Um so nötiger erscheint 
die Klärung der Begriffe, die Unter­
scheidung der Erscheinungsformen 
und vor allem die verantwortliche Bil­
dung eines Urteils innerbalb dieses 
Pluralismus. Auf welche Weise und 
nach welchen Kriterien aber kann sich 
eine solche U1teilsbildung vollziehen? 
Auf diese Frage IUuft der Weg hin, den 
ich in den folgenden Überlegungen 
beschreite. 

Nach diesem ersten Blick auf das weite 
Feld der rregenwärtioen Rclioions-
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kultur möchte ich mich nun ( 1) der 
Frage zuwenden, wie die christlichen 
Kirchen und ihre Theologen die Be­
ziehung zu anderen Religionen be­
stimmt haben und bestimmen. Ich will 
also in jenen Bereich hineinleuchten, 
den man 11Thc0Jogic der Religionen" 
nennt. Dann (2) möchte ich ein Raster 
darslellen, das hilft, die höchst unter­
schicdl ichen Erscheinungen des 
religiösen Marktes differenziert wahr­
zunehmen. Und am Ende wende ich 
mich schließlich (3) der entschei­
denden Frage zu, wie wir zu einer 
verantwortlichen Urteilsbildung in der 
Begegnung und Aüscinandersetzung 
mit diesem religiösen Spektrum 
kommen können. 

Mein ganzes Interesse richtet sich 
dabei zun1 einen auf die Muster, nach 

denen sich in Vergangenheit und Ge­
genwart diese Urteilsbildung tat­
sächlich vo(lz.oge11 hat und zum an­
deren auf die Frage, wie sie sich nach 
'christli chen' Maßstäben vollziehen 
könnte und sollte. Nur exemplarisch 
werde ich dabei einige der 'Sekten' 
nennen und mich ganz auf die Re­
flexion konzentrieren: Wie bilden sich 
Urteile? Nach welchen Kriterien 
können wir urteilen? Es ist also eine 
Metaperspektive, die ich einnehme; 
sie muß mit konkreten Inhalten gefüllt 
werden. 

1. Das Christentum und die Religionen

In den letzten drei JahrLehnten hat sich 
weltweit im Christentum eine 
atemberaubende Bewegung der 
Öffnung für die Weisheit und Spiri­
tualität nicht-christlicher Religionen 
vollzogen - aber auch eine massive 
Gegenbewegung der Synkretismus­
abwehr. Nicht das Bewußtsein der 
Vielfalt von Religionen ist dabei das 
Neue, sondern die theologische Aner­
kennung dieser Vielfalt - pointiert 
formu]iert: die Entdeckung der 
Rea1präsenz Gottes in den nicht­
christlichen Religionen und Kulturen. 
Diese A'J1erkennung hat tiefgreifende 
Konsequenzen für die Theologie. Die 
Gründe fiir die Revision des thco-
1 ogi schen Urteils über die nicht­
christlichen Religionen, wie sie sich 
seit Mitte der 60er Jahre ereignete. 
sind vielfältig; ich nenne acht Ent-. 
wicklungen. die mir in diesem Zusam-
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mcnhang von zentraler Bedeutung zu 
sein scheinen: 



( l) Das Ende des Eurozentris111us: Mit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges
war die Zei t  des eurozentrischen
Imperialismus endgültig vorbei. Die
Kulturen Asiens und Afrikas wurden
zunehmend als traditionsreiche kul­
turelle und religiöse Großmächte
wahrgenommen.
(2) Parallel dazu trat die Schuld ins
Bewufüsein, die die europäischen
Kolonialmächte und die in ihren
Machtbereichen missionierenden
Kirchen auf sich geladen hatten. Hinzu
kam - ganz besonders für deutsche
Christen - das Einsehen der Schuld,
die das Christentum aktiv (durch
theologische Untermauerung) oder
passiv ( durch sein Schweigen) an der
·vernichtung der Juden unter der
Schreckensherrschaft der National­
sozialisten mitzutragen hatte. Es war
dies der entsetzliche Tiefpunkt eines
jahrhundertealten Antijudaismus, <ler
bis ins N.T. hineinreicht. Nicht nur
ethische Reue, sondern theologische
Umkehr mußte die Konsequenz daraus
sein: die Ycrabschiedungjencr Formen

des christl ichcn A bsol u thei tsan­
spruchcs, die als geistiges Rüstzeug 
für solche Gewalt fungiert hatten. 
(3) Die Globalisierunu der Welt durch
Telekommunikation, Reisemöglich­
keiten und Migrationsbewegungen
einerseits, durch die Interdepen<lcnz
in den weltumsp�nnendcn Problem­
komplexen der Okonomic JHungcr
und Ungerechtigkeit), der Okologie
(Klimakatastrophe), des WeltJriedens
(Rüstung und Krieg), der Uberbe­
völkernng usw. andererseits ließen die
Welt zum 'global village' werden. Es
kam dadurch für zahlreiche Christen
zu einer Fülle neuer Begcgnungs­
möglichkeite1nnit anderen Religionen.
Und nicht wenige, die sich der
Faszination vor allem der fernöstlichen
Religionen einmal wirklich ausgesetzt
hatten, konnten nicht anders als ein­
zugestehen: Es gibt tiefe Spiritualität
und ehrwürdige Weisheit, es gibt sinn­
erfülltes, ganzheitlich gelingendes und
in diesem Sinne "heiles" Leben auch
in anderen Religionen.

� 

(4) Als Gegenbewegung zur welt-
weiten Globalisierung vollzog sich
eine kulturelle, religiöse, aber auch
ethnische und politische Regionali­
sierunf?: eine Rückbesinnung auf die
'regionalen' ethnischen, kulturellen
und religiösen ldentitfüen von Völkern

.... 

und Gemeinschaften.
(5) Als zu Beginn der 70cr Jahre die
nahezu 200 Jahre alte Vision des
Abendlandes :erbrach, durch wis-

. senschaftlichc Forschung, wirtschaft­
liches Wachstum und technische Effck­
tivierung die Zukunft der Menschheit 
positiv zu gestalten, geriet die gesamte 
westliche Kultur in eine tiefe geistige 
Orientierungskrise, die bis heute 
anhült. Eine neue Suchbewegung nach 

· zukunftstragcnden geistigen Res-



sou�·c�n und Visionen (auch in denRel1g1onen) setzte ein. (()) Spfücstcns als die politischen111:Ptllsc der 68cr Bewegung in derMitte der 70er Jahre einer zuneh­n�cndcn Resignation wichen, wurde
�� tc material isti sehe Si nnk rise un­�,b�rsehbar, in die die siikularisiertcn,reichen' Li�ndcrn des Westens geraten�arcn. Nicht zuletzt durch ihreJ�l11rl�undcrtealtc Bindung an die Zivi­l1sat1on des Abendlandes und seinepolitischen Ordnungen waren dieKirchen in vollem U�11fano· in dieseSinnkrisc verstrickt. Ihrc'ßotschafthatte einen dramatischen P/ausihi­li1iits- und Rele\'lmZFcrlust erlitten.
(7! !)ie lfistorisierung, Kuntcxtu­
a/1s1Cru11g und P/ura/i.\·h1nmg dergesamten Geistesk11/t ur unserer Zeit,besonders seit den 80er Jahren: 1 mBewußtsein der meisten EuropUcr undNo.rdamerikancr (keineswegs nur derPhilosophen) �ibt es nicht mehr dieWirk I ichkcit,'- sondern ei nc Füllegleichzeitiger Wirklichkeitsentwürfc.Nur innerha/h dieser Entwürfe, dieserPcrspckt i ven, dieser Sprachspiele ist\Vahrheit bestimmbar und verifizierbar.\Vahrhcit ist kontex trclati v, sie giltunter bestimmten Bcdine:ungcn, fürbestimmte Orte und Zeiten�- sie isthistorisch bedingt. Wahrheit istpcrspckt i vcnre lat i v, d. h. sie bringtimmer nur eine partikulare Sicht derWirklichkeit zum Ausdruck. Wahrheitist standortgehmu/en. d.h. das kultu­rc l/c Milieu, in dem Sprecher undHürer einer Mitteilung leben, ihreSchichtenzugehörigkeit und ihr Ge­schlecht haben Einfluß auf die mit­geteilte und auf die gehörte Wuhrheit. 
Wie sehr diese Überzeugungen nicht·
philosophische Theorien sind, sondern
Charaktcristi ka des Al ltagsbcwu ßt-
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S, d·c. . . . · , "' t ll 1 . serns, bestat1gt die gcn"11111te • .. ,. ., .

"1··· 1 . K' l "· "J,, ol lenc1
◄rcn1t c lJe1mat irc 1e • · .., . . ,eine Gh�ubcnsaus�ag_� �.rs� !1 c 11;
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�L;1{�mehr Sptelrüume sie laßt , JC plt .. ·rsie also angelegt ist, desto attraktive 
erscheint sie den Befragtcn.6 

. 1 te(8) Von oanz ·wdcrcr Art ist die ac 1 
. 
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' . nn L:ntwicklung, die zur Ncubcst11n_mu. 0 

1 U . I ._ " l d - . fJ e··· I ·1 <r I o n e nc es rtc1 s u )Cr an etc , o . . ,- , 1 ·. ·c1nc 1 zwmgt: Zum ersten l\.1d 111 s. Geschichte steht das Christentum voi_
'· JSCI der Tatsache, daß es - soweit _ui ·. Blick reicht - eine hleihencle Yicltalt

von Religionen und Ku lturen gibt. Das.._ ·f G ··•I1zenChristentum scheint an c cn ic · 

seines quantitativen Wachsturns an�c­
langt zu sein. Noch auf der Wcltirns�
sion.skonfcrenz in ��dinhurgh 1910 "".��;man der festen Ubcrzcugung, d,l)
innerhalb einer Generation die .\Veit
christlich sein würde . Heute wissen
wir: Vor I O Jahren waren ein Drittel
der Weltbevölkerung Christen ( 1.64 

Mrd.). In I 0 Jahren wird es höchstens
noch ein Viertel, vielleicht nur no�ll
ein Flinftcl sein. Bei aller Vorsicht. lhc
man Religionsstatistiken entgeg�n­
bringcn muß, zeigen sie doch _erne
nicht zu verleugnende Tendenz. l?1cses
Bewußtsein aber ist in der Chnstcn­
tumsgcschichtc noch nie dage\vcscn.
Es ist eine theologische Provokation. . <-al lcrcrster Ordnung .

... 

Mit diesen acht Entwicklungen ver­
loren und verlieren die alten theo­
logischen Muster z.ur Beurteilung der
nicht-christliclu.111 Rcligio11e11 an Plau­
sibi litfü. Welche l\.1ustcr sind das? In
einer sehr grohcn Schematisierung
(die sich in der Diskussion einge­
bürgert hat) lassen sich zwei Grund-... haltungcn rekonstruieren, die sich vom
N .T. bis zur Gegenwart verfolgen las­
sen: Das Modell des Exklusivismus



und das des Inklusivismus - Aus­
schließung und Einschließung. Abwehr 
und Assimilation. 
Die exklusive 'ausschließende' Haltung 
betont die alleini!!,e Hcilsnotwendiukeit 
des chdstlichcn Glaubens. Es gihtein­
cn Weg zu Gott - den Christus-Weg. 
Sie beruft sich auf Bibelstcl len wie: 
"lch bin der Weg, die Wahrheit und 
das Lehen, niemand kommt zum Vater 
denn durch mich11 (Joh 14,6) oder "es 
ist kein anderer Name, durch den wir 
g�rcttet werden sollen" ( Apg 4.12). 
�1e unvergleichliche Einzigartigkeit 
(.hcses Weges wird betont: Solus 
Christus - Allein in Christus ist l-leil 
ur�d Erlösung. 
�1ese Haltung verbindet sich oft mit 
cmem dualistischen Denkmuster: wahr 
- unwahr, richtig -falsch ("religio vera"
/ ''religio falsa';--). Licht und Finsternis. 
Gutes und Böses, Erwühlung und 
V,erwcri'ung, Rettung und Verlorenheit, 
Cn1ade und Gericht, Heil und Ver­
damrnnis, Himrnel und Hölle, Goltcs­
bcgnadung und Menschenwerk, Gott 
und Satan. Der Gedanke an das Gericht 
�ottcs spielt dabei im Hintergrund 
emc wichtige Rolle. 
Das inklusive Modell behauptet dage­
gen nicht die Alleingeltung des 
(;,hristenturns, sondern seine qualitative 
Uher/egenheit lihcr die anderen Religi­
onen. Wührend diese nach dem Ex­
klusivmodell kompromißlos verworfen 
wurden - als Finsternis, als gottes­
lüstcrl iche Irrlehre, als Werk des 
Antichrist -, so kann man ihnen nun 
einen mehr oder weniger positiven 
Wert zubilligen. Die in den nicht­
christl ichcn Rcl igioncn verstreuten 
\Vahrheitsfunken sind von Gottes 
Offenbarungs- und Heilshandeln nicht 
. ausgeschlossen (das wUrc die 'exklu­
sive' Position), sondern in dieses Han-

dein eingeschlossen (daher die Rede 
vom 'inklusivcn' Modell). Sie verhalten 
sich zum Christentum (bzw. zur 
Christusbotschaft) wie Anlage und 
Vollendung, Teil und Fülle, Keim und 
Pflanze. Nach diesem Modell war es 
möglich, den exklusiven Dunlismus 
von Licht und Finsternis - Wahrheit 
hier und Unwahrheit dort - durch eine 
inklusive Zwei-Stufen-Theorie zu 
ersetzen: vollkommene, reine Wahrheit 
hier und bruchstückhafte, mit Un­
wahrheit vermischte Wahrheit dort. 
Dieses Modell führt zu einer ambi­
valenten Würdigung der Religionen: 
Positiv bctracht�t sind sie Vorstufen 
des Evangeliums, "praeparatio Evan­
gelii ". Sie bereiten auf den Empfang 
der Christusbotschaft vor. 
Ich kann und brauche an dieser Stelle 
nicht die Traditionslinien dieser beiden 
Modelle durch die Theologicgeschich-
te bis zur Gegenwart zu verfolgen 7
und will statt"'dcssen lediglich einen 
kurzen Blick auf die aktuellen Stcl­
lunonahmcn der evangelischen und 
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kathol ischcn Kirchen werten. 
Die aktuelle Position der römisch­
katholischen Kirche zu dieser Frage 
ist in der Missionsen:vklika "Rede111p­
toris !vlissio" (vorn ?.Dez 1990) und 
dem (vom "Püpstlichcn Rat für den 
Intcrrcligiöscn Dialog" und der "Kon­
gregation für die Evangelisicrun� der 
Völker" verfaßten) Dokument "/)w/og
und Verkündigung. O/Jer!cgm1gc11 und
Orientierunge n  ::.um /n1c1n1/igii>sc11
f)ialog und ::.ur \lerkiindigung des
f:'.'i•a11Relit11J1s Jesu Christi" (vom
19.Mai 199 l )8 niedergelegt. Dort heifü
es: " ... die Anhänger anderer Religionen
antworten imn1er dann positiv auf
Gottes Einladung und empfangen sein
Heil in Jesus c'hristus, wenn sie in
ehrlicher Weise das in ihren Tradi-



tioncn enthaltene Gute in die l�1t um­
setzen und dem Spruch ihres Gewis­
sens folgen. Dies gilt sogar für den 
Fall, daß sie Jesus Christus nicht als 
ihren Erlöser erkennen oder aner.:.
kennen." Das heißt: Gott ereignet sein 
Heil auch in den nicht-christlichen 
Religionen. Doch es ist dies immer 
das in Jcsu Christus gcgenwättige Heil. 

Die in den evangelischen Kirchen hcrr-
.... 

sehende Position ist in einer Studie 
festo·elegt die den Titel trügt: "Relio-

o ' .... t, 

ionen, Neligiosiliit und christlic/1er 
Glaube". Darin win.J unterschieden 
zwischen Welt-Handeln Gottes als 
dem Schöpfer und Rcgicrer der Welt 
und seinem Heils-Handeln in der 
Person Jesu Christi. Auch die Religi­
onen gehören zum Welt-Handeln 
Gottes - wie alle Ereignisse der Natur 
und der Geschichte. Sie gehören aber 
nicht zum Heils-Handeln Gottes. 
Damit sind sie zwar positiv gewürdigt, 

. die entscheidende Frage aber, ob Gott 
auch heilsstiftcnd in ihnen wirkt, bleibt 
offen. Sie muß wohl letztlich auch 
offen bleiben, denn es gibt keinen 
Erkenntnis-Standpunkt, von dem aus 
diese Frage definitiv zu beantworten 
wäre. Doch reicht unsere Erfahrung 
mit diesen Religionen so weit, daß wir 
mit vielen guten Gründen die Unter-

.... 

stellung wagen können, in den Religi-
onen wirke Gottes kreativer und 
heilender Geist. 

Vermögen diese· beiden Grund­
haltungen die mit den o.g. acht Ent­
wicklungen bezeichneten Her�ws­
forderungen kreativ aufzunehmen oder 
setzen sie die in der Geschichte 
verbreitete Sclbstvcrabsolutierung der 
christlichen Religion nur fort - subtiler 
vielleicht, doch in der Sache unvcr-

Hndert'? Aus dem Ungenügen an der 
traditionellen BclH�.uptung der Al­
leinrrcltuno oder der Ubcrlcncnhcit der 
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christlichen über die anderen Religi-
onen ist in der engl ischsprachigcn 
Theologie das Modell des religions­
thcologischen Pluralismus entwickelt 
worden. Ihm zufolge sind alle Religi-

._ '-

onen gleichwertige Heilswegc.Es 
herrscht ein Vcrhültnis der Paritiit, 
nicht der Gleichheit, wohl aber der 
Gleichwertigkeit. Sie sind alle sehr 
verschieden voneinander, doch in 
ihnen allen vollzieht sich - nach John 
Hick, einem der geistigen Väter dieses 
ModelJs - ein analoger soteriologischcr 
Grundvorgang: "the transformation 
from sclf-centredness to Reality­
centredncss"9, die Transformation von

der Selbst-bczüglk:hkcit (Ego-zcntrik) 
zum Bezogensein auf das Nicht-Ich. 
auf die Mitwelt, auf die Mitmenschen. 
letztlich auf den Grund der Welt. Hick 
propagierte die Notwendigkeit einer 
Kopernikanischen Wende der Religi­
onstheologie: So wie Kopernikus nicht 
mehr 'unsere' Erde. sondern die Sonne 
als Mittelpunkt des Universums zu 
sehen lehrte, so soll nicht mehr 'unsere' 
christliche Religion, sondern Gott im 
Zentrum der Religionen stehen. Dem-

--

entsprechend soll an die Stelle von 
Ekklesiozcntrik und Christozcntrik 
eine Theozentrik treten. Die Namen 
der Götter mögen so verschieden sein 

<..: 

wie ihre Erscheinungsweisen, das eine 
Göttliche, das hinter ihnen allen I icgt, 
ist das Gleiche. Die Religionen stehen 
demnach prinzipiell gleichberechtigt 
nebeneinander "als alternative sotcrio­
logische 'Rfüune', innerhalb derer -
oder 'Wege' auf denen - Münncr und 
Frauen Erlösung/Befrei ung/lct zte 
Erfüllung finden können 11 1° . 
Wie zu erwarten, ist dieses �1odcll mit 



herber Kritik überzogen worden, die 
l�tztlich a:1f die Fundamentalanfrage
hmausläuft, ob es noch christlich ist. 
Die Kritiker verweisen auf die ex­
klusiven Stellen im N.T. und auf die 
Christozentrik auch der inklusiven 
Stellen und bezichtigen die 'Pluralisten' 
des Relativismus. Hick hült dem die 
reli_giöse Erfahrung und seine theo­
log�sche Grundüberzeugung von der 
Universalität des Heilswillens und 
Heilswirkens Gottes entgegen: Gibt 
es - nach allem, was wir in der Ge­
schichte und Gegenwart der Reli gi­
onen sehen können - nicht wirklich 
Heil in anderen Relio·ionen - außer­
christliches Heil? U�d drückt sich 
darin nicht ein zutiefst christlicher 
Glaube an die Allumfasscndhcit des 
Hei lswi llens Gottes aus, der sich 
letztlich auf die gesamte Schöpfung 
ausstreckt? 
In einer stark vereinfachenden Skizze 
las�cn sich die drei religionstheo­
log1schen Modelle des Exklusivismus, 
des Inklusivismus und des Pluralismus 
folgendermaßen veranschaul ichcn: 

Es ist hier nicht der Ort, diese Modelle 
zu diskutieren. Sie bezeichnen ledig­
lich Grundhaltungen, die sich nicht 
auf die Beurteilung aller Phänomene 
einer ganzen Religion oder gar der 
Gesanltheit all er nicht-christlid1en 
Religionen in gleicher Weise anwen­
den lassen. In jeder Religion wird es 
Erscheinungen geben, die man 
( exklusi vistisch) als gottwidrig ver­
werfen inuß (weil sie offensichtlich 
unmenschlich sind), andere, die man 
(inklusivistisch) anerkennen, aber als 
soteriologisch defizitär betrachten n�ag, 
und wieder andere, die man christ­

lichen Glaubens- und Lebensformen 
ebenbürti er an die Seite stellen kann, 
wobei solihc Urteile den Dialog nicht 
ersetzen können, sondern ihn vor­
aussetzen, und ihrerseits stündig 
revisionsoffen bleiben sollten. .. 
Ich wollte mit dieser knappen Uber­
sicht über Gnmdhaltungen 'chtistli_chcr'
Urteilsbildungen gegenüber mch�­
christliche Religionen vor all?m zei­
gen .. wie die 'alten' Beurteilungs­
strategien angesichts aktuelle�_Hcr�1us­
forderun c,en ihre selbstverstundltchc

e 

Geltung verloren haben. 
Exklusivismus lnklusivismus Pluralismus 

na, thn,1cn1u,wthnstu, •ls l>a, l'hnstcntum/Clui,n„ al, n,.,, Chri,t<'1tum,('hn,tu, al, 

der eine und tm1igc Wrg drr Weg, in ,t,n d,e 311Jercn 0In,r un1,r mehmtn glrich• 

allll dem Dunkel men.chli• rtl1111!hrn \\'rge n,Unden wel11tC1t llmhwcgen. 

eher trTVtege ins. t .icht Oot� mü!iis.cn 
, .. 



II. Das 11·eile S1wktrum gegenwiirliger
Re/ igif Jltsku !tu r

Der zweite Schritt meiner Überleg­
ungen besteht darin zu fragen, ob sich 
diese religionsthcologischen Linien 
auch auf eine thcolo�ischc Beurteilung 
der 'Sekten', Wel1ai1�chauungen, religi­
ös-t herapeut ischcn, religiös-poli­
tischen t1.a. Gruppen, Gemeinschaften 
und Bewegungen ausziehen lassen, 
die uns auf dem rdigiüscn l\1arkt der 
Gcgernvarl begegnen. Dazu ist eine 
Unterscheidung und Kliirung der ... '-

B c gri fk unumgHnglich." 
Unterschiedliche Bezeichnungen und 
Begriffsraster sind vorgeschlagen und 
diskutiert worden. Sie sind begrenzt 
hilfreich. Zum einen bestehen sie aus 
Fremdzuschreibungen aus rcligions� 
plüinomenologischer Außenperspek­
tive. uie sich mit dem Selbstver­
stHndnis der jeweiligen Gruppen und 
Bewegungen nur selten decken (\vas 
für ein wirkliches 'Verstehen' aber 
urwmgänglich w�ire); zum anderen 
fließen in vielen der Gruppen und ßc­
wegu11gc11 Ingredienzien aus unter­
schiedlichen Quellen (z.B. hindu­
istische und psychotherapeutische} 
zusammen und verschiedene Inten­
tionen überlagern sich, was eine 
trennscharfe Zuweisung einzelner 
unter ihnen zu bestimmten Typen nicht 
sc ltcn wi 11 kii rl ich crschei nen Hißt. 
Von einer Sekte zu sprechen macht 
Sinn, wenn man darunter eine Grup­
pc/Gcmcinsclwft versteht, die sich in 
(negativer) Rcbtion zu einer größeren, 
traditionellen religiösen Gemeinschaft 
(ich nenne sie die "Mutterinstitution") 
definiert. von der sie sich abgespalten 
hat und deren Elitegruppe sie nun zu 
sein beansprucht. 'Christliche' Sekten 
sind also dissidierende Minderheiten, 

die sich in Abgrenzung zur rcal-cxis� 
qerenden, über die ganze christliche 
Okumenc ausgedehnten und insofern 
universalen Kirche als bewußt pariik� 
luare Gemeinschaft wahrer Christen 
versteht (wohci sich mit diesem Selbst„ 
versUindnis durchaus ein cschatw 
logischer Uni vcrsal i tHt sansprut:11 
verbinden kann). Daraus erklürl sicl1 
die charakteristische Verschlossenheit 
(;1.er christlichen Sekten gegenüber der 
Okumcnischcn Bewegung. Wichtig 
ist dabei zu sehen. daß die Selbst, 
isolation, der Separatismus der Sekten 
sich der Wechselwirkung zwischen 
dem eigenen Sclbstverstündnis der 
Sekte und der Abscheidungsreaktion 
der Mutterorganisation verdankt. Die 
Hir beide Seiten schmerzvolle Abna� 
bclung hinterlüßt bei den Abge­
spaltenen einen 'Mutterkomplex', aus 
dem immer \Viedcr Eneroicn fiir den 
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Kampf der ungleichen Partner gegen-
einander fließen. 
Als weitere (nicht-notwendige) Kenn­
zeichen solcher scktcnhaftcn Son­
dergemeinschaften kann man benen­
nen: 
* Den Bezug auf außcrbib]ischc

Offenbarungsquellcn, wobei zu
unterscheiden ist zwischen "Privat­
offenbarungen", die sich den christ­
lichen Traditionsquellen hinzufiigcn
und ihre Gcrncinschaftshildungcn
innerhalb der - vor allem
katholischen- Kirche ansiedeln
möchten 11 und Neuoffenbarungen.
die beanspruchen, die christlichen
Traditionsqucllcn gelten zu lassen.
sie aber zu überbieten (wit' bei den
Mormonen)� in diesem zweiten Fall
stellt sich dann allerdings stets Jic
Fra!!e, ob bei einer solcllcn- Über-... 
bielllng nicht schon von einer Ncu-
rdigion zu sprechen ist.



* Die Vcrabsolutic;rung bestimmter
innerbiblischer Uherliefcrungs-....

kömplcxc (wie bei den Zeugen
Jehovas die Johannesapokalypse)
und einzelner Glaubensüberzeugun-
gen und -vollzüge.

.... 

* Sekten verleihen ihren Mitgliedern
einen hohen Grad an (narzißtischer)
Heilssichcrheit, der oft im Zusprucl1
der Erwählungsgcwißhcit wurzelt
(wie in der Vorstellung der 144000
erwählten Zeugen Jchovas).

L 

* Der von ihnen fundamental
kritisierten, wei I verUußerlichten,
süku larisicrten Kirche in einer
gottlosen Gesellschaft stellen sie ihr
religiöses Vollkommenheitsideal und
ihren ethischen Rigorismus
ne<renübcr. 12

... 

e b 

:i: In der Rc<rel herrscht ein eno-er b b 

gruppeninterncr Zusammenhalt, der 
oft ( nicht immer) von einer Führer­
persünlichkcit als Integrationsfigur 
gewährleistet und kontrolliert wird. 
Die Ablehnung institutioneller 
Verfestigungen geht einher mit 
charismatisch legitimierten auto­
ritürcn Gruppcnstrukturen. u 

Doch zeigt'sich schon bei dieser Be­
schreibung, daß viele der genannten 
Charakteristika auch bei neuen religi­
ösen Bewegungen anzutreffen sind, 
die nicht unter die oben angeführte 
Sektendefinition fallen. Und es zeigt 
sich. daß die Definition von 'Sekte' 
auf weite Teile der gegenwärtig 
weltweit bedeutsamsten "'Erneuerungs':.
bewcgung innerhalb des Christentums 
- der ncupfingstlerisch�charismatischcn
Bewegungen - nicht anwendbar sind.
Denn diese Bewegung formiert sich
mehrheitlich nicht in klar abgrenz.baren
Gruppen, die ihre ldentitüt theologisch
definieren, sondern in Gestalt mehr
oder weniger offener Erlcbnis0e-

L b 

meinschaften, die sich theologisch un­
vcrrcchcnbarcn Geisterfahrungcn aus­
setzen. 
Cirun<llegcnd kann man in der Gruppe 
der sich christlich verstehenden Sekten 
unterscheiden zwischen n�f<)nne­
rischen Gruppenbildungen. die die 
reine Urkirche gegenüber einer in ihren 
Augen zu sehr angepaßten verwelt­
lichten Kirche wiederherstellen wollen, 
und den prophetisch-apokalyptischen
Gemeinschaften und Bewegungen, die 
ihren nonnativen Orientierungspunkt 
nicht in der Vergangenheit, sondern in 
der Zukunft haben. Sie verstehen sich 
nicht als Wiederherstellung der ur­
sprünglichen Kirche, sondern als 
Vollcndun° der <regcnwürtigen. 14 Oft ::, b '-·· . "-µ 
aber fl ießcn beide Ansprüche inein-
ander und überlagern sich. .... 

Prozesse der Abspaltung einer dissi-
dierenden Minderheit von einer Groß­
religion provozieren bei dieser nicht 
selten das Reuktionsrnuster von 
'Zuckerbrot-und Peitsche': Intellektu­
elle Auseinandersetzung mit den1 Pro-._ 
gramm der Sekte, das Versprechen, 
bestehende Mißstände in der eigenen 
Institution abzustellen, ein Werben um 
Rückkehr aur der einen Seite - Exkom­
munikation, öffentliche Dcnunzierung, 
juristische Nachstell ung und im Ex­
tremfall auch physische Vcrrolgung 
auf der anderen. Der Konflikt zwischen 
den 'offiziellen' Kirchen und der Tüu­
ferbcwcgung' sei als Beispiel aus der 
Kirchengeschichte genannt. 
Das führt zur Frage: Wer definiert, 
welche Gruppe eine Sekte ist? Wer 
hat die Macht der Definition? In der 
Regel erfolgt die Etikettierung "Sekte" 
per apologetisch-polcmisd1cr Fremd­
zusch re i bu n l.!: durch die Mutter-... 

institution oder sogar durch die mit 
ihr verbundenen politischen Organe. 



So erhält der Ausdn1ck ,;Sekte" in der 
Reformationszeit eine neue Bedeutung 
zur Bezeichnung derjenigen 
christlichen Gemeinschaften, die ohne 
reichsrcchtJichc Legitimation neben 
den Konfessionskirchen stehen. Per 
Dekret definiert die Obrigkeit, was 
eine Sekte ist. Nach dem Augsburger 
Religionsfrieden gelten die Zwing­
lianer (also die Reformierten) als 
Sekte, nach dem Westfälischen Frieden 
sind sie eine anerkannte Religions­
gemeinschaft. Was eine Sekte ist, 
dcfinie1te sich Liber vier Jahrhunderte 
in Deutschland vom Staatskirchentum 
her. 
Nach lehramtlichem römisch-katho­
lischem Kirchenverständnis sind alle 
protestantischen Kirchen im Grunde 
genommen Sekten. Bei seinem letzten 
Deutschlandbesuch hezeichnete der 
Papst die protestantischen Kirchen 
ganz bewußt nicht als Kirchen, sondern 
als aus der Reformation hervor­
gegangene "Gemeinschaften" und 
reklamierte damit den Universalan­
spn1ch "Kirche" allein für die römisch­
katholische 'Mutterinstitution', in deren 
Schoß die Abtrünnigen zürückzu­
kehrcn gebeten sind.15 
Die um 70 Jahre vorweggenommene 
�ntwort gab ihm der lutherische 
Okumeniker N.Söderblom, indem er 
die Macht der Definition für sich in 
Anspruch nahm und formulierte: 
"Versteht man unter einer Sekte eine 
religiöse Gemeinschaft. deren Pro­
gramm den Grundsatz enthiilt, sich 
von der übrigen Christenheit abzu­
grenzen, so gibt es keinen Tei1 der 
Kirche, auf den die Definition besser 
paßte, als Rorn".16 

Nehmen wir sch1icßlich das gesamte 
Spektrum der gcgenwUrtigen Religi-

onskultur in den Blick, das sich in und 
neben den traditionellen Welt� 
religionen und ihren sektenhaften 
Abspaltungen etabliert hat, dann kann 
man mit Schllisselfragen zu sinnvollen 
und operablen Unterscheidungen 
gelangen: 
( a) Erneuerungsbewegung oder Neu,
bildung? Die '1neuen religiösen Be�
wegungen '' definieren sich - anders
als die Sekten - in der Regel nicht
primär in Abgrenzung gegen die Mut­
terorgansisation einer traditionellen
Universalreligion. Sie wollen weder
deren Wiederherste11ung noch deren
Vollendung sein. Vielmehr schöpfen
sie freizügig aus den Quellen einer
oder mehrerer „dieser Religionen,
zitieren deren Uberzeugungen und
Lebensformen, lassen sie aber als
ganze hinter sich zurück· und bean-

. spruchen, eigenständige Neubildungen 
aus sehr traditionellen (wie bei TM) 
oder eben 'neuen' (wie bei Scientology) 
Impulsen zu sein, wobei diese durch­
aus nicht immer Offenbarungs­
charakter beanspruchen. So greift 
vieles, was sich als 'neue' religiöse 
Bewegung versteht und ausgibt, auf 
die Traditionsquellen der klassischen 
(vor allem indischen) Religionen 
zurück, wie umgekehrt viele der 
sektenhaften Abspaltungen aus den 
traditionellen Religionen aus nicht­
traditionellen Sonderoffenbarungen 
leben. 
(b) Feste Gemeinschaft oder offene
Bewegung? Eine der wichtigsten
lJ nterscheidungen innerhalb dieses
Spektrums ist die zwischen den fest
organisierten. nach außen klar abge­
grenzten, im Innern straff struktu­
rie1tcn Gruppen mit hohem Vcrpflich­
tungsanspruch an ihre Mitglieder (bis
hin zu massiven Sanktionen beim



Austrittsversuch) und dem offenen
u,nd u�verbindlichen Angebot der
Esotenkszenc (z.T. identisch mit New
Age), die ihre Interessenten über
ßücher und Veransta1tungen (Semi­
nare, Kurse) CITeicht, wobei mehrere
solcher Angebote gleichzeitig wahr­
genommen werden können ("audience
c�Ilt"). Es gibt in der Regel keine festen
Gruppen, damit keine soziale Zwangs­
struktur, eine nur charismatisch sich
legitimierende Führerschaft, keinen
Lehrdogmatisnius. Fast möchte man
geneigt sein, hier eine Sozialgestalt
der von F.Riemann bestimmten
'hysterischen' (in Kombination mit der
'.depressiven') Charakte.rdisposition -

. 1m Gegenüber zum 'zwanghaften'
(kombiniert mit dem 'schizoiden')
Typus in den fest-organisierten Grup­
pen - zu crkennen.11
(c) Welches sind die Primär- und
Sekundärintentionen einer Gruppe/
Bewegung? Versteht sie sich primär
al� Se.lbstheilungsbewegung für ihre
M1tgheder {hat sie also ein religiös­
therapeutisches Anliegen) oder als
Weltheilungsbewegung (eine rcligiös­
P.olit_ische Ausrichtung)? Verbergen
sich m oder hinter dieser 'altruistischen'
Intention andere (auf die Gruppe selbst
o�er ihre Leiter bezogene) Motive -
wie missionarischer Erfolg, materielle
Bereicherung oder das Streben nach
politischer Macht?
Im Vordergnmd der Lehre tind Praxis
der sog. religiös-therapeutischen
Gruppen steht zumeist nicht die
verantwortliche Weltdeutung und
-gcstaltung, sondern die Erleuchtung/
Erlösung des einzelnen, was sich aber
durchaus mit z.T. verdeckten poli­
tischen llerrschaftsansprüchen und
finanziellen Interessen verbinden kann
(wie bei Scientology). Wo sich das

'psychotherapeutische' .Moment in
ihnen mit spirituellen Elementen
(Mcditationspraxis) verbindet und in
den Horizont einer religiösen Lehre
gestellt ist, legt sich die Bezeichnung
des "Psychokults" 1 x nahe. Doch
erweist sie sich bei genauerer Be­
trachtung als problematisch, wenn
nicht als gänzlich untauglich. Nicht
nur, daß sie nur ein Wesensmerkmal
der darunter gefaßten Gruppen zu
erfassen vermag, sie mißversteht auch
diesen einen Wesenszug noch. Denn
die jeweiligen Gruppen (wie Scien­
tology) kritisieren Psychotechniken
oft scharf (wie R.Hubbard) und
nehmen für sich in Anspruch, eine
tiefer gehende 'clcarancc' bzw. Er­
leuchtting zu eröffnen. - Das führt zur
nächsten Schlüssel frage. 
( d) Welche Rolle spielt das religiös­
kultische Moment? Definiert es das
geistige ldentiUitszcntrurn und_ d!e
signifikante Praxis der Grup�e (wie
etwa im Okkultismus, Satanismus)
oder tritt es hinter dem 'ideologischen
Überbau' der Welldeutung zurück -
wie es das Charakteristikum der sog.
Weltanschauungen und des philoso-_phischen Fliigcls des New Age aut 
dem religiösen Markt ist ? S<� l��sen
sich einige der "neuen relig10sen
Bcwegu1�gen" durchaus als neue
'Re1igionen' bezeichnen, wl�l1rend
anderen nicht selten entscheidende
Merkmale die eine Religion charak-

' .... 
. 

. terisicrcn (wie eben jene kultische
Komponente) weitgehend fehlen, was
etwa Michael Nüchtern dazu ver­
anlaßt, diesen Bewegungen den Religi­
onsstatus gHnzlich abzuerkennen. �9
Darin zeigt sich, wie diese Ersche1-
nunncn (die sich kaum sinnvoll zusam­
mc1�·assen lassen) das herkömmliche
Kategorienraster etwa des Begriffs



"Religion" sprengen und allein schon 
damit erhehliche Verunsicherung 
auslösen. 
Mit alledem verzichte ich auf ein (mehr 
oder weniger geschlossenes) systema­
tisches Begriffsraster zur Einordnung 

. der höchst vielfält"igcn Erscheinungen 
des religiösen Marktes20 und pHidierc 
statt dessen für die Anwendung heuris­
tischer Leitfragen, wobei der o.g. Kata-
1 og sicher noch der Priizisicrung und 
weiterer Differenzierung bedarf. 

III. Strukturen der Wahrnd11111mg und
Kriterien der Urteilsbildung

Ohne die gravierenden Unterschiede 
zwischen den traditionsreichen 
Religionen der \Veit, den Sekten, die 
sich aus diesen Religionen abgespalten 
haben, und den religiösen Neu­
bildungen der jüngeren Vergangenheit·
und Gegenwart zu verwischen, lassen 
sich doch einige grundlegende Über­
legungen zu der Frage anstellen, 
welches die Strukturen der Wahr­
nelnmmg und die Kriterien der Urteils­
bildung in diesem breiten Spektrum 
der gcgenwät1igen Religionskultur im 
ganzen sind. Es scheint mir hier Muster 
�u geben, die sich nach A11 von Stereo­
typen in relativer Indifferenz gegen­
über dem jeweiligen Gegenstand der 
Wahrnehmung und Beurteilung 
durchhalten. In der Regel {und meist 
auch zu Recht) schreibt inan sie dem 
Bewußtsein der Antüin�cr von Sekten

... 

und rndikalcn religiösen Bewegungen 
(d.h. der Irmenpcrspcktivc) zu. Doch 
scheinen sie auch in der Wahrnehmun!! ....
und Beu11eilung dieses Spektrums (d.h. 
in der Außenperspektive) eine Rolle 
zu spielen. 
Wührcnd viele Christen im Umgang 

mit dem Judentum, dem Islam und vor 
allcrn den üsllichen Religionen die 

'-

ex k l usi vi stischc Pauschalvcrurtcilun� " 
ebenso hinter sich gelassen haben wie 
den inklusivistischen Übcrlegenhcits­
anspruch, werden diese HaltL;ngen bei 
der Bcurleilun!!, von Sekten und Phfü1n-.... 
menen der sog. neuen religiösen Bewe-
gungen um so stürkcr angewandt. Die 
alten Stereotypen der intcrrcligiöscn 
Polemik scheinen auf dieses neue 
Feindbild (vor allem der 'Psychokultc') 
verschoben zu sein. Und viele der da­
mit verbundenen Erscheinungen aus 
der Geschichte polernischer Apologe­
tik treten wieder auf: 
* die Stereotypisierung der \Vahr­

nehmung (auch durch psycholo­
gische und soziologische Raster. wie .... '-

sie in der Beschreibung des 
'-

"au l ori türe n" Charakters und der 
Sozialstruktur fundamental ist ischcr 
Gruppen entwickelt wurden)� 

* die Psychopathologisierung der
Mitglieder und Führungspersonen
(z.B. durch den Vorwurf der Deper­
sonalisierung durch Gchirnwiische)�
* die moralische Verunglimpfung (von

der Unterstellung von sexuellen
..__ 

Ausschreitungen bis hin zur l3ezich­
ti0un0 der Kindersclüindun°)·

e o  e „  

* die Beschuldigung der wirtschaft-
lichen Ausbeutun° der .Mitrrlicdcr

C' C" 

bei glcicl11.eitigcm ökonomischem
Parasitcntum der Gemeinschaft im
ganzen, die von gcscllsclrnft liehen
Ressourcen profitiert;

* die F:ntwicklung von politischen
Ycrschwörungsthcoricn, die die
Angst vor Unterwanderung des

� � 

Staates, der Wirtschaft, des Bil-
dungswesens, der l\1edien schüren
und nicht selten auf den Vorwurf des
geheimen Strebens nach Weltherr­
schaft hinauslaufen;



* und nicht zuletzt die theologische
Polemik, die sich in der Anklage des
Aberglaubens, der Irrlehre, der
Ketzerei summieren läßt. wobei die

· dafür namhaft gemachten Gründe
von menschlicher Hybris bis zu
satanischer Verblendunu reichen
können. b 

Offensichtlich und doch wohl nicht · zufällig kehren viele, aus der Fcind­
b!Idforschting bekannte Strukturen
hier wieder: Die 'hohen' Motive, diedas Selbstverständnis (die Binnen­perspektive) der Gruppe bestimmen,werden 'entlarvt', indem man 'auf­deckt', daß hinter ihnen 'in Wirk­lichkeit' ganz andere, 'niedere' Motiveam Werk sind - bei den Führern z.B.
Ci�ld�icr, Machtgelüste usw., bei den
Mttglicdcrn z.B. totale Abhängio·kcit
nach khverlust. In beiden llin�·i(hten
wir�l eine Triebhaftigkeit (in psycho­
log1schcr Kategoria1ität: eine Sucht­
strukt�ir) am Werk gesehen, die alle
Moralität und Rationa1ifüt unterminiert.

Um nicht mißverstanden zu werden:
Ich will damit nicht sagen, solche
V,orwürfe seien aus der Luft gegriffen.
l;s. 

geht mir keineswegs darum,
Sc1cntology oder andere Erschei­
!1ungcn -des religiösen Marktes in
1r�endeiner Weise zu verteidigen. Ich
will nur rückfragen, ob die Fremd­
wahrnehmung dieser Gruppen/ Be­
wegungen in Geschichte und Gegen­
wart nicht auch (und sei es noch so
schwach und hintcrrrründirr) unter dem
Einfluß stereotype� Must�r steht. die
natürlich immer Material zu ihrer
Bes�ütigung finden. - Ohne Frage gibt
es c111c große J\nzahl von Menschen,
die in der Neuapostolischcn Kirche in
autoriUiren Denk- und Sozialstrukturen
gefangen und mehr oder weniger

depcrsonalisiert sind. Aber es gibt 
ebenso Menschen, die in Krisen­
situationen hier den überlehens­
wichtigcn Halt erfahren. Und ein 
Großteil der weltweit ca. 3 Mio. An­
hünger der "Internationalen Mcdita­
Lion\gcscllschafl" (= Trvl), die diese 
vereinfachte Form des .Mantra-Yoga 
als weltanschaulich- und religiös 
neutrale, rein 'wissenschaftliche' . 
Meditationstcchnik verstehen und be­
treiben, ohne sich an deren hinduis­
tische Wurzeln und an ihre politische 
Ideologie als vVcltheilungslehre ge­
bunden zu fühlen, ohne sich auch an 
ihrer (den Ursprungsintentionen 
eklatant widersprechenden) Kom­
merzialisierung zu stören. Der durch 
die Meditatio� erzielte persönliche 
Gewinn scheint diese dubiosen
Begleiterscheinungen in �en llintcr­
grund zu drängen. Läßt sich c.h:� nur 
aus einer 'Verblendung' der Anhangcr 
verstehen? 
Und vergessen wir hei alledem nicht. 
wieviel Entpersonalisi�rung un.dmaterielle AusbeulutH! es nn Umkreis 
. der christlichen Kircl;en gegeben hat 
und gibt. Vergessen wir auch 1.licht, 
daß noch die l\1ehrheit der Dclcg1crten 
der o.g. Vv'cltmissionskonfcrcnz in 
Edinb�irgh dazu aufrief "mcl�r als 
bisher für die iVeltherrscludl des 
Christentums cin(zu)tretcn"21 Messen 
wir also nicht mit zweierlei fytaß, 
indem wir die Fehlentwicklungen und 
Mißbrüuche auf der einen Seite mit 
den Idealen auf der anderen ver­
gleichen. Auch in vielen Sekten trifft 
�1Hlll auf hehre Ideale· und auch 
im Christenturn gab und gibt es ��1er­
glaubcn, Ausbeutung, Machtanspruche 
und religiös motivierte Gewalt. Und 
immerhin könnte es ja wenigstens sein, 
daß eine Sektenidc<Jlogic die falschen 



�ntwortcn gibt, aber doch die tichtigcnI�ragen stellt -auch an unser Christen­tum. 
Dlff/ _r11an_ �rteilen muß - daran kannkem Zweitei sein. Zu vieles, was die1 nt.egritüt menschlicher Persön I ich­ke i ten und zwischenmenschlicher�!cmein�ch�tften gefifürdct und zerstört.findet :-ach 1m Angebot des religiösens„up.crmarkles - einschließlich des�-hnstentu!11s. Schon im N .T. ist vonverderbl 1chcn Sekten" die Rede(2.Petr 2, l ). Aber es findet sich eben'�.uch sinnstiftende Spiritualität, esf_�n<let sich tiefe Lebensweisheit, esf rndct sich Solidaritfü und Verbind­l�chkeit_ in den Gemeinschaften, esfinden sich moralisch beeindruckendePersönlichkeitc!1, es finden sich sogar(vor allem bei den sich christlichverstehenden Sekten) aufopfcrungs�volle Werke der Nächslenlicbe (wennauch �)ft begrenzt auf die Mitgliederder eigenen Gruppe).

Am Beispiel der Freimaurer möchte ich kurz zeigen, wie die scharfe Ver- ,urtcilung und Verfolgung dieser Be­wegung dadurch gerechtfertigt wurde,daß man ihr eigenes Selbstverständnisausblendete bzw. als Blendwerk aus­gah, hinter dem sich angeblich ganzandere, extrem gefährliche l\llotivc undPraktiken versteckten. Die Wahrneh­mung der Verfolger - der katholischenKirche (vor allem im 19. Jh.) und der
faschistischen Regimes in Europa (im
20. Jh.). - vollzog sich in Peindbild­
slcreotypen. Bis in die Gegenwart
wirkt das Bild von den Freimaurern
nach; das die Verfolger von ihnen
gcprUgt haben. Noch immer haftet
ihnen der Geruch des Konspirativen
an.
Entstanden ist diese Bewegung aus

I . 1· ·, D 11b'1uhütten
( en m1ttclalter 1c 1en 01 • 

· · 1 · 1· d 'l11111utcndcnmtt 1 1rcn et o·enen rem , o ' 
. Syrnho-und neheim nchaltencn Riten, 1· 1 •b b . . • -Jl lt len und Organ1sat1onstorrne : 

inhaltlich es Gepräge aber hat sie � 1�1 

Protest gegen die Kirche in der Baroc�­
zeit entwickelt, die sich in ihren Sfru�­
turen absolutistisch gebärdete u�d , 1.11ihrer Lehre doktrinär. Die konf es�­
ionellen Auscinandersetzung�n, die
ini 30-J'ährincn Kriecr kulminierten.

• c- t:i � 1 • ] "herwaren die schreckliche Fo ge so� 
Absolutheitsprfüentionen auf beic��1�

Seiten. Diesem Christentum. das. ie
Botschaft von der versöhnenden Ltel:e
Jesu in ihrer Lehre und vor allem 111
ihrer Praxis entstellt und ung lr�ub­
würdig gemacht hatte, setzten sie en�ci�
vom Geist der Aufklärung durch 
drungenen radikal antitotalitären
Humanism�s und Kosmopolitisn1t_is
entgegen, dessen primäres Zie! die
mora lische Vervollkommnung 1hrer
Mitglieder in brudcrschaftlich�n Ver­
bindungen war. In der Rückbes!nnung
auf den gemeinsamen Schöpf_�r�:)tt.
der über allen Menschen, V olkern.
Kirchen und Religionen herrscht. und
auf die absolute Verbindlichkeit d�s
Liebesgebots Christi wollte� sie
bibcltreu sein, lehnten aber Jeden
Dognüttismus · kategorisch ab un_<lplfülicrtcn für religiöse Tolen:!nz. Stc
propagierten ein gläubiges Lmcntun1.
das zur Selbsterziehung und Sel.bs_t­verantworrung der Persönlichke1l 111
der Autonomie des Vcrnunflgcbrauchs
angeleitet werden sollte. Lessings
Nathan. Goethes Iphigenie, Mozt.trlsZauberflöte atmen diesen Geist.
Schillers Lied an die f;'rcudc ist für
den Locren oebrauch gcd ichtct . 22 

b e . . Analysiert man nun dicRcchtfc111gung,
die die Verfolger zur Legitimation der
z.T. unglaublich brutalen Verfolgung



der Fre ·  ·tnf" imaurer . d .. �. ' Uhrten, d· ll� e: Otfentlichke it
�rundeinst�

rI� zeigt sich, daß all diese 

d.h. ihr Se.Ib, ungen der Bewegungsp· ' stve ·t·· d , ·· 1elten ( · .rs an nis) keine Rolle Itlnß� ob 
�obei _rnan jedoch fraocn 'tnt· n1cht die B k" , o (. 1-totalit:· c arnpfung der 

d·1l• · ,lren Gru 1 · < -� eHrentr 'h . . n( emstellungen Yerfolo-u 
ic e Motiv für die totalWire 

b ng War) o·. 
' 

unu Beun •. 1 · ie Wahrneh111uno· 
zog sich s��tng der Bewegung voll� 
kannten St dessen ganz in den bc-
�il�prägun/ru\turen. der Feind­
frennaureri;ch�ie S,ehe1mhaltung der
Wurde als 1 

. n ��ten und Ordnungen
handlung nd•z fur satanische Kult­
h�in1bünd�

n g_enc!mmen oder als Gc­
Z1efen '\ ,erei .mit WcltrcvoJutionUren
h uUsgegeb ,, l eorie . . en. verschwörungs-

1 n orass1 t .· 
:.tnciett (tkls 

C '  �r cn, wurden geziel t  
Leo 1'axil �t�

uftretcn d�s Scl�windlcrs 
Konnreß 1896)

dem Ant1-Frc1maurcr­
Weit;rnet , 

) und s.elbst dann noch
standt;l 

r�lgen, als sie selbst als Be­
Word" 

1 einer Verschwörung entlarvten Waren Daß sich r. • denen si J�rade _111 den Lündern, in
erfuhrerie �: 1:eftigsten Na�hstcllung
unct d • ,. ',

die. mter�e Gehe11nhaltung
kathol��. (

\�tt-klenkalen und anli-tschen Tendenzen vcrsFirktcn verwund" t . h . . 
. '. ' 

die F 
. er mc t Damit aber lieferten

FeinJ��mau�er neu� Beweise für das··
u
. 

d 
tld der Verf(

.
)lger. - Ein auch 

'* s en A f·'•• b ·k . 11 angcn des Christentums · e annter v"' h'' ·. . 11 k . er ang. n1svo er Teufcls-re1s. 
Verhss · · (.: · en wir dieses Beispiel wieder Ut1d fragen allgemein nach den Struk-
���ren �•�d,Kri��rien �er Urteilsbildung. 31nn tst zunachst festzustellen, daß �1„11 unn1ittelb_arer Zusammenhang zwi­
schen dem eigenen Selbstverständnis 
des l}rtcilenden und der Art, wie sein 
(!rte1I zustandekommt, besteht. Wo 
sich eine Kirche etwa als göttlich lc-

gitin1ierte, alleinige Verwal�crin. d�r 
sakran1entalen Heilsgüter ansieht (wie 
die römisch-katholische vor dctn ':'a­
tikanum ll), wird sie sich bcrecht1�t 
und verpflichtet wissen, ander� reli­
giöse Gemeinschaften nach der.formü­
/en Norm ihrer Unterwerfung unter
die Jurisdiktion und die Lehre �oms
zu beurteilen . Und wo sich eine �trche
als Hüterin des authentischen Chr�stus­
bekenntnisses (wie die protestanpsc�e
1nit ihrem vierfachen 'solus'), wird ste
dazu tendieren, andere reJigiös� Ge­
n 1einschaften nach der inhalt!tchen
Norn1 der Übereinstimmung mit �cm
Bekenntnis der Kirche zu bet�rteile•�·
In beiden Fällen macht sich ,he urtei­
lende Kirche also selbst zum Ma!3stab.
Sie mißt andere reliniöse Gruppi�run-

0 "f.) ·1 o-ene gen an sich selb�t und l�I ->t 1_ 1rer et:� rt ·

Lehre und Praxis dabei un,1ngeftag ·· 
So konnten christliche Theologcn _<len
Islan1 als inferiore Religion beurte�I:11•.

·1 . ·1 G s =-tz und nicht 
we1 111 1 un nur e. c . G t 
Evangeliun1 enthalten sei. wetl ,°,

t 

d M l d.k ) t·•,-e· gc11aesetzt 
un ensc 1 ra · 1 a en b o · 

· Cl 1·1·stcntum 
seien (wohingegen im � · 

• · · • 1 · M1tteI1,unkt 
die Verm1tt ung 1111 .· • 

• • ·h· ·I r e1·11zelne in
stände) weil 111 1 m , e ' . f b· d der umma
den Gememscha tsver an 
eingeordnet sei und nicht als �ig�n-

.. ·•. p „ 1 ·. hkc:. ·1t ge·· wurd1gt
stanu1ge erson 1c 

.. 
. · • · . · so Ich er

werde. Offens1chthch 1st 111 •. · 
" , 

A 1 . k d V ·st;1·nd111s des
po oget t · as et, , 

e i  rrenen Christentums zur No_rm 

0 

b d "b di'e beurteilteerho . en, ergegenu . er 
Relig . ion nur abfallen kann. . 

• 1·•·1- rt 111cht nw
Eine solche Apologetik tIJ1 

"- rte1Junrrzu einer dogmatischen _yorveru , 0 

von nicht-christlichen Uberzeugu�g�n

und l ebe11sformcn, sondern w.ider-
.,,, · · · · · . h •· ·thcher 

spricht auch dem Wesen c . ns ,, . , 
Identität die eine 'exzentrische 1st, ' . · 11er un-
d.h. ihr Identitätszentrum 11111 

einholbar vorauslicgcn hat und ihm 



selbst untersteht. Kriterium für die 
Beurteilung religiöser Erscheinungen 
( christlicher wie nicht-christlicher) 
kann für einen Christen nur die Orien­
tierung an Christus sein. D.h. aber nun 

'-

gerade nicht: Die Orientierung m1 der 
herrschenden Gestalt der Kirche oder 
ihrer Lehre oder ihrem Bekenntnis. 
Alle diese Größen haben sich selbst 
immer wieder dem Chrisluskritcriun1 
zu unterwerfen und haben insofern 
immer nur relative Geltung. 
DCr Orientierungspunkt kann nicht 
das formale. nominelle Christus­
bckcnntnis sein - wievid Unheil ist 
mit diesem Bekenntnis auf den Lippen 
über Menschen gebracht worden? 
Nicht der Name Christus und das 
"Herr, Herr sagen 11 (Mt. 7, 12) kann 
Kriterium sein, sondern der Christus­
inhalt oder die Christusenergie - das, 
was in Christus verkürpert ist: die 
Bolschart und die Wirklichkeit der 
versöhnenden Liebe Ciottcs. Jesus 
Christus ist das Realsymbol dieser 
Botschaft. 
Und so unterscheide ich als Christ 
religiöse Praktiken und Überzcugun:.
gen danach, ob sie von dem Geist und 
der Gesinnung erfüllt sind, die in Jesus 
Christus war. Dieser Geist und diese 
Gesinnung aber ist nicht an eine par­
tikulare Religion und Kirche gebun­
den. Es ist der Geist Gottes, der weht, 
wo er will. und den ich in Moslems 
und Buddhisten oft in überzeugenderer 

.._ 

Form vorgefunden habe als in Chri­
sten. Der Christusinhalt, die gött liehe 
Christuscncrgie, ist nie per se identisch 
mit einer Religion, er ist das Christli­
che in der jeweiligen Religion, in der 
es immer auch Unchristliches gibt. 
Die Geschichte des Christentums ist 
voll von Beispielen dafür. 
Vieles, was sich auf dem religiösen 

Markl tummell, entbehrt weitgehend 
des Christusinhalts, vieles aber läßt 
ihn in überraschender Weise erkennen. 
Deshalb braucht es e ine nicht­
apriorische und nicht-pauschale Beur­
teilung von religiösen Erscheinungen, 
sondern eine differenzierte Einzelfall­
prüfung in der dialogischen Auseinan­
dersetzung mit der zu beurteilenden 
Religionsgemeinschaft (wobei immer 
auch die Stimme ihrer 'Opfer' zu hören 
ist!). Es braucht eine verstehende Apo­
Jo<rcti k ( analo<r der "verstehenden Re-

o t, 

ligionswissenschaft"), d.h. eine solche 
die sich zunächst darum bernliht, das 
Selbstverständnis derjeweiligcn Grup­
pe/Bewegung im Dialog mit ihren 
Mitgliedern nachzuvollziehen, die 
dann ihre Urteilsmaßstiibe in den Dia­
log einbringt und ihr Urteil in der 
Haltung kritischer (und selbstkriti­
scher) Liebe fällt. Vorurteile und Eti­
kettierungen mit Fremdzuschreibun­
gen wje "Sekte" oder "Psychokult" 
verstellen vielmals eher den Blick auf 
die differenzierte V ielschichtigkeit 
dieser Phänomene, als sie helfen, der 
Vielfalt und Komplexität ihrer 'real­
existierenden Erscheinungsweisen· 
gerecht zu werden. 
Ich lege das Kriterium des Christusin­
halts / der Christuskraft nicht zuerst 
an Lehren und Überzeugungen an, 
sondern befrage die (christlichen und 

.... ' 

nicht-christlichen) Glaubensformen 
nach ihrer Bewtihrung im konkreten 
Leben: Was sind die 'Früchte'. die sie 
dort tragen und getragen haben? Wo 
haben sie das Leben von Menschen 
gefördert und befreit? Wo haben sie 
erfülltes, wahres Leben gelingen las­
sen? Und diese 'Früchte' messe ich am 
Geist Gottes, wie er in Jesus Christus 
war, an dem was sich in Christus ma­
nifestiert hat. Denn nicht alles, was 



Von.fern ·· er. i ofUnd1g al . I scneint ven s .cbensfördcru 11 n
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N, :�stehen. '"o vor ü1csem Maßstab
, at�irlich ist '" . · • . stus1nh•1lt-· .d<-ts Kntenum des C"'l11·1· -
lI · ,i •"I nicht , · · 
cuttg, es b 1. 

. von V<.)rnhercin ein-
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· razts1erung· und
n•11· ' ,._, Hlg Ab al 1v läßt .· 1 

· . er zummdest ne-
�1lcn, was 

��t 1 r:latt/ �eutlich bcstim­
�ll Vcreinb·i .. 

di.::_rn Chnstusinbalt nicht
1:h eine so1�\en�st Im �·o_lgendcn will
lhcn und O 1:

c onkretisterung vcrsu-
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· 1 raoe• o , vier ntcncn -
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· opischcn 1 rnumcre1e1l 
1111 subt · ' 
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,,. .'. ,

ro�ischen Klima der 
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o „ et 1�n wie vieles im
alt ncwo. 1 � �tlcrweile schon wieder
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. Il enen New Agre')'> ... )fleht , , · 
sich VCrk -�

llle Glaubensform das "in 
d , , M 

1 um IH l c Herz" ( M l t 1 " · ·) es . enscl " . . 
, ' . .,u 1e1. 

Oeide 1: 
1c!1 auf, um es für seine .. , l1( c) M1tw·clt J t:.. G otr " unc ur ott zu nen, oder ne"I t "' ·1 - . . '· 

narziß ·,, b 1 es 111 in erster Lmte 
''e· 

.·•
w

tisch um da's ci0cnc lkiJ'? Führt 
.... , i eg, z G .. o od"·• ... 

u olt_uher den Anderen 
be��t

1 
.1hm vor?.c1? Schließt die Glan­

I , · ·j .01111 das Emgcdcnkcn fremden
('

cit ,s llDcJ <las Bemühen um die 'Hci-unu andc1·e • I l 
. .

0

1\ 
. . 1 „e 1cn mll ein führt sie zur 11ss1c) , I " . . ' (1"I 

� · · .n i1 s un iversaler Diakonie" 
.(JoJlw1t·z,.,1·) I· t• .. l · · 

, 1 . ·•'-' ot er on. crt sie cme1.1se bstoe11t"1os• II ·1 . 0
. , : � � .c· -�men · et scgoismus?

F .
1�st:s Kntenum lüßt sich in zwei 

{ichtln�gcn weitcrtrcibcn: (a) Ist der 
�laube kc!nstn:ktiv'. trägt er zun1 Auf­
b„t�l von C1crnemschaft bei? Und (b):
!,c,tct er zu befreiender Praxis in der 
Welt' an, zum Einsatz für Gcrcchti<r-o 

keit und Frieden? 
(3) Hat eine Glauhensform ihre cige1!e
'Vorletztheit' integriert, oder wUhnl sie
sich als unhintcrgchbare Letztwahr­

heit? Weiß sie d;rum. daß Gott ihr

nicht nur Grund gibt, sondern sie au�h

radikal in  Frage stellt? Verste:ht �1c

sich als Weg, oder idcntifiz!ct1 _sie s1��
mit Gottes Wahrheit und Wirklichkc1t. 

( 4) Und schließlich das Kritcri�tt:l der

Dialogfähigkeit: Wo eine Reltg1�ms­

form den Dialog prinzipiell verweigert

und sich in absolutistischer Selbstb�­

hauptung dem Streit um d_ie Wahr��� t

entzieht - dort wird man (ragen rnus­

sen, ob sie nicht gerade in ih!·cm

krampfhaften Klammern an 1 hi:c

'\Vahrheiten' die Wahrheit Gottes. die

Liehe ist, aus dem Auge �erloren h,�t :
Hierher (rehört auch die J-<rnge, oh d„is

Gegenüber ein echtes Dialoginteresse

hat"
' 
oder ob er/sie/es die Begegnung

für ihre eigenen Zwe<-:k? instrun;cnta­

lisicrt und funktionahs1crt (elW"l, um

sich öffentliche Anerkennung zu er-

werben). . .. •, 
Der Christusinhalt /die Chnstuseneigie

reicht weiter als das explizite Bekenn�-

c,'t 
· O' l "1· t11·11 •"s mit

nis zu Jesus 1nstus. ( c ..,. 
�. 1· • 'ltts dem

der bekannten Formu .1e1 ung (, , . .
8.Jh z u sagen: Ubi caritas el am\1r, tl: 1

Deo esL Wo Liebe und Barmherzigkeit

ist - dort ist Gott. Es würde Jem Wcs�n

dieser Liebe widersprechen , wcn!1 SlC

sich an RcligTionsgrcnzcn ut1d C,I��-
·• • t· • d, wur-

bcnsbckenntmssc exklusiv Jlll cn 

de. Im Gegenteil: So wie sie �0(.�ale

Grenzen sprengt, so aüch religH!sc .

Doch führt diese Einsicht gerade mcht

in einen harmlosen Idealismus im Um­

n·mn mit rclioiöscn Erscheinungen ,

�l;n<.lern in ciI1�n kritisch en Rcalisrnus,

der auf vor-dialogische Pol_cmi� ver­

zichtet und sich um eine dialog1sd1c

Auseinandersetzung in Verstehen und



Urteilen bemüht.
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