Strukturen theologischer Wahrnehmung und
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"Sckten haben cine besondere Chance,
wenn in Ubergangszeiten tradierte
Werte nicht mehr anerkannt werden™!
- heiBtes in einem Artikel, der vor 40
Jahren geschrieben wurde, Wir leben
gegenwilrtig in einer solchen Zeit - in
ciner Zeit des Traditionsabbruchs, der
Individualisicrung und Pluralisicrung

nahezu aller Lebensbereiche. Und der -

Scktor des Religitsen scheint in be-
sonderer Weise davon betroffen. Nach
ciner groben Schiitzung gehoren ca.
700.000 Deutsche einer der ca. 400 in
Deutschland aktiven 'Sekten'? an,
wobei die Anhiinger der Neuapostoli-

schen Kirche und Zeugen Jehovas -

mehr als die Hilfte dieser Zahl

ausmachen. Ungefihr 200.000 Kinder .

sollen allein in Deutschland unter dem
Einflufy von Eltern stehen, die Mit-
glicder von 'Sekten' sind.

Das offentliche Interesse richtet sich
jedoch nicht so schr auf diese Sonder-
gemeinschaften, die aus dem Christen-
tum hervorgegangen sind und sich als
dessen Avantgarde verstehen, sondern
ganz aul die sog. 'Psychosckien’ (die
rein quantitativ - von der Zahl threr
Mitglieder her - kaum ins Gewicht
allen) und hier vor allem aul Scien-
tology. Sic werden als extrem gefiihr-
lich wahrgenommen. Bayrische Be-

amtenanwirter missen bei ihrer

Einstellung erkliren, ob sic Kontakt
zu dieser Gruppe haben und wenn das

der Fall sein sollte, hiitte ¢s schr
crnsthafte Auswirkungen aul

thre Einstellung - bis hin zum Berufs-

Beurteilung gegenwirtiger Religionskultur

verbot. In Leipzig hat man ermittelt
und kartographisch dargestellt,
wieviele Immobilien in der Stadt An-
hiingern von Scientology gehéren. Die
Sckte fiihlt sich verfolgt und lieB in
der Washington Post (angeblich mit
Unterstiitzung hoher Regicrungskreise)
ganzscitige Anzeigen erscheinen, in
denenihre 'Verfolgung' in Deutschland
mit der Verfolgung der Juden im

Dritten Reich verglichen wird - was

deutsche Politiker wicder zu scharfen
Stellungnahmen reizte. = Gibt ¢s im
Deutschland des Jahres 1996 cine
Hysterie gegen Scientology? Warum
stellt man i Miinchen nicht fest,
welche Grundstiicke Opus-Dei-Mit-
gliedern gehdren, die in manchen threr
politischen Ziele, inneren Strukturen
und Praktiken (etwa der Rekruticrung:
ncuer Mitglieder) Scientology nicht
uniihnlich sind - wic aus einschliigigen
Berichten® bekannt ist,

Wir erleben eine Hochkonjunktur fiir
Religiositit in all ihren Formen aut



dereinen Seite, massive Abwehr gegen
cinzelne Gruppen der sog. neuen
psycho-religitsen Bcwc;aun%n auf
der anderen,

Wie zu kaum einer anderen Zeit in der

curopiischen Geistesgeschichte steht
das Christentum der Gegenwart in
Konkurrenz zu anderen Religionen,

Kulten und Sckten, weltanschaulichen

Sinndeutungen, religiésen Heilslehren
usw. Aber dieser Pluralismus ist nicht
als Konkurrenz zwischen deutlich ab-
grenzbaren Einheiten verfal3t, die sich
wic crratische Blocke gegeniiber-
stehen. Im Christentum selbst haben
sich vielfiltige Differenzierungs-
prozesse vollzogen. Die Grenzen
zwischen den Rclwmncn, aber auch
hin zu den “'Sckten', nych()l\ullun und
anderen Erscheinungen des religiosen
Marktes sind flicBend und durchliissig
geworden. Viclfiltige Prozesse der
Interpenetration vollzichen sich: Yoga-
‘Kurse findet man in nahezu jedem
katholischen Tagungshaus. Zen-Medi-
tation, Formen I\dbbahsmchu und
sulistischer Mystik, schamanistische
Praktiken - all das begegnet mitten in
den christlichen Stammlanden.Ein
weiteres markantes Merkmal der
gegenwiirtigen Religionskultur liegt
in ihrer 'Psychologisierung’, d.h. in
der Verbindung religidser Deutungen
und Riten mit psychoanalytischen und
-therapeutischen Mcethoden, die Ent-
spannung, Erleuchtung und Heilung
zu bringen versprechen. So wird das
Erfahrungsdefizit besonders des

pl()lLSldI]llSLhCl] Christentums mit
einer Fiille von Erfahrungsangeboten
aulgefiillt, dic aus nicht- Lhnslllchu]
Quellen entspringen. Und in das De-
fizit an plausibler Sinnstiftung, d.h.
L.ebens- und Weltdeutung angesichts
der Sinnkrise der westliche Zivili-

sation vor der Jahrtausendwende,
stromen Uberzeugungen aus anderen
religiosen und weltanschaulichen
Traditionen (wie etwa die Reinkarna-
tionslehre), deren genuiner Sinn bei
solcher Verpflanzung nicht selten
vollkommen verfremdet wird.
Verkiirzend kann man konstaticren:
Dic gegenwiirtige Religionskultur
lSLhLll]l als Dlll(,h(llll]”lln“ des
chemals christlichen Mutlubodcm
mit cklektisch aufgenommener fern-
dstlicher Spiritualitit und z.T. recht
cigenwillig rezipierten psychothera-
peutischen Ansiitzen.Nicht wenige der
Erscheinungsformen dieser Religions-
kultur erheben den Anspruch der
Wissenschaftlichkeit ('Scicntology',
'Christliche Wissenschalt', aber auch
TM u.a.), wobei siec dem aus dem
christlichen Abendland hervorge-
gangenen analytischen Wissenschafts-
paradigma cin Ganzheitsmodell ent-
gegensetzen, das die Descart'sche
Trennung von Geist und Materie, Leib
und Scele iiberwinden und cine
universale, mit den Erkenntnissen -
moderner Naturwissenschaft ver-
triigliche Welterklirung und Le-
bensdeutung bieten will. Mit diesem”
Anspruch, '"Vernunftreligion' zu sein.
stechen sie z.T. in der Tradition der
AufkEirung (wic beispiclsweise die
Anthroposophic - vgl.deren interes-
sante Parallelen zur religiosen' Wissen-
schaftslehre Fichtes). Als religios-

wissenschaftliche Weltanschauung

fiillen sic damit die Funktion aus, die
in der christlichen Tradition dic
Metaphysik bzw. Kosmologie hatte.
Der religiése und we llansclwullchc
Plumllsmus wird nur noch individuell
integriert - nicht mehr durch ein Kirch-
liches Lehramt (wie im Katholizismus)
oder durch das Bekenntnis zu den



zentralen Glaubensartikeln (wie im
Protestantismus). Es ist das religiose
Individuum, das seine cigene Religion
wihlt bzw. aus dem viclfiltigen
Angebot des religiosen Supermarktes
komponicert. Durch diese fndividua-
lisierung potenziert sich die Pluralitiit
des Angebots zu einer unendlichen
Fiille von Kombinationsméglichkeiten,
Uniibersichtlichkeit ist die Signatur
der Zeit.
In threr dritten repriisentativen Um-
~frage unter den evangelischen Kirchen-
mitglicdern, die 1992 im Auftrag der
EKD durchgefiihrt wurde, zeigte sich

schr deutlich, wie weitgehend diese

interpenctrierende Pluralisicrung tra-
~ditioneller und neuer Formen des
Religiosen zur Lebenswirklichkeit
unscrer Zeit geworden ist. Und es
zeigle sich, wice selbstverstindlich und
selbstbewul3t viele Christen die Verant-
wortung fiir dic Bestimmung ihrer
Religiositiit in die eigenen Hinde neh-
men. Ungetiihr die Hiilfte der befragten
evangelischen Kirchenmitghieder
stimmite dem Satz zu: "Ich habe meme
cieene Weltanschauung, in der auch
Elemente des christlichen Glaubens
enthalten sind".# - Und dieser Satz 1st
nicht cinfach nur so dahergesagt. Thm
entsprechen handfeste Erfahrungen:
28% der cingetragenen westdeutschen
Protestanten gaben an, "Erfahrung mit
jenem bunten Spektrum religioser,
esoterischer, spiritueller Praktiken un('l
Weltanschauungsangebote gemacht’
zu haben.d
[ch falle mir ins Wort und stelle zwei
Fragen, die ich offen stehen [hsse:
I'y Warum empfinden viele Christen
diese Situation als kritisch? Vielleicht
nur dgshulh, weil sie - weil wir alle
als mitteleuropiische Christen - seit
Jahrhunderten an die selbstverstind-

liche Homogenitiit des Religitsen und
an die Hegemonie des christlich

“Religitosen gewohnt sind? Jahr-

hundertelang hatte das Christentum in
Europa faktisch nahezu cin religioses
Monopol. Ganz anders in anderen
Erdteilen, wo Christen noch nie in der
unangctochteten Mehrheitsposition
waren. - Ganz anders auch zu Beginn
der Christentumsgeschichte. Das
Christentum begann scine Karriere als
eine der messianischen Sekten des
Judentums. Und in den ersten drei
Jahrhunderten seiner Existenz lebten
die Christen in der multireligiésen und
multikulturellen Situation des Helle-
nismus, dic dem Pluralismus unscrer
Zeitrelativ dhnlich war.

2) War das Christentum denn in seiner
Praxis jemals in ciner nicht-synkre-
tistischen (nicht-interpencetrierten)
Reingestalt gegeben? Man mul} gar

~nicht cinmal an dic vielfiiltige Vermi-

schung mit Formen des Aber-glaubens
in der Volksreligiositiit denken, son-
dern braucht sich nur vor Augen zu
fiihren, wice das 'offizielle’ Christen-
tum stets in seiner Geschichte in Inter-
aktion mit den jeweiligen Kulturen
und Religionen seiner Umgebung, aber
auch mit den von ithm selbst hervor-
gebrachten Sckten stand und in Ab-
grenzung und Anlehnung daraus oft
wertvolle Impulse gewonnen hat. Man
denke nur an die Waldenser oder an
die Tiufer, deren Nachfahren man
heute als "historische FriedensKirchen”
hezeichnet und von denen Konrad
Raiser sagt, sl seien mit l‘l‘l_vl‘t‘ff:j] "‘;S’Zl‘é‘,’]‘]‘
wichtige Gesprichispariet .f}u-.»~ e-
weiteren Weg der ()ktllncl:"ftﬁ‘ﬁ", o
wegung, Man denke ai die Pufilaiiet
in England, dic nach ihrer eriwui:
genen Auswanderung auf das gesanite
Geistesklima der USA eine enorme



Prigekralt ausiibten. Die Wirkungs-
geschichte des Christentums ist zu
cinem guten Teil die Wirkungs-
geschichte seiner Sekten.

Zuriick zu meinem Gedankengang:
Die Grenze zwischen Christentum,
nicht-christlichen Religionen, 'klassi-
schen', christlichen 'Sekten' und ncuen
religidsen Bewegungen ist in der Pra-
xis des abendliindischen Christentums
aulgeweicht. Um so notiger erscheint
die Klirung der Begrifte, dic Unter-
scheidung der Erscheinungsformen
und vor allem die verantwortliche Bil-
dung cines Urteils innerhalb dieses
Pluralismus. Auf welche Weise und
nach welchen Kriterien aber kann sich
cine solche Urteilsbildung vollzichen?
Auf diese Frage liuft der Weg hin, den
ich in den folgenden Uberlegungen
beschreite.

Nach diesem ersten Blick auf das weite
Feld der gegenwiirtigen Religions-
kultur mochte ich mich nun (1) der
Frage zuwenden, wie die christlichen
Kirchen und ihre Theologen die Be-
zichung zu anderen Religionen be-
stimmt haben und bestimmen. Ich will
also in jenen Bereich hineinleuchten,
den man "Theologic der Religionen™
nennt. Dann (2) mochte ich cin Raster
darstellen, das hilft, die hichst unter-
schiedlichen Erscheinungen des
religiosen Marktes differenziert wahr-
zunchmen. Und am Ende wende ich
mich schlief{lich (3) der entschei-
denden Frage zu, wic wir zu ciner
verantwortlichen Urteilsbildung in der
Begegnung und Auscinandersetzung
mit diesem religiosen Spektrum
kommen kénnen.

Mein ganzes Interesse richtet sich
dabei zum cinen auf die Muster, nach

denen sich in Vergangenheit und Ge-
genwart diese Urtcilsbildung rat-
sdchlich vollzogen hat und zum an-
deren auf die Frage, wic sie sich nach
‘christli chen' Maf3stiiben vollzichen
kénnte und sollte. Nur exemplarisch
werde ich dabei cinige der 'Sckten’
nennen und mich ganz auf die Re-
flexion konzentrieren: Wie bilden sich
Urteile? Nach welchen Kriterien
konnen wir urteilen? Es ist also cine
Metaperspektive, die ich einnchme;
sic muf3 mit konkreten Inhalten gefiillt
werden.

1. Das Christentum und die Religionen

In denletzten drei Jahrzehnten hat sich

‘weltweit im Christentum eine

atemberaubende Bewegung der
Offnung fiir die Weisheit und Spiri-
tualitiit nicht-christlicher Religionen
vollzogen - aber auch cine massive
Gegenbewegung der Synkretismus-
abwchr. Nicht das Bewulitsein der
Vielfalt von Religionen ist dabei das
Neue, sonderndic theologische Aner-
kennung dieser Vielfalt - pointiert
formulicert: die Entdeckung der
Realpriisenz Gottes in den nicht-
christlichen Religionen und Kulturen.
Diese Anerkennung hat tiefgreifende
Konsequenzen fiir dic Theologie. Die
Griinde fiir die Revision des theo-
logischen Urteils iiber die nicht-
christlichen Religionen, wic sie sich
seit Mitte der 60cr Jahre ereignete,
sind vielfiiltig; ich nenne acht Ent-
wicklungen, die mirin diesem Zusam-
menhang von zentraler Bedeutung zu

sein scheinen:
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(1) Das Ende des Eurozentrismus: Mit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges
war die Zeit des curozentrischen
Imperialismus endgiiltig vorbei. Die
Kulturen Asiens und Afrikas wurden
zunchmend als traditionsreiche kul-
turelle und religiose GroBmichte
wahrgenommen.

(2) Parallel dazu trat die Schuld ins

BewuBtsein, die die curopiiischen
Kolonialmichte und die in ihren
Machtbereichen missionicrenden
Kirchen auf sich geladen hatten. Hinzu
kam - ganz besonders fiir deutsche
Christen - das Einschen der Schuld,
die das Christentum aktiv (durch
theologische Untermauerung) oder
passiv (durch sein Schweigen) an der
Vernichtung der Juden unter der
Schreckensherrschaft der National-
sozialisten mitzutragen hatte. Es war
dies der entsetzliche Tiefpunkt eines
jJahrhundertealten Antijudaismus, der
bis ins N.T. hineinreicht. Nicht nur
cthische Reue, sondern theologische
Umkehr muBte die Konsequenz daraus
sein: die Verabschiedung jener Formen

des christlichen Absolutheitsan-
spruches, die als geistiges Riistzeug
fiir solche Gewalt fungiert hatten.
(3) Die Globalisierung der Welt durch
Telckommunikation, Reisemdoglich-
keiten und Migrationsbewegungen
einerseits, durch die Interdependenz.
in den weltumspannenden Problem-
komplexen der Okonomic (Hunger
und Ungerechtigkeit), der Okologie
(Klimakatastrophe), des Weltfriedens
(Riistung und Krieg), der Uberbe-
volkerung usw. andererseits lieBen die
Welt zum 'global village” werden. Es
kam dadurch fiir zahlreiche Christen
zu ciner Fiille neuer Begegnungs-
moglichkeiten'mit anderen Religionen.
Und nicht wenige, die sich der
Faszination vor allem der ferndstlichen
Religionen einmal wirklich ausgesetzt
hatten, konnten nicht anders als ein-
zugestehen: Es gibt tiefe Spiritualitiit
und chrwiirdige Weisheit, es gibt sinn-
erfiilltes, ganzheitlich gelingendes und
in diesem Sinne "heiles" Leben auch
in anderen Religionen.

(4) Als Gegenbewegung zur welt-
weiten Globalisierung vollzog sich
cine kulturelle, religidse, aber auch
cthnische und politische Regionali-
sierung: cine Riickbesinnung auf dic
‘regionalen’ ethnischen, kulturellen
und religiosen ldentititen von Volkern
und Gemeinschaften.

(5) Als zu Beginn der 70cr Jahre die
nahezu 200 Jahre alte Vision des
Abendlandes zerbrach, durch wis-

~senschaftliche Forschung, wirtschaft-

liches Wachstum und technische Effek-
tivierung die Zukunft der Menschheit
positiv zu gestalten, geriet die gesamte
westliche Kultur in eine tiefe geistige
Orienticrungskrise, die bis heute

anhiilt. Eine ncue Suchbewegung nach

zukunftstragenden geistigen Res-



sourcen und Visionen (auch in den
Religionen) setzte ein.

(6) Spiitestens als die politischen
Impulse der 68er Bewegung in der
Mitte der 7(er Jahre ciner zunch-
menden Resignation wichen, wurde
QIC materialistische Sinnkrise un-
'uh-crschhur, indic die sikularisierten,
reichen’ Lindern des Westens geralen
waren. Nicht zuletzt durch thre

Jahrhundertealte Bindung an dic Zivi-
lisation des Abendlandes und scine
politischen Ordnungen waren die
Kirchen in vollem Umfang in dicse
Sinnkrise verstrickt. Thre*Botschaft
hatte cinen dramatischen Plausibi-
litéits- und Relevanzveriust crlitten.
(7) Dic Historisierung, Kontextu-

alisierung und Pluralisierung der

gesamien Geisteskuliur unserer Zeit,
besonders seit den 80er Jahren: Im
BewuBtsein der meisten Europiier und

- Nordamerikaner (keineswegs nur der

Philosophen) gibt es nicht mehr die
Wirklichkeit, sondern cine Fiille
gleichzeitiger Wirklichkeitsentwiirfe.

Nur innerhalh dieser Entwiirfe, dieser

Perspektiven, dieser Sprachspicle ist
Wahrheit bestimmbar und verifizierbar,
Wahrheit ist kontextrelativ, sic gilt

unter bestimmten Bedingungen, fiir

bestimmite Orte und Zeiten: sie ist
historisch bedingt. Wahrheit ist
perspektivenrelativ, d.h. sie bringt

immer nur cine partikulare Sicht der

Wirklichkeit zum Ausdruck. Wahrheit
ISUstandortgebunden, d.h. das kultu-

relle Milicu, in dem Sprecher und
“Hérer ciner Mitteilung leben, ihre
Schichtenzugehérigkeit und ihr Ge-
schlecht haben Einfluy auf die mit-
geteilte und auf die gehérte Wahrheit.

Wic sehr diese Uberzeugungen nicht

philosophische Theorien sind, sondern
Charakteristika des Alltagsbewulit-

eine Glaubensaussage ¢l

nte Studie
"Je offenct
~_gchcint. J¢
. je pluraler
attraktiver

seins, bestitigt die genan
"I'remde Heimat Kirche™

mehr Spiclriiume sie laBt"
sic also angelegt ist, desto
erscheint sic den Befragten.®

(8) Von ganz anderer Art 1stdic <& -
[-,,3|1lwiclell1g, dic zur waesll‘m}nur::,
des Urteils tiber andere Rglxg‘l(‘)'”b":_
zwingt: Zum crsten Mal 1n S,me).
Geschichte steht das Christenlu m V”
der Tatsache, dal es - sowcll ,””ﬁ“ll;
Blick reicht - eine bleibende chll“' l
von Religionen und Kulturen g‘lhl. Dl*
Christentum scheint an den (.n'cn/.'tf
seines quantitativen Wachstums zu‘}g}‘-
langt zu scin. Noch auf der wcllml-‘.
sionskonferenz in Edinburgh 1910 wat

lic achte

)
man der festen U[)Cl/.(,‘.llglm‘g\;}‘}{[
innerhalb einer Generation die We

christlich sein wiirde. Heute WISSE

wir: Vor 10 Jahren waren cin Drittel
der Welthevolkerung Christen ( l.()}
Mrd.). In 10 Jahren wird es hochstens
noch cin Viertel, vielleicht nur nngh
ein Fiinftel sein. Bei aller Vorsicht. dic
man Religionsstatistiken entgegen-
bringen muf, zeigen sic doch cine
nicht zu verleugnende Tendenz. Dieses
BewuBtsein aber ist in der Christen-
tumsgeschichte noch nie dagewesen.
Es ist cine theologische Provokation
allererster Ordnung.

Mit diesen acht Entwicklungen ver-
loren und verlicren die alten theo-
logischen Muster zur Beurteilung der
nicht-christlichen Religionen an Plau-
sibilitiit. Welche Muster sind das? In
ciner schr groben Schematisicrung
(dic sich in der Diskussion cinge-
biirgert hat) lassen sich zwei Grund-
haltungen rekonstruicren, die sich vom
N.T. bis zur Gegenwart verfolgen las-
sen: Das Modecll des Exklusivismus



und das des Inklusivismus - Aus-
schlieBung und EinschlieBung, Abwehr
und Assnmlalmn
Dic exklusive ‘ausschlicBende’ Haltung
betont die alleinige Hulsnolwcndlg\ul
des christlichen Glaubens. Es gibt ein-
¢n Weg zu Gott - den Chnslus Weg,
SIL buutl sich auf Bibelstellen wic:
"Ich bin der Weg, dic Wahrheit und
das Leben, munand kommt zum Vater
denn dunch mich" (Joh 14.6) oder "es
ist kein anderer Name, durch den wir
gerettet werden sollen” (Apg 4.12).
Die unvergleichliche Einzigartigkeit
dieses W%Ls wird betont: Solus
Christus - Allein in Christus ist Heil
und Erlésung.
Diese Haltung verbindet sich oft mit
einem duahslmhcn Denkmuster: wahx
-unwahr, richtig - falsch ("religio vera”
/" Idmoialxa") Licht und [*mslcmls.
Gutes und Boses, Erwithlung und
Verwerfung, Rutunw und Ver lomnhul

Gnade und GLlthl Heil und Ver-

dammnis, Himmel und Holle, Gottes-
begnadung und Menschenwerk. Gott
und Satan. Der Gedanke an das Gericht

Gottes spiclt dabei im Hintergrund

¢ine wichtige Rolle.
Das inklusive Modell behauptet dage-
gen nicht die Alleingeltung des
Christentums, sondern seine qualitative
Uberlegenheit tiber die anderen Religi-
onen. Wiithrend diese nach dem Ex-
klusivimodell kompromiBlos verworfen
wurden - als Finsternis, als gottes-
Listerliche Irrlehre, als Werk des
Antichrist -, so kann man thnen nun
cinen mechr oder weniger positiven
Wert zubilligen. Die in den nicht-
christlichen Religionen verstreuten
Wahrheitstunken sind von Gottes
Oftenbarungs- und Heilshandeln nicht
~ausgeschlossen (das wire die ‘exklu-
sive' Position), sondern in dieses Han-

gelii”

deln eingeschlossen (daher die Rede
vom 'inklusiven’ Modell). Sie verhalten
sich zum Christentum (bzw. zur
Christusbotschaft) wie Anlage und
Vollendung, Teil und Fiille, Keim und
Pflanze. Nach diesem Modell war es
moglich, den exklusiven Dualismus
von Licht und Finsternis - Wahrheit
hicr und Unwahrheit dort - durch eine
inklusive Zwei-Stufen-Theorie zu
ersetzen: vollkommene, reine Wahrheit
hicer und bruchstiickhafte, mit Un-
wahrheit vermischte Wahrheit dort.
Dicses Modell fiihrt zu ciner ambi-
valenten Wiirdigung der Religionen:
Positiv betrachtet sind sic Vorstufen
des Evangeliums, "pracparatio Evan-
. Sie bereiten aut den Empfang
der Christusbotschatt vor.

Ich kann und brauche an dieser Stelle
nicht die Traditionslinien dieser beiden
Modelle durch die Theologiegeschich-
te bis zur Gegenwart zu vutol%n7
und will statt "dessen lediglich cinen
kurzen Blick auf dic aktudlm Stel-
lungnahmen der evangelischen und
I\athohxdmn Kirchen wuis,n

Die aktuelle Position der romisch-
katholischen Kirche zu dieser Frage
ist in der Missionsenzyklika "Redemp-
toris Missio" (vom 7.Dez 1990) und
dem (vom "Pipstlichen Rat fiir den
Interreligitsen Dialog™ undder "Kon-
gregation fiir dic Evangelisierung der
Volker" verfaliten) Dokument Dl(l/()q
und Verkiindieunge. Uberlegungen und
Orientierungen Zum Interreligiisen
Dialog und zur Verkiindigung des
Evangeliums Jesuy Christi” (vom
19. Mai 1991)® niedergelegt. Dort heilit
st ..die Anhiinger anderer Religionen
antworten immer dann pmiliv aul
Gottes Einladung und empfangen sein
Heil in Jesus (.hnstus wenn sie in
chrlicher Weise das in ihren Tradi-



tionen enthaltene Gute in die Tat um-
setzen und dem Spruch ihres Gewis-
sens folgen. Dies gilt sogar fiir den
Fall, dal} sic Jesus Christus nicht als
thren Erloser erkennen oder aner-
kennen." Das heilit: Gott ereignet sein
Heil auch in den nicht-christlichen
Religionen. Doch es ist dies immer
das in Jesu Christus gegenwiirtige Heil.

Dic inden evangelischen Kirchen herr-
schende Position ist in ciner Studie
festgelegt, die den Titel triigt: "Relig-
ionen, Religiositit und christlicher
Glaube". Darin wird unterschieden
zwischen Welt-Handeln Gottes als
dem Schopfer und Regicrer der Welt
und scinem Heils-Handeln in der
Person Jesu Christi. Auch die Religi-

onen gehoren zum Welt-Handeln
Gottes - wic alle Ereignisse der Natur -

und der Geschichte. Sie gehdren aber
nicht zum Hecils-Handeln Gottes.
Damit sind sie zwar positiv gewlirdigt,
-die entscheidende Frage aber, ob Gott
auch heilsstiftend in ihnen wirkt, bleibt
offen. Siec mull wohl letztlich auch

offen bleiben, denn es gibt keinen.

Erkenntnis-Standpunkt, von dem aus
diese Frage definitiv zu beantworten
wiire. Doch reicht unsere Erfahrung
mit diesen Religionen so weit, dafy wir
mit vielen guten Griinden die Unter-
stellung wagen konnen, in den Religi-
onen wirke Gottes kreativer und
heilender Geist,

Vermogen diese beiden Grund-
haltungen die mit den o.g. acht Ent-
wicklungen bezeichneten Heraus-
forderungen kreativ aufzunchmen oder
sctzen sic die in der Geschichte

verbreitete Selbstverabsolutierung der:

christlichen Religion nur fort - subtiler
vielleicht, doch in der Sache unver-

indert? Aus dem Ungeniigen an der
traditionellen Behauptung der Al-
leingeltung oder der Uberlegenheit der
christlichen tiber die anderen Religi-
onen ist in der englischsprachigen
Theologic das Modell des religions-
theologischen Pluralismus entwickelt
worden. IThm zufolge sind alle Religi-
onen gleichwertige Heillswege.Es
herrscht ein Verhiiltnis der Paritiit,
nicht der Gleichheit, wohl aber der
Gleichwertigkeit. Sie sind alle schr
verschieden voneinander, doch in
ithnen allen vollzieht sich - nach John
Hick, einem der geistigen Viiter dicses
Modells - ein analoger soteriologischer
Grundvorgang: "the transformation
from sclf-centredness to Reality-
centredness™, die Transformation von
der Selbst-beziiglichkeit (Ego-zentrik)
zum Bezogensein auf das Nicht-Ich.
auf die Mitwelt, aut die Mitmenschen.
letztlich auf den Grund der Welt. Hick
propagierte die Notwendigkeit einer
Kopernikanischen Wende der Religi-
onstheologic: So wie Kopernikus nicht
mehr ‘'unsere’ Erde, sondern die Sonne
als Mittelpunkt des Universums zu
schen Iehrte, so soll nicht mehr 'unsere’
christliche Religion, sondern Gott im
Zentrum der Religionen stehen. Dem-
entsprechend soll an dic Stelle von
Ekklesiozentrik und Christozentrik
cine Theozentrik treten. Die Namen
der Gotter mogen so verschieden sein
wic ihre Erscheinungsweisen, das ¢ine
Gottliche, das hinter thnen allen liegt,
ist das Gleiche. Die Religionen stehen
demnach prinzipiell gleichberechtigt
nebeneinander "als alternative soterio-
logische 'Rilume’, innerhalb derer -
oder 'Wege' auf denen - Miinner und
Frauen Erlosung/Befreiung/letzie
Erfiillung finden kénnen™!v,

Wie zu erwarten, ist dieses Modell mit



herber Kritik iiberzogen worden, die
letztlich auf die Fundamentalanfrage
hinausliuft, ob es noch christlich ist.
Die Kritiker verweisen auf die ex-
klusiven Stellen im N.T. und auf die
Christozentrik auch der inklusiven
Stellen und bezichtigen die 'Pluralisten’
des Relativismus. Hick hiilt dem die
religidose Erfahrung und seine theo-
logische Grundiiberzeugung von der
Universalitit des Heilswillens und
Heilswirkens Gottes entgegen: Gibt
¢s - nach allem, was wir in der Ge-
schichte und Gegenwart der Reli gi-
onen schen konnen - nicht wirklich
Heil in anderen Religionen - auBer-
christliches Heil? Und driickt sich
darin nicht ein zutiefst christlicher
Glaube an die Allumfassendheit des
Heilswillens Gottes aus, der sich
letztlich auf die gesamte Schopfung
ausstreckt?

Ineiner stark vereinfachenden Skizze
lassen sich die drei religionstheo-
logischen Modelle des Exklusivismus,
des Inklusivismus und des Pluralismus
folgendermaBlen veranschaulichen:

Exklusivismus

Das Chnstentum?’Christus als
der cine und einzige Weg
aus dem Dunkel menschli-
cher frrwege ins Licht Got- missen
les

Inklusivismus

a5 Chnstentum/Chrisius als
der Weg, in den die anderca
religitsen  Wege  miinden

Es isthier nichtder Ort, diese Modelle
zu diskutieren. Sie bezeichnen ledig-
lich Grundhaltungen, die sich nicht
auf die Beurteilung aller Phiinomene
einer ganzen Religion oder gar der
Gesamtheit aller nicht-christlichen
Religionen in gleicher Weise anwen-
den lassen. In jeder Religion wird es
Erscheinungen geben, die man
(exklusivistisch) als gottwidrig ver-
werfen mul} (weil sie offensichtlich
unmenschlich sind), andere, die man
(inklusivistisch) anerkennen, aber als
soteriologisch defizitiir betrachten mag,
und wieder andere, die man christ-
lichen Glaubens- und Lebenstformen
ebenbiirtig an die Seite stellen kann,
wobei solche Urteile den Dialog nicht
ersetzen kdnnen, sondern thn vor-
aussctzen, und ihrerseits stindig
revisionsoffen bleiben sollten.

Ich wollte mit dieser knappen Uber-
sicht iiber Grundhaltungen 'chﬁsth.chcr'
Urteilsbildungen gegeniiber nicht-
christliche Religionen vor allem zet-
gen,. wie die ‘alten’ Beurteilungs-
strategien angesichts uktueller_‘Hcr_zuls—
forderungen ihre selbstverstindliche
Geltung verloren haben.

Pluralismus

N\ L

s Christentum;Christus sls
einer unter mehreren gleich
wetigen Heilswegen,



1. Das seeite Spektrum gegenwdrtiger
Retigionskulrir

Der zweite Schritt meiner Uberleg-
ungen besteht darin zu fragen, ob sich
dicse religionstheologischen Linien
auch auf'cine theologische Beurteilung
der 'Sekten’, Weltanschauungen, religi-
Os-therapeutischen, religids-poli-
tischen u.a. Gruppen, Gemeinschaften
und Bewegungen auszichen lassen,
dicuns aul dem religiosen Markt der
Gegenwart begegnen. Dazu ist cine
Unterscheidung und Klirung der
Begrille unumgiinglich. ~

Unterschiedliche Bezeichnungen und
Begritfsraster sind vorgeschlagen und
diskutiert worden. Sic sind begrenzt
hilfreich. Zum cinen bestehen sie aus
I'remdzuschreibungen aus religions-
phiinomenologischer Aullenperspek-
tive, dic sich mit dem Sclbstver-
stiindnis der jeweiligen Gruppen und
Bewegungen nur selten decken (was
fiir cin wirkliches 'Verstehen' aber
unumgiinglich wiire); zum anderen
flicBen in vielen der Gruppen und Be-
wegungen Ingredienzien aus unter-
schiedlichen Quellen (z.B. hindu-
istische und psychotherapeutische)
zusammen und verschiedene Inten-
tionen dberlagern sich, was cine
trennscharfe /uw isung cinzelner
unter ihnen zu hullmmlcn Typen nicht
selten willkiirlich erscheinen LiBt.
Von ciner Sckte zu sprechen macht
Sinn, wenn man darunter ¢ine Grup-
pe/Gemeinschalt versteht, die sich in
(negativer) Relation zu ciner grésberen,
lmdm()mllcn religitisen (JCI”CIHSLhd“
(ich nenne sie die "Mutterinstitution™)
definiert, von der sie sich abgespalten
hat und deren Elitegruppe sie nun zu
sein beansprucht. 'Christliche” Sekten
sind also dissidierende Minderheiten,

die sich in Abgrenzung zur real-exis

ticrenden, uhu dic ganze christliche

Okumene ul.sgulchnlcn und insofcm

universalen Kirche als bewuBt partik-

luare Gemeinschaft wahrer Christen
versteht (wobei sich mit diesem Selbst
verstiindnis durchaus cin eschato”
logischer Universalitiitsanspruch
verbinden kann). Daraus erklirt sich
dic charakteristische Verschlossenhei
der christlichen Sckten gegeniiber der

Okumenischen Bewegung. Wichtig

ist dabei zu schen, dafy die Selbst-

isolation, der Separatismus der Sekten
sich der Wechselwirkung zwischen
dem cigenen Selbstverstiindnis der

Sckte und der Abscheidungsreaktion

der Mutterorganisation verdankt. Die

fiir beide Seiten schmerzvolle Abna-
belung hinterld3t bei den Abge-
spaltenen cinen 'Mutterkomplex’, aus
dem immer wieder Energien fiir den

Kampf der ungleichen Partner gegen-

cinander fliclicn,

Als weitere (nicht-notwendige) Kenn-

zcichen solcher sektenhaften Son-

dergemeinschaften kann man benen-
nen:

*Den Bezug auf auBberbiblische
Offenbarungsquellen, wobei zu
unterscheiden ist zwischen "Privat-
offenbarungen”, die sich den christ-
lichen Traditionsquellen hinzufiigen
und ihre Gemeinschaftsbildungen
inncrhalb der - vor allem
katholischen- Kirche ansiedeln
mochten!t und Neuoffenbarungen,
die beanspruchen, die christlichen
Traditionsquellen gelten zu lassen,
sic aber zu tiberbieten (wie bei den
Mormonen); in diesem zweiten Fall
stellt sich dann allerdings stets die
Frage, ob bei ciner solchen. Uber-
hlclung nicht schon von ciner Neu-
religion zu sprechen ist,



“ Die Verabsoluticrung bestimmiter
innerbiblischer Uhuhdmunﬁs—
komplexe (wie bei den Z,Ll.lg(,l]
Jehovas die Johannesapokalypse)
und einzelner Glaubensiiberzeugun-
gen und -vollziige.

* Sekten verlethen thren Mitgliedern
einen hohen Grad an (narzif3tischer)
Heilssicherheit, der oft im Zuspruch
der Erwithlungsgewil3heit wurzelt
(wic in der Vorstellung der 144000
erwithlten Zeugen Jehovas).

* Der von thnen fundamental

kritisicrten, weil veriduBBerlichten,

siikularisierten Kirche in ciner
gottlosen Gesellschaft stellen sie ihr
religidses Vollkommenheitsideal und
thren ethischen Rigorismus

gegeniiber, 12

In der Regel herrscht ein enger

gruppeninterner Zusammenhalt, der

oft (nicht immer) von ciner Fiihrer-
personlichkeit als Integrationstigur
gewiihrleistet und kontrolliert wird.

Dic Ablchnung institutioneller

Verfestigungen geht einher mit

charismatisch legitimierten auto-

ritiiren Cuuppwsllukuuw 13

Doch zeigtsich schon bei dicser Be-

schlubung, daly vicle der genannten

Charakteristika auch bet neuen religi-

dsen Bewegungen anzutreffen sind,

die nicht unter die oben angefiihrte

Scktendefinition fallen. Und es zeigt

sich, dal} die Definition von 'Sckte'

aul weite Teile der gegenwiirtig
weltweit bedeutsamsten Erncuerungs-
bewegung innerhalb des Christentums

- der neupfingstlerisch-charismatischen

Bewegungen - nicht anwendbar sind.

Denn dIL\L Bewegung formiert sich

mehrheitlich nicht in klar abgrenzbaren

Gruppen, die ihre Identitit lhu)l()gl.%h

definieren, sondern in Gestalt mehr

oder weniger offener Erlebnisge-

meinschaften, die sich theologisch un-
verrechenbaren Geisterfahrungen aus-
setzen. :

Grundlegend kann man in der Gruppe
der sich christlich verstehenden Sekten
unterscheiden zwischen reforme-
rischen Gruppenbildungen, dic dic
reine Urkirche gegeniiber einer in ihren
Augen zu schr angepaliten verwelt-
lichten Kirche wiederherstellen wollen,
und den prophetisch-apokalyptischen
Gemeinschaften und Bewegungen, die
thren normativen Orienticrungspunkt
nicht in der Vergangenhelit, sondern in
der Zukunft haben. Sie verstehen sich
nicht als Wiederherstellung der ur-
spriinglichen Kirche, sondern als
Vollendung der gegenwiirtigen. '+ Oft
aber flicBen beide Anspriiche inein-
ander und iiberlagern sich.

Prozesse der Abspaltung einer dissi-
dierenden Minderheit von einer Grol3-
religion provozieren bei dieser nicht
selten das Reaktionsmuster von
"Zuckerbrot-und Peitsche': Intellektu-
clle Auseinandersetzung mit dem Pro-
gramm der Sckte, das Versprechen,
bestehende MiBistiinde in der eigenen
Institution abzustellen, ein Werben um
Riickkehr auf der cinen Scite - Exkom-
munikation, éffentliche Denunzicrung,

juristische Nachstellung und im Ex-

tremfall auch physische Verlolgung
auf der anderen. Der Konflikt zwischen
den ‘offizicllen' Kirchen und der Tiu-
ferbewegung sei als Beispiel aus der
Kirchengeschichte genannt.

Das fiihrt zur Frage: Wer definiert,
welche Gruppe eine Sckte ist? Wer
hat die Macht der Definition? In der
Regel erfolgt die Etiketticrung "Sckie”
per apologetisch-polemischer Fremd-
zuschreibung durch die Mutter-
institution oder sogar durch die mit
ihr verbundenen politischen Organe.



So erhiilt der Ausdruck ,,Sekte® in der
Reformationszeit eine neue Bedeutung
zur Bezeichnung derjenigen
christlichen Gemeinschaften, die ohne
reichsrechtliche Legitimation neben
den Konfessionskirchen stehen. Per
Dekret definiert die Obrigkeit, was
eine Sekte ist. Nach dem Augsburger
Religionsfrieden gelten die Zwing-
lianer (also die Reformierten) als
Sekte, nach dem Westfilischen Frieden
sind sie eine anerkannte Religions-
gemeinschaft. Was eine Sekte ist,
definierte sich {iber vier Jahrhunderte
in Deutschland vom Staatskirchentum
her.

Nach lehramtlichem romisch-katho-
lischem Kirchenverstindnis sind alle
protestantischen Kirchen im Grunde
genommen Sekten. Bei seinem letzten
Deutschlandbesuch bezeichnete der
Papst die protestantischen Kirchen
ganz bewul3t nicht als Kirchen, sondern
als aus der Reformation hervor-
gegangene "Gemeinschaften” und
reklamierte damit den Universalan-

spruch "Kirche" allein fiir die romisch-

katholische 'Mutterinstitution’, in deren

Schol} die Abtriinnigen zuriickzu-

kehren gebeten sind.!3

Die um 70 Jahre vorweggenommene
Antwort gab ihm der lutherische
Okumeniker N.Soderblom, indem er
die Macht der Definition fiir sich in
Anspruch nahm und formulierte:
"Versteht man unter einer Sekte eine
religiose Gemeinschaft, deren Pro-
gramm den Grundsatz enthilt, sich
von der iibrigen Christenheit abzu-
grenzen, so gibt es keinen Teil der
Kirche, auf den die Definition besser
palite, als Rom" 16

Nehmen wir schlie3lich das gesamte
Spektrum der gegenwiirtigen Religi-

onskultur in den Blick, das sich in und
neben den traditionellen Welt-
religionen und ihren sektenhaften
Abspaltungen etabliert hat, dann kann
man mit Schliisselfragen zu sinnvollen
und operablen Unterscheidungen
gelangen:

(a) Erneuerungsbewegung oder Neu-
bildung? Die "neuen religiésen Be-
wegungen" definieren sich - anders
als die Sekten - in der Regel nicht
primiir in Abgrenzung gegen die Mut-
terorgansisation einer traditionellen
Universalreligion. Sie wollen weder
deren Wiederherstellung noch deren
Vollendung sein. Vielmehr schopfen
sie freiziigig aus den Quellen einer
oder mehrerer dieser Religionen,
zitieren deren Uberzeugungen und
Lebensformen, lassen sie aber als
ganze hinter sich zuriick und bean-

- spruchen, eigenstindige Neubildungen

aus sehr traditionellen (wie bei TM)
oder eben 'neuen’ (wie bei Scientology)
Impulsen zu sein, wobei diese durch-
aus nicht immer @ffenbarungs-
charakter beanspruchen. So greift
vieles, was sich als 'neue' religiése
Bewegung versteht und ausgibt, auf
die Traditionsquellen der klassischen
(vor allem indischen) Religionen
zuriick, wie umgekehrt viele der
sektenhaften Abspaltungen aus den
traditionellen Religionen aus nicht-
traditionellen Sonderoffenbarungen
leben.

(b) Feste Gemeinschaft oder offene
Bewegung? Eine der wichtigsten
Unterscheidungen innerhalb dieses
Spektrums ist die zwischen den fest
organisierten, nach aullen klar abge-
grenzten, im Innern straff struktu-
rierten Gruppen mit hohem Verpflich-
tungsanspruch an ihre Mitglieder (bis
hin zu massiven Sanktionen beim



Austrittsversuch) und dem offencn
und unverbindlichen Angebot der
Esotertkszene (z.T. identisch mit New
Age), die thre Interessenten iiber
Biicher und Veranstaltungen (Semi-
nare, Kurse) erreicht, wobei mehrere
solcher Angebote gleichzeitig wahr-
genommen werden konnen ("audience
cult"). Es gibtin der Regel keine festen
Gruppen, damitkeine soziale Zwangs-
struktur, eine nur charismatisch sich
legitimierende Fiihrerschaft, keinen
Lehrdogmatismus. Fast mochte man
geneigt sein, hier eine Sozialgestalt
der von F.Riemann bestimmten
hysterischen' (in Kombination mit der
'depressiven') Charakterdisposition -
~im Gegeniiber zum 'zwanghaften'
(kombiniert mit dem 'schizoiden")
Typus in den fest-organisierten Grup-
pen - zu erkennen.!?

(¢) Welches sind die Primér- und
Sekundiirintentionen einer Gruppe/
Bewegung? Versteht sie sich primiir
als Selbstheilungsbewegung fiir ihre
Mitglieder (hat sie also ein religios-
therapeutisches Anliegen) oder als
Weltheilungsbewegung (eine religios-
politische Ausrichtung)? Verbergen
sichin oder hinter dieser ‘altruistischen'’
Intention andere (auf die Gruppe selbst
oder ihre Leiter bezogene) Motive -
wie missionarischer Erfolg, materielle
Bereicherung oder das Streben nach
politischer Macht?

Im Vordergrund der Lehre und Praxis
der sog. religids-therapeutischen
Gruppen steht zumeist nicht die
verantwortliche Weltdeutung und
-gestaltung, sondern die Erleuchtung/
Erlosung des einzelnen, was sich aber
durchaus mit z.T. verdeckten poli-
tischen Herrschaftsanspriichen und
finanzicllen Interessen verbinden kann
(wie bei Scientology). Wo sich das

'‘psychotherapeutische’ Moment in
thnen mit spirituellen Elementen
(Mcditationspraxis) verbindet und in
den Horizont einer religiosen Lehre
gestelltist, legtsich die Bezeichnung
des "Psychokults"!® nahe. Doch
erweist sie sich bei genauerer Be-
trachtung als problematisch, wenn
nicht als giinzlich untauglich. Nicht
nur, dafy sie nur ein Wesensmerkmal
der darunter gefafiten Gruppen zu
erfassen vermag, sie miflversteht auch
diesen einen Wesenszug noch. Denn
die jeweiligen Gruppen (wic Scien-
tology) kritisieren Psychotechniken
oft scharf (wie R.Hubbard) und
nehmen fir sich in Anspruch, einc
tiefer gehende 'clearance' bzw. Er-
leuchtung zu er6ftnen. - Das liihrt zur
nichsten Schliisselfrage. _

(d) Welche Rolle spiclt das religios-
kultische Moment? Definiert es das
geistige Identititszentrum und die
signifikante Praxis der Gruppe (wie
etwa im Okkultismus, Satanismus)
oder tritt es hinter dem 'ideologischen
Uberbau' der Weltdeutung zuriick -
wie es das Charakteristikum der sog.
Weltanschauungen und des philoso-
phischen Fliigels des New Age aul
dem religiosen Markt ist 7 So lassen
sich einige der "neuen religioscn
Bewegungen" durchaus als neue
'Religionen’ bezeichnen, wiihrend
anderen nicht selten entscheidende
Merkmale, die eine Religion charak-

terisieren (wic eben jene kultische

Komponente) weitgehend fehlen, was
etwa Michael Niichtern dazu ver-
anlaBt, diesen Bewegungen den Religi-
onsstatus ginzlich abzuerkennen.!?
Darin zeigt sich, wie diese Erschei-
nungen (die sich kaum sinnvoll zusam-
menfassen lassen) das herkdmmliche
Kategorienraster ctwa des Begriffs



"Religion" sprengen und allein schon
“damit erhebliche Verunsicherung

auslosen.

Mit alledem verzichte ich auf ein (mehr

oder weniger geschlossenes) systema-

tisches Begriffsraster zur Einordnung
. der hichst vielfiltigen Erscheinungen
des religitsen Marktes und pliidier¢
stattdessen fiir dic Anwendung heuris-
tischer Leitfragen, wobei der o.g. Kata-
log sicher noch der Priizisicrung und
weiterer Differenzicrung bedart.

111, Strukturen der Walrnehmung und
Kriterien der Urteilsbildung

Ohne die gravierenden Unterschiede
zwischen den traditionsreichen
Religionen der Welt, den Sckten, die
sich aus diesen Religionen abgespalten
haben, und den religiosen Neu-

bildungen der jiingeren Vergangenheit

und (;Lgunw‘ul zu verwischen, lassen
sich doch cinige grundlegende Uber-
legungen zu “der hagc anstellen,
welches die Strukturen der Wahr-
nchmung und die Kriterien der Urteils-
bildung in dicsem breiten Spektrum
der gegenwiirtigen Religionskultur im
eanzen sind. Es scheint mir hier Muster
zu geben, die sich nach Art von Sterco-
typen in relativer Indifferenz gegen-
tiiber dem jeweiligen Gegenstand der
Wahrnchmung und Beurteilung
durchhalten. In dcr Regel (und meist
auch zu Recht) schreibt man sie dem
Bewulitsein der Anhiinger von Sckien
und radikalen religiésen Bewegungen
(cl.h. der Innenperspektive) zu. Doch
scheinen sie auch in der Wahrnehmung
und Beurteilung dieses Spektrums (d.h.
in der /\ul»cnpuxpcklwc) cine Rolle
zu spiclen.

Wiihrend vicle Christen im Umgang

mit dem Judentum, dem Islam und vor
allem den dstlichen Religionen die
exklusivistische Pauschalverurteilung
chenso hinter sich gelassen haben wie
den mklusnvnsllxchu] Uberlegenheits-
anspruch, werden diese Haltungen bej
der Beurteilung von Sekten und Phiino-
menen der sog. neuen religiésen Bewe-
gungen um so stiirker angewandt. Die
alten Stercotypen der interrcligiésen

Polemik scheinen auf dieses neue

Feindbild (vor allem der 'Psychokulte’)

verschoben zu scin. Und vicele der da-

mit verbundenen Erscheinungen aus
der Geschichte polemischer Apologe-
tik treten wieder auf:

* die Stereotypisierung der Wahr-
nchmung (auch durch psycholo-
gische und soziologische Raster, wie
sic in der Beschreibung des
"autoritiiren” Charakters und der
Sozialstruktur fundamentalistischer
Gruppen entwickelt wurden);

* dic Psychopathologisicrung der
Mitglieder und Fiihrungspersonen
(2. B durch den Vorwurf der Deper-
sonalisicrung durch Gehirnwiische);

* dic moralische Verunglimpfung (von

der Unterstellung von sexucllen

Ausschreitungen bis hin zur Bezich-

tigung der Kinderschiindung):;

dic Beschuldigung der wirtschaft-

lichen Ausbeutung der Mitglieder

bei gleichzeitigem 6konomischem

Parasitentum der Gemeinschatt im

ganzen, die von gesellschaltlichen

Ressourcen profitiert;

* dic Entwicklung von politischen
Verschworungstheorien, die die
Angst vor Unterwanderung des
Staates, der Wirtschaft, des Bil-
dungswesens, der Medien schiiren
und nicht sclten aut den Vorwurt des
gcheimen Strebens nach Weltherr-
schalt hinauslaufen;

%



#und nicht zuletzt die theologische
Polemik, die sich in der Anklage des
Aberglaubens, der Irrlehre, der

~Ketzerei summiceren lalit, wobei dic
dafiir namhaft gemachten Griinde
von menschlicher Hybris bis zu
satanischer Verblendung ILI(,th
konnen.

Offensichtlich und doch wohl nicht
~zufiillig kehren viele, aus der Feind-
blldimxchunﬂ bekannte Strukturen
hier wiceder: ch 'hohen' Motive, die
das Sclbstverstindnis (die Binnen-
perspektive) der Gruppe bestimmen,
werden 'entlarvt’, indem man aul~
deckt', daB hmtu thnen ' m Wirk-
lichkeit' ganz andere, 'niedere’ Motive
am WuI\ sind - bei dm Fiihrern z.B.
Geldgier, Machtgeliiste usw., bei den
\lllﬂllcdcn nz.RB. lolak /\bhanuwkcu
IMLh Ichverlust. In beiden Hmsmhtun
wird cine Tr icbhaftigkeit (in psycho-
logischer Katuvmmhtal cine Sucht-
struk tur) am Wuk geschen, die alle
Moralitit und I{atmmhtal unterminiert,

Um nicht miBverstanden zu werden:
Ich will damit nicht sagen, solche
Vorwiirfe scien aus der Luft gegritfen.
Es geht mir keineswegs darum,
Scientology oder andere Erschei-
nungen -des religiosen Marktes in
irgendeiner WusL zu verteidigen. Ich
will nur riickfragen, ob dic hund-
wahrnehmung dieser Gruppen/ Be-
wegungen in Geschichte und Gegen-
wart nicht auch (und sci es noch so
schwach und hintergriindig) unter dem
Einflul} stercotyper Muster steht, die

natiarlich immer Material zu ihrer

Bestitigung finden. - Ohne Frage gibt

¢s eine grolie Anzahl von Menschen,

dic in der Neuapostolischen Kirche in
autoritiiren Denk- und Sozialstrukturen

gefangen und mehr oder weniger

depersonalisiert sind. Aber es gibt
cbenso Menschen, die in Krisen-
situationen hier den iiberlebens-
wichtigen Halt erfahren. Und cin
GroBteil der weltweit ca. 3 Mio. An-
hiinger der "Internationalen Medita-
tionsgescllschalt" (= TM), die diesc
verecinfachte Form des Mantra-Yoga
als weltanschaulich- und religios
ncutrale, rein 'wissenschaftliche' .
Meditationstechnik verstehen und be-
treciben, ohne sich an deren hinduis-
tische Wurzeln und an ihre politische
Ideologic als Welthetlungslehre ge-
bunden zu fithlen, ohne sich auch an
threr (den Ursprungsintentionen
cklatant widersprechenden) Kom-
merzialisicrung zu stéren. Der durch
dic Meditation erzicelte persdnliche
Gewinn scheint diese dubiosen
Begleiterscheinungen in den Hinter-
grund zu driingen. Libt sich das nur
aus einer 'Verblendung' der Anhiinger
verstehen?

Und vergessen wir bei dlkdun nicht.
WlCVlCI Entpersonalisierung und
matericlle Ausbeutung es im Umkreis

“der christlichen Kirchen gceeben hat

und gibt. Vergessen wir “auch nicht,
dal noch die Mehrheit der Delegicrten
der o.g. Weltmissionskonferenz in
Edinburgh dazu aufrief "mehr als
bisher fiir dic Weltherrschaft des
Christentums cin(zu)treten"?! Messen
wir also nicht mit zweierlei Mal,
indem wir dic Fehlentwicklungen und
Milibriiuche auf der cinen Scite mit
den Idealen auf der anderen ver-
gleichen. Auch in vielen Sekten trifft
man aufl hehre Ideale und auch
im Christentum gab und gibt es Aber-
glauben, Ausbeatung, Machtanspriiche
und religios motivierte Gewalt. Und
immer hm konnte es ja wenigsiens sein,
dal} cine Scktenideologic dic falschen



Antworten gibt, aber doch die richtigen
Fragen stellt - auch an unser Christen-
tum,

Dafi man urteilen muf - daran kann
kein Zweifel sein. Zu vicles, was dic
[ntegritit menschlicher Personlich-

keiten und zwischenmcnschlicher

Gemeinschaften gefihrdet und zerstort,
lindet sich im Angebot des religitsen
Supermarktes - cinschlieBlich des
Christentums. Schon im N.T.ist von
"verderblichen Sekten” dic Rede
(2.Petr 2,1). Aber es findet sich eben
auch sinnstiftende Spiritualitit, cs
findet sich tiefe Lebensweisheit, es
findet sich Solidaritit und Verbind-
lichkeit in den Gemeinschaften, es
finden sich moralisch beeindruckende

Persinlichkeiten, es finden sich sogar

(vor allem bei den sich christlich
verstehenden Sekten) aufopferungs-
volle Werke der Niichstenlicbe (wenn

auch oft begrenzt auf die Mitglicder

der cigenen Gruppe).

Am Beispiel der Freimaurer méchte

ich kurz zeigen, wie die scharfe Ver-
urteilung und Verfolgung dieser Be-
wegung dadurch gerechtfertigt wurde,
dals man ihr eigenes Selbstverstindnis
ausblendete bzw. als Blendwerk aus-
gab, hinter dem sich angeblich ganz
andere, extrem gefihrliche Motive und
Praktiken versteckten. Die Wahrneh-
mung der Verfolger - der katholischen
Kirche (vor allem im 19. Jh.) und (!er
faschistischen Regimes in Europa (im
20. Jh.). - vollzog sich in Feindbild-
stereotypen. Bis in die Gegenwart
wirkt das Bild von den Freimaurern
nach, das die Verfolger von ihnpn
gepriigt haben. Noch immer haftet
ihnen der Geruch des Konspirativen
an,

Entstanden ist diese Bewegung aus

. 3 M u s * ell.
len und Organisationsform

den mitclalierlichen Dombau[llll‘][(ig:
mit ihren cigenen, fremd 'a»nmgymbo-
und geheim gehaltenen Riten, Ihr

At sic 1M
inhaltliches Gepriige abcr h‘.l:;:r((:);;:‘
Protest gegen die Kirche n -de.l, étru k-
zeit entwickelt, die sich in thren in
turen absolutistisch gcbiir-dclc u?c‘;\‘-
ihrer Lehre doktrinir. Die kQ)“ Ve
ioncllen Auscinandersctzu“_‘c"'.'c]l',tcm
im 30-jihrigen Kricg k_ulmln‘l cher
waren die schreckliche {*()lgc,“t;’c;“den
Absolutheitspriitentionen ‘ded’ e
Seiten. Diesem Christentumn. t'cb’e
Botschaft von der versphnenden L o
Jesu in ihrer Lehre und vor a”(ﬂnlb*
ihrer Praxis entstellt und ung :}L'xen
wiirdig gemacht hatte, sctzten SI(C; u-lclf
vom Geist der Aufkldrung _U;{ o
drungenen, radikal Lll‘llll()lil'll_[““]u\;
Humanismus und Kosn’lop()!l!l;%l”dié
entgegen, dessen primiéres Zlc‘rl -
moralische Vervollkommnung l\]/cr-
Mitglieder in brudcrsc_hgltllcllgll ng
bindungen war. In der R”Ck?c‘“,m_'(],m['
auf den gemeinsamen SchOP'_?IIe o
der iiber allen Menschen, Volker l
Kirchen und Religionen hqrrscm, l(ljn\(‘
auf dic absolute Verbindlichkeit des
Licbesgebots Christi wollten d““
bibeltreu scin, lechnten aber j¢ GS
Dogmatismus kut'cgorisch.af? uSnic
pliidicrten fiir religiose TOlCNf”/ai e
propagicerten cin gliubiges Laientt n.
das zur Sclbsterzichung und Selbst-

- verantwortung der Personlichkeit 1n

der Autonomie des Vcrnunl'lg,cbrupchsf
angeleitet werden sollte. Les.s"lng.._z.s‘
Nathan, Gocthes Iphigenic, Mozarts
Zauberflote atmen diesen Geist,
Schillers Lied an dic Freude 1st IL}L
den Logengebrauch gedichtet.=
Analysicrt man nun dicRechtterts gung,
dic dic Verfolger zur Legitimation der
z2.T. unglaublich brutalenVerfolgung



der

' Freim. - e
anfijhe AU in der Gffentlichkeiy

. aﬂn Ze1ot <1 a2, " on
S Undeingrafy ol sich, dall all diese

(dh,; Cllungen der Bewegung
s;pielten\ . Slvl?rSliilld11is) keine Rolle
mug, hic?I €l man Jedoch fragen
ANt to i U die Bekimpfung der
dag @i"em]'dren Grundeinstellungen
Verf oT che MOtlv fiir die totalitiire

Uno w. :

e War), Die Wahrne
un 5 - 1e Wahrnehmune
und Beurtejjyy, . "

208 Sich staty dg ‘der Bewegung voll-
k?lnnlen- o Cssen ganz in den be-
blldpriinun(, uXturen der Feind-
rei‘nllu?eri% 1€ Geheimhaltung der
Urde g ) (}?n Riten und Ordnungen
andlup ;CI n le fiir satanische Kult-
heimbﬁn% (:rb_en(}mmen oder :als 'Qc—
ielep s e:, lllht WCItrcvolut.l'onaren
theorien c;b,e?;? ben, Verschworun_gs-
ncier ( {?rflss.lertcn, wurden gezielt
€0 Tay, ldfm A;‘Uftretcn des Schwindlers
- ongrep 1?33 dem Anti-Freimaurer-
Weitgruét > 0) und selbst dann noch
St Fagen, als sie selbst als Be-
Worden e} her Verschworung entlarvt
~den waren,
dt‘tlll‘esl:il; (‘&ifzrad¢ in den Liindern, in
efuhron d}e heftigsten Nachstellung
und gin’! 1€ Interne Geheimhaltung
kmhor%‘l;lntl—klerlkulen um.l‘ anti-
vor Olischen .Tendenz;n verstirkten,
‘ "V‘{Ul1flert nicht. Damit aber lieferten
"I¢ Freimaurer neye Beweise fiir das
Feindbild (er Verfolger. - Ein auch

ﬁuidcn Anfingen des Christentums
e

kreis.

Verlassen wir dieses Beispiel wieder

und fragen gyl gemein nach den Struk-
turen und Kriterien der Urteilsbildung,
dann ist zunichst festzustellen, daf3
CInunmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen dem eigenen Selbstverstindnis
des Urtcilenden und der Art, wie sein
Urteil zustandekommt, besteht. Wo
sich eine Kirche etwa als géttlich le-

o e Yoyt cu
Islam als inferiore Religton b

“annter verhiingnisvoller Teufels--

gitimierte, alleinige '\.{erwzll‘t'cgll1(\(:/*i«g
sakramentalen Heilsgiiter ansieht v
die rdmisch—katholisch(_: vor dcn“;]t,‘;
tikanum II), wird sie sncf‘\ b(c;re: retléij~
und verpflichtet wissen, dlzj ]er;/mna-
gitse Gemeinschaften nach ¢ cr{ : mtér
[enn Norm ihrer Unter'werfun?limm
die Jurisdiktion und die Le'th'rché
zu beurteilen. Und wo sich em& "ls\tug-
als Hiiterin des zulthel'mscheni - ]?i‘qci;e
bekenntnisses (wie die protestan 1 sic
mit ihrem vierfachen SOIU*_)’,,‘fof Ge-
dazu tendieren, andere r-ehg‘?t?;/chen
meinschaften nach der inha it dem
Norm der Ubereinstimmung mlteilen
Bekenntnis der Kirche zu beur artei-
In beiden Fillen macht sich g}fﬂss‘tab
lende Kirche also selbst zum ‘iérll“"
Sie miBt andere religitse G'fuf’peiuen .
gen an sich selbst und Lt lhleyef?‘l "
Lehre und Praxis .dubel U"%‘(’)?.ch :fgn
So konnten christliche Theo E‘rteileﬂ,
ht
weil in ihm nur GCS@FZ. ng”ng(?u
Evangelium enthalten S€l, nocsetzt
und Mensch radikal ?I]lgf(g?gﬁ:11ltll11
seien (wohingegen im Chrt [punkt
die Vermittlung im Ml'ttsellne in
stinde), weil in ihm der ci:lc]i r umma
den Gcmc.inschuftsvert.)ani ’ﬂeq eigen-
eingeordnet sei und nich :e;Niirciigl
stindige Personlichkelt & solcher
werde. Offensichtlich ‘“‘t ‘gl;iq des
Apologetik das Vcr.sl‘d“ur Norm
eigenen Chrislen}unls.Zbeurleilte
erhoben, dergegeniiber die
Religion nur abfallen ka’lvm.t sicht nur
Eine solche Apologetik fihr Heilung
zu einer dogmatischen Yorveru ungen
von nicht-christlichen Uberzel‘gwider_
und Lebensformen, sOndﬁn}iﬂﬂ’1c:her
spricht auch dem Wesen ¢ ‘,“éhe.' st
Identitiit, die eine 'exzelltf‘ﬁler un-
d.h. ihr Identititszentrum ‘ml:uj o
einholbar vorauslicgen hat U



selbst untersteht. Kriterium fiir die
Beurteilung religioser Erscheinungen
(christlicher wie nicht-christlicher)
kann fiir einen Christen nurdie Orien-
tierung an Christus sein. D.h. aber nun
gerade nicht: Die Orienticrung an der
herrschenden Gestalt der Kirche oder
threr Lehre oder threm Bekenntnis.
Alle diese Grofien haben sich selbst
immer wieder dem Christuskriterium
zu unterwerfen und haben insofern
immer nur relative Geltung.
Der Orienticrungspunkt kann nicht
das formale, nominelle Christus-
bekenntnis sein - wievie! Unheil ist
mit diesem Bekenntnis auf den Lippen
tiber Menschen gebracht worden?
Nicht der Name Chnstus und das
"Herr, Herr sagen" (Mt. 7,12) kann
Kriterium sein, sondern der Christus-
inhalt oder die Christusenergie - das,
was in Christus verkdrpert ist: die
Botschaft und die
versOhnenden Liebe Gottes. Jesus
Christus ist das Rullsymbol dieser
Botschaft.
Und so unterscheide ich als Christ
religiose Praktiken und Uberzeugun-
gen danach, ob sie von dem Geist und

der Gesinnung erfiillt sind, dic in Jesus|

Christus war. Dieser Geist und diese
Gesinnung aber ist nicht an eine par-
tikulare Religion und Kirche gebun-
den. Es ist der Geist Gottes, der weht,
wo er will, und den ich in Moslems

und Buddhisten oft in {iberzecugenderer

FForm vorgefunden habe als in Chri-

sten. Der Christusinhalt, die gottliche

Christuscenergie, ist nie per se identisch
mit ciner Religion, erist das Christli-
che in der ]qulwul Religion, in der
e¢s immer auch Unchnslhchu gibt.
Die Geschichte des Chnslcnlums 1St
voll von Beispiclen dafiir.

Vicles, was sich auf dem l(,]l(‘l()\(,n

Wirklichkeit der

Markt tummelt, entbehrt weitgehend
des Christusinhalts, vieles aber 16t
ihn in {iberraschender Weise erkennen.
Deshalb braucht es cine nicht-
apriorische und nicht-pauschale Beur-
teilung von religitsen Erscheinungen,
sondern cine differenzierte Einzelfall-
priifung in der dialogischen Auseinan-
dersetzung mit der zu beurteilenden
Religionsgemeinschaft (wobei immer
auch die Stimme ihrer 'Opfer’ zu héren
ist!). Esbrauchteine verstehende Apo-
logetik (analog der "verstehenden Re-
ligionswissenschaft"), d.h. eine solche
die sich zuniichst darum bemtiht, das
Selbstverstiindnis der jeweiligen Grup-
pe/Bewegung im Dialog mit thren
Mitgliedern nachzuvollzichen, die
dannthre UrteilsmaBstiibe in den Dia-
log cinbringt und ihr Urteil in der
Haltung kritischer (und selbstkriti-
scher) Liebe fiillt. Vorurteile und Eti-
kettierungen mit Fremdzuschreibun-
gen wie "Sekte” oder "Psychokult”
verstellen vielmals eher den Blick auf
die differenzierte Vielschichtigkeit
dieser Phinomene, als sie helfen, der
Vielfalt und Komplexitiit ihrer ‘real-
existierenden Erscheinungsweisen’
gerecht zu werden.

Ich lege das Kriterium des Christusin-
halts / der Christuskraft nicht zuerst
an Lehren und Uberzeugungen an,
sondern befrage die (christlichen und
nicht-christlichen) Glaubensformen
nach threr Bewihrung im konkreten
Leben: Was sind die 'Friichte’, die sic
dort tragen und getragen haben? Wo
haben sic das Leben von Menschen
gefordert und befreit? Wo haben sie
erfiilltes, wahres Leben gelingen las-
sen? Und diese 'Friichte' messe ich am
Geist Gottes, wie erin Jesus Christus
war, an dem was sich in Christus ma-
nifestiert hat. Denn nicht alles, was



VOrdere

ro s i

Qrgcheii{u&%g als Lebenstorderune

4 beSlclicn 1ag vor dicsem Mafistab
Atiilicl i .

o ISt dag Kt (e .

‘“u“nhaltg das Kriterium des Chri-

CUlig, o bg‘fh[ von vornherein ein-
s L M 3 =yl .;.', M “'
Onkpe darf dey Priizisierung und

iy s Sterung, AbCI' zumindest ne-
- atv deutlich bestim-
20 chinb'u‘ede'ﬂ-] Clll‘igttl.ﬂil]h&lt ;'z:'c."/zt
ich cine & .1‘~ nist. Im i_‘olgcndcn will
\ solche K_(‘)nkrcusicrung Versu-

N up
) ‘ d C’e‘ano S N K -
ch f‘l‘agco &€ Zu vier Kriterien -

( l yi .
0313}21%?'(&“ ?laubcns- und Lebens-
dengy \ i ‘_FL}Erfalmmgcn des Lei-
Lohon. L4 81€ den Ambivalenzen des
R ‘WLn‘S gchChl dcn LI“\;CITQ ‘\l ‘nbar
Cllen deg Schi’cqur le L ‘m’n? ar-
Cilen dop Mens }‘ s} den Bo»lm!tlg—
SICh in gl ‘L‘llcjn‘ Oder ergeht sie
Ungen yg L;t I5C ’lh;l Wu‘n_.s‘;clwors.tcl~
dic nyr i, gug{)m(.)f;}; Triumereien,
calitiitsforne o I‘(;p:su 1en Klima ‘dﬁcr
QUM dog mittﬁ%-u en (WK_: vieles im
Al oo erweile schon wieder
A 2EWOrdenen New Age)?
Jd?;g]l\’lr?_llIYC G.l‘:lubcnfform das "in
des Mene Lll Tjnm flerz (M.Luther)
{«]Cidcnd ;\C icn aui, um es fir seine
5ffnon Li)*MuWCH und fiir Gott zu
- “’_("E er geht ey thr in crster Lpnc
L Ablsch um das cigene Heil? Fiihrt
;;L ng Zu Q()ll“iitzcx' den Anderen
€ran thm vorbei? SchlieB8t die Glau-
fCI}Sfm'm das Eingedenken fremden
501(5»3 und das Bemiihen um dic "Hei-
ung-anderer Leben mit ein, fiihrt sie
2Ur Mission als "universaler Diakonic"
(H.Goll witzer) oder fordert sic cinen
Selbstgeniigsamen Heilsegoismus?
Dieses Kriterium LBt sich in zwei

bt sicl
7L SICh rel
e, wig mit

Richtungcn weilertreiben: (a) Ist der

Glaube konstruktiv', triigt er zum Auf-
bau von Gemeinschaft bei? Und (b):

Leitet er zu befreiender Praxis in der

"Welt' an, zum Einsatz fiir Gerechtig-

“und sich in absolutistischer

~der auf vor-dialogische

keit und Frieden?

~(3) Hat cine Glaubensform ihre cigene

Vorletztheit' integriert, oder W’dh“} 5‘_0
sich als unhintergehbare Lcw;t‘wal)lx—.
heit? Weils sic darum, dal ({t)l'l 1'11)
nicht nur Grund gibt, sondemn ‘530 auc )
radikal in Frage slclll:?"V.ct'§l<;3_|1t;‘g;
sich als Weg, oder idcnultz!(;x?'s‘lluk\%‘l_l?
mit Gottes Wahrheit und W.nl:l-gc» 1 LIIL‘{'
(4) Und schlicBlich das Krlltchll}z,rﬁ;w
Dialogfihigkeit: Wo 'Cl'n‘cl ’(:‘iici”(;l'f
form den Dialog pnnzmml v:xb lhslcbc—
hauptung dem Streit um d“l? \j\{ﬁhx]] ?L:,:E
cntzieht - dort wird man frage . ‘;I\
sen, ob sic nicht gcrad%‘ n Hjl?rc
krampfhaften Klam m_mg c[l[[']‘q i
'"Wahrheiten' dic Wahrheit 10 f‘l-h’m
Liche ist, aus dem Auge ‘Y-Clu(zlt)lb d‘as
Hicrher gehort auch dic hl aﬁiby;lcrcssc
Gcgcniibcrl Cin/c?h/l L: cll)llcl r(s)’éuc gnung
hat oder ob er/sic/es di€ Drea =
fiir ihre cigenen Zwecke m\“t“\:"l”::;‘n
lisiert und funktionalisierl (f«: ;u -
sich sffentliche Anerkennuig
verben). . e
I\gc : C hr)islusinhull /dic C.l‘u‘l.sll,ll;(efll:z:]il;
reicht weiter als das cxphz.n‘c g
nis zu Jesus Christus. Oder mfnx{(mn
der bekannten F‘":'"”l!‘?"fllfgf::]b,. i
8.Jh zu sagen: Ubi cz.n'nlu.s.gﬂa‘m(;k o
Deo est. Wo Licbe und Bai mhe o
ist - dort ist Gott. Es wiirde dem \nn‘sic
dieser Liebe widersprechen, WlLGiliU“
sich an Rcligionsgrcm.cn %mli-*n i
bensbekenntnisse exklusty bf{lﬁ ¢ e
de. Im Gegenteil: So w;g hl'b‘l‘?l“{(')x‘;c-
Grenzen sprengl, so auch *"‘Ld o
Doch fiihrt diese Einsicht gera “} Un-
in cinen harmlosen Idcg_xhsm_t:.‘_’ mmucn
gang mit religiosen l:rs‘chl;l‘ljl;m% .
sondern in cinen krluscluig)k:]ik Car

' i sine dialogische
sichtet und sich um ¢in
e Verstehen und

Auscinandersetzung im
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offensichtlich polemisch.

A. W. Schreiber, Die Edinburger We
renz, Basel 1910, 64 (Hervor heb. R.B.)‘ N
G. Scheke!, Art. | Freimauerei®, in: RGG 2"] ! l'.-.
1118; D. A. Binder, Die diskrete Gesellschaft, GraZ
1986, 19957 B
M. Agethen, Geheimbund und Utopie. mllln‘l‘llil“tl‘h
Freimaurer und deutsche Spittaufklinung, M}"“,',‘“‘_.
1987, H. Reinalter {Hg), Freimaurer und Geheimbiinde
im 18. Jh. in Mitteleuropa. Frankfurt 1986; )

H. Kischke, Die Freimaurer: Fiktion, Realiit und
Perspektiven, Wicn 1996
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