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Abgesang auf die Religion —
eine theologische Entgegnung

Reinhold Bernhardt

((1)) Ich staune, mit welcher Offensichtlichkeit hier ideolo-
gisch aufgeladene Polemik als sachliche Auseinandersetzung
mit ,der Religion dargeboten wird. Nicht, dass ich mit
Religionskritik nicht umgehen kénnte — das gehort zum
Geschaft der akademischen Theologie. Und zwar nicht nur
s0, dass man sie pauschal zu widerlegen versucht, sondern
so, dass man sich ihren Argumenten aussetzt und sie in die
kritische Selbstreflexion der Theologie mit einbezieht. Die
groen Vertreter der Religionskritik — Feuerbach, Marx,
Nietzsche, Freud, Russell u.a. — haben wichtige Impulse in
die Theologie gegeben, die dort konstruktiv aufgenommen
wurden. Der so genannte Neue Atheismus stellt sich dem-
gegeniiber allerdings als ein fader Aufguss lingst diskutier-
ter Argumente und ein Schwall von Anwiirfen dar. Er lebt
von Voraussetzungen, die hochgradig ideologisch und darin
eben gerade nicht wissenschaftlich sind. Richard Dawkins
Buchtitel ,,.Der Gotteswahn“ zeigt, auf welchem Niveau
hier argumentiert wird. Auch fiir Kehrer gelten die simplen
Gleichungen: Religion = Glaube, Glaube = Nichtwissen =
Unvernunft, also: Religion # Wissenschaft.

((2)) ich bekenne, einer dieser Wahnsinnigen und Ewig-
gestrigen zu sein, die die Religion noch nicht abgeschrie-
ben haben, sondern die existenztragende und lebensorien-
tierende Kraft wertschitzen, die aus dieser Quelle in allen
Kulturen der Menschheit sprudelte und auch heute noch
sprudelt. Ich beschiftige mich damit im Rahmen der aka-
demischen Theologie, die nicht einfach Wiederholung von
Traditionsinhalten oder gar Vollzug von Religion ist, son-
dern Reflexion auf diese Inhalte und Vollziige. Und zwar ver-
niinftige Reflexion, eben Theologie. Und ich erdreiste mich
sogar, den christlichen Glauben als eine durchaus verniinfti-
ge Weltsicht und Lebensorientierung zu bezeichnen.

((3)) Kehrer unterscheidet nicht zwischen Religion und
Theologie. Er ldsst sich nicht dazu herab, sich mit den
Diskursen der gegenwartigen akademischen Theologie wirk-
lich auszusetzen, differenziert nicht zwischen vatikanischen
Verlautbarungen und Werken universitidrer Theologie, zwi-
schen katholischer und evangelischer Theologie, geschwei-
ge denn zwischen verschiedenen Strémungen innerhalb der

Theologien. Was er iiber Theologie sagt, ist eine Karikatur.
In seiner Literaturliste spielen theologische Biicher kaum
eine Rolle. Einzig Hans Kiing wird eines Zitates gewiirdigt.
Kehrer braucht theologische Literatur nicht, denn er weil3
auch so, worum es in der Religion geht: um Hirngespinste.
Er wirft historische und gegenwirtige, akademische, kirch-
liche und volksreligiose Auffassungen in einen Topf und be-
zeichnet dieses Allerlei als Gebrau der Unvernunft.

((4)) Die Grundthese des Beitrags ist ebenso schlicht wie
altbekannt: ,,Religion* ist in der Neuzeit auf dem Riickzug,
»Wissenschaft” auf dem Vormarsch. Der Wissenschaft ein-
geschrieben ist ein Atheismus (wobei Kehrer hier weder
zwischen methodischem und inhaltlichem Atheismus noch
zwischen der ,subjektiven‘ Weltanschauung des Forschers
und seinem ,objektiven‘ Forschungsprogramm unterschei-
det). Ergo: Der Atheismus hat iiber die Religion gesiegt.
Zwar haben noch nicht alle davon Kenntnis genommen,
wundersamerweise sogar auch viele Wissenschaftler nicht,
aber solche Verblendungen werden sich lichten.

((5)) Kehrer bezieht sich auf lan Barbour, nennt aber von den
vier Modellen der Beziehungsbestimmung zwischen Religion
und Wissenschaft nur eines: das Unabhingigkeitsmodell.
Uber das Modell der Integration und das des Dialogs verliert
er kein Wort. Ebenso schweigt er sich dariiber aus, dass es sehr
emsthafte Bemiihungen auch von Naturwissenschaftlern gab
und gibt, in einen ernsthaften Dialog mit Philosophie und
Theologie zu kommen. Stellvertretend sei nur Carl Friedrich
von Weizsicker genannt.

((6)) Ich frage mich, wie Kehrer mit solchen Naturwissen-
schaftlern umgeht, die bei ihrer Arbeit ins Staunen kom-
men uber die Komplexitdt und Funktionalitiit ihrer Unter-
suchungsgegenstinde, die vor der Einsicht stehen, dass die
einfache Polaritit von Zufall und Notwendigkeit und das
Schema einer von unten nach oben gehenden Kausalitit
an seine Grenzen stoBt, mit Naturwissenschaftlern, die er-
griffen sind von dem, was sich ihnen in ihrer Forschung an
Einsichten erdffnet, die nach Deutungen dafiir suchen, die
iiber rein naturwissenschaftliche Erklarungsmodelle hinaus-
gehen und dabei auch die Traditionen der Religionen sich-
ten. Sind auch sie schon von diesem Wahn angefressen, der
die Religiosen okkupiert hat?

((7)) Das Grundproblem der Argumentation Kehrer wie des
ganzen Neuen Atheismus besteht darin, dass hier ein eindi-
mensionaler Begriff von Wirklichkeit und dementsprechend
von Wahrheit vorausgesetzt wird. Wahr ist das empirisch
Verifizierbare und das logisch Ableitbare. Es handelt sich
bei dieser Setzung nicht um ein wissenschaftliches, son-
dern um ein weltanschauliches Postulat. Dass die , Wahrheit*
vieler biblischer Uberlieferungen, wie etwa der beiden (!)
Schopfungserziahlungen am Anfang der Bibel damit nicht er-
fasst werden kann, ficht ihn nicht an.! Im Gegenteil. Er sieht
gerade darin einen Erweis ihrer Unwahrheit. Eine solche ge-
dankliche Operation nennt man Zirkelschluss. Kehrer kann
diese Erzidhlungen nur als Tatsachenberichte verstehen — ge-
nau so, wie sie die Kreationisten verstehen — und konstatiert
dann, dass sie gegeniiber wissenschaftlichen Erkenntnissen
der Weltentstehung und der Evolution des Lebens falsch
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sind. Sie stehen demnach im Widerspruch zur physikalischen
Kosmologie und zur biologischen Evolutionslehre. Damit
vertritt er das von Barbour so genannte Konfliktmodell.
Seine Position ist — hermeneutisch wie inhaltlich — ein
Kreationismus mit umgekehrten Vorzeichen.

((8)) Die Auffassung, wie sie heute von der groBen Mehrheit
der akademischen Theologinnen und Theologen vertreten
wird, wird demgegeniiber von ihm als ,,Entkonkretisierung*
bezeichnet, als vergeistigende Verdiinnungsform, als Riick-
zug hinter die letztmdgliche Verteidigungslinie, nachdem
die Schlacht langst verloren ist. Diese Auffassung besagt,
dass man die biblischen Erzdhlungen eben nicht als proto-
kollartige Berichte verstehen darf, sondern als Ausdruck von
Urerfahrungen und Urfragen des Menschseins und als eine da-
rauf bezogene, iiber alles Empirische hinausgehende Zusage.
Sie enthalten keine historischen Tatsachendarstellungen von
der Entstehung der Welt, des Lebens und des Menschen,
sondern wollen den Menschen aller Zeiten etwas iiber ihr
gegenwirtiges In-der-Welt-Sein sagen. hre Botschaft lautet:
Die Welt ist im Letzten kein sinnloses Zusammenspiel von
Zufall und Notwendigkeit, sondern ein von Gott ,,ins Sein ge-
rufenes, getragenes und geordnetes gutes Lebenshaus. ,Ins
Sein gerufen* hei3t dabei nicht einfach ,,gemacht* im Sinne
physikalischer, chemischer oder biologischer Kausalitit.
Ich vergleiche es mit der Entstehung eines Menschen: Die
biologische Kausalursache ist der Zeugungsakt. Aber ist da-
mit die Entstehung des Menschen vollstindig erklidrt? Die
Wirklichkeit hat weitere Ebenen, die iiber das Biologische
hinausgehen: Es ist der Liebeswille der Eltern, der dieses
Kind ins Sein ruft. Und fiir religiése Menschen steht dahinter
noch einmal ein anderer Liebeswille: der Liebeswille Gottes.
Man muss sich diese letzte Ebene nicht zu eigen machen,
man muss sie aber auch nicht verhohnen. Auf jeden Fall ist
es eine Reduktion der Wirklichkeit, nur die untersten Ebenen
des Biologischen, Chemischen und Physikalischen fiir die ei-
gentliche Wirklichkeit zu erkldren und Wissenschaftlichkeit
nur auf Aussagen {iber diese Ebenen zu beschrinken, sie also
nur den ,,exakten Naturwissenschaflen zuzugestehen. Die
Wirklichkeit ist vielschichtig und ebenso vielschichtig sind
die rationalen Zugénge zur ihr.

((9)) Das Entscheidende dabei ist: Die verschiedenen
Ebenen schliefen sich nicht gegenseitig aus. Ich kann sehr
wohl und vollkommen widerspruchsfrei den Liebeswillen
der Eltern als Grund und den Zeugungsakt als Ursache fur
die Entstehung eines Menschen zusammendenken. Und ge-
nauso widerspruchsfrei ldsst sich ein schopferischer Urwille
mit der naturwissenschaftlichen Erklirung der Entstehung
der Welt, des Lebens und der Menschengattung zusammen-
denken. Es sind keine kontradiktorischen, sondern kom-
plementire Auffassungen des gleichen Geschehens. Doch
setzt eine solche Sicht eben voraus, die Wirklichkeit in threr
Vielschichtigkeit zu sehen und dieses Sehen als ein multi-
perspektivisches zu verstehen. D.h. aber auch, dass es ver-
schiedene Arten von Wahrheit gibt, die wiederum nicht in
Widerspruch zueinanderstehen, sondern auf verschiedenen
Ebenen komplementir einander zugeordnet werden koén-
nen. Wirklichkeit nur auf das Empirische der Anfassrealitit
zu beschrinken, ist ebenso eine (vorwissenschaftliche)
Weltanschauung wie es die religiose Sicht ist, die davon

ausgeht, dass die Wirklichkeit der Welt und das Leben des
Menschen von einer ,groBeren® Wirklichkeit Gottes ge-
tragen ist. Religion und Wissenschaft stehen in keinem
Konkurrenzverhiltnis zuetnander. Sie sind auf verschiede-
nen Ebenen angesiedelt, geben Antworten auf ganz verschie-
dene Arten von Fragen und kénnen deshalb in ein komple-
mentdres Verhiltnis gesetzt werden.

((10)) Warum soll es einem religiésen Menschen nicht er-
laubt oder nicht moglich sein, das naturwissenschaftlich
erschlossene Wirklichkeitsverstindnis in einen religiosen
Deuterahmen zu stellen? Es wird dabei ,mehr‘ gesagt als
das, was aus naturwissenschaftlicher Sicht gesagt werden
kann und darf, aber nichts, was in Widerspruch zu naturwis-
senschaftlichen Erkldrungen stehen muss.

((11)) Die biblischen Schopfungserzihlungen in dieser Weise
zu verstehen, wie ich es eben kurz angedeutet habe, geht
von einigen Voraussetzungen aus, die in der Geschichte des
Christentums und in seinen heutigen Erscheinungsformen
gewiss nicht jede/r mit vollziehen wird, die aber in der aka-
demischen Theologie zum Standard gehéren: ein herme-
neutisches Bewusstsein iiber die Art der Texte, mit denen
wir es zu tun haben, ein historisches Bewusstsein fiir den
Entstehungszusammenhang dieser Texte, ein exegetisches
Bewusstsein fiir die Aussageabsicht der Texte, ein traditions-
geschichtliches Bewusstsein fiir die verschiedenen Formen,
in denen sie iiber die Jahrtausende hin ausgelegt wurden usw.
Mit solchen Komplexititen miiht sich Kehrer nicht ab. Fiir
ihn sind die Transformationen, die die Theologie iiber die
Jahrhunderte vorgenommen hat, Ausdrucksformen eines
Riickzugsgefechts. In der von mir beschriebenen Deutung
dessen was mit ,,Schopfung* gemeint ist, kann er nur eine
,.hilflos erscheinende‘® Bankrotterklirung sehen, eine ,,Rest-
konzeption von Religion*®. Wie soll man sich mit solcher
Voreingenommenheit unvoreingenommen auseinanderset-
zen? Als ob andere Wissenschaften nicht vergleichbare Wei-
terentwicklungen und Paradigmenwechsel vollzogen hitten
— man denke nur an die Physik im 20. Jh.

((12)) Das von Kehrer verfochtene Verstindnis von
Wissenschaft schliefit iibrigens nicht nur die Theologie als
Gesprichspartnerin aus, sondern im Grunde auch alle herme-
neutischen, also am Verstehen, nicht am Erkldren orientierten
Geisteswissenschaften. Wenn sich die Kunstgeschichte etwa
nicht nur mit der chemischen Farbzusammensetzung eines
Rembrandt-Bildes und nicht nur mit seinen empirisch rekon-
struierbaren Entstehungsbedingungen, sondern mit dessen
Darstellungsintention auscinandersetzt, dann fallt sie aus
dem positivistischen Wissenschaftsverstindnis Kehrers, das
eher den Geist des 19. als des 21. Jahrhunderts atmet, heraus.
Das betrifft auch eine verstehende Religionswissenschaft.
Kehrer will Religion nicht verstehen, sondern kritisieren.
Wo Religionswissenschaft aber in dieser Weise zur ideo-
logischen Religionskritik wird, die von der prinzipiellen
Wahrheitsunfiahigkeit® im Sinne eines Logischen Positivismus
oder gleich von der Unwahrheit religioser Uberzeugungen
ausgeht, begibt sie sich ihres Wissenschaftsanspruchs und
wird zu einer Psycho- und Soziopathologie des Religidsen
und in eins damit zur missionarischen Anti-Religion.
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Anmerkungen

I Wenn Kchrer davon ausgceht, dass dic ,,Vertreter der ,respektablen’ Re-
ligion* ((7)) beim Riickzug hinter dic zwcite Vertcidigungslinic ,,religiose
Aussagen nicht mchr auf ihren Wahrheitsgchalt hin befrag(en) ((10)), dann
ist damit cin positivistisches Verstindnis von Wahrheit vorausgesctzt, das
Wahrhcit nur als Ubercinstimmung mit der empirischen Wirklichkeit kennt.
Dic ticfen Wahrhceiten, die in der Lebensweisheit der Menschheit, in Kunst
und Pocsic zum Ausdruck kommen, sind demnach unwahr, cbenso wic jede
Licbescrklarung.

2 ((7)) und 6fters
3 (M
4 ((10)

5 ,.Dic religionskritische Perspektive betrachtet religiose Sitze als prinzi-
picll nicht wahrheitstahig.” ((13)).
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