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Evangelisch glauben
1im Kontext religidser
Pluralitét

Nachdem die Rheinische Kirche in der Neube-
stimmung der Beziehung zum Judentum Weg-
weisendes geleitet hatte, hat sie das Verhiltnis
zum [slam zum Thema intensiver Diskussio-
nen gemacht. Das war nicht einfach dem ver-
dnderten Zeitgeist geschuldet, sondern ist in
den theologischen Uberlegungen und Ent-
scheidungen begriindet, die der Neubestim-
mung der Beziehung zum Judentum zugrunde
lagen. Es ging dabei nicht zuletzt (sondern
vielleicht zuerst) um das eigene, das christli-
che Gottesverstdndnis.

Zur Dcbatte stand das Verstdndnis der erwéh-
lenden Liebe Gottes und die Treue Gottes zu
dem von ihm erwihlten Volk, damit aber die
Treue Gottes zu seinem Erwidhlungsratschluss
uberhaupt und damit letztlich die Verlésslich-
keit der Bundeszusage Gottes. Es ging und
geht dabei nicht nur um die Juden, sondern
eben auch um das Verstindnis der Heilsge-
wissheit des christlichen Glaubens, denn wic
kénnte man sich als Christin und Christ aufei-
nen Gott verlassen, der den einmal eingegan-
genen Bund mit seinem ersterwihlten Volk
kiindigt und ihn mit einem anderen Volk fort-
setzt. Ein Gott, der sein einmal gegebenes
Wort bricht? Das kénnte dann ja auch irgend-
wann einmal den neuen Bund betreffen.

Der junge Luther {ibersetzte das Lateinische
»credere® mit ,.gelouben“ = sich angeloben =
sich verloben, sich binden an, seine Zuversicht
setzen auf, glauben an. Er gebrauchte Analo-
gien aus der Schifffahrt: Glauben heif3t nicht
einfach anzunehmen, dass ein Schiff existiert,
sondern besteht im vertrauenden Einsteigen in
das Schiff. ,,Glauben* heift, sich auf Gottes



verheiflung verlassend einzulassen und sich
ilir zu tberlassen. Glauben ist zuerst ein Las-
sen. Das aber setzt voraus, dass diese Verhei-
Bung verlésslich ist. Und diese Verldsslichkeit
ist selbst wieder Inhalt des Glaubens.

Es geht bei den Beziehungsbestimmungen
zum Judentum um die Verlésslichkeit der Bun-
deszusage Gottes, die dem eigenen Glauben
zugrunde liegt. Und es geht auch bei der Frage
nach dem Verhiltnis des eigenen Glaubens zu
anderen Religionen nicht zuletzt, sondern zu-
erst um das Verstindnis des eigenen Glaubens.

Und so verstehe ich die Titelformulierung des-

Vortrags ,,Evangelisch glauben im Kontext re-
ligioser Pluralitit bedeutet®, nicht nur so, dass
dabei die Vielfalt der Religionen zur Diskussi-
on steht, sondern auch so, dass sich der evan-
gelische Glaube im Angesicht der Religionen
auf sich selbst besinnt. Es geht in der ,,Theolo-
gie der Religionen® nicht zuerst um die ande-
ren Religionen, sondem um die eigene Theolo-
gie im Angesicht dieser Religionen.

Prises Karl Immer brachte 1980 in seinem
,»Bericht zur Lage der Kirche* auf der Landes-
synode der EKIiR die Hoffnung zum Ausdruck,
dass die theologische Arbeit der Landeskirche
durch den Synodalbeschluss ,,Zur Emeuerung
des Verhiltnisses von Christen und Juden® , ei-
nen neuen weiten Raum erhélt“.! Und er be-
griindete diese Hoffnung damit, dass die Neu-
besttmmung des Verhiltnisses zum Judentum
einherging mit der ,Beschiftigung mit den
Fragen nach der wihlenden Liebe Gottes und
seiner die Menschheitsgeschichte iibergreifen-
den VerheiBung*.? Es war also nicht zuletzt die
Besinnung auf den universalen Heilswillen
Gottes, der das theologische Nachdenken in
diesen weiten Raum stellte.

Damit war aber auch die Einsicht verbunden,

dass man nicht bei der Neubestimmung des
Verhiltnisses zum Judentum stehen bleiben

konnte, so sehr dieses Verhiltnis auch einer .

besonderen Wiirdigung bedurfte. Denn wenn
es im evangelischen Glauben zentral um den
universalen Heilswillen Gottes geht, dann,
muss das auch die Beziehung zu den Anhin-
gern anderer Religionen und auch die Religi-

onslosen und auch die Religionskritischen be-
treffen. Und wenn gilt, was im Blick auf das
Judentum festgestellt worden war: dass der .
spitere Bund Gottes den fritheren nicht aufler
Kraft setzt, sondern erneuert und bekriftigt,
aber auch spezifiziert oder universalisiert,
dann ist das nicht nur im Blick auf das Verhalt-
nis des Christusbundes zum Mosebund zu sa-
gen, sondern auch im Verhiltnis zu den friihe-
ren Biinden, die dem Mosebund vorausgehen:
den Biinde mit Abraham und mit Noah. Auch
diese Biinde gelten weiter, weil Gott den darin
gegebenen VerheiBungen treu ist. Es handelt
sich in der Tat — wie Pridses Immer formuliert
hatte — um eine die Menschheitsgeschichte
libergreifenden VerheiBung.

Und so dringte die Neubestimmung des Ver-
héltnisses zum Judentum aus innerer Notwen-
digkeit, d.h. aus den dabei zur Geltung ge-
brachten theologischen Grundiiberzeugungen
heraus, iiber die Verhiltnisbestimmung zum
Judentum hinaus. Das betraf vor allem die Be-
ziehung zum [slam.

Aus diesem Prozess sind in der Rheinischen
Kirche Stellungnahmen und Arbeitshilfen her-
vorgegangen, die zu weiteren Diskussionen im
Inneren gefiihrt haben, aber auch eine starke
AuBlenwirkung auf andere Kirchen und in die
Gesellschaft hinein hatten. Das gilt besonders
fur die Arbeitshilfe ,,Weggemeinschaft und
Zeugnis im Dialog mit Muslimen* (2015), die
sich in Zeiten einer immer kritischer werden-
den Islamwahmehmung einerseits fiir dialogi-
sche Beziehungen zu Muslimen einsetzt (wie
es die Landessynode schon 2010 beschlossen
hatte), die aber andererseits auch fragt, wie der
christliche Glaube Muslimen gegeniiber be-
zeugt werden konne.

Dialog und Mission werden darin nicht als Al-
temmativen einander gegeniibergestellt, sondern
im Bildwort der ,,Weggemeinschaft* einander
zugeordnet. Im gemeinsamen Unterwegssein
derer, die den einen und einzigen Gott vereh-
ren, den Gott Abrahams, Isaaks und Saras, der
auch der Gott Ismaels und Hagars und auch
der Gott Jesu von Nazareth ist, soll jeder frei-
miitig seinen Glauben bezeugen — auf dialogi-
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sche Weise, d.h. im respektvollen Horen auf-
einander.

Zu der intensiven Diskussion, die sich an die-
ser Arbeitshilfe entziindet hat, mochte ich nun
vier Gedanken beitragen. Sie sind thesenartig
und dialogisch formuliert, d.h. gerade nicht
nach allen Seiten hin abgewogen, sondern zu-
weilen zugespitzt, aber immer offen fiir Ein-
- spriiche. Sie gehen nicht auf die vielen prakti-
schen Fragen ein, die sich im Zusammenleben
mit Muslimen stellen, sondern fragen nach den
theologischen Griinden, von denen her diese
Fragen letztlich zu beantworten sind.

1. Was heift »evangelisch glauben“?

Gibt es einen spezifisch evangelischen Glau-
ben? Oder eine spezifisch evangelische Hal-
tung gegeniiber Angehdrigen anderer Religio-
nen? Zumindest ldsst sich beobachten, dass
sich die romisch-katholische Kirche seit dem

Zweiten Vatikanischen Konzil dem Anliegen

des interreligiosen Dialogs bereitwilliger ge-
offnet hat als manche evangelischen Kirchen,
Theologinnen und Theologen. Ich will den
Griinden dafiir hier nicht nachgehen, sondern
gleich iiber ein konfessionelles Verstdndnis
von ,evangelisch glauben* hinausgehen. ,,Evan-
gelisch® soll nicht verstanden werden im Ge-
geniiber zu ,katholisch* oder zu anderen christ-
lichen Konfessionen, sondem im urspriingli-
chen reformatorischen Sinn als ,,evangeliums-
gemaf“.
Was heiBit ,,evangeliumsgemifl glauben im
Kontext religioser Pluralitit“? Worin besteht
das Evangelium? Es besteht in der Christus-
botschaft vom bedingungslosen Heilswillen
Gottes. Wenn Paulus den Christen in Rom ver-
sichert, dass ,,uns nichts trennen kann von der
Liebe Gottes* (Rom 8:38), dann besagt das
“kleine Wort ,,nichts®, dass es keine Bedingung
auf Seiten des Menschen gibt, von der diese
Gnadenzusage abhingt — und das heiBit: auch
keine Religion und kein religidser Glaube.

Darin liegt doch gerade die Pointe der Recht-
fertigungslehre, dass sie von der Rechtferti-
gung nicht des Gottwohlgefdlligen und Recht-
gldubigen, sondern (nach Rom 4,5) von der
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Rechtfertigung des Gottlosen spricht, der eben
nichts zu seiner gnddigen Annahme durch Gott
beitragen kann.’ Gott vollzieht sie allein aus
Gnade. Darin liegt der in ibr zur Sprache ge-
brachte grandiose Trost: dass wir alle — in un-
serer Entfremdung von Gott — auf diese Recht-
fertigung bauen diirfen; wir, die wir in der ,,So-
lidaritdt der Siinde* leben (Barth) und keinen
Grund zu religioser Selbstgefdlligkeit haben.

In einem Positionspapier der ,,Gemeinschaft
Evangelischer Kirchen in Europa“, das im
nédchsten September der Vollversammlung der
GEKE in Basel zur Annahme vorgelegt wer-
den wird, haben wir dafiir den noch unver-
brauchten Begrift von der ,radikalen Gnade*
gewdhlt, um auszudriicken, dass Gnade Gottes
keinen anderen Grund und keine andere Wur-
zel (radix) hat als Gottes gnidiges Wesen. Da-
rum ist sie radikal, d.h allein in Gott verwur-
zelt, allein von Gott ausgehend.

Und dann heifit es weiter in diesem Papier:
,,Aus der Einsicht, dass Gottes Gnade radikal
ist und nur in Gott wurzelt, folgt, dass sie uni-
versal ist (Psalm 33,5; 119,64). [...] Wer sich
der Universalitdt von Gottes radikaler Gnade
verpflichtet, wird gedréngt, Gottes Heilshan-
deln nicht auf die Grenzen der christlichen Re-
ligion zu beschrinken. Diese Gnade war ge-
genwirtig, bevor die Religion sich in der Ge-
schichte zeigte, und sie wirkt auch iber den
Einflusskreis von Religionen hinaus. Sie un-
tergrabt nicht nur ethnische, soziale und kultu-
relle, sondemn auch religiose Abschottungen.*

Meine erste Antwort auf die Frage, was ,,evan-
gelisch glauben im Kontext religidser Plurali-
tat* bedeutet, lautet dementsprechend: Es be-
deutet, an das Evangelium, d.h. an die in
Christus erneuerte Zusage von Gottes unbe-
dingter und universaler Heilsfiirsorge zu glau-
ben, wie sie in Christus Person geworden ist.

Die religiose Pluralitdt kann dabei zu einem
neuen Entdeckungszusammenhang dieser Un-
bedingtheit und Universalitit werden und die
Fiile des eigenen Glaubens auf weiten Raum
stellen. Das fihrt ganz sicher nicht zu einer
Relativierung dieses Glaubens, sondern zum
Ausschopfen der in ihm liegenden Universali-



tiéispotenziale. Erist —um noch einmal die For-
mulicrung von Prases Immer zu wiederholen —
in einer die Menschheitsgeschichte iibergrei-
cnden Verheifung gegriindet. Im 16. Jh. hatte
dcr spanische Dominikaner Melchior Cano in
sciner theologischen Erkenntnislehre von
»~fremden Erkenntnisorten der Theologie* — lo-
ci theologici alieni — gesprochen. Aus meiner
eigenen Begegnungserfahrung mit Angehdri-
gen anderer Religionen konnte ich viele Bei-
spiele dafiir nennen, wie mir diese Begegnun-
gen zum Erkenntnisort flir meinen eigenen
Glauben und meine Theologie geworden sind,
sodass ich als bewussterer Christ — und zuwei-
len auch als bewussterer evangelischer Christ

aus diesen Begegnungen herausgekommen
bin,

2. Mission’

Mein zweiter Gedanke kehrt die Blickrichtung
nun gewissermalen um. Es geht dabei nicht
mehr um die Weitung des eigenen Glaubens
im Angesicht anderer Glaubensformen, son-
dern um die Frage, wie dieses Evangelium
auch denen zugute kommen kann, die nicht auf
dem Christusweg unterwegs sind. Es geht also
um die Frage der Mission.

Die Rheinische Kirche hat sich klar gegen die
Mission an Juden ausgesprochen. In der Ar-
beitshilfe ,,Weggemeinschaft und Zeugnis im
Dialog mit Muslimen* heif}t es: ,,im jiidisch-
christlichen Verhiltnis [...] hat sich der be-
wusste Verzicht auf Judenmission als notwen-
dige Voraussetzung jedes Dialogs erwiesen®
(12).

Je nachdem was man unter ,,Mission* versteht
und wie man sie betreibt, gilt diese Aussage
. auch gegeniiber Angehorigen anderer Religio-
nen. Zu Recht heifit es in der Arbeitshilfe: ,,Ei-
ne strategische Islammission oder eine Begeg-
nung mit Muslimen in Konversionsabsicht be-
droht den innergeselischaftlichen Frieden und
widerspricht dem Geist und Auftrag Jesu
Christi und ist [deshalb] entschieden abzuleh-
nen.* Mission dieser Art steht im Gegensatz zu
dialogischen Beziehungsformen, auch wenn
sie noch so freundlich betrieben wird.

EvangeliumsgemiBe Mission sollte nicht mit
einer Bekehrungsabsicht verbunden sein, son-
dern mit der Hoffnung, dass das Evangelium,
das mir wichtig ist, auch anderen Menschen
wichtig sein diirfte, die mir wichtig sind.

- Mission ist dabei nicht als Bekehrung des an-

deren (des Andersgldubigen) sondem als Be-
zeugung des eigenen (des eigenen Glauberis)
zu verstehen. Ohne tibergriffig zu werden, legt
sie Zeugnis vom eigenen Glauben ab und iiber-
ldsst es der schopferischen Geistgegenwart
Gottes, welche Friichte diese Samenkomer
treiben. Der Bezeugende freut sich daran,
wenn sein existenzielles Zeugnis auch andere
iiberzeugt, wenn es bei thnen einen Sinnes-
und vielleicht sogar einen Lebens-Wandel er-
zeugt. Aber er dridngt sie nicht, sondern res-
pektiert ihre Selbstbestimmung im Blick auf
ihre Identitdt. ,,Uberzeugen-wollen* ist etwas
anderes als ,,bekehren-wollen®. Interreligidser
Dialog darf nicht zum ,,Christenmachen* ver-
zweckt und instrumentalisiert werden. Man
muss unterscheiden zwischen (bewusst ver-
folgtem) Ziel und (sich einstellendem) Ergeb-
nis.

Wenn Glaubenszeugen ihr Zeugnis als Bezeu-
gung einer selbstmichtigen Wahrheit verste-
hen (so wie es die Reformatoren verstanden
haben), dann werden sie nicht tiber andere
richten, die sich von dieser Macht nicht ergrei-
fen lassen. Sie sind ja nicht Besitzer dieser
Wahrheit, sondern Teilhaber daran. Und so
kdnnen sie alle Besitzanspriiche fahren lassen
und in der Geldstheit eines freien Christen-
menschen anderen ganz unaufdringlich Ein-
blick in ihr Glaubensleben geben,

Die ,,Mission® der Christen besteht nicht zu-
erst im Aufrichten scharfkantiger Christusbe-
kenntnisse, sondern in der gelebten Christus-
nachfolge mitten in der Welt. Nach Mt 7,21
werden nicht alle, die ,,Herr Herr* sagen, die
sich also verbal zu Christus bekennen, ,,in das
Himmelreich kommen, sondern die, die den
Willen Gottes tun®. Das schlie3t das verbale
Bekenntnis natiirlich nicht aus, sondemn ein,
geht aber dariiber hinaus. ,,An ihren Friichten
sollt ihr sie erkennen®, heiBit es im Vers zuvor.

243



Christen und ihre Gemeinschaften sollen ,,Salz
der Erde*, ,,Licht der Welt“, , Stadt.auf dem
Berge* (Mt 5,13-16) sein und auf diese Weise
auf ihre Umgebung ausstrahlen. Die Stadt auf
dem Berge — eine Anspielung auf Jerusalem
mit dem Tempelberg — leuchtet weithin sicht-
bar ins Land hinein, zieht die Menschheit in
der Volkerwallfahrt zum Zion an. Die beiden
Bewegungsrichtungen von Ausstrahlung und
Anziehung sind in diesem Bildwort vereint.
Wie die Stadt auf dem Berge im Licht der
Abendsonne leuchtet, so sollen die Christen
,ihr Licht vor den Menschen leuchten lassen*
(Mt 5,16). Schleiermacher sprach vom ,,Zeug-
nis von der eigenen Erfahrung, welches die
Lust in Anderenerregen sollte, dieselbe Erfah-
rung auch zu machen*

Es gibt viele eindriickliche Beispiele fiir diese
Art von Mission von Christinnen und Christen
unter Muslimen. Ich denke nur an das Glaub-
wiirdigkeitszeugnis, das viele in der Arbeit mit
Gefliichteten erbracht haben und erbringen.
Oder an das Glaubwirdigkeitszeugnis, das
schlicht darin besteht, mit den hier lebenden
Muslimen nach dem Gebot der christlichen
Nichstenliebe umzugehen, das heiflt in einer
wertschidtzenden Art, die sie als das behandelt,
was sie nach christlichem Glauben sind: Eben-
bilder Gottes.

Es geht bei Mission um die tétige und verbale
Bezeugung der Christusbotschaft von der be-
dingungslosen Gnade Gottes, dem Kerninhalt
des evangelischen Glaubens. Diese Bezeu-
gung aber vollzieht sich nicht im Niemands-
land der Gottesferne, sondern im Raum der all-
umfassenden Geist-Gegenwart Gottes in der
Schopfung. Mit seiner Personifizierung in Je-
sus Christus kam das Wort Gottes nicht in eine
gottverlassene Finsternis, sondern in sein ,,Ei-
gentum® (Joh 1,11). ,,Das wahre Licht Gottes
(erleuchtet) alle Menschen* (Joh 1,9f).

Als Paulus auf dem Areopag zu den ,heidni-
schen* Athenern sprach, erhob er nicht den
Anspruch, ihnen einen anderen Gott zu brin-
gen. Er verkiindete ihnen vielmehr den Gott,
den sie bereits verehrten, im Licht der Offen-
barung Gottes in Christus.
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In Anlehnung an den Titel eines Buches von
Leonardo Boff kann man daher sagen: Wo im-
mer auch ein Christ hinkommt — Gott ist schon
da.’ Diese Einsicht, dass Gott schon da ist, war
es auch, die den Verzicht auf Judenmission
theologisch begriindet hat: ,,Wir haben dem ji-
dischen Volk keinen anderen Gott zu verkiin-
den®, heiflt es in ,,Weggemeinschaft und Zeug-
nis im Dialog mit Muslimen®.

Ich frage: Haben wir den Muslimen gegeniiber
cinen anderen Gott zu verkiinden? Oder miiss-
te man nicht auch hier — ganz im Sinne des
Paulus nach der Devise handeln: Den Gott,
den ihr verehrt, bezeuge ich Euch im Licht der
Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus?

Evangeliumsgemidfle Mission besteht im
Glaubwiirdigkeitszeugnis, das Christinnen
und Christen (individuell und in ihren Ge-
meinden) in ihrem und durch ihr Glaubensle-
ben erbringen. In der Art, wie sie den unbe-
dingten und universalen Heilswillen Gottes
durch ihr Wortzeugnis und ihr Tatzeugnis ei-
nes evangeliumsgeméflen Umgangs mit Men-
schen anderen Glaubens zum Ausdruck brin-
gen. Der Grundvorgang der christlichen Missi-
on ist nicht das Appellieren an andere, sondemn
die Bereitschaft, selbst immer neu umzukeh-
ren zum Grund des Glaubens.

Mission wird damit deckungsgleich mit der
Glaubenspraxis insgesamt. Sie ist nicht Teil
dieser Praxis, sondern ihr Ganzes. Sie ist ge-
lebter Glaube in seinem Weltbezug. Mission
ist mehr als Evangelisierung. Sie umfasst im
Grund alle Lebensduferungen des christlichen
Glaubens, sofern sie auf andere ausstrahlen.

Wenn man Mission so versteht, dann steht sie
nicht im Gegensatz zum Dialog, sondemn er-
eignet sich in dialogischen Kommunikations-
formen. Es geht dabei nicht zuerst um die Mit-

‘teilung von Glaubensinhalten, sondern um das

Erzéhlen von einem Weg, den ich als tragfdhig
erfahren habe. Mit dieser Erfahrung ist die Ge-
wissheit verbunden, dass dieser Weg auch flir
andere tragfahig sein miisste. Die Gewissheit
will sich mitteilen — das liegt in ihrem Wesen.
Sie dringt zur Kommunikation und damit in
die communio.



[th kann keinen Grund erkennen, Mission
nach diesem Verstidndnis nicht auch Juden ge-
geniiber zu praktizieren, weshalb ich nicht von
cinem Verzicht auf Judenmission, sondern von
cinem Verzicht auf ,,Evangelisierung unter Ju-
den*, die von einer Bekehrungsabsicht geleitet
ist, sprechen mochte. Das Problem ist in mei-
nen Augen nicht die Judenmission an sich,
sondem ein bestimmtes Verstidndnis und eine
bestimmte Praxis von Mission. Dieses Ver-
stindnis und diese Praxis ist aber nicht nur Ju-
den gegeniiber ein Problem, sondern generell.

3. Dialog

Mein dritter Gedanke bezieht sich auf die For-
mulierung ,,Dialog der Religionen* oder spe-
zifischer ,,Dialog mit dem Islam*.

Mit der in den letzten 15 Jahren kritischer ge-
wordenen Islamwahrnehmung ist diese For-
mel zunehmend in Verruf geraten. Viele kon-
" nen sie nicht mehr horen, weil sie so abgegrif-
fen ist und es viele Erfahrungen im Umgang
mit Muslimen gibt, die Dialogbemiihungen als
_naiv erscheinen lassen. Und so fragen sich
nicht wenige, ob das Programm eines Religi-
onsdialogs nicht zu blaudugig ist, eine Sache
von ,,Gutmenschen®, die die hdsslichen Seiten
der Religion nicht sehen wollen: die von ihr
ausgehende Repression und Gewalt — im Klei-
nen wie im GroBen? Werden hier die Unter-
schiede zwischen den Religionen nicht ver-
wischt und einseitig die Gemeinsamkeiten be-
tont? Fihrt das nicht zu einem Profilverlust
der christlichen Religion, die stattdessen ihr
Proprium ins Licht stellen sollte?

Viele dieser Kritikpunkte lassen sich auf ein zu
enges Verstindnis dessen, was interreligioser
Dialog ist und worauf er abzielt, zurtickfiihren.

Erstens ist es nicht ein Dialog zwischen Reli- .

gionen, sondemn zwischen Angehdrigen ver-
schiedener Religionen, die nicht nur durch ihre
religidse Identitédt charakterisiert sind, sondern
auch kulturelle Pragungen, politische Einstel-
lungen, Lebens- und Kommunikationsformen
mitbringen, die zu den Wertvorstellungen ei-
ner liberalen Gesellschaft in der Postmodemne
zuweilen in erheblicher Spannung stehen.

Zweitens ist es nicht nur ein Gesprich iiber
Glaubensfragen, sondemn im Sinne des ,,Dia-
logs des Lebens“ ein Gespréich iiber alle Le-
bensfragen.

Drittens: es muss gar nicht nur ein Gesprach
sein. Es kann sich dabei um jede Form der Be-
ziehungsgestaltung handeln: um ein gemeinsa-
mes Arbeiten, Feiern, sogar um ein gemeinsa-
mes Schweigen, wenn es einem in traumati-
schen Erfahrungen die Sprache verschlagt.

Mit ,,Dialog® ist ein bestimmtes Beziehungs-
ethos gemeint: Die Beziehung soll nach dem
ethischen Grundgesetz der Gegenseitigkeit
von Interesse aneinander, von Respekt und
Wertschitzung fiireinander sowie von Solida-
ritdt miteinander getragen sein. Gegeniiber al-
len Vereinnahmungsversuchen des anderen
gilt es, die ,,Wiirde der Differenz zu wahren,
d.h. sein Selbstverstdndnis zu respektieren und
das eigene Selbstverstindnis unverkiirzt ein-
zubringen. Auftheologische Weichspiiler kann
verzichtet werden.

Sofern es Glaubensfragen betrifft, zielt eine
solche dialogischc Bezichungskultur nicht auf
einen Konsens, noch nicht einmal auf das Be-
nennen von Gemeinsamkeiten. Es geht gerade
um die Profilierung der Unterschiede, um die
Glutkerne der sich begegnenden Religionen,
um ihre Eigen- und Andersheit. Es geht um ein
Verstehen der Verschiedenheit, um ein Erkun-
den der Fremdheit anderer Glaubenswelten
und Lebensorientierungen. Der Versuch, die
Lebens- und Glaubenswelt eines anderen
Menschen zu verstehen, fiihrt keineswegs im-
mer zu einer Anndherung. Nicht selten flihrt
sie zur Einsicht, wie fremd und unergriindlich
diese Lebens- und Glaubenswelt ist. Je mehr
man sich verstehen will, umso fremder wird
man sich zuweilen.

Und Verstehen ist auch nicht immer mit Wert-
schitzung verbunden. Es gibt Situationen, in
denen Christinnen und Christen in interreligio-
sen Begegnungen auf Werthaltungen treften,
die sie zwar in ihrer kulturellen Bedingtheit
verstehen und trotzdem nicht akzeptieren kon-
nen und wollen, weil sie den Werten des west-
lichen Humanismus und Liberalismus und oft
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auch den Werten des christlichen Glaubens
frontal entgegenstehen.

Dann wird der Dialog als ehrliches Streitge-
sprach zu fihren sein — auf der Basis der
christlichen Unterscheidung zwischen Person
und Werk. Das heiBt: Man kann die Werthal-
tung des anderen kritisch beurteilen und seine
Person trotzdem akzeptieren. Streitgespriach
ist besser als ein Gesprichsabbruch — und
selbst der kann manchmal unumgénglich sein
(wobei das ja nicht das letzte Wort sein muss).

Es ist keineswegs nur die Gemeinsamkeit, die
verbindet. Mindestens so sehr kann es verbin-
den, die Unterschiedc klar ins Auge zu fassen,
sie aber nicht als trennende Abgriinde anzuse-
hen. In den 6kumenischen Beziehungen und in
der Beziehung zum Judentum haben wir ja
wertvolle Erfahrungen damit gemacht, dass
das Ernstnehmen von Unterschieden nicht zu
Trennungen fiihren muss, sondern auf der
Grundlage gegenseitiger Anerkennung statt-
finden kann.

In meinen Begegnungen mit Muslimen in der
muslimischen Welt ist mir bewusst geworden,
wie sehr das Programm eines Religionsdialogs
selbst ein westliches Konzept ist. Man kann
nicht ohne weiteres erwarten, dass es von
Muslimen geteilt wird. Deshalb braucht es im-
mer auch ein Dialog iiber den Dialog.

In kirchlichen und dkumenischen Verlautba-
rungen zu diesem Thema wendet man sich zu-
nehmend vom Modell des Dialogs ab und fa-
vorisiert das Modell der interreligiosen Gast-
frcundschaft. Das ist beispielsweise in einem
Papier des Okumenische Rats der Kirchen der
Fall, das 2014 unter dem Titel: ,,Who Do We
Say That We Are. Christian identity in a multi-
religious world” erschien.®

Auch im Grundlagentext der EKD ,,Christli-
cher Glaube und religiose Vielfalt in evangeli-
scher Perspektive® (2015) gibt es ein ganzes
Kapitel zum Thema,,Gast und Gastgeber in in-
terreligitser Begegnung* (50-52).

Diesem Beziehungsmuster zufolge trifft man
sich nicht (wie bei vielen interreligiosen Dia-
‘logen) an einem neutralen Ort (wenn es einen
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solchen liberhaupt gibt), sondern im Haus des
jeweiligen Gastgebers (also in einer Kirche,
Moschee, Synagoge, Gemeindehaus). Es gel-
ten dort die Regeln dieses Hauses. Es werden
keine Anderungen an der Einrichtung vorge-
nommen, keine religiosen Symbole verdeckt
und keine sonst iiblichen Symbolhandlungen
unterlassen, keine Kreuze versteckt. Natiirlich
stellt sich der Gastgeber auf den Gast ein, was
etwa dessen Essensvorschriften angeht, und
versucht ihm den Aufenthalt so angenehm wie
moglich zu machen. Und der Gast entscheidet,
wie weit er sich auf die Gepflogenheiten des
Gastgebers einldsst. Es kommt also weder auf
Seiten des Gastgebers noch auf Seiten des
Gastes zu einer Verleugnung der eigenen reli-
giosen und kulturellen Identitét.

Natiirlich gibt es zwischen Gastgeber und Gast
dann auch einen Dialog. Aber die Rollen sind
klar verteilt. Es besteht im Arrangement dieser
Begegnungssituation nicht die Wechselseitig-
keit, die fiir einen Dialog charakteristisch ist.
Wechselseitigkeit kommt erst dann ins Spiel,
wenn die Gegeneinladung erfolgt. Dann be-
stimmt der Gegengastgeber die Regeln und
Spielrdume der Begegnung.

Gastfreundschaft als Modell der interreligio-
sen Beziehungsbestimmung ist an viele reli-
giose Traditionen anschlussfdhig — man denke
an die wichtige Rolle der Gastfreundschaft im
Islam und anderen Religionen. Sie wird in dem
genannten Papier des ORK theologisch be-
griindet mit der Gastfreundschaft Gottes, der
zu seinem groflen Gastmahl einlddt. Man kann
auch an das Abendmahl mit Christus als Gast-
geber und an das urchristliche Agapemahl den-
ken. Paulus erlaubte den Christen in Korinth
sogar an Feiern teilzunehmen an denen Got-
zenopferfleisch gegessen wird. Da es fiir sie
keine Gotzen gibt, ist es normales Fleisch. Vor
diesem Gott zdhlt nicht das Einhalten von
Speisevorschriften und sonstigen AuBerlich-
keiten, sondern einzig die Liebe zu Gott.
»Wenn jemand Gott liebt, der ist von ihm er-
kannt*, schreibt er in diesem Zusammenhang
in 1. Kor 8,3. Einzig aus Riicksicht auf die in
ihrer Identitit nicht gefestigten Geschwister



it eigenen Glauben soll man gegebenenfalls
auf den Verzehr verzichten, um ihnen keinen
Anstol} zu bereiten. Ansonsten gilt die Devise
der Rheinischen Kirche: ,,Ich bin vergniigt, er-
16st, befreit.
Die beiden Modelle ,Dialog* und ,Gast-
rcundschaft* kénnen gut neben und miteinan-
der bestehen. In ihren Grundwerten der Bezie-
hungsgestaltung unterscheiden sie sich nicht
wesentlich voneinander. Und diese Grundwer-
te sind im Ethos der christlichen Néchstenliebe
verankert. Dialog ist also nicht nur eine Hand-
lung, sondern zundchst eine Haltung — eine
Haltung der Begegnungsoffenheit, der Bereit-
schaft zu sensibler Wahmehmung der Situati-
on des anderen, zu gegenseitiger Perspektiven-
iibernahme und zu titiger Solidaritét. Dass die
dialogische Beziehungsgestaltung an ihre Gren-
zen stoft, wo die dafiir erforderliche Dialog-
willigkeit und Dialogfihigkeit beim Gegen-
tiber nicht gegeben ist, muss die Grundhaltung
nicht infrage stellen. Diese schmerzliche Er-
fahrung machen wir ja auch sonst in Beziehun-
gen.

Mein dritter Denkansto3 miindet also in dem
Satz: Evangelisch glauben im Kontext religio-
ser Pluralitédt heiflt, so weit und so lange wie
moglich eine dialogische Beziehungskultur zu
pflegen.

4, Der eine Gott?

Mein vierte Antwort auf die Frage, was ,,evan-
gelisch glauben im Kontext religidser Plurali-
tdt" bedeutet, lautet: ,,Es bedeutet, vom eige-
nen Glauben her die tiefen Unterschiede inner-
halb und zwischen den religidsen Traditionen
auch theologisch wahr- und emst zu nehmen,
dabei aber die Universalitdtspotentiale zur
Geltung bringen, die im Glauben an den drei-
einen Gott liegen: besonders die potentielle
Allgegenwart Gottes in der Kraft seines Geis-
tes.*

Je tiefer man in die Welt der Religionen ein-
dringt, umso deutlicher zeigen sich die tief-
greifenden Unterschiede im Glauben an den
einen Gott — und zwar dort, wo es um die nor-
mative Vermittlung Gottes geht, um die Frage

also, wie sich dieser Gott den Menschen mit-
teilt und damit letztlich um seine Identitét. Es
geht dabei nicht nur um das Gottesbild, son-
dern um die Selbstmitteilung des Wesens Got-

-tes.

Der christliche Glaube sieht Christus als den
entscheidenden Identititsausweis Gottes. Gott
hat sich nicht nur mit diesem Menschen identi-
fiziert, sondern in ihm und durch ihn. Deshalb
greift cs zu kurz, wenn man die Verschieden-
heit der Gottesbeziige in den Religionen auf
unterschiedliche Gottesbilder zuriickfithrt, wie
es auch in der Arbeitshilfe der EKIiR ,,Christen
und Muslime nebeneinander vor dem-einen
Gott. Zur Frage des gemeinsamen Betens*
(1997) der Fall ist. Gottesbilder gehoren auf
die Seite der Religion. Es geht aber nicht nur
um religiose Vorstellungskraft, sondern um die
Selbstkommunikation Gottes, um Offenba-
rung also. Und die Offenbarung in Christus ist
eine andere als die Offenbarung Gottes im Ko-.
ran—und iibrigens auch eine andere als die Of-
fenbarung auf dem Sinai.

Daraus folgt nun aber nicht mit Notwendig-
keit, dass der Offenbarer ein anderer ist. Nach
Hebr 1,1 hat Gott ,,vorzeiten vielfach und auf
vielerlei Weise geredet [...] zu den Vitern
durch die Propheten®, ,,zu uns* aber hat er jetzt
geredet durch den Sohn. ,,Er (d.h. Christus) ist
der Abglanz seiner Herrlichkeit und das Eben-
bild seines Wesens.*

Dieses ,,zu uns“ darf nicht liberlesen werden.
Es besagt, dass Gottes Wort nicht ein zeit- und
geschichtsloses Dekret ist, das wie eine plato-
nische Idee iiber der Werdewelt schwebt. Es ist
eine Anrede, eine Zu-sage, ein adressiertes
Wort. Die Reformatoren haben dieses pro-me
bzw. pro-nobis betont: Dass dieses Wort an uns
gerichtet ist, dass es etn gerichtetes Wort ist,
das richtet, um aufzurichten.

In der Barmer Theologischen Erkldrung, fin-
det sich die gleiche Formulierung. Es ist darin_
nicht einfach vom Wort Gottes in schoner All-
gemeinheit die Rede, sondern davon, dass uns
dieses Wort gesagt ist, so schon gleich in der
ersten These: ,,Jesus Christus, wie er uns in der
Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine
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Wort Gottes, das wir zu héren, dem wir im Le-
ben und im Sterben zu vertrauen und zu gehor-
chen haben.* Das Wort',,wir* begegnet elf mal,
die Worte ,,uns“ bzw. ,,unser tauchen sechs
mal in der Erklirung auf und zwei weitere Ma-
le in den zitierten Bibelstellen.

Auch in dem vorhin zitierten Wort des Paulus,
dass uns nichts trennen kann von der Liebe
Gottes, horen wir dieses ,,uns“. Es ist damit
nicht gesagt, dass dieses Verheilungswort nur
fiir uns gilt, es gilt fiir alle, die sich darauf ein-
lassen. Es ist aber gesagt, dass es uns gesagt
ist. Unter dieses ,,uns* darf sich jede/r stellen.

So sind alle Bekenntnistexte formuliert: in der
Sprache der grammatischen ersten Person:
Credo —,,ich glaube®, ,,wir glauben®, ,,uns gilt*
usw. Und nicht in der Sprache der grammati-
schen dritten Person: ,,Es ist der Fall, dass*
oder ,,Es ist zu glauben dass* wie es in ,,Domi-
nus lesus®, der Erklidrung der vatikanischen
Glaubenskongregation aus dem Jahre 2000
immer wieder heif3t.

Glaubensausdriicke sind keine Lehrformulie-
rungen, sondern Antworten auf eine Anrede,
die ihren Adressaten kennt und benennt. Sie
bringen keine Sachwahrheiten zum Ausdruck,
sondern Beziehungswahrheiten. Gerade bei
solchen Wahrheiten kommt es aber auf Ver-
bindlichkeit an, denn es geht hier um eine le-
benstragende Bindung.

Wenn es in Hebr 1,1 heiflit, dass Gott durch
Christus ,,zu uns‘ geredet hat, dann heif3it das
nicht, dass diese Botschaft nicht auch fiir Ju-
den, Muslime, Angehorige anderer Religionen
und Nichtreligidosen von Bedeutung wire. Und
fiir manche von ihnen, die ihre Religion als et-
was Repressives erfahren haben, liegt darin ei-
ne wirkliche Befreiung.

Aber man darf aus dem ,,fiir uns* nicht ein ,,so
und nicht anders® machen; aus der Bezie-
hungswahrheit nicht eine Sachwahrheit, aus
dem Evangelium nicht ein Gesetz.

Die Weltmissionskonferenz in San Antonio
1989 hatte erklart: ,,Wir bekennen, dass es fir
uns keinen anderen Weg zur Erlosung gibt als
den durch Jesus Christus eroffneten. Gleich-
zeitig konnen wir aber der rettenden erlosen-
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den Kraft Gottes keine Grenzen setzen.” Es
gilt, die Souverinitit Gottes im Erweis seiner
Liebe zu respektieren und sensibel zu sein fiir
die Entdeckung von Spuren dieser Liebe, wo
man sie nicht erwartet.

Evangeliumsgeméfier Glaube steht jeglicher
religiosen Selbstgeniigsamkeit kritisch gegen-
iber. Andererseits kommen Christinnen und
Christen nicht umhin, solche Spuren im im
Licht des Christusglaubens identifizieren. Er
ist flir sie der Malistab zur Unterscheidung der
Geister — oder anders gesagt: der theologi-
schen Religionskritik.

Ich bin zuriickhaltend gegeniiber einer theolo-
gischen Deutung des Islam insgesamt, gegen-
iiber der Deutung des Koran als authentischer
Offenbarung Gottes und gegeniiber der Aner-
kennung der Prophetie Mohammeds in Analo-
gie zu den Propheten des Alten Testaments.
Ich traue es dem Gott, wie ich ihn von Jesus
Christus her kenne, durchaus zu, dass er den in
Christus personifizierten unbedingten und uni-
versalen Heilswillen auf Wegen zur Geltung
bringt, die nur er kennt, wie es in ,,Ad gentes*
(7) — dem Missionsdekret des Vat.Il heifit.
Wenn Gottes Geist nach Joel 3 iiber alles
Fleisch ausgegossen ist, dann ist nicht nur der
Bund Gottes mit Isaak, sondern auch der Bund
Gottes mit Ismael, der nach Gal 4,23 von
Abraham gemafl dem Fleisch gezeugt worden
ist, von Gottes Geist erfiillt,

Aber weiter kann ich nicht gehen, weil mir da-
fir die Erkenntnisgrundlage fehlt. Ich verzich-
te auf bibeltheologische Ableitungen, um den
Islam, den Koran oder die Prophetie Moham-
meds insgesamt heilsgeschichtlich zu deuten.
Denn ich verflige nicht iiber die Deuteperspek-
tive dafiir, die mir nur vom Thron Gottes her
erschwinglich zu sein scheint.

Ich begniige mich stattdessen mit dem schlich-
ten Blick vom Evangelium her auf die empiri-
sche Erscheinungsgestalt der christlichen, der
jidischen und der islamischen, aber auch an-
derer Religionsformen und nicht-religidser
‘Weltanschauungen und Lebensweisen, die in
mein Blickfeld treten. Vieles begegnet mir da-
rin, das mir als Manifestation des Geistes Got-



t¢:s, wie er sich in Jesus Christus personifiziert
hat, erscheint. Und vieles, was ich mit diesem
Ceist nur bedingt oder gar nicht in Einklang
bringen kann.

Anders als Karl Barth frage ich dabei nicht, wo
mir dabei der Name Jesu Christi begegnet,
sondern wo der Inhalt der Mission Christi auf-
scheint, etwa in der Durchbrechung religiéser
Gesetzlichkeit um des Menschen willen, oder
in einer Praxis unbedingter Nichstenliebe,
oder in der Kritik an religidser Selbstgerech-
tigkeit. Wohl gemerkt: auch im Christentum!

Das ist nicht zu verstehen als ethische Reduk-
tion des Evangeliums. Das Evangelium be-
steht im unbedingten und universalen Heils-
willen Gottes. Die genannten Erscheinungs-
formen sind Konkretionen dieses Heilswil-
lens, wie sie eben nicht nur im Christentum be-
gegnen.

Die Theologie Karl Barths hat in der Rheini-
schen Kirche bis heute ihre Spuren hinterlas-
sen. Ich habe in meinen Uberlegungen immer
wieder an diese Theologie angekniipft, aber
auch versucht, sie weiterzudenken. Ich berufe
mich dafir auf den Ausblick, den Karl Barth
am Ende seines Lebens gegeben hatte. Wenn
er die Gelegenheit dazu hétte, seine Theologie
noch einmal neu zu entwickeln, so wiirde er
der Pneumatologic sehr viel mehr Raum ge-
ben. Und er wiirde sich intensiver mit den Re-
ligionen beschiftigen, auch mit dem Islam und
dem Koran. Vielleicht hétte er seinen christo-
zentrischen Gnadenuniversalismus, ausgehend
von seiner Lichterlehre, in der Richtung wei-
terentwickelt, die dann Christian Link ange-
deutet hat. Link zog aus der Lichterlehre die
Konsequenz, ,,dass auch die aulerchristlichen
Religionen zum Darstellungsraum der Offen-
barung werden* kénnen.® Wenn sich Gott auch
in einem toten Hund offenbaren kann, wie
Barth in seiner Kirchlichen Dogmatik ge-
schrieben hat?, dann sollte er es sich nicht ver-
boten sein gelassen haben, sich auch im Koran
zu offenbaren.

Diese Offenbarung erschliefit sich allerdings
nicht, wenn man den Koran einfach aufschligt
und liest — dann st6Bt er eher ab, wie auch die

Bibel Menschen abstoflen kann, die noch nicht
mit ihr Beriihrung gekommen sind und sie ein-
fach aufschlagen und lesen. Die Bibel ist kein
Lesebuch, sondern ein Lebensbuch, und das
gilt auch fiir den Koran. Erst in der Rezitation
wird er fiir die Muslime zum lebendigen Wort
Gottes, und erst wenn mir Muslime erzihlen,
wie sie ihr eigenes Leben in den Koran und
die davon ausgehenden Uberlieferungen ein-
schreiben, wird dieses sterile Buch zum Le-
bensbuch. Man muss also — um das eingangs
zitierte Gleichnis Luthers noch einmal aufzu-
nehmen — in das Schiff einsteigen und damit
fahren oder sich zumindest einen Reisebericht
geben lassen. Dann erst —aus solchen Zeugnis-
sen — kann der Koran auch uns zum fremden
Erkenntnisort der Selbstkommunikation Got-
tes werden.

Evangelisch glauben im Kontext religidser
Pluralitét hei3t erstens, seine Fiile in den wei-
ten Raum des unbedingten und universalen
Heilswillens Gottes stellen zu lassen, in die-
sem weiten Horizont Andersglaubenden mit
kritischer Offenheit zu begegnen und aller reli-
gidsen Engherzigkeit entgegenzutreten. Es
heiflt zweitens, selbstbewusst den eigenen
Glauben zu leben und daraus Kraft zu schop-
fen fir die Auseinandersetzung mit allem, was
der radikalen Gnade Gottes entgegensteht.
Und es heiBt drittens, damit zu rechnen, dass
sich diese Gnade in Gestalten ereignen kann,
die den eigenen Erwartungshorizont sprengen.
Von Christus her grofler iiber Gott denken —
das scheint mir eine gute Devise des evangeli-
schen Glaubens im Kontext religioser Plurali-
tdt zu sein,

Vortrag vor der Landessynode der Evangeli-
schen Kirche im Rheinland am 8. Januar 2018
in Bad Neuenahr. Der Autor ist Professur fiir
Systematische Theologie (Dogmatik) an der
Universitdt Basel. Zur Veroffentlichung vorge-
schlagen von Frank-Maithias Hofmann, Jo-
hanna-Wendel-Strafle 15, 66119 Saarbriicken.

Anmerkungen

| Zitiert nach: EKiR: Abraham und der Glaube an den einen Gott,
26.
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