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Abstract: Takkanot have been an important instrument for the unification of
Ashkenazi culture since the Middle Ages. They spread from the Rhineland to
the East, to Poland, Bohemia and Moravia. They regulated all areas of Jewish
life. Whereas the addressees of the Takkanot were the Jewish communities, the
new Synagogenordnungen (Statutes for the Synagogue), developed first in the
West and soon followed by Moravia in the East, were directed primarily at the
Christian authorities. This change began as early as the mid-18" century when
the Austrian empress Maria Theresia asked for a translation of older Takkanot in
order to formulate new legal standards for the Jewish life in her lands. The trans-
lation of these Jewish regulations into German, brought with it, nolens volens,
a Christianization of Jewish technical terms used in their institutions. Soon, the
Jewish Neologists and reformers welcomed these translations as useful for their
own aspirations to transform Judaism. This was the case in both the West and the
East. Among them was Samson Raphael Hirsch, the later leader of the Neo-Ortho-
dox community in Frankfurt am Main and Chief Rabbi of Moravia in Nikolsburg.

1 Takkanot und Synagogenordnungen im
westlichen und dstlichen Aschkenas

Das ehemalige jiidische Aschkenas war ein weiter geographisch-kultureller
Raum, der in vielerlei Hinsicht durch einen regen Austausch vor allem zwi-
schen Ost und West gepragt war. Viele Rabbiner, jiidische Gelehrte, Literaten
und Handelsleute wanderten und arbeiteten zwischen dem Osten und Westen
dieses jiidischen Landes Aschkenas. Sie waren es, die dieses weit ausgedehnte
europdische Land zu einer jiidisch-kulturellen Einheit verbanden, mit einer
gemeinsamen Sprache, einer gemeinsamen Literatur, einem Brauchtum, das
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die politischen Grenzen Europas iiberschritt. Diese Einheit des Kulturraumes
Aschkenas ist nicht nur in der Literatur, sondern auch in rechtlichen Gegeben-
heiten zu sehen. Die Gemeinschaft des Rechtes im jiidischen Aschkenas zeigen
vor allem die zahlreichen Takkanot, also die jiidischen Gemeindestatuten. Diese
Takkanot wurden im Osten wie im Westen in dem gemeinsamen Idiom des Jid-
dischen oder Jiidisch-Deutschen niedergeschrieben. Und nicht nur die Sprache
verbindet die alten Takkanot vom Osten bis zum Westen. Es ist auch ihr Inhalt,
der trotz der Weite des aschkenasischen Raumes die geographischen Distanzen
iiberwindet. Zahlreiche Einzelbestimmungen fiir die Synagoge, den Handel und
das Strafrecht sind im Osten und Westen gleich oder doch sehr dhnlich. Die Tak-
kanot in beiden Siedlungsgebieten der Juden sind zum Teil sehr eng miteinander
verwandt. Und solchen Ubereinstimmungen gelten die folgenden Ausfiihrungen.
Allerdings spreche ich nicht iiber die traditionellen Statuten namens Takkanot,
sondern iiber eine neue Rechtsgattung, die im Westen ab der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts entstanden ist. Es sind die sogenannten Synagogenordnungen,
die nun aber nicht mehr auf Jiddisch verfasst wurden, sondern in Deutsch.! Auch
zwischen diesen westlichen Synagogenordnungen und den mahrischen Exem-
plaren gibt es Gemeinsamkeiten. Die mdhrischen Texte zur Synagogenordnung
werden ebenfalls auf Deutsch geschrieben und weisen grof3e inhaltliche Uberein-
stimmungen auf — wenn auch manche Elemente in Mdahren dank der Intervention
der 6sterreichischen Kaiser friiher zu erkennen sind.

Da also der Westen von Aschkenas mit dem Osten gerade auch im Blick auf
die Rechtsentwicklung so eng verbunden war, will ich meine folgenden Ausfiih-
rungen zundchst mit einem Blick auf Entwicklungen im westlichen Teil, also im
deutschen Raum, beginnen. Erst danach will ich mit den dort gewonnenen Ein-
sichten auf einige mahrische Texte blicken.

Das Phanomen, iiber das ich handeln will, wird an der Entwicklung in den
hessischen Kleinstaaten rund um Frankfurt am Main sowie im Konigreich Wiirt-
temberg in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts besonders deutlich erkennbar.
Und mit dem dort geschérften Blick 1dsst sich diese neue Entwicklung auch in ent-
sprechenden mahrischen Zeugnissen erkennen. In der im hessischen Raum neu
entstandenen Textgattung der »Synagogenordnung« hat sich oft ein unbewuss-
ter, zuweilen aber auch ein sehr bewusster und gezielter Prozess einer Neudefini-
tion des jlidischen Selbstverstdndnisses abgezeichnet. Es ist gewiss kein Zufall,

1 Dazu siehe K. E. GROZINGER: Jiidisches Denken, Theologie, Philosophie, Mystik. Band 3:
Von der Religionskritik der Renaissance zu Orthodoxie und Reform im 19. Jahrhundert. Frank-
furt a. M., New York 2009, S. 489-495; W. S. ZINK: Synagogenordnungen in Hessen 1815-1848.
Formen, Probleme und Ergebnisse des Wandels synagogaler Gottesdienstgestaltung und ihrer
Institutionen im frithen 19. Jahrhundert. Aachen 1998.
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dass einer der bedeutsamsten madhrischen Synagogen-Texte einem madhrischen
Ober-Landesrabbiner zu verdanken ist, der eben aus Deutschland nach Nikols-
burg gekommen war, nidmlich Samson Raphael Hirsch (1808-1888),> dem spi-
teren Frankfurter Rabbiner der sogenannten Austrittsgemeinde. Rabbiner Hirsch
hatte ja seine religions-ideologischen Arbeiten schon geschrieben, als er nach
Nikolsburg kam (1847-1851), und er versuchte nun seine Vision des neuen Juden-
tums in Mdhren zu verwirklichen. Neben der von Hirsch verfassten Synagogal-
Ordnung gibt es aber noch ein weiteres wichtiges Zeugnis dieser Verdnderung,
ndmlich aus Kremsier, sowie noch andere verstreute Zeugen. Doch dazu spéter.

2 Die Entwicklungen in Deutschland

Die entscheidende Wende, die all dem im Folgenden Vorzustellenden zugrunde
liegt, ist die Auffassung von Moses Mendelssohn (1729-1786) vom Wesen der Reli-
gion.? Moses Mendelssohn wollte nur eine einzige Religion — die Religion der Ver-
nunft — erkennen, eine einzige universale Religion, die sich aber in der gelebten
Wirklichkeit in unterschiedlichen Religionen manifestierten. Diese unterschied-
lichen Religionen — und dies ist das Entscheidende — nennt Mendelssohn alle-
samt Kirchen. Alle Religionen konkretisieren sich in den verschiedenen Staaten
als Kirchen. Damit ist fiir Mendelssohn das Judentum, neben dem Christentum
und neben dem Islam, nichts anderes als eine Kirche. Eine solche Kirche steht
neben dem Staat und hat in diesem Staat eine spezielle Bildungsaufgabe. In die-
ser neuen Konzeption vom Judentum wird das Judentum nicht mehr als jiidisches
Volk definiert, sondern eben als jiidische Kirche, eine Kirche neben den andern
beiden genannten Kirchen. Es ist diese Neudefinition des Judentums, welche es
den modernen aufgekldrten Staaten ermdoglichte, nunmehr regelnd in die Struk-
turen und Handlungsweisen auch dieser »jiidischen Kirche« einzugreifen. Es ging
also nicht mehr um die Organisation einer Nationalitit, sondern um die Religion
von Staatsbiirgern. Konsequent sagt dies die mafigeblich gewordene Synagogen-
Ordnung von Wiirttemberg. Sie trdgt den programmatischen Titel »Gottesdienst-
Ordnung fiir die Synagogen des Konigreichs Wiirttemberg. Unter héchster Geneh-
migung festgesetzt von der Koniglichen israelitischen Ober-Kirchen-Behorde. «*
Es gab also eine israelitische Kirche in Wiirttemberg. Und deren Gottesdienstord-
nung spricht mehrfach von »Kirchengemeinden«, womit jiidische Gemeinden

2 Zu ihm siehe GROZINGER, Jiidisches Denken, Bd 3 (wie Anm. 1), S. 496-537.
3 Dazu siehe GROZINGER, Jiidisches Denken, Bd 3 (wie Anm. 1), S. 380-443.
4 7INK, Synagogenordnungen (wie Anm. 1), S. 161.
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gemeint sind,® und von lokalen »Kirchenvorstinden«, was bisher Synagogenvor-
stinde waren.®

Fiir diese neue Auffassung vom Judentum und zu dessen Beschreibung
und Definition ist in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine neue juristi-
sche Textgattung entstanden, eben die sogenannte »Synagogenordnung«. Sie
unterscheidet sich deutlich von der dlteren Textgattung der »Takkanot«. Der
erste auffallige Unterschied zwischen einer Takkana und einer Synagogenord-
nung war, wie ich schon sagte, die Sprache. Wahrend die Takkanot in hebrai-
schen Lettern geschrieben und in der Regel im jlidisch-deutschen Idiom, einer
Mischung aus Hebrdisch und Deutsch, verfasst waren, wurden die Synagogen-
ordnungen in deutscher Sprache verfasst. Der Grund fiir den Sprachenwechsel
war vor allem der, dass die Takkana noch in erster Linie nach innen gerichtet
war, auf die jiidische Gemeinschaft.” Demgegeniiber war die Synagogenord-
nung zundchst nach auflen gerichtet; sie diente den deutschen Behorden, die
mit diesen Ordnungen das Leben in den Synagogen kontrollieren und regulieren
wollten.

Und genau an dieser Stelle begann das eigentliche Problem. Wahrend in den
Takkanot alles wesenhaft Jiidische in der hebradischen oder araméischen Termi-
nologie belassen wurde, mussten nun gerade die zentralen jiidischen Fachter-
mini ins Deutsche iibersetzt werden. Und natiirlich kannte das Deutsche keine
entsprechende Terminologie, weshalb eine deutsche jiidische Fachsprache erst
geschaffen werden musste. Meist geschah dies einfach dadurch, dass man die
entsprechenden christlichen Ausdriicke heranzog. Dabei waren sich die Uber-
setzer wohl kaum bewusst, dass sie damit das Angesicht und das Wesen ihres
Judentums drastisch verdnderten. Ein vielsagendes Beispiel fiir diesen wohl
unbewussten Wandel findet man schon in einer mihrischen Ordnung, die den

5 ZINK, Synagogenordnungen (wie Anm. 1), S. 169.

6 ZINK, Synagogenordnungen (wie Anm. 1), S. 165, 174.

7 Die Tradition der sogenannten Takkanot, also halachischen Rechtsverordnungen einzelner
jlidischer Gemeinden oder Gemeindegruppen, hat ihren wesentlichen Ausgang von den ab dem
13. Jahrhundert promulgierten Takkanot-SchUM und hat sich sodann auf den gesamten aschke-
nasischen Raum ausgebreitet, s. STEFAN LITT (Hg.): Jiildische Gemeindestatuten aus dem asch-
kenasischen Kulturraum 1650-1850. Gottingen 2014 (Archiv jiidischer Geschichte und Kultur; 1);
GERSON WOLF: Die alten Statuten der jiidischen Gemeinden in Mdhren sammt den nachfolgen-
den Synodalbeschliissen. Wien 1880. Die dlteren Takkanot bezogen sich auf alle Bereiche des
jlidischen Lebens, eine Trennung von Religion und biirgerlichem Leben gab es fiir sie nicht — an-
ders in den Synagogen-Ordnungen des 19. Jahrhunderts, da die weltlichen Staaten das Judentum
auf den Status einer »Kirche« oder Konfession reduzierten. Die traditionelle rabbinische Halacha
kennt diese Unterscheidung von Biirgerlichem und Religion nicht, nach ihr sind alle Bereiche
des Rechtes gottliches Gebot.
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deutschen Fallen um fast hundert Jahre vorausgegangen war. Als die Osterreichi-
sche Kaiserin Maria Theresia in den Jahren 1750 bis 1754 begann, die Verhiltnisse
der mihrischen Juden ordnen zu lassen, lief3 sie erst die alten Gemeindestatuten
von 1651, die sogenannten 311 nupn, ins Deutsche iibersetzen, damit auf ihnen
die neue »General-Polizei-Prozess- und Commerzial-Ordnung« von 1754 aufge-
baut werden konnte. Nachdem man bei den mahrischen Rabbinern niemanden
finden konnte, der die Ubersetzungsarbeit tatséchlich leisten konnte, musste
schliefilich der konvertierte Professor fiir orientalische Sprachen, Alois von Son-
nefeld, den Ubersetzungsversuch des Oberlandesrabbiners iiberarbeiten.? In die-
ser Ubersetzung® begegnet uns zum ersten Mal ein solcher Paradigmenwechsel,
in dem aus einem Requisit der jlidischen Religion ein christliches Inventar wurde.
An mehreren Stellen verlangte die alte Takkana, dass die betroffenen Juden
schworen sollten. Der Schwur musste vor dem gedffneten Toraschrein abgelegt
werden. Zum Beispiel § 177: »Und ein jeder soll fiir sich einen Schwur ablegen
beim get6ffneten Tora-Schrein (aron ha-kodesch), auf der obersten Stufe, wobei
er eine Torarolle im Arm halten soll.«'° Die deutsche Ubersetzung sagt hier: »bey
Er6ffnung des Altars auff die Oberste Stuffen die Tora in Handen habend«,™ ent-
sprechend iibersetzt der § 34 »sie sollen »bey erdffneten Jiidischen Altar und mit
in Handen haltender Tora [...] schworen«.! Keinem Kenner muss man erkliren,
dass es in einer Synagoge keinen Altar gibt. Ein Altar gehort zu einer vollig ande-
ren Religionsform als es der Laien-Gebetsgottesdienst der Synagoge ist. Der Altar
gehort in einen Tempel, oder dann eben in eine christliche Kirche, in der das
Golgotha-Opfer auf dem Altar wiederholt wird. Der Ubersetzer der Beschliisse
der Synode von Kanitz 1686 hat diese religionsphdnomenologische Differenz
der Ubersetzung sehr wohl bemerkt und iibersetzte den Vorgang so: »bey eroff-
neten Kasten, worinnen sich die Tora befindet«> ebenso die Ubersetzung der
Synodalbeschliisse von Goding 1689: »bey erdffneten Kasten allwo sich die Tora

8 W. MULLER: Urkundliche Beitrdge zur Geschichte der méhr. Judenschaft im 17. und 18. Jahr-
hundert. Olmiitz 1903, S. 82-84.

9 WoLF, Die alten Statuten (wie Anm. 7); hebr. bei I. HEILPERIN: Takkanot Medinat Mihren. Je-
rusalem 1952.

10 , W12 AN 901 rHY 1HYARR IRY WP POR MMNE2 AW R 2713 50K PORT IR
HEILPERIN, Takkanot Medinat Médhren (wie Anm. 9), S. 58.

11 311 Takkanot § 177, deutsch: WOLF, Die alten Statuten (wie Anm. 7), S. 49.

12 WoLF, Die alten Statuten (wie Anm. 7), S.9; nochmals § 41, HEILPERIN, Takkanot Medinat
Mahren (wie Anm. 9), S. 14: Bi-fetihat aron ha-kodesh wmpn pag nnnaa.

WoLF, Die alten Statuten (wie Anm. 7), S. 11. »mit Er6ffnung des jiidischen Altars und in Handen
Habung der Tora schworen«.

13 WoLF, Die alten Statuten (wie Anm. 7), S. 103, HEILPERIN, Takkanot Medinat Mahren (wie
Anm. 9), S. 140.
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befindet«.** Man kann wohl vermuten, dass in der Ubersetzung der 311 Takka-
not der Wechsel zu der anderen Religionskategorie eher aus Not, aus Mangel an
Vokabular, vollzogen wurde, wie dies sicherlich auf manche, aber eben nicht auf
alle Synagogenordnungen zutrifft, wie man auch an hessischen Beispielen erken-
nen kann. In diesen sieht man zuweilen sehr deutlich den bewussten Willen, das
Judentum mit Hilfe des Sprachwechsels neu zu definieren, wie man dies hernach
auch bei den mahrischen Dokumenten sehen kann.

Bevor ich die midhrischen Dokumente naher betrachte, will ich zunichst
nochmals zu dem hessischen Befund zuriickkehren, um zu sehen, was dort der
Sprach- und Kulturwechsel an Verdnderungen hervorgebracht hat.

Die alten Takkanot sahen keine Notwendigkeit, die jiidische Gemeinschaft
selbst zu definieren. Die Texte sprechen einfach von »unserer Gemeinde« (Kehil-
latenu), und wo gelegentlich iiber die Gemeinde hinausgeblickt wird, nennt
man die Gemeinschaft und deren Angehdrige traditionellerweise Bne Jisrael
(also Israeliten), womit eine ethnisch-rechtliche Zugehorigkeit gemeint ist.
Demgegeniiber unternehmen es die hessischen Synagogenordnungen haufig,
die betroffene jiidische Gemeinschaft zu definieren. Wir finden da die Defini-
tionen als »israelitische Religionsgemeinde«, oder gar als »israelitische Glau-
bensgemeinde«. Damit ist die alte ethnisch-rechtliche Definition verlassen.
Diese Gemeinschaft wird nun durch ihre Religion definiert oder gar noch etwas
protestantischer durch ihren »Glauben«. Die Juden sind jetzt eine Glaubensge-
meinschaft, kein Volk mehr. Diese Christianisierung geht noch weiter in Begrif-
fen wie »israelitische Cultusgemeinde«, »mosaische Gemeinde« oder gar — ganz
im Sinne Mendelssohns: »israelitische Kirchengemeinde«' oder »israelitische
Kirche«, auch schlicht »Kirchengemeinde«. Dass man in Wiirttemberg entspre-
chend eine jiidische »Oberkirchenbehorde« einrichtete und im Rheinland und
Westfalen nach franzdsischem Vorbild »Consistorien« ist nur die konsequente
Schlussfolgerung.

Die zentrale Rechtsfigur des traditionellen Judentums, ndmlich der Rabbi,
dessen Aufgabe vor allem die Rechtsaufsicht und Rechtsentscheidung war, wird
nun - wieder christianisierend — zum israelitischen »Geistlichen«, zum »Reli-
gionslehrer, zum »Seelsorger« und schliefllich zum jiidischen »Theologen«. All
dies wird man hernach im Entwurf des mahrischen Landes-Oberrabbiners Sam-
son Raphael Hirsch wiederfinden. Dies gilt insbesondere hinsichtlich einer wei-
teren Verdnderung in der Aufgabenbeschreibung des Rabbiners, namlich darin,

14 WoLF, Die alten Statuten (wie Anm. 7), S. 104; HEILPERIN, Takkanot Medinat Méhren (wie
Anm. 9), S. 141.
15 ZINK, Synagogenordnungen (wie Anm. 1), S. 215.
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dass die Predigt eine seiner Hauptaufgaben wird. Eine solche Predigt muss sich
natiirlich von der altrabbinischen Derascha, also des Rechtsvortrages, unter-
scheiden.

Die néchste einschneidende Neudefinition betrifft die Synagoge. Schon der
hebrdische Begriff Bet ha-Kneset, das Haus der Versammlung, zeigt, dass dies
nach herkdmmlichem Verstande nicht ein geweihter sakraler Kirchenbau ist,
sondern ein Ort der Versammlung, an dem man betet, Tora vorliest und gege-
benenfalls andere Tatigkeiten der Gemeinde ausfiihrt. Diese Einschadtzung zeigt
sich auch daran, dass man weithin solche Versammlungsorte zum Gebet auch in
Privathdusern hatte — wiewohl es seit dem 17./18. Jahrhundert an manchen Orten
schon Tendenzen gab, diese Privat-Minjanim zu verbieten.

In den neuen Synagogenordnungen wurden die Synagogen zu staatlich lizen-
zierten Kultorten. Die Synagoge heift nun — ganz im christlichen Sinn - »Got-
teshaus«, »Wohnung Gottes«, oder einfach auch »kirchliches Gebaude«. Damit
wird die Synagoge sakralisiert, wie Kirchen, in denen dank der Reliquien oder
der Hostien Gott selbst prasent ist. Darum wird auch gefordert, dass man sich
beim Betreten einer solchen heiligen Kirchen-Synagoge vor dem Tora-Schein ver-
beugt — dies entspricht dem Altar, von dem wir schon horten. Der Almemor, also
das Lesepult, begegnet nun zuweilen als »Altartisch«, womit die Angleichung an
den christlichen Sakralraum komplett vollzogen ist. So sagt zum Beispiel die Syn-
agogenordnung von Offenbach am Main:

Am Altartisch (Al-Memor) diirfen jedes mal nur Diejenigen stehen, welche dahin berufen
worden, oder ein Amt daselbst zu verrichten haben.®

Und die Hochzeiten sind nun in den »Kirchenraum« verbannt:

Alle dahier vorkommenden Trauungen sollen nur innerhalb der Synagoge vollzogen wer-
den.

Die alte frohliche Huppa, unter die man auch drauf3en im Freien treten konnte, ist
ersetzt durch ein sakrales Tempel-Dekor. Das traditionelle Zertreten eines Glases
zur Erinnerung an die Tempelzerstérung darf hier natiirlich auch nicht stattfin-
den.

Es war dann nur noch ein kleiner Schritt dahin, dass man die Synagoge
»Tempel« nannte, ein Begriff zu dem das ganze sakralisierte Dekor sehr gut
passte.

16 ZINK, Synagogenordnungen (wie Anm. 1), S. 111.
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Zu diesem sakralisierten Gottesdienstraum gehorten natiirlich auch ent-
sprechende Kleidervorschriften, wie die Amtstracht des Rabbiners,'” aber auch
entsprechend wiirdige Kleidung mit Rock und Hut bei den Médnnern. Die Kinder,
die wir als in der Synagoge herumrennende und zuweilen tobende Unruhegeister
kennen, werden natiirlich vom Gottesdienstbesuch ganz ausgeschlossen.

Noch eine letzte gravierende Veranderung ist zu konstatieren. Der alte jiidi-
sche Gottesdienst war, ganz wie es das deutsche Wort sagt, »Dienst an Gott«.
Auch der hebrdische Begriff Avoda, die Arbeit, bedeutete nichts anderes, ist er
doch aus dem alten Jerusalemer Tempeldienst entnommen und ist danach Opfer-
Dienst an Gott, der nun allerdings in der Synagoge ohne Tier-Opfer stattfinden
musste. Der neue Gottesdienst der Synagogenordnungen verfolgt ganz andere
Ziele. Diese neuen Ziele konnte man geradezu »Menschen-Dienst« nennen. Denn
aus den unterschiedlichen Auf3erungen dieser Synagogenordnungen geht hervor,
dass diese religiose Feier dem Menschen dienen soll. Das Gemiit des Menschen
soll angesprochen werden — etwa durch den gemeinsamen Choral-Gesang. Der
Mensch soll erbaut werden, die menschliche Sittlichkeit soll beférdert werden. So
sagt die Wiirttembergische Ordnung:

Es ist Zweck des Gottesdienstes [...], den Glauben zu erhalten und zu befestigen, den religi-
dsen Sinn zu erwecken und zu beleben und einen sittlichen Lebenswandel zu beférdern.*®

Das Gebet ist demnach nicht, wie traditionell verstanden, ein Gebot Gottes, das
der Mensch zu erfiillen hat, eben als Dienst an Gott.

Zu der neuen Zielsetzung des Gottesdienstes gehort natiirlich auch die Stille
und Ruhe beim Gottesdienst, die Stille der Einkehr und Erholung des inneren
Menschen. Dieser inneren Einkehr sollte auch der gemeinschaftliche Choral-
Gesang dienen, der sich deutlich von dem etwas chaotischen, auch frenetischen
Gesang einer traditionellen Synagoge unterscheidet.

Zu erinnern bleibt noch, dass die neuen Synagogenordnungen nur solche
Themen behandeln, die zum religiésen Bereich im engeren Sinne gehoren, wih-
rend die alten Takkanot alle Lebensbereiche bearbeiten, also Recht, den Handel,
die Kleidung auf der Straf3e, Besucher aus anderen Orten etc.

17 Dazu wurde in zwei Arbeiten schon das Wichtigste gesagt: AUGUSTE ZEISS-HORBACH: Kleider
machen Leute. Der Streit um den Rabbinertalar in Bayern im 19. Jahrhundert. In: Aschkenas 20
(2010), S. 71-118, und BERNWARD DENEKE: Zur Amtstracht der jiidischen Kultusbeamten, vor-
nehmlich in Westfalen und im Rheinland. In: Rheinisch-westfélische Zeitschrift fiir Volkskunde
47 (2002), S. 139-166.

18 ZINK, Synagogenordnungen (wie Anm. 1), S. 161.
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In der im Folgenden zu betrachtenden Synagogalverfassung fiir die jiidische
Glaubensgemeinschaft in Mdhren, die unter dem mahrischen Landesrabbiner
Hirsch erarbeitet wurde, wird dieser Unterschied zwischen der alten Takkana
und der neuen Synagogal-Ordnung klar ausgedriickt:

Jahrhunderte lang waren die mdhrischen jiidischen Gemeinden durch die jiidisch méhri-
sche Landesverfassung zu einem organisch Ganzen verbunden.

Jedoch waltet wesentlich der Unterschied vor, dal wahrend vormals diese Organisation
sowohl die politischen als religiosen Beziehungen der mahrischen Juden umfafite, jetzt die
politischen Beziehungen ganz ausgeschieden sind, und diese Vereinigung rein nur die reli-
givsen und sittlichen Verhiltnisse der jiidischen Méhrer zum Gegenstand hat.

3 Die Befunde aus Mdhren — der Entwurf des
Ober-Landesrabbiners Hirsch

Nach diesem Ausflug in das westliche Aschkenas ist man, so glaube ich, in der
Lage, auch die entsprechenden Signale in einigen mahrischen Texten zu erken-
nen. Und weiteres Suchen in den Archiven vor Ort und in Wien diirfte noch man-
che Klarer sprechende Dokumente an den Tag bringen. Aber auch das wenige
bislang vorhandene Quellenmaterial zeigt, dass man im 19. Jahrhundert in Mah-
ren ebenfalls entsprechende Debatten fiihrte — trotz der unterschiedlichen politi-
schen Situation gegeniiber dem Westen.

Als im Mirz 1849 der Kaiser von Osterreich, Franz Joseph L., in der Reichs-
verfassung die biirgerliche Gleichstellung der Juden verordnete, war auch fiir die
mahrischen Juden die Zeit von Synagogenordnungen gekommen. Kein geringe-
rer als der Landes-Oberrabbiner Samson Raphael Hirsch hat die Zeichen der Zeit
sogleich erkannt. Schon im selben Monat berief er die Gemeindevertreter Mih-
rens ein, um eine neue Verfassung fiir die jiidischen Gemeinden zu erarbeiten.°

Der Landesrabbiner Hirsch hatte schon zuvor in einem Rundschreiben zu
Hanukka des Jahres 1847** den neuen Geist proklamiert. Zentral fiir dieses Rund-
schreiben, das er mehrfach als »Ordnung fiir die Synagogen« bezeichnet, die
anzuschlagen und regelmaflig zu verlesen sei, ist die Bezeichnung der Synagoge
als »Gotteshaus«. Wieder ist es zunichst die Ubersetzung ins Deutsche, die den
Wandel bewirkt, denn in den hebréischen Partien eben dieses Rundschreibens

19 Orient 1850, Nr 2, Sp. 28.

20 ADOLF FRANKL-GRUN: Geschichte der Juden in Kremsier mit Riicksicht auf die Nachbarge-
meinden, II. Theil (1848-1898). Frankfurt a. M. 1898, S. 14.

21 Amtsantritt 30.6.1847-1851.
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spricht Hirsch traditionell von Bet Kneset, also Haus der Versammlung, wiewohl
er auch diesem Ausdruck eine spezifische Deutung gibt. Doch zunédchst zum
Begriff des »Gotteshauses«: Diesem Gotteshaus schreibt Hirsch all jene Eigen-
schaften zu, welche man von einer katholischen Kirche kennt. Sie ist ein heiliger
Ort, ein »Gottesheiligtum«, »ein dem heiligen und héchsten Wesen geweihetes
Haus«. Entsprechend fordert Hirsch all das Verhalten, das wir von katholischen
Kirchen kennen und das auch die westlichen Synagogenordnungen forderten,
weniger von der traditionellen oder osteuropdisch geprdgten Synagoge, ndm-
lich: Saubere Kleidung, ruhiges Verhalten, langsames Schreiten im Gotteshaus,
Schweigen, kein lautes Teilnehmen an der Liturgie, und wie im Westen sollen
Kinder unter fiinf Jahren iiberhaupt nicht zugelassen werden. Die Synagoge ist
fiir Hirsch ein Sakralraum, in welcher nur der beamtete Liturg seine Stimme erhe-
ben darf — welch ein Unterschied zu der so verbreiteten sprichwortlichen Juden-
schule, in der es sehr lebendig zugeht, und jeder seine Stimme erheben kann.
Hirsch fordert demgegeniiber stille Andacht.

Das hebrdische Wort fiir Synagoge, Bet ha-Kneset, Haus der Versammlung,
wird von Hirsch daher auch iiberhoht zum Haus der »Gesamtheit«, »Haus der
Vereinigung«, hat also eine spirituelle Bedeutung. Im Text der nachfolgend zu
besprechenden mdhrischen Synagogal-Verfassung wird die Synagoge dann
neben »Gotteshaus« auch »Bethaus« benannt. Fiir Hirsch ist dieses Gebdude das
»Bethaus« fiir die »Gesamtheit«, und diese »Gesamtheit« bezeichnet Hirsch mit
dem Begriff »Synagoge«, »Versammlung«. Der Begriff »Synagoge« wird bei ihm
zu einem soziologischen Begriff, er bezeichnet die »Gemeinde« die »jiidische
Gemeinde« nicht mehr das Bauwerk.

In dieser unter Hirschs Leitung ausgearbeiteten Verfassung fiir die mahri-
schen Juden wird der neue Geist, den wir bei den hessischen und wiirttem-
bergischen Synagogenordnungen antrafen, deutlich sichtbar. Die modernisti-
sche Wende zeigt sogleich der Titel dieser Verfassung. Er lautet: »Synagogal-
Verfassung der Bekenner des jiidischen Glaubens in Mihren«.?? Also auch
hier wird das Judentum als Glaubensgemeinschaft definiert, nicht mehr als
Volk Israel. Aus dem Volk der Juden wurde nun ein »religiéses Gemeinwesen«.?
Die Subjekte dieser Synagogalverfassung sind nicht die Mitglieder des Volkes
Israel oder die Juden schlechthin, sondern die »Bekenner des jiidischen Glau-
bens.«

Gemaf dieser Neudefinition der jiidischen Gemeinschaft wird auch das Ziel
der Religion nicht als Dienst an Gott bezeichnet, sondern als Anstalt, welche die

22 Orient 1849, Nr 43, Sp. 674; Orient 1849, Nr 44, Sp. 700.
23 Orient 1849, Nr 43, Sp. 675.
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Aufgabe hat, fiir die Menschen die »Forderung ihres religios-sittlichen Heiles zu
sichern«.?*

Adressat dieser von Hirsch erarbeiteten Verfassung ist, wie im Falle der hes-
sischen Ordnungen, zunéchst der Staat, der diese Ordnung genehmigen muss.
Darum sollen nun auch im jiidischen Gotteshaus wie im Christentum die Lehrer,
Rabbiner und Prediger als Kultusbeamte an entsprechenden wissenschaftlich-
akademischen Hochschulen fiir ihren Beruf ausgebildet werden, nicht mehr in
der traditionellen Jeschiva. Die neuen jiidischen Theologen sollen ndmlich neben
der jiidisch theologischen Wissenschaft in der allgemeinen Wissenschaft bewan-
dert sein. Ein klares und dezidiertes Abweichen vom alten rabbinischen Ideal,
nach welchem der Tora Tag und Nacht gehoren soll.”® Und wieder tritt hier ein
neuer deutscher Begriff auf, den es so bisher nicht gegeben hatte, namlich die
»Religionslehre«. Die Religionslehre in Wissenschaft und Leben zu pflegen, ist
die zentrale Aufgabe des Synagogenpersonals.?®

Bisher war das Laiengebet die Mitte der Synagoge, die Aufgabe des Rabbiners
galt traditionellerweise vor allem der Pflege des jlidischen Rechts. Und wie in
den hessischen Synagogenordnungen sollen aus den Rabbinern und Vorbetern
und Lehrern nach Hirschs Vorstellungen »jiidische Theologen« werden.?” Diese
neuen jiidischen Theologen haben ihre Religionslehre nicht nur an die noch zu
erziehenden Jugendlichen weiterzugeben, sondern es ist ihre Aufgabe, die »Reli-
gionslehre« auch den Erwachsenen in steter Fortbildung nahezubringen.

Hirsch hat sehr klar erkannt, dass fiir die Neuorientierung des Judentums
als Glaubensgemeinschaft der Rabbiner alten Zuschnitts nicht mehr die richtige
Figur ist. Die neue Synagogalverfassung definiert darum die Aufgaben des reli-
gitsen Personals neu und schafft geradezu neue Amter. Hirsch tut dies auf dem
Wege der Funktionsbeschreibung, wobei das neue Predigeramt an erster Stelle
steht und der alte More Hora’ah und der Rabbiner nach dieser Hauptaufgabe neu
ausgerichtet werden. So lauten die §§ 4447 der mahrischen Synagogal-Verfas-
sung wie folgt:*®

§ 44 Fiir die Hintiberfiihrung der Religionslehre ins Leben ist durch Prediger, Religionswei-
ser und Rabbiner zu sorgen.

§ 45 Der Prediger hat die Aufgabe, die Geister im offentlichen Vortrage mit dem reinen
treuen Geist der jiidischen Religionslehre zu erleuchten.

24 Orient 1849, Nr 43, Sp. 675.
25 Orient 1849, Nr 45, Sp. 715; Orient 1850, Nr 4, Sp. 61-62.
26 Orient 1849, Nr 45, Sp. 715.
27 Orient 1849, Nr 45, Sp. 716.
28 Orient 1849, Nr 45, Sp. 716.



72 — Karl E. Grozinger DE GRUYTER

§ 46 Der Religionsweiser hat in den einzelnen vorkommenden Féllen Belehrung und Ent-
scheidung nach den religionsgesetzlichen Vorschriften zu ertheilen. Er ist der Gewissens-
rath fiir das Einzeln- und das Familienleben und fiir den Gottesdienst.

§ 47 Der Rabbiner verbindet mit einem héhern Grade religios wissenschaftlicher Bildung
zugleich die bereits in Erfahrung gereiftere Einsicht und den im Amte und Leben erprobten
Charakter und hat sowohl die Aufgaben des Predigers und Religionsweisers, als auch die
Aufgabe des religiosen Raths und der Belehrung fiir’s ganze 6ffentliche Leben der Ortssyn-
agoge [sprich Gemeinde], er ist somit zugleich Gewissensrath fiir’s Synagogen (Gemeinde-)
Leben.

In welchem Maf3e auch das Rabbineramt dem neuen Unterrichtsprinzip unterge-
ordnet wird, zeigt die dezidierte Heranziehung der Rabbiner fiir den schulischen
Religionsunterricht, fiir den der traditionelle Rabbiner keinerlei Ausbildung
besaf3.?® Dasselbe gilt fiir die Predigt, die nunmehr ein zentrales Element des
Gottesdienstes sein soll, wozu der Rabbiner alten Schlages weder ausgebildet
noch verpflichtet war.3°

Die drei Amter Prediger, Religionsweiser und Rabbiner sind als hierarchische
Berufsleiter der »theologischen Laufbahn«*! konzipiert. Danach sollte niemand
Rabbiner werden, der nicht zuvor die anderen Amter innehatte. Wir sehen hier
eine neue Amterhierarchie, wie sie eher dem kirchlichen als dem bisherigen
jiidischen Leben entsprach. Die jiidische Gemeinde ist nicht mehr als Rechts-
Gemeinde organisiert, sondern als religiose Glaubensgemeinde mit den entspre-
chenden neuen Amtern.

Die Aufgaben und die Verantwortung fiir den Gottesdienst im Gotteshaus
obliegt nun den »Kultus-Vorstehern« und »Kultus-Dienern«. Aus dem Laien-
Gebetsgottesdienst ist nun auch hier ein »Kultus« geworden, der von einem Kul-
tus-Personal zu steuern ist.

Die vom Ober-Landesrabbiner Hirsch verantwortete Synagogal-Ordnung ist
letztlich von den méahrischen Gemeinden nicht angenommen worden - ein
Grund, weshalb Samson Raphael Hirsch Nikolsburg schon 1851 wieder verlas-
sen hat und ein Amt in Frankfurt am Main annahm, das ihn beriihmt machen
sollte. Dennoch sind die Debatten um diese neue Synagogal-Ordnung langfris-
tig nicht ohne Wirkung geblieben. Der Text dieses Verfassungsentwurfes ist ja

29 Orient 1850, Nr 4, Sp. 63.
30 Orient 1850, Nr 4, Sp. 64.
31 Orient 1850, Nr 10, Sp. 155.
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an alle mdhrischen Gemeinden zur Priifung und Erérterung verschickt worden.
Man hat diesen Text offenbar eingehend diskutiert — und schlief3lich abgelehnt.
Aber damit wurde eine landesweite Debatte um die Neugestaltung des Juden-
tums angestof3en. Und fiir zumindest einen Fall konnte ich auch eine konkrete
Verwirklichung dieser Innovation finden, namlich bei der jiidischen Gemeinde
von Kremsier.

Zuvor will ich aber noch einen Blick auf parallele und schon weiter zuriickrei-
chende Entwicklungen lenken.

4 Die mdhrische Polizey-Ordnung der Kaiserin
Maria Theresia

Die Assimilation der jiidischen Kultur und Religion wurde im Osterreichischen
Mahren gleich mit Beginn der Aufklarungszeit mittels staatlicher Gesetze vorbe-
reitet. Es war schon die Polizey-Ordnung der Kaiserin Maria Theresia, welche die
jlidischen Feiertage wie folgt benannte: »Acht Weihnachts- dann Vier mittlere
Ostern- und Lauberhiittenfesten, wie auch an denen Faschings Tdgen«.3?> Arme
Juden, die solchermaflen christianisiert wurden. Aber man scheint darunter nicht
allzu sehr gelitten zu haben. Schon die sogenannte Stadt-Polizei von Kremsier
aus dem Jahre 1708 nennt die Funktionire, die in Hirschs Synagogal-Ordnung
Cultus-Vorstinde genannt waren, einfach Kirchenvdter. Die Kirchenvater dieser
bischoéflich emulgierten jiidischen Statuten verwalten alles, was zum tédglichen
Gottesdienst in der Synagoge gehort. Im § 23 der Stadt Polizey von Kremsier heif3t
es da zum Beispiel:

Die Verehrung und Verkaufung der Zehngebote [Aufruf zur Tora-Lesung], so am Schabbes

und Feiertagen in das Buch eingelegt, werden durch die Kirchenviter fleissig am Samstag
in das richtige Buch eingetragen [...]**

Und § 43:

Die Kirchenviter sollen die heil. Gefdss und Kirchenkleider unter ihrer besonderlichen
Gewalt in dem Gemeinhaus verwahrt haben und wenn eine grosse Noth vorfillt, dass

32 Polizei-Ordnung von 1754, Artikel 13.

33 Vgl. ADOLF FRANKL-GRUN: Geschichte der Juden in Kremsier, III. Theil. Breslau 1901, S. 44
und bis S. 72.

34 Bei FRANKL-GRUN, Geschichte der Juden in Kremsier, III. Theil (wie Anm. 33), S. 59.
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die Kirchenviter die Gefdsse oder Kirchenkleider versetzen miissen, da miissen alle drei
Kirchenviter zusammengehen und den Judenrichter, Biirgermeister und Rabbin dazu be-
rufen, [...]. *

5 Die Entwicklung in Kremsier (heute Kroméfiz)

Der endgiiltige Umbruch der Neudefinition des Judentums erfolgte, zumindest im
mahrischen Kremsier, im Jahre 1867. In diesem Jahr wurde die Synagoge offenbar
im Sinne der Neudefinition des Gottesdienstes umgebaut. Der Rabbiner und His-
toriker der dortigen jiidischen Gemeinde, Adolf Frankl-Griin, nennt die Synagoge
nun nicht mehr Synagoge, sondern »Tempel«. Er sagt dazu:

Bedeutende Kosten erwuchsen der >Zedoko« [das heif3t der fiir die Synagoge verantwortli-
chen Bruderschaft] i. J. 1867 durch die Renovierung des Tempels. Umstellung des Almemors,
den Bau einer Frauengallerie. Die Gemeinde stand damals unter dem Zeichen der Assimi-
lation. Dem Zeitgeiste, mehr aber noch den die Synagoge besuchenden Nichtsemmiten,
denen zuliebe der Rabbiner beileibe iiber kein religioses oder nationales, sondern nur {iber
ein ethisches Thema predigen durfte, wurden weitgehende Concessionen gemacht. Der Vor-
steher, welcher die Leiter der verarmten »Zedoko« wie abhéngige, dienstbare Organe behan-
delte, schaltete und waltete im Tempel willkiirlich. Er liess Kundmachungen affigieren, die
der Bezirkshauptmann vidierte.*

Schon einige Jahre vor dieser Umgestaltung der Kremsierer Synagoge, ndmlich im
Jahre 1859, bereitete der Vorstand der »Cultusgemeinde« von Kremsier durch eine
an der Synagoge ausgehdngte Kundmachung den durch den Zeitgeist notwendig
gewordenen Umbau des Gebdudes vor. Hier wird die Synagoge mit Worten defi-
niert, wie wir sie aus der Synagogen-Verordnung« von Hirsch schon kennen. Es
heif3t da unter anderem:

Und darum ist der Ort, an dem wir unsere Gebete verrichten, ein heiliger Ort, weil er in
seinen Gott geweihten Raumen uns Gott ndher bringt: daher ist es unsere Pflicht, die Weihe
des Gottesdienstes zu erhéhen.>”

Damit ist, wie wir dies aus den Synagogenordnungen aus Hessen schon kennen,
angezeigt, dass das Dekorum der Synagoge und das Verhalten der Gottesdienst-
teilnehmer diese Heiligkeit produzieren oder zumindest unterstiitzen muss.

35 FRANKL-GRUN, Geschichte der Juden in Kremsier, III. Theil (wie Anm. 33), S. 65.
36 FRANKL-GRUN, Geschichte der Juden in Kremsier, III. Theil (wie Anm. 33), S. 71-72.
37 FRANKL-GRUN, Geschichte der Juden in Kremsier, III. Theil (wie Anm. 33), S. 72.
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Die hier geforderte geordnete Heiligkeit des Gotteshauses hat zundchst Kon-
sequenzen fiir das Synagogenpersonal. Dazu heifdt es in der Kundmachung von
Kremsier:

[Es] Ist von nun an der Gottesdienst in der Synagoge nur durch die von der Gemeinde hiezu
bestellten Organe zu versehen, und darf kein Leye [...] als Vorbeter [...] fungieren.?®

Das ist das Ende des bisherigen Laiengottesdienstes, einer gleichberechtigten
Betergemeinschaft, wie dies fiir die traditionelle Synagoge galt.

Die Heiligkeit des Ortes verlangt nunmehr, wie in Wiirttemberg und Hessen
auch:

a) ein anstdndiges wiirdevolles Betragen
b) feierliche Stille beim Gebethe und
c) Unterlassung des Vorschreiens bei dem Vorbeter obliegenden Intonationen.?

Deshalb diirfen nun Kinder, die sich noch nicht am allgemeinen Gebet beteiligen
konnen, nicht mehr in die Synagoge mitgebracht werden, und lautes Sprechen
und Larmen ist bei Strafe untersagt.

Es war wohl der Abschluss des Synagogenumbaus, der schlief3lich auch recht-
lich seine Kronung in einer formgerechten »Synagogenordnung« fand. Die neue
Synagogenordnung von Kremsier trat am 29. Februar 1868 — mit nachtraglicher
Bestitigung durch das k. k. Bezirksamt Kremsier — in Kraft. Hier der Wortlaut:*°

Synagogenordnung.

1. In der Synagoge als geheiligte Stdtte der Andacht, muss zur Wahrung des Decorums,
Ruhe, Ordnung und Andacht herrschen, um den Anforderungen >wie Ehrfurcht gebie-
tend ist dieser Ort« vollkommen zu entsprechen.

2. Das Gebet soll mit Andacht, in ehrerbietiger Stellung ohne heftige Bewegung des Kor-
pers verrichtet werden.

3. Als Vorbeter haben nur der hiezu vom Vorstdande bestellte Cantor und dessen Stellver-
treter zu fungiren: (am Yax und an Jahrzeit, u. z. nur an Wochentagen wird dem Betref-
fenden gestattet zu N INW vom {1"¥5 821 "wK und dann zu 21 und AR vorzubeten:
dieses aber nur mit Bedeckung eines Hutes.

4. Das Ein- u. Ausheben der Torah n'"yn am Sabbat- u. Wochent. hat nur vom Cantor unter
Assistenz zweier Synagogen-Commissire zu geschehen, ebenso soll das m5 120
vom Cantor u. einem Chorknaben vorgenommen werden.

5. Beim Vorlesen der Torah wie auch wihrend der Predigt muss dieselbe Ruhe und Stille
wie beim Gebete selbst herrschen.

38 FRANKL-GRUN, Geschichte der Juden in Kremsier, III. Theil (wie Anm. 33), S. 72 Nr 1.
39 FRANKL-GRUN, Geschichte der Juden in Kremsier, III. Theil (wie Anm. 33), S. 72.
40 FRANKL-GRUN, Geschichte der Juden in Kremsier, III. Theil (wie Anm. 33), S. 72-73.
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6. Das Singen gleichzeitig mit dem Chore ist Jedermann gestattet; das Vorsingen u. Nach-
singen wahrend der vom Cantor zu recitierenden Gebete ist untersagt.

7. Das Kadisch der Rabbiner soll nur nachdem der Vorbeter 0372 7w nR wIpn
gesagt, abgehalten werden, u. bei mehreren o™ mmwn in corpore: wer diese Zeit
verabsdumte muss mit dem Kadischsagen bis nach dem Schlusspsalm warten.

8. Beim Gebete fiir das Seelenheil der Verstorbenen moge Niemand das Gotteshaus ver-
lassen, um nicht die allgemeine Andacht zu stéren.

9. Wer eine ihm vom Synagogenverwalter bestimmte Aufrufung zuriickweist, hat den-
noch die hiefiir fixirte Gebiihr zu erlegen.

10. Das Abhalten von Gebeten in Privathdusern wird nicht gestattet, mit Ausnahme von
Sterbefdllen wéahrend der nyaw.

11. Von Kindern beiderlei Geschlechter werden nur Schulfdhige zum Besuch des Gottes-
dienstes zugelassen; der Eintritt von Madchen in die Mdnnersynagoge wird nur bei
Trauungen gestattet.

12. Jeder Synagogenbesucher hat sich den Anordnungen der Synagogencommissire zu
fiigen.

Vom Tage der Kundmachung der Synagogalordnung tritt selbe in Kraft, und wird deren

Beachtung dringend empfohlen.

Kultusgemeinde Kremsier 29. Febr. 1868.

Der Kultusvorstand
Josef Otto

Isac Werner

Gns. Burgmann

Die vorstehende Synagogalordnung wird {iber Ansuchen des kremsierer israelit. Vorstan-

des und das eingeholte Rabbinatsgutachten zur Darnachachtung bestattiget.

Kk. Bezirksamt Kremsier am 20. Februar 1868.

Aus der Sicht des Historikers sind als entscheidende Elemente herauszuheben:

Die Synagoge wird nun — wie zuvor bei Hirsch — zu einem heiligen Ort erklart.
Sie ist ein Gotteshaus. Dessen Heiligkeit muss durch ein angemessenes Decorum
hergestellt oder zumindest unterstiitzt werden. Entscheidend fiir dieses Decorum
ist, dass nur noch eigens dazu beauftragte Kultus-Angestellte den Kultus verse-
hen diirfen — die Parallele zum Kirchenreglement ist offensichtlich.

Von den Synagogenbesuchern — oder nennen wir sie Besucher der jiidischen
Kirche — wird ein sittsames, meist schweigendes Verhalten gefordert, was natiir-
lich stérende Kinder ausschlieflen muss.

Der Gottesdienst wird von einem Chor getragen, die Gemeinde darf dabei ein-
stimmen, nicht aber wenn der Vorbeter seinen Part vortragt.

Die Predigt, bisher eher die Ausnahme in der Synagoge, wird zum festen Got-
tesdienstelement.

Das Synagogengebdude wird — wie die Kirche — zum einzig legitimen und
zuldssigen Gottesdienstraum — mit nur einer Ausnahme. Auch diese Anordnung
hat ihre genauen Parallelen in den hessischen Synagogenordnungen.
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6 Schluss

Die hier kurz betrachteten jiidischen Rechtstexte des 18. und 19. Jahrhunderts,
vor allem die sogenannten Synagogenordnungen, sind Dokumente eines tiefgrei-
fenden Wandels im aschkenasischen Judentum im Westen wie im Osten. Wenn
sich auch die Verdnderungen zum Teil gleichzeitig oder in zeitlich verschobenen
Phasen vollzogen, so haben sie am Ende doch wieder die kulturelle Einheit von
Aschkenas erwiesen.

Es waren die geistesgeschichtlichen — Aufklarung — wie politischen Veran-
derungen, welche den Wandel veranlassten und pragten. Wahrend die seit dem
Mittelalter verbreiteten Takkanot noch fiir ein in sich eher abgeschlossenes und
rechtlich »autonomes« jiidisches Volk verfasst waren, welche den jiidischen
Alltag wie auch den Gottesdienst regeln sollten und darum ganz nach innen
gerichtet waren, sind die »Synagogenordnungen« die Folge einer teils freiwilli-
gen teils erzwungenen Offnung der jiidischen Gemeinschaft zu den Staaten und
ihren Behorden hin. Auf der einen Seite war es die Aufklarung vom Schlage eines
Moses Mendelssohn, welche das Leben der Juden in den christlichen Staaten nur
als Religion oder gar »Kirche« zu definieren begann, so waren es auf der anderen
Seite die Staaten, welche diese Sichtweise beférderten und gar erzwangen, indem
sie das Judentum auf das Wesen einer Religionsgemeinschaft beschrankten, sie
also aller politischen und zivilrechtlichen Befugnisse beraubten, sprich den Rab-
binern ihren Status als Richter mit eigenem Rechtssystem entzogen.

Um dies nachpriifen und kontrollieren zu kénnen, forderten die Beh6érden
Beschreibungen und Statuten der jiidischen »Kirchen«, deren Gottesdienste,
deren Personal und Funktionen — Aufgaben die zuweilen in »vorauseilendem
Gehorsame, oder aber mit der dezidierten Absicht, das Judentum zu »moderni-
sieren« und neu zu definieren, auch ungefragt erstellt wurden.

Alleine die sprachliche Ubertragung jiidischer Verhiltnisse in die deutsche
Sprache hatte dabei einen wesentlichen Einfluss, da die Autoren der Ordnungen
aus Ermangelung einer entsprechenden Fachterminologie genotigt waren, zur
Terminologie des Christentums und seiner Kirchen zu greifen. In dieser neuen
Sprachgestalt stellte sich das bisherige jlidische Volk mit seinen alten rechts-
und Gottesdienstinstitutionen tatsdachlich wie eine jiidische Kirche dar und zwar
auf allen Ebenen, in der Definition des Zieles des Gottesdienstes, seiner Gestal-
tung und seines Decorum wie auch seiner Funktiondre und deren Befugnisse.
Auch hier gingen unbewusste Verdanderung angesichts des Gezwungenseins und
gezielte jiidische Religionspolitik Hand in Hand. Die Ubertragung war demnach
nicht nur eine sprachliche, sondern in sehr viel tieferem Sinne eine kulturelle.
Ein Vergleich der Zielsetzung und Themen der alten Takkanot mit den neuen Syn-
agogenordnungen fiihrt diesen Wandel drastisch vor Augen.
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