Bernward Schmidt

Luther der Zeitgenosse, oder:
Geschichte als Vehikel der Gegenwartsdeutung.

Zur Vorbereitung des Reformationsjubiliums 2017*

Aufgabe des Geschichtsvereins eines Bistums ist es sicherlich in aller-
erster Linie, die (Kirchen-)Geschichte einer Region zu erforschen und
Wissen um die Vergangenheit zu bewahren. Doch geben wir uns da-
mit zufrieden? Dann wiren wir Gralshiiter einer bestenfalls musea-
len Vergangenheit, die fein sduberlich archiviert, aber auch irrelevant
geworden wire. Die Aufgabe und das Privileg eines Geschichtsver-
eins darf es dariiber hinaus aber auch sein, die Kenntnis der Ver-
gangenheit mit der Gegenwart in Bezichung zu setzen. Geschichte
hat Relevanz fiir die Gegenwart, wir kénnen unsere Gegenwart nicht
ohne sie verstehen.' Diese Binsenweisheiten werden uns in diesem
Jahrzehnt vor 2017, von der Evangelischen Kirche in Deutschland zur
Luther-Dekade erklirt, sehr anschaulich vor Augen gefiihrt.

»Pfaffen und Schulleute quilen unendlich, die Reformation soll
durch hunderterley Schriften verherrlicht werden; Maler und Kup-
ferstecher gewinnen auch was dabey. Ich fiirchte nur, durch alle
diese Bemiihungen kommt die Sache so in’s Klare, daf3 die Figu-
ren ihren poetischen, mythologischen Anstrich verlieren. Denn,
unter uns gesagt, ist an der ganzen Sache nichts interessant als
Luthers Charakter und es ist auch das einzige, was der Menge ei-
gentlich imponiert. Alles iibrige ist ein verworrener Quark, wie er
uns noch téglich zur Last fallt.”

Festvortrag zum 25jahrigen Bestehen des Geschichtsvereins fiir das Bistum
Aachen am 25. April 2015. Die Vortragsform wurde weitgehend beibehalten,
nur die wichtigsten Belege in FuBnoten erginzt.

Siehe etwa Friedrich NieTzscHE: Zweite Unzeitgemifle Betrachtung. Vom Nut-
zen und Nachteil der Historie fiir das Leben, in: Werke in drei Bianden, hrsgg.
v. Karl ScHLECHTA. Miinchen 1954 (Nachdruck Darmstadt) 1997, S. 209-285.

2 Goethe an Knebel, 22. August 1817, in: Goethes Werke. Weimarer Ausgabe,
Weimar 1887-1919 (Nachdruck Miinchen 1987), Abt. 1V, Bd. 28, S. 227. Vgl.
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So Johann Wolfgang Goethe an Karl Ludwig von Knebel kurz vor
dem vorletzten Reformationsjubildum, im Jahre 1817.

Betrachtet man die erheblichen Anstrengungen, die die Bundes-
lander Thiiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt unternechmen, um
Lutherstitten zu restaurieren und einen grofangelegten Luther-Tou-
rismus nicht nur im Jahr 2017 zu akquirieren, kénnte man versucht
sein, Goethes Brief als Grundsatzpapier fiir Reformationsjubili-
ums-PR-Strategen zu nehmen. Neben Luther hat kaum eine ande-
re Personlichkeit der Reformation Platz, selbst Philipp Melanchthon,
als Hochschullehrer einflussreicher als Luther, ist an der gemeinsa-
men Wirkungsstitte in Wittenberg arg an den Rand gedringt. Die
Reformation ist Luther, Luther die Reformation — oder etwas gelehr-
ter: Es wird die konsequente Personalisierung von Geschichte betrie-
ben. SchlieBlich ist, um mit dem Titel eines Kinderbuches der nordel-
bischen Kirche zu sprechen, Martin Luther auf den Reformationstag
gekommen.® Da ist es nur logisch, dass das Luther-Marketing auch
die Buchcover populdrer Publikationen ergriffen hat; dort findet
man etwa Luther mit Bierglas, mit Cappuccino-Tasse, mit Spraydose
(,,Hier spraye ich. Ich kann nicht anders. Doc.M.*) oder mit Notebook
(dariiber ein Plakat: ,,Sola scriptura®).*

Doch tdte man den Organisatoren des Jubildums unrecht, wollte man
die Bemiihungen auf Massentourismus und populdre Unterhaltungsli-
teratur reduzieren. Sowohl den Dokumenten von Kommissionen der
EKD als auch den von evangelischen und katholischen Theologen ge-
meinsam erarbeiteten Texten kann man das Bemiihen um einen histo-
risch redlichen und zugleich 6kumenisch offenen Umgang mit der
Reformation und ihrer Wirkungsgeschichte schwerlich absprechen.

auch Heinrich BorNkamMm: Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte.
Mit ausgewihlten Texten von Lessing bis zur Gegenwart, 2. neu bearb. Aufi.,
Géttingen 1970, S. 26-30.

3 Wie Martin Luther auf den Reformationstag kam. Hrsgg. v. Amt fiir Offent-
lichkeitsdienst (AfO) der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche.
Kiel 22010. Vgl. auch http://www.lutherbonbon.de/reformationstag.htm! (gese-
hen am 22. April 2017).

4 So die Cover der Luther-Florilegien von Manfred Wolf in der Evangelischen
Verlagsanstalt Leipzig, siehe http://www.eva-leipzig.de/suche.php?XTC-
sid=afceeeb9c6a7cf7f0lcef25fe8ea2bac&keywords=Manfred+Wolf&btn_
submit=%A0 (gesehen am 22. April 2017)
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Und wer sich als katholischer Theologe und Kirchenhistoriker mit
der Geschichte der Reformation und dem Reformationsgedenken be-
fasst, tut gut daran, dies ebenfalls in 6kumenischem Interesse zu tun.
Das Wissen um Geschichte darf in diesem Fall nicht zu verletzender
Rechthaberei fiihren, doch darf und soll es meines Erachtens im Sin-
ne einer kritischen Zeitgenossenschaft eingesetzt werden.

Fragen wir in diesem Sinne einmal nach dem Datum, an dem sich das
Reformationsjubilium festmacht, dem 31. Oktober 1517. Es scheint
zundchst eher den historischen Bruch zu suggerieren, den Neuauf-
bruch zu einer neuen Gestalt von Kirche;® dies hat sowohl evangeli-
sche wie auch katholische Tradition:* Beim Reformationsjubildum
von 1917 entwickelte der evangelische Theologe Karl Holl ein Luther-
bild, das insbesondere die Ablésung Luthers vom ,,Mittelalter be-
tonte;’ und bis heute wird von evangelischen Christen zwar das ge-
meinsame Erbe der Jahrhunderte vor der Reformation betont, das
Mittelalter iiberldsst man aber gern den Katholiken. Umgekehrt prag-
te sich in der katholischen Kirchengeschichtsschreibung seit der ers-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts und im Kontext des Zweiten Vatikani-
schen Konzils nach schroffer Ablehnung ein positiveres Luther-Bild
aus, das dem Reformator durchaus berechtigte Anliegen zugestand.®

5 Mit dem Verhiltnis von Entwicklung und Bruch im Aufkommen der Refor-
mation befasst sich auf anregende Weise Berndt HamMM: Die Emergenz der Re-
formation, in: DErs./Michael WELKER, Die Reformation. Potentiale der Freiheit.
Tiibingen 2008, S. 1-27.

¢ Vgl. Volker Leprin: Mit dem Mittelalter gebrochen oder aus ihm emporge-
wachsen. Erwigungen zur Einordnung der Reformation, in: Petra Bosse-
Huser u. a. (Hgg.): 500 Jahre Reformation. Bedeutung und Herausforderungen.
Ziirich/Leipzig 2014, S. 132-138.

7 Vgl. einfiihrend zu Holl Thomas Uecker: Art. ,,Holl, Karl“, in: Biographisch-Bib-
liographisches Kirchenlexikon 9 (1990), Sp. 1001-1003; Eckhard Lessin: Ge-
schichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie von Albrecht Ritschl bis
zur Gegenwart, Bd. 2: 1918 bis 1945. Géttingen 2004, S. 52-57.

¢ Vgl. Klaus UNTERBURGER: Unter dem Gegensatz verborgen. Tradition und In-
novation in der Auseinandersetzung des jungen Luther mit seinen theologi-
schen Gegnern. Miinster 2015 (= KLK 74), S. 9-32; Andreas HoLzem/Volker
Leppin: Lutherbilder, Lutherprojektionen und ein dkumenischer Luther. Ka-
tholische und evangelische Entwiirfe Martin Luthers in Friiher Neuzeit und
Moderne, in: pies. (Hrsg.): Martin Luther. Monument, Ketzer, Mensch. Lu-
therbilder, Lutherprojektionen und ein Skumenischer Luther. Freiburg 2017,
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Infolgedessen wurde die Kirche seiner Zeit gern abgewertet — die
Schlagworte von den ,,Missstdnden® in der spitmittelalterlichen Kir-
che und von der ,,Unklarheit* in der Theologie sind seitdem allgegen-
wirtig.’ Freilich verbarg sich dahinter nur scheinbar 6kumenisches
Entgegenkommen, denn implizit wurde bereits mitgedacht, dass die
benannten Missstinde durch das Trienter Konzil behoben worden
seien, der eigentliche Spaltungsgrund und die Existenzgrundlage fiir
nicht-katholische Konfessionen also fehlten.'” Als Angelpunkt ent-
puppt sich also die Bewertung des Spatmittelalters. Denn dem von
Katholiken akzeptierten Dekadenzmodell stellten andere evangeli-
sche (Kirchen-)Historiker rasch ein Kulminationsmodell gegeniiber,
demzufolge das vorreformatorische 15. Jahrhundert den Héhepunkt
mittelalterlicher Frommigkeit erlebt habe."

Beiden Modellen ist ein normatives Moment inhdrent. Vor die-
sem Hintergrund plddiert der renommierte Tiibinger evangelische
Kirchenhistoriker Volker Leppin fiir eine Wahrnehmung der Plurali-
tdt des Spatmittelalters, dessen teils sehr unterschiedliche Stromungen
in Theologie und Frommigkeit einander zwar nicht vollig ausschlos-
sen, aber doch gleichsam die Pole einer Ellipse bilden konnten. Die
Grundlagen von Martin Luthers Theologie werden entsprechend als

S. 7-10; Claus ArnoLD: Heinrich Suso Denifle OP (1844-1905). Die Wirkungen
einer historischen Polemik gegen Luther, gBD., S. 247-268.

?  Vgl. etwa Joseph Lortz: Die Reformation in Deutschland. 6. Aufl., Freiburg
1982 (1. Aufl. 1962), S. 75-96 und 137f,; Joseph Lor1z/Erwin IserLon: Kleine
Reformationsgeschichte. Freiburg 1969, S. 17-26.

0 Z. B. Lortz/IserLoH, Kleine Reformationsgeschichte (wie Anm. 9), S. 19: , Das
Nebeneinander verschiedenster theologischer Schulen, Strémungen und Grup-
pen, von vielleicht gutem, aber schwachem Wollen bis zu leeren Phrasen, von
kurialistischem Superlativismus bis zu radikalem Evangelismus, erzeugte eine
uns beinahe unvorstellbare theologische Unklarheit tiber das, was katholisch
sei. Es herrschte eine wahre ,confusio opinionum‘, die ausdriicklich auch auf
dem Konzil von Trient beklagt wurde.“ (Hervorhebung im Original). Lortz,
Die Reformation in Deutschland (wie Anm. 9), S. 210-212.

' Vgl. etwa Berndt Hamm: Normative Zentrierung im 15. und 16. Jahrhundert.
Beobachtungen zu Religiositit, Theologie und lkonologie, in: ZHF 26 (1999),
S. 163-202; Heribert SmoLinsky: Die Voraussetzungen der Reformation, in:
Thomas Kaurmann/Raymund Kotmie (Hrsg.): Okumenische Kirchengeschich-
te, Bd. 2. Darmstadt 2008, S. 231-236; Olaf MorkE: Die Reformation. Miinchen
22011 (= EdG 74), S. 70-87.
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eine Form spétmittelalterlicher Theologie beschreibbar, das Anliegen
der Reform als Teil spitmittelalterlicher Frommigkeit.'? Von da her
wird etwa verstdndlich, wie ein nicht ganz unbedeutender Reichsfiirst
wie Herzog Georg von Sachsen in seinem Landesteil die lutherische
Reformation vehement ablehnen konnte, wihrend er ebenso vehement
Reformen auf den Weg brachte, bzw. in Rom einforderte. Der pépstli-
che Nuntius auf dem Wormser Reichstag 1521, Hieronymus Alean-
der, zeigte sich entsprechend irritiert iiber das Verhalten des Herzogs:
Mit seinem Dringen auf eine Verurteilung Luthers als Hiretiker ent-
sprach er den Vorstellungen der Kurie, mit seinem Dréngen auf Re-
form des romischen ,,Hauptes* der Kirche stief3 er sie vor den Kopf.!®

Ein klarer historischer Bruch, der sich ohne weiteres an einem Jahr,
gar an einem Datum festmachen lieBe, geht also mit der Reformation
nicht einher, historisch angemessener miisste man von einer Entwick-
lung sprechen, die durch vier Faktoren beeinflusst bzw. geférdert wur-
de: erstens eine Neuausrichtung der Theologie u. a. unter dem Einfluss
humanistischer (Bibel-)Studien und der scholastischen via moderna,
die im Verlauf der Auseinandersetzung zwischen Luther bzw. seinen
Anhéngern und altgldubigen Theologen immer weiter prézisiert (und
z.T. auch polemisiert) wurde; zweitens den romischen Prozess gegen
Luther, in dessen Verlauf der Schwerpunkt der Debatte sich von Fra-
gen der Gnadenlehre und Soteriologie zu Fragen der Ekklesiologie
und kirchlicher Autoritét verlegte; drittens die 6ffentlichen Disputatio-
nen und Diskurse, die Differenzen aufzeigten und die Fronten klérten;
viertens schlieBlich die gesellschaftlichen und politischen Prozesse, die
zum #dufleren Wandel von Organisation und Praxis von Kirche fiihr-
ten.* Zu einer Bewegung, die auch den ,,gemeinen Mann“ erreichte
und erfasste, wurde Reformation zudem erst in den Jahren 1521/22,
wihrend es sich in der Frithphase von 1517 bis 1521 um Diskussionen
in einer intellektuellen und kirchlichen Elite handelte.

12 Vgl. Volker Leppin: Martin Luther. Darmstadt 2006, S. 24-27 und 89-104; DERs.:
Traditionen — Universititswissenschaft, in: Albrecht BeuteL (Hrsg.): Luther
Handbuch. Tiibingen 22010, S. 62-67.

13 Vgl. Christoph VoLkMAR: Reform statt Reformation. Die Kirchenpolitik Herzog
Georgs von Sachsen 1488-1525. Tiibingen 2008, S. 176.

“  Vgl, Volker Leppin/Dorothea Sarrier (Hrsg): Reformation 1517-2017. Oku-
menische Perspektiven. Freiburg/Gottingen 2014 (= Dialog der Kirchen 16),
S. 40-46.
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Mit der Formulierung von Bekenntnissen und der Auseinanderset-
zung dariiber setzte die Phase der Konfessionsbildung ein — ein Pro-
zess, dessen Beginn sich sinnvollerweise auf den Augsburger Reichs-
tag von 1530 datieren lasst, auf dem die Wittenberger Theologen
unter Federfiihrung Melanchthons die fiir das Luthertum nach wie
vor bedeutsame Confessio Augustana vorlegten, die oberdeutschen
Stiadte unter Federfiihrung Straburgs (mit Martin Bucer) die Confes-
sio Tetrapolitana, Zwingli wiederum seine Ratio fidei. Die altgldubi-
gen Theologen wiederum arbeiteten sich vor allem an der Confessio
Augustana ab, bis in der Folge des Konzils von Trient auch ein eige-
nes konfessionsbildendes Bekenntnis mit der Professio fidei Triden-
tina vorlag. Die Situation der Jahre 1517 bis (mindestens) 1530 muss
also als relativ offen gewertet werden, die Einteilung in Konfessionen
wire hier verfehlt. Das wiirde aber auch bedeuten, dass die Anfangs-
phase der Reformation durchaus von den christlichen Konfessionen
als gemeinsames Erbe aufgefasst werden kann und darf.

Gleiches gilt im Ubrigen der neueren Forschung zufolge auch fiir die
Theologie Martin Luthers. Wihrend die dltere Forschung noch iiber
Frith- oder Spiétdatierung seines ,,reformatorischen Durchbruchs®
stritt, mithin die Frage, ob das ,,eigentlich Reformatorische seiner
Theologie schon in den frithen Vorlesungen von 1513 zu finden sei
oder erst ab 1518 (z. B. im Sermon von Ablafi und Gnade), tendie-
ren aktuelle Luther-Biographien zu einer prozesshaften Darstellung.
Luther ist demzufolge nicht — wie die von ihm selbst beférderte Le-
gende vom ,,Turmerlebnis® es will’® — plétzlich zu seiner Erkenntnis
gekommen, sondern machte eine Entwicklung seiner Theologie und
Spiritualitdt durch, die im besten Sinn des Wortes als Krise beschrie-
ben werden kann, als Phase der Entscheidung an einer Weggabelung.
Und auch die Tatsache, dass er in den Jahren nach 1517 zunichst noch
Monchskutte und Messgewand ganz selbstverstindlich verwendete,
deutet auch nicht gerade auf den plétzlichen Bruch hin.

Macht also die Betrachtung der Reformation aus der Vogelperspekti-
ve die These von der Zisur zumindest fragwiirdig, so sind beim Da-
tum des 31. Oktober erst recht Zweifel angebracht. Hat Luther nun

5 Vgl. LeppiN, Martin Luther (wie Anm. 12), S. 107-117; Heinz ScHiLLING: Mar-
tin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs. Miinchen 2012, S. 147-152. Die
dlteren Debatten entziindeten sich an Luthers GroBem Selbstzeugnis von 1545
(WA 54, 185,12 - 186,20).
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die Thesen angeschlagen oder hat er nicht? Die seit den 1960er Jah-
ren gefiihrte Debatte ist bis heute nicht ganz verstummt, wie etwa die
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16. Juni 2014 lehrt.' Es lohnt
sich, kurz darauf einzugehen, denn immer noch hingt offensichtlich
manch evangelisches Herz am Thesenanschlag als einem symboli-
schen Moment konfessioneller Identitit.”

Die Debatte entziindete sich an einem 1959 erschienenen Buch von
Hans Volz, Martin Luthers Thesenanschlag und seine Vorgeschich-
te. Volz, Mitarbeiter der Kommission zur Herausgabe der Werke
Luthers, plddierte dafiir, der Thesenanschlag habe nicht am 31. Ok-
tober, sondern am 1. November 1517 stattgefunden. Thm widersprach
auf evangelischer Seite der Miinsteraner Kirchenhistoriker Kurt
Aland, der am 31. Oktober festhielt. Auf katholischer Seite jedoch
regte sich fundamentalerer Widerspruch: Erwin Iserloh befasste sich
noch einmal intensiv mit den Quellen, da er das Werk von Volz re-
zensieren sollte, und kam zu dem Schluss, der Thesenanschlag habe
tiberhaupt nicht stattgefunden!

Iserloh (und diejenigen, die ihm in seiner These folgten) brachten vor
allen Dingen folgende Argumente vor:

Luthers Absicht war es nicht, 6ffentlichen Protest gegen den Ab-
lasshandel zu formulieren, sondern seine kirchlichen Vorgesetzten
und sein engstes Umfeld iiber seine Bedenken in Kenntnis zu set-
zen und zur MéBigung der Ablassprediger zu veranlassen.'® In sei-
nen Briefen, Tischreden und im ,,Groflen Selbstzeugnis® von 1545 ist
zwar die Rede davon, dass er im Herbst 1517 begonnen habe, gegen
Papst und Ablass zu schreiben, nicht aber, dass er Thesen angeschla-
gen hitte. So schreibt er 1527 an Nikolaus Amsdorff: ,,Wittenberg
am Allerheiligentag 1527, zehn Jahre nachdem die Ablédsse vernichtet

% Daniel JuTTE: Schwang Luther 1517 tatsichlich den Hammer?, in: FAZ
16.6.2014.

"7 Die Dokumente zur Debatte sind zusammengetragen und knapp aufbereitet in
Uwe Worrr: Iserloh — Der Thesenanschlag fand nicht statt. Basel 2013 (= Stu-
dia Oecumenica Friburgensia 61), S. 169-238.

18 Fiir einen urspriinglich intendierten kleinen Leserkreis spricht auch der Brief-
wechsel Luthers mit Christoph Scheurl, dem er offensichtlich bewusst kein Ex-
emplar der Thesen geschickt hatte und den er wissen lie3, derartige Thesen sei-
en keine geeignete Form, um das Volk zu unterrichten; vgl. SCHILLING, Martin
Luther (wie Anm. 15), S. 165f.
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wurden; in der Erinnerung daran trinken wir beide getrdstet in die-
ser Stunde.

Die Uberlieferungssituation spricht nicht fiir einen Wittenberger ,,Ur-
Druck®, der sich relativ schnell und einheitlich hitte verbreiten lassen,
sondern fiir eine handschriftliche Verbreitung der Thesen. Offensichtlich
spielte der Niirnberger Humanistenkreis um Christoph Scheurl und
Willibald Pirckheimer eine wichtige Rolle bei der Verbreitung. Unter
anderem Johannes Eck bekommt die Thesen von Scheurl. Luther lasst
diese Verbreitung zu, férdert sie aber nicht aktiv. Handschriftliche Fas-
sungen als Vorlagen fiir den Druck wiirden jedenfalls auch die zwi-
schen 87 und 97 schwankende Zahl der Thesen erkléren.

Nach eigenem Zeugnis will Luther seinem Bischof, Hieronymus
Schultz von Brandenburg, und Albrecht von Brandenburg Zeit las-
sen, auf seine Thesen zu reagieren. Der rasche Druck der Thesen in
Leipzig und Niirnberg (und damit der Gang an die Offentlichkeit)
wiirde einen eklatanten Widerspruch zwischen Worten und Taten
Luthers bedeuten. Iserloh und andere zeigten sich im Lauf der Debat-
te erstaunt dariiber, wie leicht evangelische Theologen diesen Wider-
spruch — und damit letztlich eine Liige Luthers — in Kauf zu nehmen
bereit waren, um den Thesenanschlag zu retten.

Der vielfiltig vorgebrachte Hinweis von Befiirwortern der Histo-
rizitdt des Thesenanschlags auf die akademische Praxis ist nur schein-
bar weiterfithrend. Denn er besagt nur, dass es zur Zeit Luthers eben
iblich war, mittels Thesenanschlag an der Stadt- und ggf. auch an der
Schlosskirche von Wittenberg zu Disputationen einzuladen — aber er
besagt nicht, dass es in diesem konkreten Fall so gewesen sein muss.
Eine solche Disputation hitte zudem — sofern nach den Regularien
der Universitdt durchgefiihrt — nur ein lokales Publikum erreicht, was
wiederum der Intention Luthers, die kirchliche Hierarchie aufmerk-
sam zu machen, zuwider liefe.

Ein entsprechender Thesenanschlag am Vorabend von Allerheiligen
hitte zudem einen Affront gegen Luthers Landesherrn Friedrich be-
deutet: In der Wittenberger Schlosskirche wurden Reliquien aufbe-
wabhrt, die — nach dem Stand von 1520 — knappe zwei Millionen Jahre
Ablass brachten. Gerade zu Allerheiligen wurden dort Ablisse ge-
wihrt—eine Moglichkeit auch fiir Friedrich den Weisen, sich als from-
men und um das Seelenheil seiner Untertanen bemiihten Landesherrn
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zu prisentieren. Der besagte Wittenberger Ablass aber war nicht von
Geldzahlungen, sondern von Frémmigkeitsleistungen abhéngig — und
gegen diese richtete sich Luther in den Thesen (noch) nicht.

Die Nachricht vom Thesenanschlag begegnet erst seit den 1540er Jah-
ren bei Luthers Famulus Georg Roérer und bei Philipp Melanchthon so-
wie 1553 bei Georg Major. Als einziger der drei war Major im Herbst
1517 in Wittenberg, seine Nachricht ist aber literarisch von Melanch-
thon abhingig. Melanchthon und Rorer wiederum scheinen eher das
scheinbar Naheliegende zu kombinieren: Das Vorliegen von Thesen,
die in einigen Drucken als Disputationsthesen bezeichnet werden, ge-
niigte ihnen, um (geméB den Statuten der Wittenberger Universitit)
auf eine Publikation an Stadt- und Schlosskirche zu schlieBen. Der
schon erwihnte Christoph Scheurl, der auch in brieflichem Kontakt
mit Luther stand, tiberliefert keinen Thesenanschlag, wohl aber, dass
Luther die Thesen in handschriftlicher Form ausgewihlten Theolo-
gen habe zukommen lassen.

Neu aufgelebt ist die Debatte noch einmal 2007 mit der duB3erst publi-
kumswirksamen ,,Entdeckung* einer bereits prinzipiell lange bekann-
ten, doch weitgehend in Vergessenheit geratenen Notiz des Luther-
Famulus Georg Rorer, die eine Historizitdt des Thesenanschlags zu
insinuieren schien.”” Die aktuellen Luther-Biographien von Volker
Leppin und Heinz Schilling gehen sehr zuriickhaltend mit der Frage
nach der Historizitdt des Thesenanschlags um, vor allem Leppin hat
sich in anderen Publikationen deutlich fiir Iserlohs Position ausgespro-
chen.? Mit Thomas Kaufmann oder Martin Treu halten jedoch auch
wichtige Reformationshistoriker an der Historizitdt des Thesenan-
schlags fest.! Mir scheinen vor dem Hintergrund des eben Ausgefiihr-
ten Kaufmanns Argumente nicht besonders stichhaltig; ein Thesenan-
schlag ist meines Erachtens weder historisch belegbar noch fiir ein
Verstandnis der Reformation auch nur ansatzweise hilfreich.

1 Die unterschiedlichen Positionen fassen zusammen Martin TrReu: Der Thesen-
anschlag fand wirklich statt, in: LuTHER 78/3 (2007), S. 140-144 und Volker
LeppiN: Geburtswehen und Geburt einer Legende. Zu Rérers Notiz vom The-
senanschlag, gBb., S. 145-150.

2 Vgl. LeppiN, Martin Luther (wie Anm. 12), S. 117-126; ScHILLING, Martin Luther
(wie Anm. 15), S. 157-167; Volker LeppiN: Der ,,Thesenanschlag™ — viel Lirm
um nichts?, in: WoLFF, Iserloh (wie Anm. 17), S. 239-245.

2 Thomas KaurmanN: Geschichte der Reformation, Frankfurt/Leipzig 2009, S. 182f.
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Schaut man in die Geschichte der Reformationsjubilden, so bestitigt
sich die Skepsis.?> Im Jahr 1617, in dem die Lutheraner angesichts
der Konflikte mit Katholiken und Reformierten besonders nach ih-
rer Identitét suchten, ist weder eine Spur vom Thesenanschlag zu fin-
den noch ist der 31. Oktober als Datum kanonisiert.? Die Feierlich-
keiten zu Ehren Luthers finden vielmehr zwischen dem 31. Oktober
und 9. November statt. Hundert Jahre spiter, im Jahr 1717, ldsst sich
ein dhnliches Muster beobachten: Feierlichkeiten iiber mehrere Tage
hinweg, von einem Thesenanschlag ist keine Rede. In den Bilder-
zyklen des 17. und 18. Jahrhunderts wird der Bruch Luthers mit der
Papstkirche statt dessen an der Verbrennung der Bannandrohungs-
bulle vor dem Elstertor in Wittenberg festgemacht. Und noch im Jahr
1817, als das Reformationsgedenken angesichts des Sieges iiber Napo-
leon schon eine deutliche nationale Note erhilt, spielt die Frage, was
Luther eigentlich am 31. Oktober 1517 tat, keine Rolle.

Erst im Lauf des 19. Jahrhunderts bahnt sich der Thesenanschlag
tiber bildliche Darstellungen seinen Weg ins kollektive Gedichtnis.
Der Bildtyp festigt sich erst allméahlich, denn zu Beginn ist es noch
ein Diener oder der Pedell der Universitét, der die Thesen anschligt,
wihrend Luther am Rande stehend auf das Geschehen verweist. Erst
in spéteren Jahren schldgt Luther die Thesen selbst an — weniger als
Opfer von SparmaBnahmen im Hochschulbereich, denn als heroi-
scher alleiniger Protagonist. Am heroischsten tritt Luther sicherlich
im Jahr 1917 auf, beim Reformationsjubildum im Ersten Weltkrieg.

Doch zuriick ins 19. Jahrhundert: Im Jahr 1760 war bei einem Brand
die Tiir der Wittenberger Schlosskirche, die zum Schlossplatz hin
fuihrt, zerstoért worden. Da aber just an diese Tiir Luther seine Thesen
genagelt haben sollte, stiftete der preuflische Konig Friedrich Wil-
helm IV. 1858 die noch heute dort befindliche ,,Thesentiir”, auf der die

2 [berblicke bieten: Hartmut LEnMaNN: Martin Luther und der 31. Oktober 1517,
in: DERs.: Luthergedéchtnis 1817 bis 2017. Gottingen 2012 (= Refo500 Academic
Studies 8), S. 17-34; Dorothea WENDEBOURG: Vergangene Reformationsjubiliden.
Ein Riickblick im Vorfeld von 2017, in: Heinz ScHILLING (Hrsg.): Der Reforma-
tor Martin Luther 2017. Eine wissenschaftliche und gedenkpolitische Bestands-
aufnahme. Miinchen 2014, S. 261-281.

3 Ausfiihrlich hierzu: Thomas KaurMann: Das Reformationsjubildum von 1617,
in: pERs.: DreiBigjdhriger Krieg und Westfilischer Friede. Kirchengeschichtli-
che Studien zur lutherischen Konfessionskultur. Tiibingen 1998, S. 10-23.

32



95 Ablassthesen zu lesen sind. Auch das Tympanon wurde seit 1851
neu gestaltet und zeigt nun Martin Luther und Philipp Melanchthon
unter einem Kreuz kniend.

Das bereits erwihnte Kinderbuch bietet eine freie, die Jahrhunder-
te iibergreifende Kombination: Luther schligt seine Thesen an die
Tiir von 1858 an, iiber der er selbst mit Melanchthon kniet. Sieht man
einmal davon ab, wie hier eine Lutherlegende perpetuiert wird und
auch davon, dass in den unterschiedlichsten Zusammenhéngen sehr
unterschiedliche Menschen gern einmal Thesen an Holz nageln, dann
muss man feststellen: Der 31. Oktober und der Thesenanschlag sind
in der Geschichte der Reformationsjubilden und — historisch betrach-
tet — fiir das Selbstverstdndnis des Luthertums zwei unterschiedliche
Dinge. Wihrend der 31. Oktober 1517 offensichtlich schon fiir Martin
Luther ein Symboldatum war, kommt der Thesenanschlag erst im 19.
Jahrhundert zu einem Ort im kollektiven Gedé4chtnis.

Die Luther- und Reformationsjubilden von 1883 und 1917 brach-
ten ein nationalistisches Luther-Bild ebenso hervor wie die ,,Luther-
Renaissance” der evangelischen Theologie. Doch schon 1933 war
die Bedeutung Luthers umstritten: Notwendiger Bezugspunkt fiir
die nationalsozialistische Lehre oder Garant fiir die unverfdlschte
christliche Botschaft und Autonomie der Kirche? Der Zusammen-
bruch des ,,Dritten Reiches machte daher auch neue Ansitze fiir
das Luther- und Reformationsgedenken nétig. Ein Politikum blieben
der 400. Todestag Luthers 1946, das Reformationsjubildum 1967 und
Luthers 500. Geburtstag im Jahr 1983 aber allemal.?* Ich mdchte in
diesem Kontext lediglich auf das Jahr 1983 verweisen, in dem ein re-
gelrechter ,,Wettkampf der Systeme** zwischen dem Westen und dem
Osten Deutschlands um das Luthergedenken ausbrach. Vor allem in
der DDR machte das Lutherbild eine erstaunliche Wandlung durch,
die sich in 15 Thesen iiber Martin Luther niederschligt, ,,die nam-
hafte Wissenschaftler erarbeitet hatten und von dem Zentralkomitee
der SED gebilligt worden waren.“” In Abkehr vom bis dahin giilti-
gen Geschichtsbild, das auf Friedrich Engels zuriickging, diffamierte

2 Hartmut LEHMANN: Die Deutschen und ihr Luther. Im Jahr 2017 jéhrt sich zum
fiinfhundertsten Mal der Beginn der Reformation. Jubiliert wurde schon oft, in:
peRrs.: Luthergedichtnis 1817 bis 2017. Gottingen 2012, S. 297-314.

3 Esp, S. 299.
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man Luther nicht mehr als ,,Fiirstenknecht®, sondern sah in ihm einen
Exponenten jener ,.frithbiirgerlichen Revolution®, in deren Tradition
sich der Arbeiter- und Bauernstaat selbst verortete. Dass sich damit
ein neues Problem auftat, ndmlich das Verhaltnis zwischen dem ge-
maéfigten Reformator Luther und dem radikalen Prediger des Bauern-
kriegs, Thomas Miintzer, neu zu bestimmen, scheint dabei nicht son-
derlich interessiert zu haben.

Interessanter fiir unseren Kontext sind die okumenischen Akzen-
te, die nach dem Zweiten Weltkrieg gerade von einer katholischen
Lutherforschung gesetzt wurden. Der bereits erwihnte Joseph Lortz
etwa benannte im Jahr 1950 ,,die vielfach radikale Unzufriedenheit
mit dem Klerus, die theologische Unklarheit, die religiose Unkraft
und all dies wiederum eingebettet in eine hochst gefdhrliche Erre-
gung und Unsicherheit* als Faktoren einer ,,Absetzbewegung von der
Kirche weg seit dem 13. Jahrhundert“.?® Indem er das Spitmittelal-
ter als Verfallszeit und die Reformation als moralische Notwendig-
keit interpretierte, fithrte er zugleich die fiir Historiker nicht unprob-
lematische Kategorie der Schuld ein: Diejenigen Vertreter der Kirche,
die sich der Reformation nicht ge6ffnet hatten, hatten demzufolge mit
ihrem Versagen ,,objektive Schuld* auf sich geladen. Diese Position
tibernahm 1967 auch Karl Rahner in einer kurzen ,,Katholischen Be-
sinnung zum Reformationsjubildum®.?” Zweifellos hatte das Schuld-
bekenntnis katholischer Theologen, die sich dabei teils ausdriicklich
auf das Bekenntnis Papst Hadrians V1. beriefen, seine Bedeutung fiir
eine 6kumenische Offnung. Aus Sicht der historischen Wissenschaf-
ten wurden damit aber auch Moglichkeiten vergeben. Denn indem
das Spédtmittelalter einseitig als Verfallszeit, die Reformation dagegen
als quasi notwendiger Fortschritt begriffen wurde, verstellte man den
Blick auf die Komplexitit der Realitdten und konnte den Zeitgenos-
sen Luthers nicht gerecht werden. Konkret gesprochen: Sollte man ei-
nem Herzog Georg von Sachsen, der energisch die Reform der Kirche
in seinem Territorium vorantrieb, zugleich Luthers Reformation als
Irrweg ablehnte und beides mit bestem Gewissen tat, wirklich Schuld
zuschreiben??® Sollte sich ein Johannes Eck, der als scharfsinniger

% Joseph Lorrz: Wie kam es zur Reformation? Ein Vortrag. Einsiedeln 1950, S. 76.

27 Karl Ranner: Katholische Besinnung zum Reformationsjubildum, in: DErs.,
Gnade als Freiheit. Kleine theologische Beitrige. Freiburg 1968, S. 177-186.

B VoLkMAR, Reform statt Reformation (wie Anm. 13), S. 595-612.
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Theologe seit dem Ablassstreit mit Luther tiber Gnadenlehre und Ek-
klesiologie stritt, zugleich aber in Rom vehement die Reform der Ku-
rie einforderte und offenbar ein vorbildliches Leben als Geistlicher
fiihrte, ,,objektiv schuldig® gemacht haben??

Bezeichnenderweise waren es gerade evangelische Forscher wie
Berndt Hamm, die das Spatmittelalter gegeniiber ihren katholischen
Kollegen rehabilitierten, die sich hinter ihrem Schuldbekenntnis ge-
wissermaflen verschanzt hatten.

Interkonfessionelle Fragen der Schuld spielen zumindest vordergriin-
dig in den mafigeblichen Texten zum Reformationsjubildum von 2017
keine Rolle. Eher schon arbeitet man sich auf evangelischer Seite an
dem problematischen Verhiltnis Luthers zu den Juden ab.*® Doch
fithrt auch die evangelische Selbstbesinnung ab und an zu kume-
nischen Irritationen, wie anhand der Rezeption des EKD-Grundla-
genpapiers ,,Rechtfertigung und Freiheit* zu sehen war. Gestandene
Okumeniker wie Walter Kardinal Kasper, der Direktor des Pader-
borner Johann-Adam-Mgohler-Instituts, Wolfgang Thonissen, und der
Fuldaer Bischof Heinz Josef Algermissen duf3erten ihre Kritik in teils
drastischen Worten.’' Hauptkritikpunkte waren die fehlende Bezug-
nahme auf die Augsburger Erkldrung zur Rechtfertigungslehre von
1999 sowie die Konstruktion eines inneren Zusammenhangs zwi-
schen Reformation und der Geschichte der neuzeitlichen Freiheits-
rechte im EKD-Papier. Beides verstand man als eine Absage an die
rémisch-katholische Kirche und die skumenischen Bemiihungen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle den Aspekt der neuzeitlichen Frei-
heitsgeschichte etwas vertiefen. Er findet sich ebenfalls in 23 Thesen,

¥ Vgl. Erwin IserLoH: Johannes Eck (1486-1543). Scholastiker — Humanist — Kon-
troverstheologe. Miinster 21985 (= KLK 41), S. 48 und 71-74.

3% Margot Kissmann: Die dunkle Seite der Reformation, in: FAZ, 30. Mirz
2013; Thomas KAaurMANN: Luthers ,,Judenschriften”. Ein Beitrag zu ihrer his-
torischen Kontextualisierung. Tiibingen 2011.

3 Rechtfertigung und Freiheit. 500 Jahre Reformation 2017. Ein Grundlagentext
des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD). Giitersloh 2014.
Siehe dazu Ulrich Run: Klug — die EKD #uBert sich in einem Grundlagentext
zum Reformationsjubildum, in: Herder Korrespondenz 68/6 (2014), S. 274f;
Magnus StrieT: Aufschlussreiche Aufregung, in: Herder-Korrespondenz 68/9
(2014), S. 443-447; Christian GEYER: So hat sich Luther das nicht vorgestellt, in:
FAZ, 18. November 2014, S. 11.
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die der wissenschaftliche Beirat fiir das Reformationsjubildum verof-
fentlicht hat.*? Fiir unseren Kontext sind vor allem die Thesen 9 und
16 von Belang:

,,Die Reformation hat die Freiheit der von Gott anerkannten Per-
son fiir das Verstdndnis der Kirche zur Geltung gebracht, indem
sie die Kirche im Sinne des Gedankens von der Priesterschaft aller
Getauften als Gemeinschaft aller ihrer Glieder ohne hierarchische
Abstufung verstand und Unterschiede in ihr nur als Unterschiede
der Funktionen fiir legitim hielt. (These 9)

»Das Verstdndnis der Kirche als einer unhierarchischen Gemein-
schaft ihrer Glieder war fiir die Reformation, abgesehen von eini-
gen Gruppen an ihren Réndern, kein allgemeingesellschaftliches,
politisches Modell, ja, es stie} als solches sogar auf Widerstand.
Doch, einmal fiir die Kirche proklamiert, wurde der Gedanke ei-
ner radikalen Gleichheit in der Politik ein entscheidendes Movens
auf dem Weg zur Demokratie, die sich nicht zufillig in zahlrei-
chen protestantisch geprédgten Staaten (Niederlande, Schweiz, Di-
nemark/ Norwegen/ Island, Schweden/ Finnland, GroB3britannien,
USA) auf evolutiondrem Weg entwickelte. (These 16)“ (Hervor-
hebung B.S.)

In erster Linie scheint mir dabei die Verwendung des Freiheitsbegrif-
fes problematisch, der vorschnell, aber nicht explizit im politischen
Sinne gebraucht wird. Gerade Luther aber geht es um Freiheit im
theologischen Sinne, die er dem Menschen nur unter dem Einfluss
der gottlichen Gnade zugesteht. Freiheit ist fiir Luther in erster Li-
nie Freiheit vom Zwang, siindigen zu miissen, bzw. Freiheit, das Gute
zu tun. Mit politischen Freiheitsrechten oder der Ablehnung von Hie-
rarchie hat das alles erst einmal nichts zu tun. Und dass ,,die Refor-
mation* mit der Lehre vom Priestertum aller Gliubigen kirchliche
Hierarchien abgelehnt habe, kann man so pauschal nicht behaupten
und wird zu Recht in These 16 zuriickgenommen. Dort fillt auf, was
nicht erwéhnt wird: Auf evolutionirem Weg habe sich die Demokra-
tie in den protestantischen Staaten Europas ausgehend vom skizzier-
ten Kirchenbild entwickelt — nicht auf revolutionirem wie im katho-

32 Perspektiven fiir das Reformationsjubildum, Wittenberg o0.J. URL: http:/www.
luther2017.de/fileadmin/luther2017/material/grundlagen/perspektiven_lu-
ther2017_de.pdf (gesehen am 22. April 2017).
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lischen Frankreich. Doch weder war die ,,evolutionire* Entwicklung
so einfach wie es in der These scheinen mag, noch war die Franzosi-
sche Revolution fiir Europa und die Etablierung der Freiheitsrechte so
unbedeutend, dass man sie in diesem Kontext einfach verschweigen
diirfte. Auch die romisch-katholische Kirche lernte in einem miihsa-
men Prozess die modernen Freiheitsrechte zu schiitzen; doch arbeite-
te man sich gerade nicht an der Reformation, sondern an den Folgen
der Franzésischen Revolution ab. Und nicht vergessen werden soll-
te auch die Geschichte des 19. Jahrhunderts, in der protestantischen
Landesherren ebenso wenig wie katholischen an einer iiberméfigen
Etablierung von Freiheitsrechten gelegen war. Letztlich werden hier
aber Geschichtsbilder perpetuiert, die in der Reformationsgeschichts-
schreibung der Aufkldrung aufkamen und in der Historiographie des
frithen 19. Jahrhunderts bestimmend werden sollten.*

Dass sich aber gerade in einem fiir ein breites Publikum gedachten
Text fragwiirdige Geschichtsbilder finden, l4sst auf politische Beweg-
griinde hinter dem Reformationsjubildum schlieen. In jedem Falle ist
es voreilig, wenn der Freiburger Fundamentaltheologe Magnus Striet
denjenigen, die die direkte Verbindung von Reformation und moder-
nen Freiheitsrechten kritisieren, unterstellt, sie héitten mit eben diesen
Errungenschaften der Moderne ihren Frieden noch nicht gemacht.?*
Denn hier geht es meines Erachtens nicht (nur) um die Akzeptanz der
freiheitlichen Grundordnung unserer modernen westlichen Gesell-
schaften, sondern auch um die interessengeleitete Etablierung eines
schiefen, weil stark verkiirzenden Geschichtsbildes,” das im Kern

3 Vgl. Martin KessLer: Reformationstheorien um 1800. Charles de Villers und
die Preisaufgabe des franzosischen Nationalinstituts, in: Zeitschrift fiir Theolo-
gie und Kirche 112 (2015), S. 300-336; Bernward ScHmipT: Reformation, Revo-
lution, Freiheit. Zu einem ,,missing link* in der Reformationsdeutung, in: Stim-
men der Zeit 141/1 (2016), S. 3-14.

3 Srrier, Aufschlussreiche Aufregung (wie Anm. 31), S. 446f.: ,,Aber ein we-
nig beschleicht mich angesichts der rigiden Kritik am Grundlagentext, zumal
der Kritik an der Verbindung von Reformation und neuzeitlicher Freiheitsge-
schichte der Verdacht, dass es einigen immer noch sehr schwer fillt, das Grund-
prinzip einer modernen Lebensfiihrung, Freiheit, innerlich zu akzeptieren.”

35 Zur Popularisierung dieses Bildes vgl. beispielsweise Wilfried STELLER: Das
Traumpaar, in: Evangelisches Frankfurt 39/2 (2015), S. 5: ,,Protestantismus und
Demokratie gelten als Traumpaar, gerade gegeniiber der hierarchisch organi-
sierten romisch-katholischen Kirche mit einem Papst an der Spitze.
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Reflexionen des frithen 19. Jahrhunderts, insbesondere Georg Wil-
helm Friedrich Hegels, zu kanonisieren scheint.?¢

Wie konnen Katholiken nun also das anstehende Reformationsjubili-
um mitfeiern? Haben sie iberhaupt etwas zu feiern?

Klar ist: Der 31. Oktober 1517 bietet nicht mehr als den duleren An-
haltspunkt, er ist ein Symboldatum; relevant ist nicht, was Martin Lu-
ther an diesem Tag tat, sondern welche Prozesse sich seitdem entwi-
ckelten. Die Fokussierung des Reformationsgedenkens auf Martin
Luther, dem nur kurzzeitig anlésslich seines 500. Geburtstags Johan-
nes Calvin an die Seite trat, fordert freilich auch die Perpetuierung ei-
ner Reformationsgeschichte als Geschichte der ,,Sieger* - ndmlich der
,modernen“ Reformatoren iiber die ,,riickwirtsgewandten* Papstan-
hénger und der ,,groBkirchlichen” Reformatoren iiber die ,,Schwir-
mer* am Rand.”” Okumenische Offenheit miisste solche Erzihlungen
iiberwinden.*

Da zudem aber eine klare Spaltung in zwei Konfessionen nach 1517
noch einige Jahrzehnte auf sich warten lieB3, ist die frithe Reformati-
onsgeschichte durchaus ,,gemeinsames Erbe‘. Doch auch aus inhaltli-
chen Griinden geht das Reformationsgedenken alle christlichen Kon-
fessionen gleichermafien an.*

Damit ist natiirlich die brennende Frage nach der kirchlichen Ein-
heit und der 6kumenischen Zusammenarbeit aufgeworfen, die umso
dréngender wird, je geringer der Anteil der Christen in diesem Land
wird, die nicht nur an Weihnachten an ihren Glauben denken. Zeit-
zeugen berichten, dass in der Diaspora-Situation und unter dem 4u-
eren Druck der DDR die 6kumenische Zusammenarbeit vertrauens-

3 Der Verfasser bereitet eine Studie zu diesem Thema vor.

37 So etwa der Duktus der Ausstellung ,,Luther und die Fiirsten* im Jahr 2014 in
Torgau, die das Etikett einer ,,Nationalen Sonderausstellung trug.

®  Dies fordert etwa Hans-Jiirgen Gogrtz: Die Reformation — immer noch eine
Baustelle. Zur Vorbereitung des Jubiliums 1517 bis 2017, in: Okumenische
Rundschau 64 (2015), S. 398-404.

% Vgl. auch Karl Leimann: Die Reformation in ihrem Ursprung und ihrer Ver-
wurzelung in der katholischen Tradition, in: Hilary Anne-Marie MOONEY u. a.
(Hrsg.): Theologie aus dem Geist des Humanismus (Festschrift Peter Walter).
Freiburg 2010, S. 201, der auf die eminent theologischen Implikationen dieser
Aussage hinweist.
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voller, intensiver und selbstverstindlicher war als nach 1990, als die
Strukturen des Westens Einzug hielten. Vielleicht ldsst sich aus die-
sem Teil der Kirchengeschichte etwas lernen.

Doch mindestens ebenso dringend ist eine Frage, die sich vom Selbst-
verstindnis der Reformation her stellt, ndmlich die Riickbesinnung
auf die Wurzeln von Kirche, an denen sichtbar wird, wie Kirche sein
soll. In diesem Sinne heifit es in einer Dissertation von 1606: ,Re-
formation aber ist die Reinigung der von der geschuldeten Vollkom-
menheit abgewichenen Kirche zu ihrer echten Gestalt.*’ Kirche steht
immer in der Versuchung, sich von ihrem eigentlichen Wesen zu ent-
fernen. Reformation als Umkehr- und sogar BuBBbewegung ist fiir sie
daher lebensnotwendig. Diese Erkenntnis formuliert auch das Zwei-
te Vatikanische Konzil an mehreren Stellen (LG 8, UR 6), sie wird
gern auf das Schlagwort , ecclesia semper reformanda“ gebracht. Ub-
rigens wurde es erst 1947 ausgerechnet vom reformierten Theologen
Karl Barth geprégt, fand dann aber moglicherweise iiber Hans Kiing
Eingang auch in die katholische Theologie.*!

Auf diese Weise beriihren sich der Kern des reformatorischen Selbst-
verstindnisses und ein wesentlicher Aspekt des Kirchenverstind-
nisses des Zweiten Vatikanischen Konzils. In den derzeitigen Dis-
kussionen um Notwendigkeit und Gestalt von Reformen, die in
beiden Konfessionen gefiihrt werden, mag dies aber Ermutigung
sein: Nicht einen Status konservieren, was letztlich weder aufrich-
tig noch zukunftsweisend ist, sondern je neu und ehrlich zu fragen,
wie Grundeigenschaften von Kirche (Einheit, Heiligkeit, Katholizi-
tit, Apostolizitit) unter verdnderten Bedingungen zum Tragen kom-
men konnen. Zugleich enthélt aber gerade auch die Reformationsge-

40 Caspar SturM (praes.)/Hieronymus QuanTtz (resp.): Breves et succincti De ec-
clesiarum particularium Reformatione quoad doctrinam & ritus aphorismi.
Marburg 1606, These S: ,Est autem reformatio ecclesiae a debita perfectione
deflexae a vitiis repurgatio, et ad genuinam formam revocatio.” (Digitalisat un-
ter https:/archiv.ub.uni-marburg.de/eb/2014/0147/, gesehen am 22. April 2017).
Deutsche Ubersetzung zit. nach LepriN/SATTLER, Reformation 1517-2017 (wie
Anm. 14), S. 52.

4 Vgl. Theodor MaHLMANN: ,.Ecclesia semper reformanda”. Eine historische Auf-
klirung. Neue Bearbeitung, in: Torbjorn JonanssoN u. a. (Hrsg.): Hermeneutica

Sacra. Studien zur Auslegung der Heiligen Schrift im 16. und 17. Jahrhundert.
Berlin 2010, S. 381-442.
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schichte Warnungen: Sowohl vor einer zu starken Emotionalisierung
und Polemisierung von Reformdebatten, als auch vor zu grofler Radi-
kalitdt der Reformeifrigen — beides fiihrt letzten Endes zu mehr Spal-
tung. Insofern ist das Reformationsgedenken weder in historischer
noch in theologischer Perspektive exklusiver Besitz einer Konfession,
sondern geht alle christlichen Konfessionen gleichermaflen an.

Inunserer Gegenwart kann es weder um eine Konkurrenz der Konfes-
sionen gehen noch um Schuldzuweisungen oder Selbstbeschuldigun-
gen. Niemand zwingt uns, einander Worte und Handlungen des
16. Jahrhunderts zum Vorwurf zu machen. Martin Luthers grund-
legende Erkenntnis war, dass am Kreuz das Entscheidende der
Siindenvergebung geschehen ist. Wir Menschen sind damit vor Gott
gerechtfertigt und diirfen auch einander als Gerechtfertigte anneh-
men. Dies konnen Katholiken mittragen, erst recht seit der gemein-
samen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre von 1999. Und sie diir-
fen sich freuen iiber die Prozesse des Lernens und der gegenseitigen
Anndherung, die in den letzten Jahrzehnten Friichte getragen haben.
Wenn wir uns gemeinsam auf den Kern unseres christlichen Glau-
bens besinnen, miteinander beten, feiern und den Herausforderungen
einer sikularen Welt stellen kénnten, dann wire das Grund zu ehrli-
cher Jubildumsfreude.
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