Das ,,... letzte und unsagbare Geheimnis
unserer Existenz ...”

Uberlegungen zu multireligiosen Gebetsakten
anldsslich von Grofischadensereignissen
aus einer romisch-katholischen Sicht

Stephan Winter

1. Exposition: Gebetsakte verschiedener Religionen
innerhalb ein- und desselben rituell-symbolischen
Handlungszusammenhangs als Gestaltungsaufgabe

Mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat die romisch-katholische Kir-
che in ihrem Verhéltnis zu den nichtchristlichen Religionen einen grund-
satzlichen Wandel vollzogen. Die Erklarung Nostra Aetate halt fest:
»Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religi-
onen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Hand-
lungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in man-
chem von dem abweichen, was sie selber fiir wahr hilt und lehrt, doch

nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Men-
schen erleuchtet [...]” (NA 2).

Durch diese neue Weichenstellung werden Wahrheitsfrage und Institu-
tions- bzw. Glaubensfrage partiell voneinander entkoppelt, ohne dass
dadurch die eigene Wirklichkeitssicht aufgegeben wiirde. Der Zugang
zum Heil ist nicht mehr exklusiv an die Grenzen des christlichen Glau-
bens gebunden; der dritte Abschnitt kommt darauf zuriick, wie dieser
Ansatz im Einzelnen begriindet wird. Nostra Aetate stellt sich damit je-
denfalls in die Traditionsstrange biblischer Theologie hinein, die univer-
salen, entgrenzenden Charakter haben. Fiir unsere Fragestellung wichtig
ist, dass das Dokument nicht nur die argumentative Basis dafiir schafft,
wie sich das Verhidltnis zu den anderen Religionen neu beschreiben
lasst; vielmehr fordert es — wie das habitudine im lateinischen Original-
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titel klar anzeigt — eine neue Haltung und ein entsprechendes Handeln.!

Ulrike Bechmann formuliert pointiert:
»Sie [die katholiche Kirche] spricht Menschen mit ihren anderen religidsen
Uberzeugungen Wahrheit zu. Sie nimmt eine Entgrenzung der Heilsgren-
zen vor und bindet die Férderung der je Anderen und die Bewahrheitung
der Gottesliebe an die Nachstenliebe, und das alles ist nicht aus politischen,
sondern aus inneren theologischen Quellen begriindet. Damit stellt sich die
Frage, was aus dieser theologischen Erklarung an konkreter Praxis eines
neuen Miteinanders gefolgt ist [bzw. zu folgen hat!; St. W.].“2

Das Feld rituell-symbolischer Praxis kann aufgrund seines zentralen
Charakters hierbei nicht ausgespart werden, zumal es sicherlich mit die
grofsten Herausforderungen birgt, denn: Anders als im interreligiésen Ge-
sprdch sind hier verbale und non-verbale Handlungen integriert, die —
religionswissenschaftlich gesprochen — gemdfs dem Selbstverstandnis
der religiosen Agenten irgendwie eine iibermenschliche Grofse miteinbe-
ziehen; und was jeweils als Bezugsgrofie bestimmt wird, macht wesent-
lich das unterscheidende Spezifikum einer Religion aus. Jochen Arnold
unterscheidet in seinem Beitrag zum vorliegenden Buch anhand einer
recht breiten Phianomenbasis Typen gottesdienstlicher Feiern mit Of-
fentlichkeitscharakter, an deren Vorbereitung und Durchfiihrung Ver-
treter/-innen und Angehdrige verschiedener Religionen verantwortlich
und/oder als Teilnehmende beteiligt sind. Winfried Haunerland pla-
diert dafiir, dass er — zumindest in der Regel - fiir solche Feiern am
ehesten eine der Varianten des sogenannten Assisi-Modells als Grund-
lage bevorzugen wiirde:* Es birgt aus seiner Sicht wohl die geringsten

1 Mit , Verhiltnis” iibersetzen die Uberschrift beinahe alle deutschen Kommentare
sowie amtliche Ubersetzungen. Im Lateinischen miisste dann aber ,relatio” stehen.
Schon bei Kardinal Bea wurde , habitudo” in der libersetzten Relatio als , Verhaltnis”
wiedergegeben, ansonsten wird er in dieser Ubertragung aber durchgéngig mit , Hal-
tung” libersetzt (vgl. Acta Synodalia sacrosancti concilii oecumenici Vaticani II, 111/8,
Roma 1976, 649, mit A. Bea, Die Kirche und das jiidische Volk. Ubersetzung aus dem
Italienischen v. F. Johna, Freiburg/Br. u.a. 1966, 158f.).

2 U Bechmann, ,Nostra aetate” — Von der Gemeinsamkeit zur Differenz, online-Publika-
tion vom 4. November 2015, zugénglich im Internet (letzter Aufruf: 24.6.2018): https://
www.feinschwarz.net/nostra-aetate-von-der-gemeinsamkeit-zur-differenz/ [Hervorhebung:
im Original]. Vgl. zu Bechmanns Position ausfiihrlicher U. Bechmann, Eine neue Basis
fiir die Haltung der Kirche zu den Religionen. Die biblische Hermeneutik der Konzils-
erklarung Nostra Aetate, in: Zerbrechlich und kraftvoll. Christliche Existenz 50 Jahre nach
dem Zweiten Vatikanum, hg. von P. Ebenbauer u.a., Innsbruck — Wien 2014, 105-120.

3 Vgl. den Beitrag von W. Haunerland in diesem Band S. 125-140.
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Risiken, insofern es jeder Religion Raum geben kann, sich auf die ihr
angemessene Weise einzubringen, ohne v.a. im Blick auf ausdriickliche
Gebetsakte die vorhandenen Unterschiede zwischen den Religionen zu
verwischen. — Diese Uberlegungen kénnen hier nicht genauer diskutiert
werden. Das Folgende konzentriert sich lediglich auf eine ganz be-
stimmte Teilfrage, die sich vor diesem Hintergrund stellt:

In Deutschland sind in den vergangenen Jahren die meisten der ein-
schlagigen offentlichen Feiern als christliche, oft 6kumenische Gottes-
dienste gefeiert worden. Dabei wurde nicht selten — um nur eine ganz
grobe Einordnung vorzunehmen — das von Jochen Arnold ausfiihrlich vor-
gestellte Prinzip der gottesdienstlichen Gastfreundschaft angewandt: Eine
konkrete Religionsgemeinschaft — hier: die christliche, ggf. reprasentiert
durch mehrere Kirchen — gestaltet und tragt einen in sich (relativ) ge-
schlossenen rituell-gottesdienstlichen Handlungszusammenhang gemaf
eigenen Traditionen und Vorschriften. Sie 1adt Vertreter/-innen anderer
Religionen ein, sich innerhalb dieses Rahinens mit verbalen und/oder non-
verbalen Handlungselementen einzubringen. Wie dies im Einzelnen
geschehen kann, hingt maggeblich von den unterschiedlichen Uber-
zeugungen und Handlungsoptionen der beteiligten Religionen ab. Dazu
ist zundchst grundsatzlich zu sagen, dass auch sonst {ibliche Prinzipien
eines gedeihlichen Gastgeberinnen-Gast-Verhaltnisses unbedingt Be-
achtung finden miissen, also etwa weder die Gastgeberin dem Gast ge-
geniiber zeigt, dass er nur mehr oder weniger notgedrungen eine Mit-
wirkungsmoglichkeit eingerdaumt bekommt, noch der Gast verlangt,
dass die Gastgeberin fiir sie pragende Gestaltungselemente aufgeben
muss.* — Die Frage, die diskutiert werden soll, lautet konkret: Ob bzw.
inwiefern lassen sich innerhalb eines dezidiert christlichen Gottesdiens-
tes mit relativ starker Relevanz auch fiir die gesellschaftliche Offentlich-
keit vom Konzept der gottesdienstlichen Gastfreundschaft her andere
Religionen auch so integrieren, dass es partiell zu einer starkeren Vernet-
zung von Akten kommt, die mehr oder weniger ausdriicklich Gebetscha-
rakter haben. Es soll dabei darum gehen, aus einer romisch-katholischen
Perspektive anzudeuten, dass es sich hierbei im Blick auf die monothe-
istischen Religionen um eine unter ganz bestimmten Bedingungen ver-

4 Vgl. zu einer entsprechenden Auspragung des Christentums insgesamt: C. Theobald,
. Christentum als 5til. Fiir ein zeitgemafes Glaubensverstandnis in Europa, Freiburg/Br.
2018.
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tretbare, manchmal eventuell sogar nahe liegende Option handelt. Die
Uberlegungen mogen als Denkversuch verstanden werden, der weitere
Diskussionen anregen soll.

2. Bildung pluraler, auch multireligios gepragter Feier-
Gemeinschaften angesichts von Grofischadensereignissen:
im verwundeten Menschsein vereint

Zundichst seien drei Sequenzen aus einschldgigen, recht prominent ge-
wordenen Feiern der jiingeren Vergangenheit betrachtet. Dabei interes-
sieren die zu analysierenden Stiicke gemaf3 der Leitfrage v.a. insofern, als
sie (mehr oder weniger explizit als solche ausgewiesene) Gebetsanteile
enthalten, bzw. insofern, als sie das Zusammenwirken verschiedener
Religionen und die grofle Bandbreite weltanschaulicher Positionen in-
nerhalb der Mitfeiernden/Rezipierenden veranschaulichen.

Beispiel 1: Als Erstes sei ein Abschnitt aus der Predigt von Landesbischof
Dr. Markus Droge herausgegriffen, die dieser in der sogenannten ,, An-
dacht” einen Tag nach dem Attentat vom 19.12.2016 auf dem Berliner
Breitscheidplatz in der Gedachtniskirche gehalten hat. Diese Andacht
ist, wie auch in anderen Beitrdgen dieses Tagungsbandes gezeigt wird,
in verschiedenen Hinsichten nicht unproblematisch gewesen und bietet
viel interessantes Anschauungsmaterial fiir unsere Thematik.? Hier ist
die Konzentration auf einen einzigen Aspekt geboten: darauf, dass und
wie Bischof Droge nicht nur fiir die Dauer des Gottesdienstes, sondern
auch fiir die Folgezeit die Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche als einen
Ort offentlicher Seelsorge und Begleitung speziell im Blick auf Erschiit-

5 Vgl jetzt M. Germer, Offentliche Seelsorge im Resonanzraum Gedéchtniskirche. Kirch-
liches Handeln nach dem Terroranschlag vom Berliner Breitscheidplatz und die Be-
deutung von Ritual und Predigt, in: Geforderte Rede. Konstellationen, Kontexte und
Kompetenzen des Predigens, hg.v. U. Roth — J. Seip — B. Spielberg, Miinchen 2018
(Okumenische Studien zur Predigt 11), 113-134. Hier wird noch zitiert aus dem da-
mals noch unverdffentlichten Text des Autors ,Offentliche Seelsorge im Resonanz-
raum Gedachtniskirche. Gottesdienste und kirchliches Handeln im Jahresverlauf nach
dem Terroranschlag vom Breitscheidplatz”, der seitens des Biiros der Osnabriicker
Landessuperintendentin als Tischvorlage in der Sitzung einer 6kumenischen Arbeits-
gruppe zur Einrichtung einer Task Force im Hinblick auf die Planung von Trauerfei-
ern nach Grofischadensereignissen im Mirz 2018 zum rein internen Gebrauch zur
Verfiigung gestellt wurde.
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terung und Trauer angesichts des Attentats quasi in Dienst genommen
hat. Der Gottesdienst selber habe, so Martin Germer, der Pastor an der
Gedichtniskirche ist, Menschen iiber soziale, kulturelle, nationale und
religiose Grenzen hinweg in Solidaritdt und ihrem Wunsch nach Frie-
den und Trost verbunden, und dies ,inmitten der blau leuchtenden
Glaswénde der Kirche und unter den schiitzend und segnend ausge-
breiteten Armen der Figur des auferstehenden Christus, die so viele
Menschen in dieser Kirche besonders anspricht”. Die Kirche sei dadurch
zum ,Resonanzraum” geworden, und als solchen habe sie Droge in sei-
ner Predigt installiert, indem er die ,historische Symbolik [...] ins gesell-
schaftliche Nachdenken einbrachte”¢. Ein paar Sétze aus dieser Predigt:

,Wir fragen: Wie soll es nur weitergehen angesichts von Leid und
Schmerzen, angesichts einer Welt, die durch Krieg und Zerstérung immer
grofsere Wunden aufweist? Wie konnen wir noch hoffnungsvoll leben?
Wie konnen wir unsere Freiheit und Offenheit bewahren, unsere Lebens-
freude und Menschenliebe? Eine vorlédufige, verletzliche Antwort ist die-
ser Ort selbst: die Kaiser-Wilhelm-Gedéachtnis-Kirche mit ihrem Turm, mit
der offenen Wunde mitten in dieser Stadt. Berlin lebt mit dieser Wunde,
die durch Gewalt und Krieg entstanden ist. Diese Kirche ist ein Mahnmal.
Sie zeigt uns, was passiert, wenn Menschen ihrem Hass freien Lauf lassen,
wenn sie die Wege der Gewalt bis zu Ende gehen. Diese Wunde wurde
hier in Berlin nicht zugedeckt, nicht versteckt, sondern sichtbar gemacht.
Und das ist jetzt fiir uns alle wichtig, fiir uns alle, die wir Trauer, ja auch
Waut in unseren Herzen tragen. Uber solche Wunden kann kein Mensch
schnell hinweggehen. Deshalb bringen wir sie heute gemeinsam zum Aus-
druck und stehen als trauernde Gemeinschaft zusammen und halten zu-
sammen. Wir geben dem Terror nicht dadurch Recht, dass wir uns ent-
zweien lassen, nur weil wir aus unterschiedlichen Kulturen stammen oder
auf verschiedene Weise unseren Glauben leben oder unsere Weltanschau-
ung pflegen. [III.] In den Weihnachtsgottesdiensten, die in den Kirchen am
kommenden Wochenende gefeiert werden, wird fiir die Gestorbenen, Ver-
letzten und Trauernden gebetet werden. Und es wird die Botschaft von
der Menschlichkeit Gottes neu erklingen. Denn wir selbst lassen uns nicht
zur Unmenschlichkeit verfiihren. Auch dafiir steht die Kaiser-Wilhelm-
Gedachtnis-Kirche. Sie gehort zur weltweiten Bewegung der Nagelkreuz-
gemeinschaft: In der dunkelsten Stunde der Stadt Coventry in England,
als sie im Zweiten Weltkrieg zerbombt wurde, als Hass und Vergeltungs-
wiinsche die Herzen der Menschen bewegte, hat ein Pfarrer mitten in der

6 Vollig eigenstandig — auch darauf weist Germer hin — wurde diese symbolische Be-
deutung der Gedéachtniskirche in einem bereits am 20.12.2016 veroffentlichten Video
des Youtubers und Polit-Bloggers Rayk Anders eindrucksvoll zum Ausdruck gebracht:
https://www.youtube.com/watch?v=hUH3IDOGcSBE (letzter Aufruf: 21.11.2018).
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zerstorten Kathedrale aus herumliegenden Zimmermannsnégeln ein
Kreuz geformt, als Zeichen dafiir dass die Kraft der Verséhnung starker
ist als der Hass: das Kreuz von Coventry.””

Natiirlich lag es vom ortlichen und zeitlichen Kontext des Attentats her
nahe, das christliche Weihnachten und sein Festgeheimnis einzuspielen.
Bemerkenswert aber ist, auf welche Weise Landesbischof Drége — und
in seiner Meditation strukturell ganz ahnlich auch Erzbischof Dr. Heiner
Koch - dies angesichts der vielen anwesenden Geistlichen und Angeho-
rigen anderer Religionen sowie mutmaflich religios eher indifferenter
Menschen und der wohl mindestens ebenso heterogenen Zielgruppe
der medial zugeschalteten Menschen tut: indem er dieses Geheimnis
nicht {iber genauere Aussagen zur Inkarnation bzw. Menschwerdung
des biblisch bezeugten Gottes in Jesus von Nazareth thematisiert, son-
dern mittels eines Leitbegriffes wie ,Botschaft von der Menschlichkeit
Gottes” .8 Es wurde in diesem Gottesdienst, der deshalb vereinzelt kritisch
als eher allgemein gehaltener , Friedensgottesdienst” eingestuft wurde,
insgesamt konsequent darauf abgehoben, dass es Menschen sind, die in

7 Der Text ist online zuganglich unter: http://www.ekbo.de/fileadmin/ekbo/mandant/
ekbo.de/1._WIR/06._Bischof/Predigten/161220_Ansprache_Gedenkfeier_f%C3%BCr_
Attentatsopfer_Kaiser-Wilhelm-Ged%C3%A4chtniskirche.pdf (letzter Aufruf: 29.6.2018).
Das gesamte Skript des Gottesdienstes, das auch die nachfolgend erwahnte Meditation
des Berliner Erzbischofs enthilt, findet sich online unter: https://rundfunkdienst.ekbo.
de/fileadmin/ekbo/mandant/rundfunkdienst-berlin.de/Gottesdienste_Fernsehen/ARD-
Gottesdienst_20.12.2016_Anschlag Weihnachtsmarkt_ KWG.pdf (letzter Aufruf: 29.6.2018).
Die Kaiser-Wilhelm-Gedéchtnis-Kirche gehort seit 1987 zur Internationalen Nagelkreuz-
gemeinschaft von Coventry. Die daraus erwachsende Verpflichtung, fiir Frieden und
Versohnung einzutreten, gewann nach Pfarrer Germers Einschidtzung , tatsdchlich fiir
unser eigenes Handeln seit dem Tag des Anschlags erhebliche Bedeutung, sowohl fiir
die Intensitdt, in der wir uns den damit verbundenen Aufgaben das Jahr hindurch
immer wieder gewidmet haben, als auch fiir die vielen 6ffentlichen Erklarungen in
diesem Zusammenhang und insbesondere fiir das im Laufe des_ Jahres erwachsene
Engagement im Verhéltnis zu dialogorientierten Muslimen.”

8 Die Durchsicht der verkiindeten Schrifttexte und der samtlich christlich gepragten
Gebets- und Segenstexte dieses Gottesdienstes, der evangelisch geleitet wurde, wiirde
zudem ergeben, dass auch dort hinsichtlich der Metaphern und der Gottesanrede
moglichst pluralitatssensibel ausgewahlt resp. formuliert wurde. — Vgl. speziell zum
damit genannten Themenkomplex u.a. St. Winter, Zu wem und wie beten im Kontext
der entfalteten Moderne? Eine romisch-katholische Erstreaktion auf die Beitrage von
Jochen Amold und Angela Berlis, in: Liturgie und Konfession: Grundfragen der Litur-
giewissenschaft im interkonfessionellen Gesprach, hg.v. B. Jeggle-Merz — B. Kranemann,
Freiburg/Br. u.a. 2013, 140-164; dort auch Verweise auf einschlégige &ltere Beitrage!
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dieser Situation qua ihres Menschseins zusammenstehen. Dieser Ansatz
sollte auch dadurch besonders sinnenfillig werden, dass Vertreterinnen
und Vertreter verschiedener Religionen nacheinander Solidaritdat und
ihren Willen zum Frieden bekundet sowie sich — wie ebenso alle Mit-
feiernden - einander an den Handen genommen haben. Dies wurde
damit verbunden, dass gleichsam ein Raum des Schweigens errichtet
und gemeinsam ,betreten’ wurde.

Beispiel 2: Flir den 6kumenischen Gottesdienst, der nach dem Amoklauf
in einem Miinchner Einkaufszentrum vom 22.07.2016 am 31.07.2016
gestaltet worden ist, spielte mit dem Liebfrauendom - wenn auch
nochmals ganz anders als in Berlin — ebenfalls der Feierort als Ressource
gesamtgesellschaftlicher Identifikation eine Rolle. So lautete zumindest
die Einschidtzung des Miinchner Erzbischofs Reinhard Kardinal Mar,
der in seiner BegriiSung sagte:

,,Die beiden Tiirme des Domes sind das Wahrzeichen unserer Stadt, der

Orientierungspunkt. Deswegen ist es gut, dass wir uns hier versammeln -

denn die Tiirme gehdren nicht nur den Katholiken, sondern allen Miinch-
nern in der Stadt.”®

In diesem Gottesdienst war es — was im Nachhinein vielfach ein beson-
ders positives Echo ausgelost hat — u. a. die muslimische Sprecherin, die
in ihrem Beitrag vom Menschsein derer sprach, die gemeinsam mit dem
Geschehenen umzugehen suchen: Was alle unmittelbar und mittelbar
Betroffenen verbinde, sei doch zunéachst, dass sie ,, Kinder Adams” seien.
Gegeniiber Berlin deutlich anders war allerdings im Miinchner Gottes-
dienst, dass hier ausdriickliche Gebetsakte muslimischer und jiidischer
Herkunft platziert wurden. Diese Akte waren — wie in anderen Beitra-
gen genauer besprochen wird — in eine Handlungssequenz eingebettet,
die dsthetisch partiell vom rituellen Gesamtgeschehen entkoppelt wor-
den ist; darauf ist gleich kurz zuriickzukommen.

Beispiel 3: Als drittes Beispiel sei erinnert an die Fiirbitten des Gottes-
dienstes, der nach dem Absturz der Germanwings-Maschine in den
franzgsischen Alpen im Mérz 2015 im Kolner Dom gehalten worden ist

9 Vgl. z.B. den Bericht unter https://www.tz.de/muenchen/gedenkgottesdienst-frauenkirche-
muenchen-opfer-amoklaufes-oez-zr-6624572.html (letzter Aufruf: 21.11.2018), auch be-
ziiglich des gleich noch genannten positiven Medienechos auf den Beitrag der Muslima.
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(nota bene: Auch hier wurde der Ort gewihlt, weil er fiir die Offentlich-
keit als ganze nach breitem Konsens eine wichtige Bedeutung hat). Neben
der Angehdrigen eines der Opfer wurden eine muslimische Sprecherin
und ein an seiner Kippa als solcher zu erkennender jiidischer Sprecher
mit jeweils einer Bitte, die sich direkt an Gott richtete, in das Fiirbittgebet
integriert. Minimalvoraussetzung dafiir waren eine entsprechende Got-
tesanrede im rahmenden Teil wie der nach jeder Bitte gesungene Ruf , O
Lord, hear my prayer”, in dem , Lord” monotheistisch konnotiert ver-
standen werden kann (wobei gerade dieser Ruf im Nachhinein von eini-
gen Fachleuten als stark christlich etabliert und insofern in dieser Situa-
tion zu wenig fiir die beiden anderen monotheistischen Religionen offen
beurteilt worden ist). Aufféllig ist, dass, wie auch der Fernsehkommen-
tar unterstrichen hat, die muslimische Notfallhelferin in das Geschehen,
auf das sich diese Feier bezieht, als Akteurin sehr direkt mit eingebunden
war; der jiidische Sprecher wurde nach Auskunft von Alexander Saber-
schinsky, Erzbistum Koln, als Vertreter der dritten monotheistischen Welt-
religion deshalb mit hineingenommen, weil auch jiidische Opfer zu be-
klagen waren. — Damit zu einigen Schlussfolgerungen:

3. Sich im Gebet iiber Religionsgrenzen hinweg verbinden:
situativ mogliche Option gemeinsamer Ausrichtung
auf das Absolute oder zu meidender Tabubruch?

Aufgrund der — allerdings nur schmal dargestellten — Phanomenbasis
seien vier Aspekte herausgestellt:

(a) Fiir die Gestaltung wohl nahezu aller 6ffentlichen Trauer- und Ge-
denkfeiern angesichts von Groischadensereignissen, wie sie in den ver-
gangenen Jahren in Deutschland stattgefunden haben, hatten die beiden
christlichen Grofkirchen eine federfiihrende Rolle. Zunehmend ist bei
den Verantwortlichen die Sensibilitdt dafiir gewachsen, dass sie in die-
sem Zusammenhang einen Auftrag haben, die Gesellschaft in ihrer auch
religids-spirituell zunehmend pluralistischen Verfasstheit gezielt einzu-
beziehen. Dies schldgt sich u.a. in der Auswahl von biblischen Texten,
von konkreten Formulierungen beziiglich christlicher Glaubensiiberzeu-
gungen, Bildern und Metaphern in Ansprachen und Meditationen, in der
Formung der Gesamtésthetik sowie speziell in der Gestaltung expliziter
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Gebetsakte nieder.1® Verschiedentlich ldsst sich dabei beobachten, dass
von Playern verschiedener religioser Provenienz betont wird, wie sehr
Religionen auf ihre je eigene Weise Ausdrucksformen des gemeinsamen
Menschseins sind.

(b) Beziiglich der Integration ausdriicklicher Gebetsakte nicht-christli-
cher Provenienz in grundsatzlich christliche Feiern gibt es offensichtlich
vielfaltige Suchbewegungen. Mit dem Gottesdienst in Berlin wurde ein
Beispiel fiir solche Versuche genannt, die in Richtung einer gut wahr-
nehmbaren Platzierung von AuBerungen verschiedener Religionsvertre-
terinnen/-vertreter ohne Gebetscharakter gehen und die zusatzlich eine
Zeit gemeinsamen Schweigens beinhalten. Eine solche Zeit kann dabei
durchaus so verstanden werden, dass sie einen mdglichen Raum fiir
das einerseits individuelle, andererseits eben still zusammenflieSende
Gebet erdffnet. — Einen weiteren Ansatz bietet das schon erwahnte Assisi-
Modell. Dazu seien hier nur zwei Punkte hervorgehoben: Erstens: Die
Starke des Modells liegt darin, dass es eine Art Blaupause fiir eine multi-
religiose Feier bietet, in der die verschiedenen Player als prinzipiell
gleichberechtigt gelten. Solche Akte, die explizit mit einem Bezug auf
die {ibermenschliche Grofle, die der jeweiligen Religion eigen ist, voll-
zogen werden, stehen in diesem Modell dementsprechend eher additiv
nebeneinander. Wenn man nach einem solchen Muster innerhalb einer

10 An anderer Stelle hat Vf. deutlich zu machen versucht, wie das christliche Proprium
innerhalb der Gesamtisthetik situationssensibel sicherzustellen ist. Vgl. St. Winter,
... Oder bleibt nichts?” Zur Herausforderung biblisch begriindeter Gott-Rede ange-
sichts von Grofkatastrophen, in: Trauerfeiern nach Grofkatastrophen. Theologische
und sozialwissenschaftliche Zugéange, hg.v. B. Kranemann - B. Benz, Neukirchen-
Vluyn — Wiirzburg 2016 (EKGP 3), 89-103. Um nur ein Beispiel zu nennen: Zu disku-
tieren sind dann u.a. so schwierige Fragen wie die, ob ggf. eine Kerze auch fiir einen
etwaigen Tater entziindet werden soll (kritisch zu konkreten Lésungen dieses und
anderer Probleme in entsprechenden Gottesdiensten: W. Haunerland, Religitse Trauer-
feier oder christlicher Gottesdienst? Kirchliche Rituale nach Groschadensereignissen,
in: StdZ 235 [2017], 247-256). Bei aller notwendigen Beriicksichtigung der Opferper-
spektive bzw. der Interessen von diesen nahestehenden Personen sowie der Feierge-
meinschaft: Eine Art Metakriterium fiir konkrete Gestaltungsoptionen ist, dass die
Asthetik entsprechender Feiern aus christlicher Sicht nicht mehr oder weniger eindeu-
tige Schuldzuweisungen oder Verurteilungen transportieren darf — weder explizit
noch implizit. Vgl. dazu auch W. Haunerland, ,Das letzte Urteil steht uns nicht zu”.
Wie gedenkt die Kirche nach Katastrophen liturgisch angemessen der Opfer? Ein Ge-
sprach mit dem Miinchner Liturgiewissenschaftler Winfried Haunerland. Von R. Einig,
in: Deutsche Tagespost 14.1.2017, 6.
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christlichen Feier eine entsprechende Handlungssequenz integrieren
will, birgt dies aber liturgiedsthetisch einige Herausforderungen, wie
z.B. am Miinchener Gottesdienst deutlich geworden ist. Dort wird in
der Wahrnehmung ein starkes Gefille zwischen den im Altarraum
Agierenden, von denen dann nur einer — der orthodoxe Part — den
Altarraum zum parallel gesprochenen Gebet verlédsst, und den anderen
Religionsvertreterinnen/-vertretern aus Islam und Judentum in Kauf
genommen; auch schlief3t sich das rein christliche Fiirbittgebet nochmals
gesondert an die blockartige, dreifache Gebetssequenz an, obwohl diese
doch schon einen christlichen Teil enthalten hat. Weiterhin sind die bei-
den nicht-christlichen Beitrage von unterschiedlicher Gestalt. So bringt
speziell die Muslima eine Mischung aus ausdriicklichem Gebet und
predigthaften Sitzen ein. Auflerdem kommen in dieser Konstellation
andere nicht-christliche Religionen wahrnehmbar gar nicht vor, die
doch innerhalb der Stadtgesellschaft durchaus eine Rolle spielen. — Und
noch ein Zweites: , Assisi” ist nicht gleich , Assisi”! So ist mindestens
zwischen ,,Assisi 1“ und ,,Assisi 2“ zu unterscheiden,!! denn: Auf den
Weltgebetstreffen fiir den Frieden geschah das Gebet der diversen Reli-
gionen — in ihrer weit liber die monotheistischen Religionen hinausge-
henden Vielfalt! — beim ersten Mal noch so, dass die entsprechenden
Vollziige zwar getrennt erfolgten, die iibrigen Religionsvertreter aber in
respektvollem Schweigen leiblich koprasent beiwohnten und das Gebet
der jeweils anderen dadurch wiirdigten. Innerhalb des Formats der
nachfolgenden Treffen, die von der Gemeinschaft Sant’Egidio organi-
siert wurden und werden, betet man hingegen an getrennten Orten und
kommt erst zur Abschlusszeremonie zusammen, die keine expliziten
Gebetselemente beinhaltet. — Jedenfalls will man innerhalb dieses Mo-
dells, wie Johannes Paul II. dies einst formuliert hat, in der Gesamt-
asthetik zeigen, dass aller Friede Jesus Christus zu verdanken, zugleich
aber dieser Friede Christi auch aufierhalb eines ausdriicklichen christli-
chen Bekenntnisses in den religiosen Praxen der Menschen zu finden

11 Vgl. dazu auch Leitlinien fiir multireligitse Feiern von Christen, Juden und Muslimen.
Eine Handreichung der deutschen Bischofe, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Bonn 2003 (Arbeitshilfen 170), 29-31, bzw. in der 2., iiberarbeiteten u. aktuali-
sierten Auflage 2008 unter dem Titel: Leitlinien fiir das Gebet bei Treffen von Christen
Juden und Muslimen, 47-50. — Gerade die zweite Auflage enthélt im Anhang auch
zentrale kirchenamtliche Texte sowie Auflistungen der wichtigsten kirchlichen Positi-
onsbestimmungen bis in die jiingere Zeit sowie weitere Literaturhinweise.
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ist.2 Dennoch konne es, so der Papst, bei einem solchen Treffen v.a.
angesichts des christlichen Bekenntnisses zum dreieinen Gott nicht um
ein ,Miteinander-Beten” gehen, sondern nur um ein ,, Zusammenkom-
men, um zu beten”.13 — Die deutschen romisch-katholischen Bischofe
favorisieren in einer einschldgigen Handreichung ebenfalls , Assisi” als
das Modell, an dem sich Begegnungen im Rahmen des interreligiosen
Dialogs gut orientieren kénnen, wobei Dialogtreffen der monotheisti-
schen Religionen im Fokus sind. Allerdings betonen diese Leitlinien
ausdriicklich in fiir unser Thema bemerkenswerter Weise:

12

13

»~Gelegentlich ergeben sich Anlédsse zu religiosen Begegnungen, obwohl
sie nach wie vor Ausnahmecharakter besitzen; sie konnen fiir keine der
genannten Religionen und fiir Christen insbesondere das eigene kirchli-
che, also das konfessionelle sowie das dkumenische Gebet ersetzen. Dies
diirften sowohl in groen Abstanden regelmaBig wiederkehrende Anlédsse
sein (z.B. ,Woche der Briiderlichkeit’, Weltfriedenstag) oder Ausnahme-
ereignisse, die ein Gebetstreffen angemessen erscheinen lassen (z. B. bei Kata-
strophen oder Unfillen).

Zu den Gemeinsamkeiten {iber die Religionsgrenzen hinweg zahlt demnach die
,Uberzeugung, da@ der Friede die menschlichen Krifte weit iibersteigt, besonders in
der gegenwartigen Lage der Welt, und daf8 deshalb seine Quelle und Verwirklichung
in jener Wirklichkeit zu suchen ist, die {iber uns allen ist. Das ist der Grund, warum
ein jeder von uns um Frieden betet. Sogar wenn wir denken, wie wir es auch tatsach-
lich tun, daB die Beziehung zwischen jener Wirklichkeit und dem Geschenk des Frie-
dens entsprechend unserer jeweiligen religiosen Uberzeugung verschieden ist, so be-
jahen wir doch alle, daB es solche eine Beziehung gibt. Das ist es, was wir ausdriicken,
wenn wir darum beten. Ich wiederhole demiitig hier meine eigene Uberzeugung;: Friede
tragt den Namen Jesu Christi. [...] Aber zur selben Zeit und im selben Atemzug bin
ich bereit anzuerkennen, da Katholiken nicht immer treu zu dieser Glaubensaussage
gestanden haben. Wir sind nicht immer ,Friedensstifter’ gewesen. Deshalb ist fiir uns
selbst, aber vielleicht auch in einem gewissen Sinn fiir alle diese Begegnung in Assisi
ein Akt der BuBe. Wir haben gebetet, jeder auf seine Weise, wir haben gefastet, wir sind
zusammen gepilgert. Auf diese Weise haben wir versucht, unsere Herzen der gottli-
chen Wirklichkeit tiber uns und auf unsere Mitmenschen hin zu 6ffnen.” (Johannes
Paul II., Ansprache zum Abschluss des Weltgebetstags der Religionen fiir den Frieden
vor der Franziskus-Basilika in Assisi am 27. Oktober, in: Der Apostolische Stuhl 1986,
hg.v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Koln o.]., 1672; vgl. ebd. 1670f.). Auf
die Grundstruktur dieser Argumentation ist am Ende zuriickzukommen.

Vgl. Johannes Paul Il., Ansprache bei der Generalaudienz am 22. Oktober 1986, in: Der
Apostolische Stuhl 1986 (wie Anm. 12), 258, sowie Johannes Paul 1I., Ansprache zu Be-
ginn des Weltgebetstags der Religionen fiir den Frieden in der Basilika Santa Maria
degli Angeli in Assisi am 27. Oktober 1986, in: Der Apostolische Stuhl 1986 (wie Anm.
12), 1667.
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Die Schule stellt in mancher Hinsicht einen Sonderbereich dar, insofern das
multikulturelle Zusammenleben und -arbeiten zum Alltag gehort, den es
gemeinsam zu gestalten gilt.”14

Bei besonderen Anlassen (z.B. Gottesdienste anldsslich des Schuljahres-
beginns oder -abschlusses) wird das Modell , Assisi 2" als sachgerecht
empfohlen.1s

Eine wachsende Zuriickhaltung im Blick auf solche Feiern ist jedoch
zu konstatieren: So vermeidet etwa die zweite Auflage dieser Handrei-
chung den Begriff ,multireligiose Feier” — nicht nur im Titel — konse-
quent! — Damit aber zu einem dritten Aspekt:

(c) Mit dem Kolner Gottesdienst ldsst sich eine auch medial umfang-
reich rezipierte Feier anfiihren, in der ein Fiirbittgebet gestaltet wurde,
das Gebetsakte unterschiedlicher religidser Provenienz integral zu ver-
binden sucht. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass ein solcher Schritt
ganz prinzipiell wohl allein im Blick auf die monotheistischen Religio-
nen erwogen werden kann; dazu weiter unten. Hinzu kommt, dass sich
zumindest prima facie eine hohere Plausibilitat eines solchen Arrange-
ments ergibt, wenn die Agierenden mehr oder weniger direkt in das
Ereignis, um das es in einer solchen Feier geht, eingebunden waren. In
KéIn war dies beziiglich der Angehorigen und der muslimischen Not-
fallhelferin fiir die Mitfeiernden resp. die Rezipierenden unmittelbar
nachvollziehbar; im Fall des jiidischen Vertreters ware zumindest be-
ziiglich der medialen Ubertragung ein Hinweis — etwa durch den Fern-
sehkommentar - hilfreich gewesen, dass er mit Blick auf die jiidischen
Opfer eingeladen worden war. — Damit ist jedenfalls — wie an anderer
Stelle ausfiihrlich begriindet — ein dufierst wichtiger Aspekt angespro-
chen: die Relevanz der Situation als theologisch wie anthropologisch
zentrale Kategorie fiir die konkrete Ausgestaltung solcher Feiern.’¢ Die
Situativitat bildet — nicht zuletzt vom Verstandnis allen christlich getra-

14 Leitlinien22008 (wie Anm. 11), 40 [Hervorhebung: St.W.].

15 Vgl. Leitlinien 22008 (wie Anm. 11), 40. Die Fassung von 2003 war an der Parallelstelle
noch ausfiihrlicher gehalten und hat mehr einschligige Beispiele aufgezahlt; vgl. Leit-
linien 2003 (wie Anm. 11), 24f.

16 Vgl. St. Winter, Herausforderung (wie Anm. 10), und auch St. Winter, An den Grenzen
des Daseins ... Potentiale und Risiken gottesdienstlicher Feiern angesichts von Gro§-
schadensereignissen, in: Pastoralblatt fiir die Didzesen Aachen, Berlin, Essen, Hildes-
heim, K6In, Osnabriick 70 (2018), Nr.12, 374-379.
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genen rituell-gottesdienstlichen Handelns als Gedachtnis des Christus-
ereignisses her — gerade fiir Feiern angesichts von Grofschadensereig-
nissen einen starken Faktor, der fiir die liturgie-dsthetische Gestaltung
eine grofere Bandbreite erlaubt, als diese bei Feierformen gegeben ist,
die durch offizielle Liturgiebiicher u. A. kodifiziert sind. Damit ist nicht
gemeint, dass bestimmte Grundstandards hier marginalisiert werden
koénnten; dies widerspricht schon ritualtheoretisch gesehen einer wesent-
lichen Dimension von Kontexten, die durch ,ritual engagement — die ritu-
elle Einstellung” gepragt sind:

»[Sie wollen] die Unberechenbarkeit und Unsicherheit menschlicher Hand-

lungsmoglichkeiten [vermindern], indem sie allgemein akzeptierte Hand-

lungsformen vorgeben, die aber durch ,praktische Logik’, Performanz und
Aktualisierung stetig verandert und angepasst werden [Ritualdynamik].“1

Gerade deshalb ist dann aber auch eine relativ hohere Sensibilitdt und
Kommunikationsbereitschaft bei allen Beteiligten, v.a. in der Vorberei-
tung, erforderlich!

Dies bedeutet u.a. auch, dass eine Verstandigung iiber den zum Teil
stark ritendiakonischen Charakter einer solchen Feier unabdingbar ist.
Trauer- und Gedenkgottesdienste aufgrund von Groschadensereignis-
sen wollen die Erschiitterungen der Gesellschaft ein Stiick rituell auf-
fangen, und das heif3t: Solche 6ffentlichen Feiern richten sich nicht zu-
letzt, ja in manchen Situationen sogar bis zu einem sehr hohen Grade an
Menschen, die eher in einem weiteren Sinne religios-spirituelle Interes-
sen mitbringen und die (lediglich) aufgrund eines als katastrophisch
empfundenen Ereignisses ihr innerweltliches Dasein irgendwie in etwas
einbinden resp. an etwas binden wollen, das dieses Dasein iibersteigt.
Das genauere Verstandnis von ,Ritendiakonie” — ein Begriff, den v.a.
Paul M. Zulehner eingefiihrt hat’8 — wurde und wird dabei vielfach dis-

17 Chr. Brosius — A. Michaels — P. Schrode, Ritualforschung heute - ein Uberblick, in: Ritual
und Ritualdynamik. Schliisselbegriffe, Theorien, Diskussionen, hg.v. Chr. Brosius —
A. Michaels — P. Schrode, Gottingen — Bristol 2013, 9-24, hier 15. — Zum theoretischen
Konzept des ritual engagement vgl. C. Humphrey — ]. Laidlaw, Die rituelle Einstellung, in:
Ritualtheorien. Ein einfiihrendes Handbuch, hg.v. A. Belliger — D. ]. Krieger, Wiesbaden
32006, 135-155, iibers. von den Herausgebern; urspr.: The Archetypal Actions of Ritual.
A Theory of Ritual Illustrated by the Jain Rite of Worship, Oxford 1994, dort 88-110.

18 Vgl. u.a. P. M. Zulehner, Ritendiakonie, in: Die diakonale Dimension der Liturgie, hg.v.
B. Kranemann — Th. Sternberg — W. Zahner, Freiburg/Br. u.a. 2006 (QD 218), 271-283.
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kutiert. In verschiedenen Hinsichten bergen mehr oder weniger stark
ritendiakonisch gepréagte Vollziige theologisch gesehen jedenfalls, wie
dies diverse jlingere Analysen darlegen konnten, einige besondere Her-
ausforderungen und keineswegs unerhebliche Risiken.? Hier sei nur —
im Anschluss an Klemens Richter - festgehalten: Entsprechende Feiern
erfordern dahingehend einen Balanceakt, dass Glaubige bzw. die von
ihnen vertretenen Religionen bereit und prinzipiell dazu in der Lage sein
miissen, auch Nichtglaubenden oder religios indifferenten Menschen ihr
Gottesbekenntnis rituell-symbolisch zu verkiindigen, ohne ihnen dieses
Bekenntnis zuzumuten.?® — Noch einmal: Die Frage, welche Sicht auf
diese Zusammenhénge die verschiedenen Religionen genau haben, ist
keineswegs trivial. Hier besteht nach wie vor wechselseitig Klarungsbe-
darf (Methoden Komparativer Theologie finden insofern ein ausgezeich-
netes Anwendungsfeld; siehe dazu unten die Schlussbemerkung). Die
Einschatzung, welches diakonische bzw. therapeutische Potential eigenen
rituell-symbolischen Vollziigen auch im Hinblick auf Nicht-Glaubende
resp. religios Indifferente zugestanden wird, scheint mir jedenfalls alles
andere als unerheblich dafiir zu sein, wie sich die Vertreterinnen/Vertre-
ter einer Religion innerhalb entsprechender Handlungskonstellationen
verorten.

(d) Auch im Sinne eines Resiimees ein vierter Punkt: Die Erfahrungen
aus Gottesdiensten angesichts von Grofischadensereignissen zeigen be-
zliglich ihrer multireligitsen Dimension, dass es, um situativ sachgerecht
rituell-symbolisch reagieren zu konnen, ein differenziertes Instrumenta-
rium braucht; ebenso wichtig sind bereits im Alltag gepflegte, gute Be-
ziehungen zwischen potentiell miteinander agierenden Religionsvertre-
ter/-innen, die sich iiber gewisse Standards verstiandigt haben. Dieses
Instrumentarium sollte sich jedenfalls u.a. an der Faustregel orientieren:
»Je bekenntnishafter ein Vollzug ist, desto deutlicher markiert er den

Vgl. zum Ganzen auch K.-H. Bieritz, Einladung zum Mitspielen. Riten-Diakonie und
Ritualtheorie: Anregungen und Einwiirfe, in: ebd. 284-304.

19 Vgl. bes. Riskante Liturgien. Gottesdienste in der gesellschaftlichen Offentlichkeit, hg.v.
K. Fechtner — Th. Klie, Stuttgart 2011.

20 Vgl. K. Richter, Liturgie und Diakonie, in: Liebe ist moglich, und wir kénnen sie tun.
Kontexte und Kommentare zur Enzyklika ,,Deus caritas est” von Papst Benedikt XVI.,
hg.v. G. Collet u.a., Berlin 2008, 165-178, bes. 172f.
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Unterschied zu anderen Religionen“2!. Von daher gehoéren — wie kurz
gezeigt ~ zumindest folgende Feierelemente ins Repertoire hinein, die
entsprechende Abstufungen erlauben:2

e Zeiten gemeinsamen Schweigens, die individuell gefiillt werden
konnen, also ebenso Hor-Raume erdffnen, und damit ggf. eine Mog-
lichkeit bieten, Gebete verschiedener Religionen raumlich und zeit-
lich in diskreter Weise koprasent werden zu lassen;

e multireligiose, additiv prasentierte Bekenntnisse, ggf. angesichts der
katastrophischen Situation mit Fragecharakter, die auch Trennendes
hervorheben konnen;

e adsthetisch wahrnehmbar voneinander abgegrenzte Gebetsakte ver-
schiedener Religionen, die dennoch als locker miteinander verzahnt
zu rezipieren sind; diese Akte konnen die Form der Klage, des Lob-
preises oder der Bitte nach einer der Varianten des Assisi-Modells
annehmen, wobei die Anwesenheit der jeweils anderen bei den Ge-
betsvollziigen zu bevorzugen ist, weil sie die wechselseitige Solidari-
tat sowie den Respekt vor der Vielfalt religioser Ausdrucksformen
besser zu dokumentieren vermag,.

Aber noch einmal zur Ausgangsfrage meiner Uberlegungen: Darf bzw.
sollte dabei das gemeinsame und klanglich expressive Gebet, das sich an
den einen Gott adressiert, auch eine Option sein, etwa in Gestalt der
Klage oder ggf. auch stark situativ orientierter Fiirbitten resp. Bitten
verschiedener Sprecher/-innen der drei monotheistischen Weltreligio-
nen? Eine Richtung sei angedeutet, die bei einer vertieften Reflexion
eingeschlagen werden konnte. Der Vorschlag ist, dass sich in solchem
Beten eine sachgerechte Weiterfithrung des Ansatzes von Nostra Aetate
(und auch Lumen Gentium 162) entdecken lasst. Zundchst: Schon im

21 A. Saberschinsky, Schulliturgie in postkonfessionellen und interreligiosen Zeiten, in:
Pastoralblatt fiir die Didzesen Aachen, Berlin, Essen, Hildesheim, Koln, Osnabriick 67
(2015), 294-301, hier 299.

22 Vgl. u.a. den Beitrag von J. Arnold im vorliegenden Sammelband (S.141-163) sowie
seine dlteren Arbeiten: J. Arnold, Multireligiose und interreligiose Feiern. Eine phéno-
menologische und theologische Betrachtung, in: Loccumer Pelikan 2 (2006), 53-60,
ebenso die damit zusammenhéngende Publikation der Evangelisch-lutherischen Lan-
deskirche Hannovers, ,Warum beten wir eigentlich nicht zusammen?”. Gottesdienste
und religiose Feiern im multireligiésen Schulkontext, Hannover 2007.

23 Diese Stelle wére eigens zu wiirdigen. Sie ordnet die Religionen, die an den einen Gott
als Schopfer glauben, in besonderer Weise in die dynamische Entwicklung des Volkes
Gottes ein. — Gerade auf den gemeinsamen Glauben an den Schépfergott beruft sich
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.Beten in Gegenwart des anderen” tritt, wie die deutschen Bischofe in
den erwihnten Leitlinien schreiben, ,,das Verhiltnis zu dem einen Gott
als dem gemeinsamen Grund und Bezugspunkt in den Vordergrund”:

»[Solches Beten] kann dazu dienen, sich an die von Gott gewollte Einheit
aller Menschen zu erinnern, Gemeinsamkeiten im Glauben zu entdecken
und einander in der jeweiligen Andersartigkeit besser zu verstehen. Vom
Standpunkt der katholischen Kirche aus verehren — trotz aller Unterschiede
im Gottesbild — Christen, Juden und Muslime nur einen Gott [vgl. LG 16].
Darum konnen katholische Christen das Beten von Juden und Muslimen
als Hinwendung zu Gott, tatsdchliche Anrufung und wahren Lobpreis
respektieren.”

Ist es dann aber wirklich schliissig, quasi ohne Ausnahme darauf zu
beharren, dass aufgrund der — selbstverstdndlich immer trinitarischen
Grammatik christlichen Betens!? — jede Form der Anrufung des einen
Gottes tiber die Grenzen der monotheistischen Religionen hinweg ver-
mieden werden muss?26 Oder erlaubt die Hermeneutik von Nostra Aetate,
wenn sie konsequent weiter entfaltet wird, nicht doch situativ Akte, wie
etwa das christlich, jlidisch und muslimisch gemeinsam getragene fiir-
bittende/bittende, klagende Gebet, bzw. legt diese Hermeneutik solches
Beten in ganz ausgewéhlten Fillen sogar nahe? Womdglich kann sich in
entsprechenden Akten innerhalb 6ffentlicher Trauergottesdienste in be-
sonders einpragsamer und damit gesamtgesellschaftlich gesehen ein-
driicklicher Weise zeigen, dass sich alle Beteiligten in ihrem Menschsein
verbunden wissen diirfen; und: ein Mensch zu sein, heifst aus Sicht der

offensichtlich auch Papst Franziskus mit einem entsprechenden Vorschlag fiir ein
 religioneniibergreifendes Gebet in Laudato 5i’; dazu gleich noch weiter unten.

24 Leitlinien 22008 (wie Anm. 11), 32f. (vgl. Leitlinien 2003 [wie Anm. 11], 19).

25 Vgl. zum hier zugrunde gelegten Grammatikverstindnis im Anschluss an Wittgenstein
Th. Schdrtl, Theo-Grammatik. Zur Logik der Rede vom trinitarischen Gott, Regensburg
2003, bes. 516-561.

26 So offensichtlich die Grundrichtung in den Leitlinien der deutschen Bischéfe, wo es
u.a. heifst: ,Vom Tréger aus gesehen gibt es bei Gebetsbegegnungen zwei Formen, das
Team-Modell und das Gastgeber-Modell. Beim Team-Modell laden die beteiligten Reli-
gionen gemeinsam ein und gestalten in einer Arbeitsgruppe das Treffen. Beim Gastge-
ber-Modell ladt eine Religion ein, leitet die Vorbereitung unter Beteiligung der anderen
Religionen und organisiert die Durchfiihrung. Als allgemeine grundsétzliche Regel fiir
die Zusammenkunft von Menschen verschiedener Religionen gilt, dass auf das gemein-
same Beten — sei es von frei verfassten oder sei es von aus der Tradition ausgewahlten
Texten — verzichtet wird, wie es auch in Assisi gehalten wurde.” (Leitlinien 22008 [wie
Anm. 11], 43; vgl. Leitlinien 2003 [wie Anm. 11], 27).
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monotheistischen Religionen iibereinstimmend nicht zuletzt, abgriindige
Verzweiflung und jede existentielle Not an den je anderen und grofieren
Gott adressieren zu kdnnen. Mit den deutschen Bischdfen im Blick auf
Christglaubige und Musliminnen/Muslime gesagt: So konnte erfahrbar
werden, ,,dass ihr Leben trotz unterschiedlicher Gottesvorstellungen auf
den einen Gott ausgerichtet ist“?”. Das Beten (allerdings, wie gesagt, fiir
die Bischofe nur im Beisein des jeweils anderen!) ware dann ,, Ausdruck
der gemeinsamen Verwiesenheit auf den einen Gott und der solidari-
schen Sorge um das Heil der Menschen“®. — Das Konzilsdokument
macht eine solche Option zumindest denkbar, geht Nostra Aetate doch
mittels einer schopfungstheologischen Argumentation davon aus, dass
»[a]lle Volker [...] ja eine einzige Gemeinschaft [sind], sie haben denselben
Ursprung, da Gott das ganze Menschengeschlecht auf dem gesamten Erd-
kreis wohnen lie; auch haben sie Gott als ein und dasselbe letzte Ziel.
Seine Vorsehung, die Bezeugung seiner Giite und seine Heilsratschliisse
erstrecken sich auf alle Menschen, bis die Erwahlten vereint sein werden

in der Heiligen Stadt, deren Licht die Herrlichkeit Gottes sein wird; wer-
den doch alle Vélker in seinem Lichte wandeln.” (NA 1)

Die Religionen werden so eingeordnet, dass ihre Vielfalt dem Heilsplan
Gottes gemaf ist, weil sie auf ihre je eigene Weise ,,[ilm Zusammenhang
mit dem Fortschreiten der Kultur [...] mit genaueren Begriffen und in
einer mehr durchgebildeten Sprache Antwort auf die gleichen Fragen”
(NA 2) zu geben suchen:
»~[Antworten] auf die ungeldsten Rétsel des menschlichen Daseins, die
heute wie von je die Herzen der Menschen im tiefsten bewegen: Was ist
der Mensch? Was ist Sinn und Ziel unseres Lebens? Was ist das Gute, was
die Stinde? Woher kommt das Leid, und welchen Sinn hat es? Was ist der
Weg zum wahren Gliick? Was ist der Tod, das Gericht und die Vergeltung
nach dem Tode? Und schliellich: Was ist jenes letzte und unsagbare Ge-
heimnis unserer Existenz, aus dem wir kommen und wohin wir gehen?”
(NA 1)
Dem entspricht seitens der Kirche eine Haltung, die auf Dialog und Ver-
stehen ausgerichtet ist, die Freiheit anderer achtet und dabei das Zeug-
nis von Jesus von Nazareth als Christus Gottes selbstbewusst einbringt.
Das Christus-Zeugnis kann sich aber — wie Michael Meyer-Blanck in
seinem Beitrag zeigt — in von ihm sogenannter ,,symbolischer Diakonie”

27 Leitlinien 2003/22008 (wie Anm. 11), 23/38.
28 Leitlinien 2003/22008 (wie Anm. 11), 23/38.
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konkret auch darin realisieren, dass Glaubende besonders im Angesicht
grofler Bedréangnis, Trauer und Not Jesu radikale Proexistenz aus Liebe
leben, indem sie danach streben, bei anderen Religionen , die geistlichen
und sittlichen Giiter anzuerkennen und zu foérdern” (NA 2). In diesen Zu-
sammenhang gehort ggf. ein gemeinsames Gebet iiber Religionsgrenzen
hinweg.

Die entsprechende Theologie von Nostra Aetate fufit auf einem be-
stimmten Verstiandnis von Joh 14,6: Das Dokument setzt eine Ausle-
gung der Selbstidentifikation Jesu als der Weg zum Heil, als Wahrheit
und Leben in Fiille voraus, die diese Selbstidentifikation konsequent
innerhalb christlicher Auseinandersetzungen iiber die heilsgeschichtliche
Rolle Jesu von Nazareth und dessen Status als wahrer Gott und wahrer
Mensch verortet. Im Blick auf die anderen Religionen liest die Konzils-
erklarung hingegen diese Ich-bin-Aussage Jesu so:

»Unablassig aber verkiindet sie [die Kirche; St. W.] und muss sie verkiin-

digen Christus, der ist ,der Weg, die Wahrheit und das Leben’ (Joh 14,6),

in dem die Menschen die Fiille des religidsen Lebens finden, in dem Gott alles mit
sich verséhnt hat.” (NA 2; Hervorhebung: St.W.)

Das Spannende ist, dass das Konzil damit

»die schopfungstheologischen Aussagen tiber das Verhéltnis von Gott und
Mensch auf Jesus und die Menschen [iibertrdgt]. In ihm finden alle Men-
schen die Fiille religiosen (nicht: christlichen!) Lebens. Da Gott alles mit sich
versohnt hat, gilt das auch fiir Christus.”?

Nach dem johanneischen Konzept wird Christus als der Sohn unzwei-
deutig als wesensgleich mit Gott, dem Vater, eingestuft: Jesus ist als Logos
(Wort Gottes) bei und von Gott! Insofern kann das Konzil den Schritt
wagen, das Christusereignis nicht mehr (allein) von binnenchristlichen
Fragestellungen her zu interpretieren, sondern Christologie und Schop-
fungstheologie sozusagen in ein reziprokes Verhaltnis setzen und Erstere
auch von Letzterer her lesen: Die in Jesus Christus gewirkte Versoh-
nung von Gott und Menschen wird konsequent als nicht von den Men-
schen (also auch nicht von der Kirche), sondern als von Gott selbst aus-
gehend gedacht: ,,Die Christologie gewinnt so eine universale Basis."30

29 U. Bechmann, ,Nostra aetate” (wie Anm. 2) [Hervorhebung: im Original].
30 U. Bechmann, ,Nostra aetate” (wie Anm. 2).
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Roman Siebenrock spannt deshalb in seinem Kommentar zu Nostra
Aetate das Bekenntnis zum dreieinen Gott und Offenheit fiir religiose
Pluralitat so zusammen, dass er von einer , theologische[n] Tiefengram-
matik des Textes” spricht, die , eine Trinitdtstheologie [ist]”, und die ge-
rade als solche Theologie

»in der Einheit der Heilsgeschichte fiir alle Menschen und einer pneuma-

tologisch-kenotischen Demutschristologie ihre bestimmende Wirkung ent-

faltet. Diese Christologie ermdglicht es, die Verschrankungen von Gottes-
und Nachstenliebe und die Sendung der Kirche als Dienst an Frieden,

Gerechtigkeit und humaner Gestaltung der Einheit der Menschheit als

,Habitudo’ der Kirche zu bestimmen. So realisiert Kirche ihre Sendung,
,Sakrament der Welt’ zu sein.”3!

In dieser Lesart setzt ein Ansatz wie der von Nostra Aetate, der die jahr-
hundertelang gepflegte ausgrenzende Bibellektiire ad acta legt, enorme
Ressourcen fiir Gewaltfreiheit, Solidaritat, die Uberwindung sozialer
Unterschiede, fiir Gerechtigkeit und Gastfreundschaft frei: , Pluralitats-
fahigkeit und Proexistenz gehoren also zusammen”, wie Ulrike Bech-
mann schreibt. Das bekriftigt das Schlusskapitel von Nostra Aetate:
»Wir kénnen aber Gott, den Vater aller, nicht anrufen, wenn wir irgend-
welchen Menschen, die ja nach dem Ebenbild Gottes geschaffen sind, die
briiderliche Haltung verweigern. Das Verhalten des Menschen zu Gott dem
Vater und sein Verhalten zu den Menschenbriidern stehen in so engem
Zusammenhang, dass die Schrift sagt: ,Wer nicht liebt, kennt Gott nicht’
(1Joh 4,8).” (NA 5)
Auf unsere Fragestellung angewandt und in Abwandlung des entspre-
chenden Grundsatzes aus dem Okumenismusdekret Unitatis Redintegratio
formuliert (vgl. UR 8) heiflt das: Aufgrund der Verschiedenheit der je-
weiligen monotheistischen Zugénge zum einen Gott resp. aus christlicher
Sicht wegen der trinitarischen Grammatik des Gebets ist in den aller-
meisten Fallen die ausdriickliche Gemeinschaft im (6ffentlichen) Gebet
mit Juden und Muslimen nicht sachgerecht; die Sorge um die gemein-
same Bindung an den einen Gott als abgriindiges Geheimnis unserer
Existenz mag solche Gemeinschaft aber in bestimmten Féllen, v.a. ange-
sichts gemeinsam erlittener, existentieller Erschiitterung des Daseins,
empfehlen oder als mogliche Option erscheinen lassen. So hélt es ja offen-

31 R. A. Siebenrock, Nostra Aetate. Theologischer Kommentar, in: Herders Theologischer
Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil 3, hg. v. P. Hiinermann — B. ]. Hilberath,
Freiburg/Br. u.a. 2005, 591-693, hier 666.
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sichtlich auch Papst Franziskus, wenn er in seiner Enzyklika Laudato Si’
(Nr.246) am Ende einer ,langen frohen und zugleich dramatischen
Uberlegung” zwei Gebete vorschlagt: zunichst ein ,Gebet fiir unsere
Erde”, ,das wir mit allen teilen konnen, die an einen Gott glauben, der
allmédchtiger Schopfer ist”, und erst dann ein zweites ,,Christliches Gebet
mit der Schépfung”, ,damit wir Christen die Verpflichtungen gegeniiber
der Schopfung iibernehmen konnen, die uns das Evangelium Jesu vor-
stellt.” Hier wird der skizzierte Ansatz von Nostra Aetate eindrucksvoll
aufgenommen!3

4. Religionstheoretische/-theologische Schlussbemerkung

Eine weitere Vertiefung der angerissenen Themen miisste natiirlich u. a.
Nostra Aetate genauer auslegen. Der weitere Horizont ist damit aber
wenigstens angedeutet: Entsprechende Reflexionen gehoren in den Kon-
text der Suche nach einer angemessenen theologischen Auseinander-
setzung mit der Pluralitit vorhandener religioser Optionen hinein.?® In
jlingerer Zeit ist diesbeziiglich immer deutlicher geworden, dass dabei
pluralistische Positionsbestimmungen ebenso in grundsatzliche Schwie-
rigkeiten fiihren wie exklusivistische und superioristisch verfasste Spiel-
arten des Inklusivismus.* Womdglich sollte sich deshalb eine ritualthe-
oretisch angescharfte liturgiewissenschaftliche Reflexion auf multireligiose
rituelle Praxen (zumal solche im Raum gesellschaftlicher Offentlichkeit),
die sich der Wahrheitsfrage verpflichtet weifs, starker als bislang mit der
Komparativen Theologie befassen.

32 Vgl. dazu aus den zu diesen beiden Gebeten vorhandenen Beitragen M. Gruber, Das
interreligiése Gebet — eine Mdglichkeit nach Laudato Si? in: DRS.global 6/Heft 4 vom
Oktober 2016, dort 3; zuganglich im Internet (letzter Aufruf: 2.1.2019): https://www.
drs.de/fileadmin/drs/documents/profil/weltkirchliches_engagement/201604_drs_global.
pdf. - Vgl. dazu auch die hilfreiche Beschreibung von drei Grundoptionen trinitarisch
grundierten Betens innerhalb gemeinsamer Gebetsakte von Juden, Christen und Musli-
men in: M. Meyer-Blanck, Das trinitarische Bekenntnis im Spiegel des , Evangelischen
Gottesdienstbuches”, in: Liturgie und Trinitdt, hg. von B. Groen — B. Kranemann, Frei-
burg/Br. 2008 (QD 229), 231-245, 243-245.

33 Vgl. fiir eine entsprechende religionssoziologische Gesamtschau der aktuellen Situation
z.B. H. Joas, Glaube als Option: Zukunftsmoglichkeiten des Christentums, Freiburg/Br.
u.a. 2012.

34 Vgl. dazu z.B. K. von Stosch, Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der
Religionen, Paderborn u.a. 2012 (Beitrdge zur Komparativen Theologie 6), 17-132.
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Diesem Ansatz geht es

»[w]ie anderen Theologien auch [...] um die Erkenntnis Gottes, oder all-
gemeiner, des hochsten Geheimnisses des Lebens. Eine Theologie, die kom-
parativ vorgeht, schenkt ihre Aufmerksamkeit parallelen theologischen
Dimensionen einer oder mehrerer anderer religidser oder theologischer
Traditionen, wodurch Glaube und Glaubenspraxis untersucht und trans-
formiert werden.”35

Das (auch) aus liturgiewissenschaftlicher Sicht Interessante gerade an die-
sem Zugang ist, dass hier die Riickbindung an die Praxis als integraler
Bestandteil theologischer Arbeit verstanden wird. Die vorliegenden Uber-
legungen schliefen deshalb mit einem ldngeren Zitat von Klaus von
Stosch als fithrendem deutschen Vertreter dieses Ansatzes, einem Zitat,
das die im vorliegenden Text behandelten Fragen betrifft und das deshalb
das weitere interdisziplindre Gesprach anzuregen vermag;:

»Wenn ich im konkreten Dialog mit einer muslimischen Theologin oder
einem muslimischen Theologen entdecke, dass wir an denselben Gott glau-
ben und dass also unsere unterschiedlichen Metaphern und Sprechformen
doch auf denselben Referenzpunkt verweisen, dann darf das Auswirkun-
gen auf unsere religiose Praxis haben. In diesem Fall ist es legitim[,] auch
gemeinsam zu dem einen Gott zu beten und nach neuen Formen der Spra-
che und des Miteinanders zu suchen, die das in der Komparativen Theo-
logie Durchdachte praktisch erden und weiterentwickeln. Auch in diesem
Bereich ist es so, dass die Reflexion die Praxis niemals einzuholen vermag,
und ich kann selbst bezeugen, wie sehr die Erfahrung eines gemeinsa-
men Betens das theologische Miteinander priagen und fortentwickeln kann.
Damit will ich keinem sorglosen Umgang mit gemeinsamen liturgischen
Formen oder einem kriterienlosen Experimentieren das Wort reden. Oft ist
es ja so, dass man einfach nur dem anderen gestatten muss, dass eigene
Ritual nicht nur zu beobachten, sondern mitzuvollziehen. Warum etwa soll-
te ein Muslim nicht das Vaterunser mitsprechen konnen, und was spricht
dagegen[,] von christlicher Seite an einer meditativen Form des dhikr zu
partizipieren? Wichtig scheint mir nur zu sein, dass diese gemeinsame
Praxis von einer gemeinsamen Reflexion begleitet und verantwortet wird.
Nicht immer wird man hier zueinander finden kénnen, und oft wird ein
gemeinsames Beten unmdglich sein. Aber schon ein gemeinsames Schwei-
gen vor Gott bzw. vor der letzten Wirklichkeit, das ja selbst Buddhisten
und Christen zu vereinen vermag, kann entscheidende Impulse auch fiir

35 F. X. Clooney, Erklarung der Arbeitsgruppe , Komparative Theologie” der American
Academy of Religion (AAR), in: SaThZ 11 (2007), 140-152, hier 142 [Hervorhebung:
St.W.]. — Vgl. fiir eine ausfiihrliche Einfiihrung in eine Ausgestaltung Komparativer
Theologie in diesem Sinne K. von Stosch, Komparative Theologie (wie Anm. 34).
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eine religiése Begegnung mit sich bringen. Hier kann eine gemeinsame reli-
giose Praxis, die ja nicht nur im Beten und in gemeinsamen Ritualen be-
stehen kann, von nur schwer zu iiberschdtzender Bedeutung fiir die Kom-
parative Theologie und zugleich fiir ein friedlicheres Miteinander der
Religionen sein.”36

36 K. wvon Stosch, Komparative Theologie (wie Anm. 34), 326.
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