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Widerspiegelungen religioser Vorstellungen der Luwier
im Alten Testament

Manfred Hutter

1. Vorbemerkungen

Aufgrund der geographischen Lage des Gebietes des Nordreiches Israel im
frithen 1. Jahrtausend v. Chr. hat es nie eine direkte Grenze zwischen dem
Konigreich Israel (und Juda) und den »Nachfolgestaaten« des Hethiterrei-
ches gegeben, auch waren diese Staaten nicht in der politischen Lage, eine
analoge politische Dominanz uiber das Gebiet Israels auszuiiben, wie dies ab
der Mitte des 8. Jh. durch das Neuassyrische Reich geschah. Insofern ist fiir
den Blickwinkel der Uberlieferung des Alten Testaments (AT) und der Reli-
gionsgeschichte Israels der Bereich Kleinasiens keineswegs so zentral, wie
dies etwa von der Mitte des 8. Jh. bis zum 4. Jh. sukzessive fiir die politische
Vorherrschaft der Assyrer, Babylonier und schliefflich Achimeniden der Fall
ist. Fragt man dennoch nach der » Auflenwirkung des spathethitischen Rau-
mes« auf das Gebiet des AT, und hierbei besonders hinsichtlich moglicher
religionsgeschichtlicher Beziehungen oder eventueller Aufnahmen von klein-
asiatischen Traditionen, so ist diese Ausgangssituation nicht allzu giinstig.
Im Folgenden soll dennoch versucht werden, einige Traditionen, die im AT
fassbar werden, als urspriinglich im luwischen religiésen Umfeld beheima-
tet zu bestimmen, wozu zunichst zwei kurze Vorbemerkungen zur niheren
Bestimmung des Fragehorizontes niitzlich sind.

1.1. Kleinasien, der luwische Kulturraum und die alttestamentliche
Uberlieferung

In jiingster Zeit sind einige kurze Uberblickartikel zur Frage »Kleinasien«
bzw. »Hethiter« und Altes Testament erschienen:! Harry A. Hoffner hat
dabei die in der bisherigen Forschung diskutierten Einfliisse bzw. Parallelen
zwischen religidsen Vorstellungen, die in der hethitischen Uberlieferung fass-
bar werden, und alttestamentlichen Traditionen referiert, wihrend Hubert
Cancik und Manfred Hutter ihr Augenmerk stirker darauf legten, wo im
AT Bezugnahmen auf Kleinasien vorkommen. Man kann dabei festhalten,
dass die im AT genannten »Hethiter« sich einerseits pauschal auf die nicht-
israelitische Vorbevolkerung Kanaans beziehen, ohne dass m. E. daraus ver-
lassliche historische Schliisse gezogen werden konnen; diese »Hethiter« wer-

! Horener 2002; Cancik 2002; Hutier 2001.
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den im hebriischen Text als ha-hitti bzw. als b°né het bezeichnet. Eine ande-
re Gruppe von »Hethitern« — im hebraischen Text ha-hittim genannt (Jos
1,4; Ri 1,26; 1 Kon 10,29; 2 Kon 7,6; 2 Chr 1,17) — bezieht sich konkreter
auf die nordsyrisch-kleinasiatischen (Stadt)-Staaten, aus denen wir nicht nur
hieroglyphen-luwische (= hluw.) — neben aramiischen und phonizischen -
Inschriften haben, sondern deren kiinstlerische Hinterlassenschaft teilweise
kunstgeschichtliche Traditionen des Hethiterreiches fortsetzt; auch in ihrer
»geistigen Kultur« verstehen sie sich als Erben der kleinasiatischen Grof3-
macht des dritten Viertels des 2. Jt. Wahrend somit die Bezeichnung ha-
hittim — durchaus in Ubereinstimmung mit der auch keilschriftlich iiberlie-
ferten Bezeichnung (KUR) Hatti — fiir den nordsyrisch-siidostkleinasiatischen
Raum steht, nehmen weitere alttestamentliche geographische Bezeichnun-
gen konkreter auf Teile Kleinasiens Bezug, so etwa Tabal (z.B. Ez 27,12f.)
oder Que / Kilikien (1 Kon 10,28; 2 Chr 1,16), aber auch Orte wie Karkamis
(Jes 10,9; Jer 46,2) oder Hamat (vgl. unten Abschnitt 2). Ein rezenter Text-
fund ist m. E. geeignet, einen weiteren biblischen geographischen Begriff im
siidlichen Kleinasien zu verorten. Die Rede ist von der 1997 gefundenen
hluw.-phénizischen Bilingue aus CINEKOY,? deren hluw. § VII das Toponym
hi-ia-wa/i-sa(URBS) nennt, dem in Z. 9 der phonizischen Fassung DNNYM
entspricht. Wie der Bearbeiter des hluw. Textes, Recai Tekoglu, ausfiihrt,
besteht wohl kein Zweifel daran, dass mit hi-ia-wa/i-sa(URBS) Kilikien be-
zeichnet wird.> Was dieses Wort im vorliegenden Zusammenhang jedoch
besonders interessant macht, ist die Moglichkeit, es — und die damit verbun-
dene geographische Verortung — mit den im AT genannten Hiwitern (ha-
hiwwi) zu verbinden. Manfred Gorg hat beziiglich der Hiwiter zu Recht
formuliert, dass das AT »offenbar eine Erinnerung daran erhalten hat, dass
die Hiwwiter irgendwo im Norden beheimatet sind«.* Im AT sind die Hiwiter
mehrfach in der Gruppe der »Vorbevélkerung« Kanaans — u.a. neben ha-
hitti (z.B. Ex 3,8; Dtn 7,1; Jos 3,10; 9,1) bzw. het (z.B. Gen 10,15.17; 1 Chr
1,13.15) — genannt. Insofern mag die neue Inschrift aus CINEKQY einen
kleinen Beitrag zur Identifizierung der Hiwiter leisten; zusitzliche Informa-

2 Ipek / TosuN / TekoGLu / LEMAIRE 2000.

3 TexkodLu in Ipek / TosuN / TEkosLu / LEMAIRE 2000: 981-984. Skepsis scheint mir
jedoch angebracht, ob man hluw. hi-ia-wa/i-sa sprachlich mit den in hethitischen
Keilschrifttexten des 2. Jt. bezeugten Ahhiyawa verbinden darf und daraus zu-
gleich historische Schlussfolgerungen einer méglichen Ostwanderung der Ahhiyawa
nach dem Zusammenbruch des Hethiterreiches ziehen kann, wie der Autor — auch
mit Hinweis auf die bei Herodot (VII 91) genannten Hyp-Achaioi vorsichtig er-
wigt. — Vgl. auch HEinHOLD-KRAMER 2003: 209f.

* GORG 1976: 53. Die dort — und in der weiteren Forschung ~ ebenfalls erwihnte
Verbindung der Hiwiter mit Qu(w)e ist aber zumindest in sprachlicher Hinsicht
problematisch. — Zur Frage der Hiwiter im AT siehe auch MarcGaLiTH 1988, der als
Ergebnis seiner Untersuchung die biblischen Hiwiter mit den Ahhiyawa verbinden
mochte; modifiziert in Hinblick auf den neuen Textbeleg hi-ia-wa/i-sa(URBS), mag es
lohnend sein, die von MarGALITH vorgelegten Uberlegungen nochmals aufzugreifen.
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tion iiber die Ubernahme von kleinasiatischen religiésen Vorstellungen in
das AT sind dadurch aber kaum zu gewinnen.

Die biblischen Bezugnahmen auf Kleinasien betreffen dabei in erster Li-
nie jene kleineren Firstentiimer, die nach dem Zusammenbruch des Hethi-
terreiches in politischer und rechtlicher Hinsicht die Nachfolge dieses Staa-
tes beanspruchten,’ wobei die aus diesen Fiirstentiimern stammenden hluw.
Inschriften diesen Anspruch verdeutlichen. Die Fiirstentiimer vom Ende des
2. bzw. zu Beginn des 1. Jt. v. Chr. wurden zunichst in erster Linie von
Luwiern gepragt, allerdings begann noch im 2. Jt. auch eine Akkulturation
mit Aramiern, als diese sich sesshaft machten und in diesem luwischen Mili-
eu eigene Staaten griindeten.® Die Akkulturation mit Aramaern ermoglichte
dabei zugleich, dass urspriinglich im luwischen Milieu beheimatete religiose
Vorstellungen auch von Aramiern aufgegriffen wurden, wodurch solche Vor-
stellungen — wenngleich in »de-kontextualisierter« oder gebrochener Form -
bis in die Traditionen des AT ausstrahlen konnten. Bevor nunmehr einige
solcher Reminiszenzen an die Religion der Luwier in den alttestamentlichen
Traditionen aufgezeigt werden, ist noch kurz die Frage zu erortern, was un-
ter »luwischer« Religion zu verstehen ist.

1.2. Zur Problembestimmung » Luwische Religion«
Die schriftliche Uberlieferung der Luwier in Keilschrift stammt ausschlief3-
lich aus der hethitischen Hauptstadt Hattu$a aus dem Zeitraum des 16. bis
zum frithen 12. Jh. v. Chr.” Die Fundstellen und die Verwendung der hluw.
Texte nach dem Zusammenbruch des Hethiterreiches erstrecken sich weit
tiber den Stidosten Anatoliens und bis nach Nordsyrien.® Damit stellt sich
die Frage, ob die Uberlieferung der luwischen Sprache(n) zugleich erlaubt,
auch von einer gemeinsamen luwischen Kultur zu sprechen. So bedient sich
Trevor R. Bryce zwar iiber weite Strecken der Gleichung »Sprache« und
Ethnie, verweist aber nicht nur zu Recht auf ein » West-Ost-Gefille« in der
Intensitit der Anwesenheit von Luwiern im Siiden Anatoliens, sondern be-
tont — was gerade auch hinsichtlich der Thematik dieses Beitrags nicht iiber-
sehen werden sollte — zugleich, dass die relativ grofle Anzahl von hluw. In-
schriften in Nordsyrien nicht automatisch als Hinweis auf eine analog

5 Hinldnglich bekannt ist in dieser Hinsicht die Rolle von Karkamis, wo allerdings —
trotz der umfangreichen hluw. schriftlichen Uberlieferung ~ die luwische Kompo-
nente gegeniiber hurritischen und syrischen Traditionen geringer ausgepragt war.
Karkami$’ Anspruch wurde aber zugleich von dem im AT jedoch nicht genannten
Fiirstentum Malatya in Frage gestellt, indem sich PUGNUS-mili wohl noch im 12.
Jh. durch seine Religionspolitik nicht nur von Karkamis distanzierte, sondern sich
zugleich als Nachfolger der hethitischen Herrscher prasentierte, vgl. HuTTER 2004.

¢ Vgl. dazu etwa NovAk 2002: 153-155. — Zum daraus resultierenden Ineinander-

fliefen von luwischen und aramaiischen religitsen Vorstellungen vgl. allgemein
Hutter 1996.
7 STARKE 1985: 29-31; Hawkins 2003: 129f.



428 Manfred Hutter

umfangreiche Anwesenheit von Luwiern in diesem Raum genommen wer-
den darf.’ In der Frage der Identifizierung einer »luwischen Kunst« wahlt
Sanna Aro ebenfalls einen methodischen Ansatz, der der Sprache groflen
Raum zumisst, indem sie jene Denkmaler als Zeugnisse luwischer Kunst
interpretiert, die mit hluw. Inschriften versehen bzw. im grofleren Fundzu-
sammenhang mit solchen stehen.!” Dass dadurch etwa die Denkmaler aus
Sam’al nicht der luwischen Kunst zugerechnet werden, da aus dieser Stadt
keine hluw. Inschriften bekannt sind, ist dabei zugleich ein treffendes Bei-
spiel fur die Problematik einer »luwischen Kultur«: Denn Sam’al ist zwar —
trotz einiger luwischer Elemente im Onomastikon — sprachlich dem arama-
ischen Bereich zuzuordnen, die Kunstdenkmailer orientieren sich aber doch
klar an der Kunst von Karkamis, die in der Systematik von S. Aro als luwisch
gilt.!!

Die Problematik, prazise von luwischer Kultur als eigener Grofe zu spre-
chen, ist im Bereich von Religion — als Subsystem innerhalb einer Kultur -
nicht weniger vorhanden, doch wire es inkonsequent (und in gewisser Weise
auch unlogisch), wiirde man nicht mit einer eigenstandigen Religion der Lu-
wier rechnen; dass diese in einem grofleren Traditionsstrang mit religitsen
Vorstellungen steht, die auch den Hethitern zu eigen waren, liegt nahe, und
manches ist zweifellos vergleichbar. Um den Eigenwert von luwischer Religi-
on zu bestimmen, sind dabei geographische, sprachliche und gegeniiber hat-
tischen und hurritischen Vorstellungen der Uberlieferung des Hethiterrei-
ches des 2. Jt. distinktive Kriterien zu kombinieren.!? In geographischer
Hinsicht ist mit einem West-Ost-Gefille zu rechnen, so dass die Religion in
den Arzawa-Lindern als rein »luwisch« bezeichnet werden kann, wihrend
sich im »Unteren Land « luwische Religion neben Formen hurritischer und v.
a. »offizieller « hethitischer Religion findet; Kizzuwatna als drittes (und Ost-
liches) Gebiet ist dabei durch eine intensive Symbiose von luwischen und
hurritisch-nordsyrischen Kulten charakterisiert. Die Praktiken von luwischer
Religion innerhalb dieser geographischen Gebiete konnen aus den luwischen
bzw. hethitischen Texten, die Traditionen dieser Gebiete wiedergeben, erho-
ben werden, und sind eben dann als »luwisch« zu charakterisieren, wenn sie
zugleich von hurritischen oder hattischen Traditionen, die ebenfalls durch
die hethitischen Texte erfassbar sind, unterschieden werden kénnen. Gerade
hinsichtlich der Feste und Ritualtexte lasst sich dies an Hand der luwischen
Traditionen in der Uberlieferung des Hethiterreiches relativ gut zeigen.'* Die
luwische Religion des 2. Jt. hat jedoch — nach Ausweis der hluw. Texte des

8 Siehe den Uberblick bei HawkiNs 2000: 17-22; Hawkins 2003: 139-151, v. a.
auch die Karte S. 142.

° Bryce 2003: 34.126f.

10 Aro 2003, 281f.

' ARO 2003: 283f.; siehe auch NovAk 2002: 155f. mit weiterer Literatur.

12 Vgl. fur Details Hurter 2003: 213-215.

3 HutTer 2003: 232-256.
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spaten 2. und des frithen 1. Jt. — auch gewisse Veranderungen erfahren. Auf-
grund der Uberlieferungslage ist dabei der Westen Anatoliens im friihen 1.
Jt. praktisch nicht dokumentiert, so dass sich kaum Aussagen treffen lassen,
inwiefern die luwische Religion des Gebietes der ehemaligen Arzawa-Lander
sich verdndert hat. Im siidostanatolisch-nordsyrischen Raum ist jedoch zu
beobachten, dass die zunehmende Akkulturation zwischen Luwiern und Ara-
mdern dazu gefiihrt hat, dass nach dem Zeugnis der hluw. Quellen dieses
Raumes nicht mehr die luwische Religion des 2. Jt. hier fassbar ist, sondern
in erster Linie nur noch einzelne Elemente luwischer Religion weitertradiert
wurden, die als solche in einen neuen religitsen Vorstellungskomplex einge-
bettet waren.'* Dies gilt dabei auch fiir jene Elemente luwischer Religion,
von deren religionsgeschichtlicher Ubernahme in den palistinischen Raum
noch Spuren in der literarischen Bezeugung durch das AT fassbar sind.

2. Hamat als Schnittpunkt syrischer und luwischer religioser Vorstellungen
und Vermittler nach Israel

Hamat ist die siidlichste Stadt, aus der hluw. Inschriften stammen. Als ei-
genstiandiger Staat ist das Gebiet von Hamat vom Beginn des 1. Jt. bis zur
Eroberung der Stadt durch die Assyrer im Jahr 720 bezeugt, wobei ein Mit-
einander — zumindest aus der Perspektive der Herrschernamen - von
hurritischen, luwischen und aramaiischen Teilen der Oberschicht festzustel-
len ist; seit Beginn des 8. Jh. dominiert jedoch der aramiische Anteil.'s Herr-
scher wie To¢i!® und Urhilina (ass. Irhuleni) haben hurritische Namen, Paritas
und sein Enkel Uratamis tragen luwische Namen, To‘is Sohn Hadoram und
Zakkur gehoren ins aramiische Onomastikon. Was dabei fiir das Namen-
material gilt, ldsst sich auch an der Religion feststellen, wo Traditionen un-
terschiedlicher Herkunft in der offiziellen Religion ineinander geflossen sind.
Als Hauptgottin wird in den Texten Urhilinas mehrfach Pahalatis genannt,
fur die er einen gottlichen Thron herstellt und fiir die er verschiedene Ge-
treide- und Brotopfer darbringt. Die hluw. Namenform der Gottin, die v. a.

4 Hutter 2003:270-277 fiir die Veranderungen in Tabal und Kilikien sowie HUTTER
1996: 117-121 v. a. fiir Beispiele aus der Gotterwelt und dem Totenkult. Auch
wenn hier von einem Wandel zwischen dem 2. und 1. Jahrtausend gesprochen
wird, muss man sich aber zugleich bewusst bleiben, dass dessen Ausmaf und Art
aufgrund der unterschiedlichen zur Verfiigung stehenden Literaturgattungen (Ri-
tuale und Festbeschreibungen fiir das 2. Jt. — historiographische und im weitesten
Sinn administrative Texte fiir das 1. Jt., wobei religionsbezogene Aussagen nicht
das Zentrum des Textes bilden) eventuell unser Bild des Wandels auch verfil-
schen konnten.

15 Zur Geschichte vgl. Hawkins 2000: 398-403; KLENGEL 1992: 212f.; Jasink 1995:
96-105.

' Vgl. die Namensform hurritisch Tahe aus Emar bei LarocHE 1981: 11; BEYER
2001: 106.
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in den Texten aus Hamat und Umgebung!” genannt ist, gibt den semitischen
Titel Bacalat »Herrin« wieder, d. h. die Gottin schlechthin. In HAMA 4 ist
von der Errichtung eines Tempels fiir die G6ttin die Rede, so dass kein Zweifel
daran besteht, dass es sich wohl um eine in der Dynastie des Urhilina beson-
ders geschatzte Gottin handelt, die man durchaus als Parhedra von Tarhunzas
in Hamat sehen kann.'® Schwieriger gestaltet sich die Frage, ob die in Tex-
ten aus dem Umfeld von Hamat genannte »(Gottliche) Konigin des Landes«
mit Pahalatis gleichgesetzt werden soll. Derselbe Titel ist fiir Kubaba von
Karkamis bezeugt, so dass die Moglichkeit von Gleichsetzungen dieser Got-
tinnen besteht, auch wenn die Materialgrundlage eine sichere Entscheidung
bislang nicht zulasst.'” Beziiglich des »offiziellen« Pantheons von Hamat ist
an diesen Beobachtungen folgendes entscheidend: Wir finden an der Spitze
des Pantheons anscheinend gemeinsam den luwischen Tarhunzas und die
phonizische?® Bacalat. Unabhingig von der Frage einer (sekundiren) Gleich-
setzung zwischen Pahalatis und der »(Gottlichen) Herrin des Landes« ver-
birgt sich hinter letzterem Titel eine weitere Gottin siidostanatolisch-nord-
syrischer Provenienz. Insofern setzt sich die Gotterwelt von Hamat aus
verschiedenen »Straten« zusammen, wobei ein Teil aus der luwischen Reli-
gionswelt stammt.

Eine weitere Reminiszenz an luwische Vorstellungen im Kontext von Grab-
inschriften bietet die Inschrift der Kupapiya (SHEIZAR §§ 1-7):

»Ich bin Kupapiya, die Frau des Taitis, des Helden des Landes
Watasatinis. Aufgrund meiner Gerechtigkeit lebte ich hundert
Jahre. Meine Kinder legten mich ... auf den Scheiterhaufen (?).
Diese Stele lieBen meine Enkel, Urenkel und Ur-Urenkel fiir mich
[errichten ?]. ... Wer immer sie beschiddigt, dem soll die (gottli-
che) Konigin des Landes ziirnen. «?!

Ahnliche Gedanken nennt die aramiische Grabinschrift des Si’-Gabbir aus
Neirab:?2 Das hohe Alter wurde in beiden Fillen aufgrund der Rechtschaf-
fenheit des bzw. der Verstorbenen erlangt, so dass noch Nachkommen der
vierten Generation gesehen werden konnten. Dass auch der Fluch gegen
Grabfrevler beiden Inschriften gemeinsam ist, zeigt die strukturelle Uber-
einstimmung als Ergebnis der kulturellen Symbiose von Luwiern und Ara-
maern in diesem Gebiet. Der Topos des langen Lebens verdient aber — ob-
gleich zweifellos ein allgemein menschlicher Wunsch - doch nochmals

7 Aber auch RESTAN, QALAT EL MUDIQ und HINES (Hawkins 2000: 407-
409).

8 NieHr 2002: 350.

12 Hutter 1996: 119; NieHr 2002: 351f.; ferner KIRCOGLU § 2.

2 Vgl. zum weiteren »phonizischen« Einfluss auf Hamat unter Zakkur den Gott
Bacalsamin (NIEdR 2002: 351; Ders. 2003: 89-96).

21 Hawkins 2000: 416f.

22 HutTER 1996: 121f.
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besondere Beachtung, da es sich dabei m. E. um einen Topos handelt, der
seinen urspriinglichen Ort in luwischen Heilsformeln hat, die in Reinigungs-
und Starkungsritualen der luwischen Religion schon im 2. Jt. vielfach be-
zeugt sind” und neben der genannten Grabstele der Kupapiya auch in der
phonizisch-hluw. Bilingue KARATEPE (§§ XLIX & LI) vorkommt.

Ein vollstindiges Bild der religiosen Vorstellungen firr das Gebiet von
Hamat lasst sich aus der Quellenlage nicht gewinnen, aber es wird deutlich,
dass ein Teil der Vorstellung aus der luwischen Religion stammt. Diese Beo-
bachtung ist insofern wichtig, als damit Hamat als ein moglicher Ort der
Weitervermittlung luwischer religioser Motive nach Israel in Frage kommt.
Denn bereits in der Zeit der vereinigten Konigreiche Juda und Israel unter
David bestanden offensichtlich wohlwollende diplomatische Verbindungen
zwischen Jerusalem und dem mittelsyrischen Staat (2 Sam 8,5-12), obgleich
eine spatere Idealisierung, der zufolge Hamat der direkte nordliche Nachbar
Israels sei (Ez 47,16f.; 48,1; Sach 9,2), der Realitit wohl nie entsprochen
hat.?* Ausgangspunkt dieser Beziehungen zwischen der Geschichte Israels
und Hamats war der Sieg Davids uiber die Aramier unter Hadadeser I. Dar-
aufhin sandte Konig Toi von Hamat seinen Sohn Hadoram mit Huldigungs-
geschenken zu David. Die damit eingeleitete Diplomatie wird v. a. mit dem
Beginn der assyrischen Westexpansion verstarkt, wobei eine erste grofSe an-
tiassyrische Koalition der syrisch-palastinischen Staaten im Zusammenhang
mit der Schlacht von Qarqar 853 geschatfen wurde. Die militarisch-diplomati-
sche Kooperation der syrisch-paldstinischen Staaten ist jedoch anscheinend
zwischen 845 und 841 auseinander gebrochen. Ausschlaggebend fiir das
Zerbrechen der Koalition diirften die kriegerischen Auseinandersetzungen
gewesen sein, die zwischen Ben-Hadad (Hadadeser) von Damaskus und Jor-
am von Israel in jenen Jahren ausgebrochen waren (vgl. 2 Koén 6,8-7,20).
Dass in diesem Krieg Joram — zumindest ideelle — Unterstiitzung von den
Konigen der »Hethiter«, d. h. der nordsyrischen Staaten, erhalten hat, wird
in 2 K6n 7,6 angedeutet. Dabei darf man wohl in erster Linie an Hamat und
Urhilina denken. Denn auch noch zu Beginn des 8. Jh. sahen Israel und Hamat
in Damaskus anscheinend einen gemeinsamen Feind. Nach 2 Kon 13,24f.
war Joasch von Israel mehrfach in kriegerische Auseinandersetzungen gegen
Damaskus verwickelt, genauso wie um 785 nach dem Zeugnis der aramai-
schen Zakkur-Inschrift der Kénig von Hamat sich mit Damaskus im Krieg
befindet. Durch das Wiedererstarken der Assyrer unter Tiglat-Pileser III.
durften die diplomatischen Kontakte zu Koalitionszwecken zwischen Hamat,
Israel und Damaskus erneut gefordert worden sein, wobei diese politische
Verbindung erst durch den fehlgeschlagenen Aufstand des Jahres 720 in
Hamat ein Ende fand.

23 Hurter 2003: 263f. mit weiterer Literatur.

24 Zur Darstellung Hamats im AT vgl. den Uberblick bei Gorg 1995: 20f.; fiir die
historischen Beziehungen zwischen Hamat und dem Konigreich Israel siehe
MaALAMAT 1963: 6-8 sowie DactLiy 1990.



432 Manfred Hutter

Lassen sich aus diesen kurz skizzierten diplomatischen Kontakten zwi-
schen Hamat und Israel Riickschliisse ziehen, die eventuell auch zu religions-
geschichtlichen Beziehungen bzw. zu einer Ausstrahlung von luwischer Reli-
giositdt nach Israel fiihrten? Dabei ist auf 2 Kon 17,30 zu verweisen, wenn
umgesiedelte Bewohner von Hamat im Gebiet des (ehemaligen Nordreiches)
Israel die Gottin Asima verehren. Aber auch die prophetische Gerichtsrede
aus Jes 10,8-11 ist fiir unseren Zusammenhang nicht uninteressant, wo auf
die assyrische Eroberung von Kalne, Karkamis, Hamat, Arpad und Damas-
kus angespielt wird. Genauso ist an die Aufzidhlung in 2 Kon 18,34f. (vgl.
19,12f.) zu erinnern, die nach dem Verbleib der Gotter von Hamat, Arpad,
Sefarwajim, Hena und Awa fragt — als Anspielung auf die Uberlegenheit
Assyriens. Diese Stellen mogen auf den ersten Blick eher als wenig detaillier-
te Reminiszenzen an die politische Neuorientierung des syrischen Raumes
durch die Assyrer erscheinen. Dass aber Hamat — im Unterschied zu den
anderen Orten — ungleich haufiger in das Blickfeld des AT kommt, wie die
vorhin erwahnten Texte zeigen, lasst m. E. den Schluss zu, dass Hamat ein-
schlieBSlich seiner religiosen Traditionen eine in Israel bekanntere GrofSe war
als die iibrigen Stiadte. Dadurch scheint es plausibel, dass ein wichtiger Ver-
mittlungsweg kleinasiatischer — und d. h. im konkreten Fall von Hamat -
luwischer religioser Motive nach Israel iiber diese Stadt gelaufen ist, die als
Schnittpunkt mehrerer religioser Traditionen? zu sehen ist, wobei auch die
aus Semiten und Anatoliern zusammengesetzte Bevolkerung offensichtlich
im Stande war, geistige Konzepte aufgrund der Mehrsprachigkeit unterein-
ander auszutauschen. Der Kontext der Vermittlung luwischer religioser Vor-
stellungen geschah dabei aufgrund der politischen Konstellation,* die — auf
der Ebene politisch gleichwertiger Partner — einen solchen »Kulturtransfer«
erleichterte.

3. Adaptierung und Beschreibung urspriinglich luwisch-religioser
Vorstellungen

3.1. Das Notzeitmythologem
Auf die Bedeutung dieses Mythologems hat Thomas Podella in einem Bei-
trag mit reichhaltigen Belegen vor etwas mehr als einem Jahrzehnt hinge-
wiesen. Hier seien nur jene Aspekte des Beitrags erwahnt, die unmittelbar

¥ Ob auch israelitische religiose Vorstellungen in Hamat Eingang gefunden haben,
ist zwar grundsatzlich denkbar, allerdings reichen die Argumente nicht aus, von
einem Export der Jahwe-Verehrung aus Israel nach Hamat zu sprechen, gegen
DALLEY 1990: 27f. 32.

% Insofern scheint hier ein Modell der Uberlieferung vorzuliegen, das jene Vermitt-
lungsmoglichkeiten erweitert, die NieHrR 2002: 353f. genannt hat: merkantiler
Faktor fiir die Vermittlung phonizischer Gottheiten nach Phonizien bzw. politi-
sche Uberlegenheit bei der Verbreitung aramiischer Gottheiten in Nordsyrien und
Anatolien.
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fiir unsere Fragestellung wichtig sind. Als Notzeitmythologem kann man
dabei solche mythologischen Uberlieferungen verstehen, die dazu dienen,
eine Gottheit herbeizuzitieren, wobei solche »Krisenrituale bereits manifes-
te Notsituationen einer Klarung zufithren sollen.«?” In der kleinasiatischen
Religionsgeschichte ist dieses Motiv mit den Uberlieferungen von der » Ver-
schwundenen Gottheit« verbunden, wobei als bekannteste Stelle sicherlich
der Telipinu-Mythos zu nennen ist, worin es heifSt:2®

»Der grofle Sonnengott veranstaltete ein Fest und lud die gro-
8en und die kleinen Gotter ein; sie affen, wurden aber nicht satt,
sie tranken und l6schten nicht ihren Durst. Da sprach der Wet-
tergott zu den Gottern: >Telipinu ist nicht mehr hier. Er ist er-
ziirnt und hat alles Gute mit sich genommen«.«

Dieser »Verlust der sittigenden Kraft« ist dabei nach Th. Podella an mehre-
ren Stellen des AT? in Fluchformeln belegt, bspw. in Lev 26,26:

»Wenn ich euch zerbreche den Stab des Brotes, dann werden
zehn Frauen in einem einzigen Ofen backen und euer Brot abge-
wogen herbeibringen. Dann werdet ihr essen und werdet euch
nicht sittigen. «

Als weiteres Beispiel aus der prophetischen Literatur kann man z.B. Mi 6,14f.
anftihren:

»Du wirst essen, aber nicht satt werden. Du wirst fortschaffen,
aber nicht retten. Du wirst sden, aber nicht ernten.«

Aus historischen Griinden ist eine direkte Entlehnung aus der Zeit des he-
thitischen GrofSreiches in das AT nicht méglich, doch Anklinge an diese
Fluchformel des Nicht-Essens bzw. Nicht-Sattwerdens in hluw. Texten aus
Tabal zeigen, dass dieses Motiv als luwische Tradition auch im 1. Jt. be-
kannt war. So heift es als Segensformel in der Bauinschrift CIFTLIK § 15f.:3°

»Zu Tuwatis sollen diese Gotter gut kommen, ihm sollen sie zu
essen und zu trinken sowie Leben fiir seine Person geben; lange
Tage sollen ihm alle diese Gotter geben.«

Sittigung als Segen ist die Umkehrung des oben genannten Motivs, wih-
rend die Fluchformel in kurzer Form etwa in SULTANHAN § 36! verwen-
det wird. Diese innerluwische Kontinuitat des Motivs gibt Podellas Schluss-
folgerung weiteres Gewicht, der die Situation, in der die Ubernahme solcher

27 PoDELLA 1993: 427.

28 KUB 17.10 i 19-22; siche zu weiteren Stellen PODELLA 1993: 439-444,

2> PoDELLA 1993: 428-433 ordnet die atl. Stellen in vier formal unterschiedliche Grup-
pen, wobei die hier zitierten Beispiele aus der ersten Gruppe stammen.

30 Text bei HAwKINs 2000: 449; vgl. auch KULULU 5 § 14 (Hawkins 2000: 486).

31 Text bei HAwkINs 2000: 467.
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»Notzeitmotive« geschehen ist, in die Zeit des Vorfeldes des syrisch-
ephramitischen Krieges (um 733/32) verlagert; er formuliert folgenderma-
Ben:*? »In einer solchen Konstellation konnte die urspriingliche luwische
»Sattigungsthematik< in aramdische, neuassyrische und israelitische Kontex-
te vermittelt worden sein. Vermittlungshilfe war dabei wohl die Tatsache,
dass — wie die aramdisch-assyrischen Beispiele lehren — der negative Aspekt
der Notzeit (Gotteszorn — Gottesferne) sich sehr gut in die Fluchabschnitte
von Vertragstexten und Steleninschriften integrieren liefS. Denn er war von
Hause aus auf den Zorn einer Gottheit bezogen. Auch historisch passt diese
Konstellation gut zum Auftreten des Nichtigkeitsfluches in der Prophetie
des 8. Jh. v. Chr.«.

Grundsitzlich ist dabei m. E. der detaillierten Untersuchung von Podella
nicht viel hinzuzufiigen, da sie das Weiterwirken von Motiven luwischer Re-
ligion in Syrien-Palastina deutlich macht. Da sich - wie die hluw. Inschriften
zeigen - fiir dieses Motiv eine Kontinuitit von der Uberlieferung des 2. Jt. in
die Traditionen der Nachfolgestaaten des Hethiterreiches feststellen lasst, ist
aber zugleich auch eine historische Vermittlung in Texte des AT leichter
moglich. Wie weit dieses Motiv im Bereich der Firstentiimer, aus denen wir
hluw. Inschriften haben, verbreitet war, entzieht sich leider unserer Kennt-
nis. Ob also eventuell Hamat als Vermittler in Frage kdme, oder ob dieses
Motiv auf Tabal beschrinkt geblieben ist und aus Tabal*? direkt in die bibli-
sche Uberlieferung eingeflossen ist, lisst sich dabei derzeit nicht kliren.

3.2. Magisches In-Beziebung-Setzen der Korperteile des Patienten mit dem
Substitut als Heilritual
Ein anderes Motiv finden wir im biblischen Erziahlkontext des Elischa-Zy-
klus, wobei der Erzihlung ein urspriingliches Heilritual zugrunde liegt. Im
luwischen Kontext geht es dabei um die Entfernung von Krankheitssubstan-
zen aus dem Korper des Patienten aufgrund der Vorstellung »similia-
similibus«,** wobei die Korperteile des Patienten mit den Korperteilen des
Tier-Substituts in Beziehung gesetzt werden. Das Motiv diirftezwar urspriing-
lich aus Mesopotamien® stammen, ist aber iiber Kizzuwatna in luwischen
»Heil- und Stiarkungsritualen« zu seiner vollen Bliite weiterentwickelt wor-
den, so dass man darin zweifellos ein zentrales Element luwischer religioser
Praxis sehen muss, zumal es sich im hethitischen Textcorpus nur in jenen
Texten findet, die dem luwischen Bereich zuzuweisen sind.** Durch das
Auflegen der Korperteile des Tieres auf die Korperteile des Menschen wird
dabei die Krankheit bzw. Unreinheit des Menschen vom Tier gefordert und

32 PopELLA 1993: 446.

3 Vgl. eventuell Ez 39,19, wo der gréflere Kontext des Fluches gegen Gog auch
Tabal nennt.

3 Vgl. etwa zuletzt Haas 2003: 70.

3 Das hat Haas 1971 iiberzeugend nachgewiesen.

3¢ HuTTER 1988: 131; Haas 2003: 70-74.
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weggetragen, um dadurch das Unheil im Korper des Patienten erfolgreich
zu bekdampfen. In einem der Rituale der Tunnawiya geschieht dies wie folgt:*’

»Seine 12 Korperteile habe ich geordnet. Jetzt, siehe, die Kor-
perteile des Schafbocks fordern die Krankheit der Korperteile
jenes Menschen. Der Kopf soll die Krankheit des Kopfes weg-
tragen, die Kehle die Krankheit der Kehle dsgl., das Ohr aber
des Ohres dsgl., die Schulter zur Schulter dsgl., der Oberarm
zum Oberarm dsgl., der Finger zum Finger dsgl., der Fingerna-
gel zu den Fingernigeln dsgl., die Seite zur Seite dsgl. § Die Ge-
nitalien zu den Genitalien dsgl., das Becken zum Becken dsgl.,
die Sohle der Sohle dsgl., der Fuff den Fuf dsgl., die Zehen sind
zu den Zehen geordnet, der Zehennagel zu den Zehennigeln
dsgl., die Sehne die der Sehne dsgl., der Knochen die des Kno-
chen dsgl., das Blut die des Blutes dsgl. von (allen) 12 Kérpertei-
len.«

Dieses in der luwischen Ritualistik weit verbreitete Motiv ist dabei als Heil-
praxis auch innerhalb des AT nachweisbar, namlich in 2 Kon 4,32-35. Der
Prophet Elischa erweckt nach dieser Erzahlung — zur Totenerweckung iiber-
hoht — den Sohn einer Frau aus Schunem. Die relevanten Zeilen des Textes
lauten:

»Dann trat er [Elischa] an das Bett und warf sich iiber das Kind;
er legte seinen Mund auf dessen Mund, seine Augen auf dessen
Augen, seine Hinde auf dessen Hinde. Als er sich so tiber das
Kind hinstreckte, kam Wairme tiber dessen Leib. Dann stand er
auf, ging im Haus einmal hin und her, trat wieder an das Bett
und warf sich iiber das Kind. Da nieste es siebenmal und 6ffnete
die Augen.«

Trotz der Erzdhlform ist der Ablauf des Rituals mit der Ordnung der einzel-
nen Korperteile zueinander noch klar erkennbar, wobei die Entsprechung
wohl auch fiir die restlichen Korperteile bis zu den Fiifen anzunehmen ist.
Dass hinter der Erzdhlung eine Ritualhandlung?® steht, wird auch noch an
der Wiederholung des Vorgangs deutlich, auch wenn der Erzahler im zwei-
ten Fall die Aufzihlung der Korperteile nicht mehr liefert. In noch kiirzerer
Form ist das analoge Ritual in 1 Kén 17,21 beschrieben, wenn sich Elija
dreimal Giber den toten Sohn der Witwe aus Sarepta beugt, um sein Leben
von Jahwe zuriick zu erbitten. Ausgangspunkt der innerbiblischen Uberlie-
ferung ist dabei jedoch die Ritualdurchfithrung durch Elischa®, als deren

37 KUB 9.34 ii 3547 bei HurTer 1988: 32-35.

3% So auch BEcKING 1992: 11.

3 Fiir die Abhingigkeit der Elija-Episode von 2 Kon 4,18-37 vgl. z. B. WURTHWEIN
1984: 222f. 294; BeckING 1992: 11 mit weiterer Literatur in Anm. 17.
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Ergebnis — als Zugestindnis an den Tod des Kindes — die Erwdarmung des
Korpers erwihnt ist, d. h. die Ubertragung der Lebenskraft** des Propheten
bzw. Heilers auf den Patienten. Es ist dabei fiir unsere Fragestellung sekun-
dér, ob in der Elischa-Erzdhlung urspriinglich »nur« von einer Krankenhei-
lung die Rede war. Auch als Totenerweckung, theologisch ins Wunderbare
uberhoht, bleibt die Grundstruktur eines Heilrituals erkennbar.

Wie erwdhnt, war dieses Motiv des magischen In-Beziehung-Setzens der
Korperteile des Kranken mit den Korperteilen eines Substitutstieres bzw. des
Heilers urspriinglich in Mesopotamien beheimatet. Dadurch bleibt zunichst
offen, ob im Kontext der Elischa-Erzihlung dieses Motiv direkt aus Meso-
potamien oder aus dem siidostkleinasiatischen Raum tibernommen wurde.
Bob Becking hat in einer kleinen Studie zu 2 Kon 4 die einschligigen meso-
potamischen Textstellen, v. a. in Beschworungsritualen, erneut gesichtet und
zu Recht hervorgehoben, dass es in all diesen Fillen darum geht, durch das
In-Beziehung-Setzen der Korperteile die negative Kraft der Dimonen aus dem
Korper des zu Behandelnden zu beseitigen, so dass darin der Ursprung fiir
die bei Elischas »Heilungsritual« tiberlieferte Tradition gesehen wird.*' Da
aber Beckings Material problemlos durch weitere Beispiele eben aus Klein-
asien erweitert werden kann, konnen diese uns aus Kleinasien bekannten
Traditionen in gleicher Weise den Hintergrund fiir den biblischen Text abge-
ben. Ein definitiver Beweis, welcher Tradition dabei der Vorzug zu geben ist,
scheint derzeit nicht moglich, doch kénnte insofern dem luwischen Hinter-
grund deswegen der Vorzug gegeben werden, weil die luwischen Rituale als
Heilrituale fiir Krankheiten gelten, die auf das schiadigende Wirken von Di-
monen oder anderer negativer Erscheinungen zuriickgefithrt werden kén-
nen; demgegeniiber sind die mesopotamischen Beispiele stirker auf die Ab-
wehr von Diamonen allgemein ausgerichtet. Ein weiteres Indiz fiir den
kleinasiatischen Hintergrund konnte darin liegen, dass Elischa im Verlauf
seines Rituals »Wirme« in den Knaben bringt (2 Kén 4,34). Dieses Einzel-
element findet insofern eine teilweise Entsprechung in luwischen Heilritua-
len, indem dem Patienten nicht nur das Unheil und die Schadstoffe genom-
men werden, sondern ihm im Austausch dafiir Lebenskraft und Vitalitit
gegeben werden.

Welche Schlussfolgerung lisst sich aus diesem Beispiel ziehen? Die Ver-
wendung des luwischen (oder eventuell auch mesopotamischen) Motivs in
der — »wunderhaften« — Elischa-Tradition diirfte Einblick in Volksfrommig-
keit bzw. volkstiimliche Religionsausiibung in Israel geben, die gerade auf
dem Gebiet von religios konnotierter Heilung wohl fiir eine »Internationali-
sierung« von »Heilriten« offen war, weil solche Riten eben geeignet sind,
gegen grundsatzliche menschliche Schwiche oder auch Unsicherheit, Abhilfe

40 WOURTHWEIN 1984: 293.
41 BeckING 1992: 13-20.
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zu schaffen.* Dadurch ist es durchaus stimmig, dass hier ein Element luwi-
scher Religiositit — allerdings seiner konkreten luwischen »Religionszugeho-
rigkeit« entkleidet — auf die biblischen Bereiche weitergewirkt hat.

3.3. Die goldenen Mause der Philister als Substitutstrdager (1 Sam 6) und
luwische Seuchenrituale

Nachdem die Philister die Bundeslade erobert und im Tempel des Gottes
Dagon in Asdod aufgestellt hatten, brach unter ihnen eine Beulenpest aus,
die nach der biblischen Uberlieferung in 1 Sam 5-6 als Strafe des Gottes
Israels gedeutet wird. Um sich von diesem gottlichen Zorn zu befreien, be-
fragen die Philister ihre Priester. Zur Sithnung und Beseitigung der Seuche
soll die Lade mit fiinf goldenen Beulen und fiinf goldenen Miusen den Isra-
eliten zuriickgesandt werden, um dadurch die Seuche zu entfernen. Soweit
in aller Kiirze der fiir unsere weiteren Uberlegungen wichtige Inhalt der
Episode, wie sie im AT uberliefert ist.

Sieht man sich dabei den biblischen Text etwas ndher an, so zeigen sich
einige Probleme, die auch durch die Varianten der Septuaginta angedeutet
werden. In 1 Sam 5,6, wo der hebriische Text nur von der »Beulenpest« (so
die Einheitsiibersetzung) spricht, erginzt die griechische Version den Text
mit dem Hinweis auf das Auftauchen der Miuse.** 1 Sam 6,1 hat in der
griechischen Version erneut eine Erweiterung, indem zusitzlich zum hebra-
ischen Text erneut von Mausen die Rede ist. Dass die Maus im AT zu den
unreinen Tieren gehort (Lev 11,29; vgl. Jes 66,17) ist erwiahnenswert, weil
in 1 Sam 6,3f. 8. 17 jeweils von asam »Sithnegeschenk« die Rede ist, als
welches die goldenen Mause dienen sollen, was im Hinblick auf die »Un-
reinheit« der Maus innerhalb der israelitischen Kultpraxis nicht sonderlich
stimmig zu sein scheint.** Dementsprechend formulierte Georg Hentschel
m. E. zu Recht: »Es war also ein fremder Ritus, Abbildungen von Mausen
aus dem eigenen Territorium fortzuschicken«,* wobei er ferner auf »hethi-
tische« Parallelen verweist, denen zufolge Maiuse als »Siindenbocke« ge-
dacht waren. Diese zutreffende Beobachtung ist im Folgenden weiter auszu-
bauen.

Die hier in der Erzahlung wiedergegebenen Anspielungen beziehen sich -
aus der Perspektive des AT »wertfrei« — auf eine Reinigungspraxis der Phi-
lister, die m. E. durch Bezugnahmen auf die luwische Religion verdeutlicht
werden kann. Konkret ist dabei an das Ritual der Ambazzi (14. Jh.) zu den-
ken, in dessen Verlauf Mause als » Vehikel der pathogenen Substanzen und

2 Dies betont auch BECKING 1992: 21, der - da diese Beobachtung unabhingig von
der Frage, ob das Motiv in der Elischa-Tradition mesopotamischer oder luwischer
Herkunft ist — zu Recht formuliert: »De context, waarin deze parallellen
functionieren, is die van de magie, de wereld van angst en onzekerheid.«

4 Siehe dazu auch Stoese 1973: 144; Gever 1981: 302.

4 Vgl. auch Geyer 1981: 300.

4 HeNrscHEL 1994: 67.
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als Ablenkungsopfer fur die Krankheitsverursacher«*® verwendet werden.
Im Text heifit es:*’

»Dann wickelt sie [die »Magierin« bzw. Ambazzi] etwas Zinn
in eine Bogensehne und wendet es den (Ritual)-Herren rechts an
ihre Hinde (und) an ihre Fifle. § Dann nimmt sie es ihnen weg
und wendet es auf die Maus. Nun soll es diese Maus zu den
hohen Bergen (und) den tiefen Télern auf weiten Wegen brin-
gen. Dann lisst sie die Maus los (und spricht): Alauwaimi, trei-
be dies zu dir. Zum Essen aber bringe ich dir eine Ziege. «

An anderer Stelle wird die Maus nicht als Trager der Unreinheit, sondern
als Opfertier verwendet, dhnlich wie in einem weiteren Ritual der Ambazzi
sowie an einigen weiteren Stellen. Die Einordnung des Rituals in den Be-
reich der luwischen Religion kann man als gesichert ansehen, dafiir spre-
chen u. a. mehrere Luwismen im Text, auch die Nennung des Gottes Zar-
nizza, der in den Gotterkreis um Huwas$anna aus Hupesna im »Unteren
Land« gehort.

Das konkrete Unheil bzw. die konkrete Krankheit, die durch die Maus
entfernt werden soll, ist im Ritual der Ambazzi nicht im Detail genannt. Der
biblische Text verweist auf eine Seuche, die mit den Miusen verbunden ist —
und durch sie rituell auch entfernt werden soll. Daher mochte ich noch auf
eine zweite Gruppe von Ritualen der luwischen Religion verweisen, die aus
dem zentralen luwischen Gebiet von Arzawa stammen und der Beseitigung
von Seuchen dienen sollen.*® In Ritualen dieser Gruppe wird die Epidemie
durch Substitutstiere entsprechend dem »Siindenbockmotiv« entfernt, wo-
bei (bislang) Mause als solche konkret mit der Epidemie verbundene »Siin-
denbdcke« nicht bezeugt sind. Auch auf Apollo Smintheus ist in diesem Zu-
sammenhang zurecht mehrfach verwiesen worden.* Auch wenn ein der
Erzihlung in 1 Sam 5-6 exakt entsprechendes luwisches Ritual bislang nicht
bekannt ist, scheint es durchaus zuldssig zu sein, die hier im biblischen Text
erzihlte Mafinahme zur Beseitigung der Epidemie von den Philistern in ei-
nen Traditionszusammenhang mit solchen Seuchenritualen zu stellen, wobei
die Maus als Unbheilstriager gedient hat.

Wenn diese Annahme zutreffend ist, so erlaubt dieser biblische Text in
seiner Verbindung mit luwischen Ritualen einen interessanten religionsge-
schichtlichen Riickschluss. Denn in diesem Fall liegt hier eine » Auflenwir-
kung des spathethitischen Raums« hinsichtlich der Religion der Philister vor,

4 Haas 2003: 468.

47 Ubersetzung nach Haas 2003: 468. — Vgl. auch Gever 1981: 300.

4 HutTER 2003: 235-237; zu den mit der Pestthematik verbundenen Ritualen aus
Arzawa siehe ferner Haas 2003: 28f.

4 Vgl. z. B. GEYEr 1981: 300. Die Position von STOEBE 1973: 151, der einen religi-
onsgeschichtlichen (Ritual)-Bezug leugnet und als Hintergrund der Erzihlung le-
diglich eine Mauseplage sehen mochte, ist nicht iiberzeugend.
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wobei die biblische Sicht zwar eine verkiirzte, aber noch erkennbare Beschrei-
bung einer Ritualpraxis der Religion der Philister bietet, die dadurch an die
kleinasiatische (allerdings nicht ausschlieSlich luwische) Religionsgeschichte
herangeriickt werden kann. In diesem Zusammenhang ist auch jene Uberle-
gung von Itamar Singer aufzugreifen, die den philistadischen Gott Dagdn be-
trifft.’ Der philistdische Dagén wire demnach keine biblische »Missinter-
pretation« des semitischen Dagan, sondern sein Name konnte vielmehr ein
Reflex des indogermanischen Wortes fiir » Erde« — d”(e) E?omm — sein, das im
Hethitischen in der Form tekan mehrfach belegt ist; hethitische Texte ken-
nen auch eine »Erdgottheit« t/daganzipa. Es wire daher durchaus moglich,
dass auch der philistaische Gott nicht ein Reflex des semitischen Dagan ist,
sondern eine urspriinglich eigenstindige erd- und fruchtbarkeitsbezogene
Gottheit, die den zentralen Platz im Pantheon der Philister innehat. Durch
diese Analyse des Namens (und dadurch des Charakters) des Gottes lasst
sich die philistdische Religion niher an religiose Vorstellungen des kleinasia-
tisch-dgidischen Raumes’! anbinden, als dies bei der bisherigen semitischen
Interpretation Dagons als Dagan der Fall war. Dadurch steht nun auch der
bisher einzige, als nichtsemitischer Gottesname interpretierte Name der Got-
tin ptgyh nicht mehr vollkommen isoliert dar. Die bislang plausibelste Deu-
tung dieses Namens geht von einem in anatolischen Sprachen moglichen #/I-
Wechsel aus und verbindet ptgyh mit dem in der griechischen Uberlieferung
belegten Epitheton pelagia fiir Aphrodite.’? Zieht man diese kumulative Evi-
denz in Betracht, so ist dabei keiner der drei Einzelfille (Ritual, Dagén, pz-
gyh) fir sich allein aussagekriftig, doch mogen sie — in gegenseitiger Stiit-
zung — dafiir sprechen, dass die sparlich bezeugte Religion der Philister
durchaus Elemente bewahrt hat, die auch - oder urspriinglich — in den Reli-
gionen Kleinasiens zu finden sind.

4. Zusammenfassung: Unterschiedliche Intensitaten der AufSenwirkung

Die von Norden nach Siiden abnehmende Verbreitung luwischer Bevolke-
rung im frithen 1. Jahrtausend v. Chr. verhinderte, dass die luwische Religi-
on als geschlossenes System in den Raum Palastinas ausgestrahlt hat. Aller-
dings lassen sich religiose Vorstellungen bzw. Ritualpraktiken, die ihren
Ursprung bzw. ihre theologisch begriindete Funktion innerhalb der luwischen
Religion hatten, auch in den Texten des Alten Testaments feststellen, »wo-
bei der nordsyrisch Raum mit seiner aus Aramiern und Kleinasiaten beste-

50 SINGER 2000: v. a. 224, 228f.

51 Eine prizisere Aussage ist derzeit nicht moglich. Ausdriicklich sei allerdings —
wenngleich in negativer Abgrenzung — festgehalten, dass Dagén aus sprachlichen
Griinden nicht luwisch sein kann, da die luwische Form des Wortes fiir »Erde«
tiyammali- lautet. Auch tiyammal/i- geht auf indogermanisch d*(e)g"om zuruck.

52 Vgl. Nienr 2003: 218 Anm. 32 mit weiterer Literatur.
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henden Bevolkerung eine wichtige Vermittlerrolle hatte«.”* Ein wichtiger
»Schnittpunkt«, an dem aufgrund der politischen Gegebenheiten solche Ver-
mittlungen geschehen konnten, war wohl die Stadt Hamat, wobei politische
und diplomatische Beziehungen zwischen den einzelnen Fiirstentiimern in
diesem Raum die historische Basis schufen, die es ermoglichte, dass Aus-
strahlungen des siidanatolischen Raumes auf Empfinger stoffen konnten.
Neben solchen iiber Nordsyrien verlaufenden Kontakten zwischen Klein-
asien und dem Alten Testament sind als Sonderfall die Philister zu benen-
nen. Die Religion der Philister hat offensichtlich — nach dem Zeugnis des
AT - Reinigungs- und Stthnepraktiken, die wir aus der luwischen Religion
kennen, aufgegriffen. Wie intensiv die philistaische Religion dabei von klein-
asiatischen Vorstellungen beeinflusst ist — und in welcher Weise sie sich even-
tuell durch solchen Einfluss wandelte — bleibt unbekannt.

Blickt man auf die Religionsgeschichte Israels im Besonderen, so haben
die Ausfithrungen deutlich gemacht, dass die Welt des AT nur noch am Ran-
de von luwischen Vorstellungen beriihrt wurde, was umso deutlicher ist,
wenn man sich etwa vergegenwirtigt, wie in den aramaischen Staaten Nord-
syriens ein Nebeneinander von Adaption und Innovation als Charakteristi-
kum der Religionspolitik gelten kann.** Dieser Prozess der Adaption in Nord-
syrien durch Aramaer sowie der Wandel der luwischen Religion vom 2. zum
1. Jt. innerhalb der luwisch geprigten Staaten bringt dabei mit sich, dass wir
Elemente luwischer Religiositit nur noch in gebrochener Form im AT wie-
der finden, wobei die eigentlich urspriingliche »Religionszugehorigkeit« sol-
cher Elemente im Kontext des AT nicht mehr bewusst gewesen sein diirfte,
sondern nur noch vom Religionshistoriker rekonstruiert werden kann. Inso-
fern ist es wohl nicht verfehlt, wenn man sagt, dass das Alte Testament nur
noch als letzter peripherer Ausliufer der Auffenwirkung des (siidost-)anato-
lischen Raumes in Bezug auf die Religion zu sehen ist. Dies bestitigt sich
auch von der inhaltlichen Seite her: Jene luwischen Ritualelemente, von de-
nenes im AT Anklinge gibt, betreffen interessanterweise allgemeine mensch-
liche Notsituationen bzw. die Bewiltigung von Krankheit (und Tod), ver-
gleichbar dem nordsyrischen Raum, wo sich ebenfalls gerade im Totenkult
ein starkes Ineinanderflieffen zwischen luwischen und aramaiischen Vorstel-
lungen feststellen lasst.’* Solche religiosen Rituale dienen der Bewiltigung
von Krisensituationen. Allerdings sind sie nicht Ausdruck einer allgemeinen
religionsphinomenologischen Ubereinstimmung, sondern Resultat dieser »ge-
brochenen« Ubernahme kleinasiatischer Vorstellungen, weil sie — eben auch
auflerhalb des urspriinglichen religionsspezifischen Kontextes — geeignet er-
schienen, auch den Menschen im Bereich des Alten Israel Hilfestellung zu
gewihren. Dass dabei keine anatolischen Gottesnamen im Alten Testament

53 HutTer 2001: 308.
5% Nov4k 2002: 159.
55 HuTTER 1996: 122.
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bezeugt sind, illustriert nochmals in negativer Weise, dass es in der Religi-
onsgeschichte Israels — anders als im nordsyrischen aramaischen Raum - zu
keinen Innovationen aufgrund der Ausstrahlung von Kleinasien gekommen
ist.
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