
Zur Diskussion gestellt 

GOTTFRIED ADAM / RAINER LACHMANN 

Was ist Gemeindepädagogik? 
(Tell 1) 

di�bemerkung: Bei diesem Artikel handelt es sich um 
BeJt 

(leicht gekürzten) Vorabdruck des einführenden 
Kom

rages aus dem Band "Gemeindeplidagogisches 
der Ptndium", hrsg. von G. Adam und R. Lachmann, 
Rup 

m Sommer d. J. im Verlag Vandenhoeck & 
elf ;

echt in Glittingen erscheinen wird und an dem 
BeJt �

iglonsplidagogen mitgearbeitet haben. In sechs 
Gem� cen . werden theoretische Grundfragen der 
der 

indepädagogik erörtert. Sieben Beiträge gelten 
(Fa

mJ;
emeindedidaktik konkreter Handlungsfelder 

ma.nd 
le, Kindergarten, Kindergottesdienst, Konfir­

dun 
enunterricht, Jugendarbeit, Erwachsenenbil­

Rup 
g, Altenarbeit). Dem Verlag Vandenhoeck & 

A.b/ech t sei für sein freundliches Einverständnis zum 
ruck dieses Beitrages gedankt. 

O, Einfüh 
Cik 

rung: Das Interesse an der Gemelndeplidago-

In den ä hund 
g ngigen theologischen Lexika unseres Jahr-

nen 
e;ts bis hin zur gerade im Erscheinen begriffe­

Stich 
heologischen Realenzyklopädie taucht das 

deuttort "Gemeindepädagogik" (noch) nicht auf. Das 
tradi/ 

an, daß wir es hier weder mit einem Begriff 
tun h 

lonellen Formats noch mit einem Ausdruck zu 
bereit

aben, der sich in der gegenwärtigen Diskussion 
s allgemein durchgesetzt hat. 

Für g "Ge ewöhnlich setzt man dle Geburtsstunde der 
rn1g:indepädagogik 11 mit Enno Rosenbooms gleichna­
durch 

Aufsatz aus dem Jahre 1974 an.1 Beeinflußt 
der Bi 

das "Arbeitspapier" der Gemeinsamen Synode 
der 1</tümer in der BRD "Das katechetische Wirken 

Feifel �
ehe" 0 973/74) nahm katholischerseits Erich 

der le 
lesen Begriff auf und thematisierte ihn unter 

Bildu ltenden Sicht der "Funktion der Gemeinde für 
der R 

ng Und Erziehung" im 3. Band des Handbuchs 
schri;1�.glonspädagogik.2 Es folgten unter der Ober­
gun 

t Gemeindepädagogik" Gottfried Adams "Erwä­
aus ge� zu einem Defizit Praktischer Theologie "3 und 
Arbeit 

er DDR-Sicht die gemeindopädagogisch.en 
macht

en von Jürgen Henkys4
• Karl Ernst Nipkow 

beide 
e Sich nach umfangreichen Vorarbeiten in den 

Reu n ersten Bänden seiner "Grundfragen der 
"Ge�ionspädagogik" (Gütersloh 1975) den Begriff 
eigen

e�Mepädagogik" erstmals 1980 ausdrücklich zu 
Jugendf seinem Birkacher Vortrag "Mit Kindern und 
de, zu 

ichen glauben lernen als Aufgabe der Gemein­
dagogi�

e.� Voraussetzungsproblemen der Gemeindepä­
dern M '· 

Diese Birkacher Ausführungen wurden unter 
Wie Ni°tto "Gemeinsam leben und glauben lernen", 

Pkow den 3, Band seiner "Grundfragen der 

Religionspädagogik" nannte, !n sein religionspädago-
gisches Gesamtkonzept integriert0• 

Bereits seit 1979 existiert unter der Herausgeber­
schaft von Gottfried Buttler und Wolf-Eckart Fallln11 

eine als "Beiträge zur Gemeindepädagogik" firmieren­
de Veröffentlichungsreihe, die selbstbewußt und 
programmatisch ihr Verständnis von Gemeindepädago­
gik auf der Innenseite des Umschlages präsentiert&, 
Anfang 1982 wurden von der EKD-Kammer für Bil­
dung und Erziehung die "Empfehlungen zur Gemein­
dcpädagogik"7 verabschiedet: 1984 erschienen dann in 
einer neuen Zeitschrift "Lernort Gemeinde"e "Beiträge 
zur Gemeindepädagogik aus dem Evangelischen 
Zentrum Rissen" (Hamburg), Im Jahre 1985 gab das 
Comenius-Institut in Münster den 1. Band seiner 
neuen Reihe "Gemeindepädagogik. Arbeitsmaterialien. 
Materialien. Studien" heraus9• Die genannten Veröf­
fentllchungen könnten als Indiz dafür gelten, daß 
Ausdruck und Sache "Gemeindepädagogik" inzwischen 
so viel Elgenprom gewonnen haben, daß man relativ 
unmißverständlich davon reden und danach benennen 
kann10

• Dafür spräche auch, daß der gegenüber dem 
Religionsunterricht abgesetzte Aufgabenbereich 
"Gemeindepädagogik" Inzwischen auch in offizielle 
kirchliche Verordnungen zum Dienst der sogenannten 
ReligionspädagogenH Eingang gefunden hat. Gemein­
depädagogik also an allen Fronten im Vormarsch? 
Man könnte es meinen, obwohl allenthalben Konsens 
darüber besteht, daß es noch keine hinreichend 
ausgearbeitete und tragfähige Theorie der Gemeinde­
pädagogik gebe. Genaueres· Hinsehen offenbart denn 
auch sehr schnell eine Kumulation an offenen Fragen 
und ungelösten Problemen, die auf den zukommt, der 
sich in wissenschaftlichem Interesse dem Gebiet der 
Gemeindepädagogik zuwenden möchte. Er wird zudem 
bald bemerken, daß mit der Rede von Gemeindepäda­
gogik ein ilberaus hohes Maß an divergierenden 
Interessen, Erwartungen und Befürchtungen verbun­
den Ist. 

Da sind z.B. auf der einen Seite die staatlichen 
Religionslehrer, welche die zentrale kirchliche 
Aufmerksamkeit, die 1hr Fach zwei Jahrzehnte lang 
auf sich konzentrieren konnte, mit dem neu erwach­
ten gemeindepädagogischen Interesse schwinden 
sehen. Sie hegen die Befürchtung, daß die unbe­
zweifelbaren Fortschritte, welche die Theorie des 
schulischen Religionsunterrichts mit der angemes­
senen Berücksichtigung des b�sonderen didaktischen 
Bedingungsfeldes Schule verzeichnen konnte, unter 
dem Anspruch und Ansturm einer offensiven Gemein­
depädagogik insoweit wieder verloren gehen könnten 
als der schulische Rellgionsunterricht unter de� 
Motto redivivum 'Gemeinde in der Schule' einer 
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neuerlichen nivelllerenden Verkirchlichung ent­
gegengehe. Daneben stehen die Diplom-Religions­
pädagogen (FH), die an die Kreation und Aufwertung 
der Gemeindepädagogik ausgesprochen hohe Erwar­
tungen knüpfen. Gegenüber anderen kirchlichen 
Handlungsfeldern einschließlich des schulischen 
Religionsunterrichts möchten sie nämlich in der 
Gemeindepädagogik ihr ureigenstes Arbeitsgebiet 
anerkannt sehen, für das sie eigens ausgebildet sind 
und mit Recht auch besondere Sachkompetenz 
beanspruchen können. Die Pfarrer auf der anderen 
Seite fühlen sich durch den gemeindepädagoglschen 
Aufbruch und seine unvermeidlichen theoretischen 
gewohnten Tun angefragt und verunsichert. Sie 
fürchten, daß die angestammten Hoch- und Hofburgen 
pfarramtlicher Tätigkeit, Predigt und Gottesdienst, an 
Gewichtigkeit verlieren könnten, ja noch mehr: sle 
fürchten in ihren Diensten die "pädagogischen 
Nachstellungen" (K. Foitzik), sie befürchten in 
komplementär-gegensätzlichen Bedenken zu den 
Religionslehrern eine allgemeine Verpädagoglsierung 
allen gemeindlichen Redens und Handelns. Von Selten 
der Kirchenleitungen schließlich, deren Bildungsrefe­
renten ein auffällig starkes Interesse an den gemein­
depädagoglschen Entwicklungen_ an den Tag legen, 
wird vor allem begrüßt, daß durch eine integrative 
Gemeindepädagogik der bis dahin zu beobachtende 
Trend zu einer isolierenden Versäulung der diversen 
Arbeitsfelder gestoppt wird. Was die Kirchen sich im 
einzelnen davon versprechen, ist kaum exakt auszu­
machen; zu vielfältig sind die kirchlichen Interessen: 
Sie können diakonisch motiviert sein im Sinne einer 
Kirche für andere, sie können bevorzugt Erziehung 
und Unterricht Getaufter durch die Kirche intendie­
ren, können missionarisch von der Werbung und 
Mehrung neuer Gemeindeglieder bestimmt werden und 
können endlich am "zusammen Kirche sein" von 
Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen ausgerichtet 
sein12

• 

Die solchermaßen anzutreffenden Befürchtungen, 
Erwartungen und Interessen im Hinblick auf das 
unterfangen Gemeindepädagogik enthalten viele der 
Problempunkte und offenen Fragen, denen sich 
gegenübersieht, wer wissenschaftlich schlüssig und 
praktisch realistisch die Frage "Was ist Gemeinde­
pädagogik?" beantworten soll. Einige seien hier 
vorgestellt: 

- In welchem Verhältnis stehen Religionspädagogik, 
Gemeindepädagogik und schulische Religionspäda­
gogik zueinander? 

- Handelt es sich bei Gemeindepädagogik und der 
Religionspädagogik als Theorie schulischen Reli­
gionsunterrichts nicht eigentlich um zwei inkom­
patible 'Größen? 

- Welche Stellung und welcher Stellenwert kommen 
der Gemelndepädagoglk im Zusammenhang mit den 
anderen kirchlichen Handlungsfeldern zu? 

- Worin hat man im BUck auf die anderen Hand­
lungsfelder den integrativen Gehalt, worin das 
profilierende Moment zu sehen? 

- Wie können ungerechtfertigte gemeindepädago­glsche Vereinnahmungen, Obergriffe und Grenz­überschreitungen vermieden werden? 
- Was meint die Rede von Gemeinde im Hinblick auf die hier gemeindepädagogisch anvisierten Bereiche religiöser Erziehung in der Familie, im Kindergar­ten oder der Altenarbeit? 
- Was bedeutet in Zusammenhang mit Erwachsenen­

bildung oder Altenarbeit die Apostrophierung als 
(Gemeinde-)Pädagogik? 
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. trum kirchllcl'1er 
1. Die Gemeindepädagogik im Spe�

d Handlungsdimensionen und -fe er 

dep§.dagogik 
1.1 Religionspädagogik und Gemein 

d 
· 1sche Krise un 

Infolge der durch die rellgionspädagog 
t Fixierung 

Wende Ende der sechziger Jahre forcl
�� :�rgerte steh 

auf den schulischen Rellgionsunterrlc 
ik als Bezeich­

verstärkt der Begriff Religionspädagor sunterrichtS 
nung für die Theorie schulischen Rellg on

weitere ver­
ein. Daneben blieb frelllch stets d

�: Theorie reli­
ständnis von Religionspädagogik a 

Bildens un� giösen Erziehens und Unterrlchte
�

s, 
htbare Nebe 

Lernens erhalten. Nachdem sich der r
;i:t schulisch­

innovatorischer Euphorie auf dem Ge 
bis Mitte der 

religionsunterrichtllcher Theorleblldun�
e der Bllcl< 

siebziger Jahre verzogen hatte, wur 
Tätigkeiten 

wieder frei für die rellgionspädagoglsc::i�gionsunter� 
und Arbeitsfelder, die es neben dem 

E stellte sie 
rlcht an der Schule auch noch gab. s 

melbe-Zelch­
die Frage nach einer angemessenen sa�

lichen Ar­
nung für diesen außerschulisch-kirc 

traditionelle 
beitsbereich, was schließlich - da d8; n nicht rnehr 
Ausdruck Katechetik aus guten Grün 

� vorschlag 
in Frage kam - mit dem terminologisc en 

fand, so 

"Gemeindepädagogik" eine Beantwotuniach eine{r 
finden sich unter dem übergreifen en

det _ wie w 
Religionspädagogik lm weiteren Sinne O 

Ailgerneln�� 
künftighin sagen wollen - einer 

lk und Rel 
el Religionspädagogik, Gemeindepädagog 

mmelt, wob 
d glonspädagogik im engeren Sinne vt�� ausgrenz�f­die Gemeindepädagogik zunächSt pr m 

hulische Re
der dadurch definiert wurde, daß der sc 

Bereich 
gionsunterricht den eigenständigen 
Religionspädagogik Le.S. ausmachte. 

ll erde 
ld deutlich w 

lbe­Genaueres Hinsehen läßt sehr ba 
nnten Tel 

de-daß es sich bei diesen beiden so ben�agoglk rntn 
b

le reichen einer Allgemeinen Religionspä 
1 tnkomPatl 

l
l< 

stens terminologisch eigentlich um zri
e 

tonspädago

:ll< Größen handelt. Auf der Seite der Re � die pädago 

auf als Theorie des Religionsunterrichts ls ur1z1ert,
dern durch den Zusatz Religion Inhaltlich qua

log etwa 
der d äd gik - ana t o der Seite der Gemein ep ago 

h den or dem Begriff der Schulpädagogik - durc 
üßte unter 

0gtl< 
Veranstalter. Terminologisch exakt 

figionspäd3g de„ Oberbegriff der Allgemeinen Re 
ädagogik, all ro„ einerseits von schulischer Rellgionsp 
ädagoglk ges�ell rerselts von gemeindlicher Religlonsp 

in wenn ne 

lll­
chen werden. Nur das kann gemeint se s 'von aern:5 zU 
der Rede von Religionspädagogik 1. e. �iiend gilt 

hell depädagogik gesprochen wird. Entsp
�
e 

des 1nzw1sc
e
llle 

beachten, daß es sich beim Ge-braue 
dagogik urn Uber 

eingebürgerten Begriffs Gemeindepä 
das gege�ellde 

abkürzende Redew.else handelt, in de;ntersch81 
t Re­

der schulischen Religionspädagogik 
ß n den ml 

51cll Merkmal der Gemeinde gewlsserma � halt tn daß llgion begrifflich ausgewiesenen �hen dav0�;ngt 
vereinnahmt Und integriert hat. Abge�ändnis'verllter­damit ein reflektiertes Gemelndever�chtS der fullgs„ 

ist, bedeutet das besonders anges 
en ttand stlllle 

schiedlichen gemeindepädagoglscf welcheJT\dldlll<­felder, je neu danach zu fragen, rot sle da5 obJel<t Gemeinde jeweils fungiert: Bezelch
�

e 
subJekt, 

tische Feld, den sozialen Ort, 1st s 
�t1vttät? oder Ziel rellgionspädagogischer A 

Beretcll 
tfenden 

d 111er 
Funktional verbunden in dem üb:lg��gik w1\15clle� 
einer Allgemeinen ReligionsP a 

sfeld schU sPlld9, 11 unterschieden nach dem Handlu;�le Rellgl0:1verll8 
. · Religionsunterrichts, mit dem sie 

t und den 
gogik im engeren Sinne beschäftig 



gemeinde  äd  stand d 
P agogischen Handlungsfeldern, die Gegen-

Gemei 
e r  Gemeindepädagogik sind, Dabei ist die 

gions 
n_de pädagogik gegenüber der schullschen Reli­

Gemein�
d agogik prof1llert durch ihren dominanten 

Hand} 
ebezug, gegenüber den anderen kirchllchen 

mend 
ungsfeldern durch die sie integrierend bestlm­

lungs
e
di

(reli gions-)pädagogische Aufgaben- und Hand-
mension. 

1 ·2 Die Handlungsfelder der Gemeindeplf.dagoglk 
Betracht 

. 

zeich 
en wir zunächst die unter der Sammelbe-

lungs�
u
l�

g Gemeindepädagogik subsumierten Hand­
Kind 

e er religiöser Erziehung in Famllie und 
arbei�

rgarten, Kindergottesdienst, Konfirmanden­
bildu 

• Kirchlicher Jugendarbeit, Erwachsenen­
feren�

g und Altenarbeit, so dürfte bei aller Dif­
Cernei 

ierung im einzelnen für diese Handlungsfelder 
Initiatde  als Subjekt im breitgefächerten Sinne von 
Wie al 

or, Organisator, Veranstalter und Träger.ebenso 
anges 

s Und im Vollzug gemeindlicher Subjektwerdung 
sich d!tzt werden können, Am problematischsten stellt 
man i 

ese subjekthafte Gemeindebezogenheit - sieht 
an E�t 

nmal von den kirchlich initiierten Angeboten 
rellgtö 

ern und Erzieher ab - für den Bereich der 
Gemet 

sen Kindererziehung in der Famllle dar.  Um 
gernet;

de  als didaktischen Ort bzw. Lernort für alle 
bring 

depädagogischen Handlungsfelder ln Anschlag 
Didak�� zu Wollen, bedarf es eines sehr weit gefaßten 
besteh 

- und  _Lernverständnisses, wobei die Gefahr 
ches L

t, d aß proflllos alles und Jedes als gemeindli­
Bllck 

ernen ausgegeben wird, Hier ist besonders im 
bezügU

auf die kirchliche Altenarbeit, aber- auch 
inwtew 

er Famllle und Kindergarten genau zu fragen, 
dagogi 

e t und  wie gewichtet unter dem gemeindepä­
didaktf 

c�n Doppelanspruch von gemeindlicher und 
Von G sc er Komponente Jeweils begründeterweise 
Werden 

emeinde als d idaktischem Ort gesprochen 
Profilier 

kann. Schärfere gemeindepädagogische 
g0g1k ung gegenüber der schulischen Re11gJ onspäda­
didakti

er1ährt das Verständnis von Gemeinde als 
zusamrnsc em Ort, wenn man es zusammennimmt und 
soziale 

enzieht mit der Steht von Gemeinde als 
nicht 

m Ort13, Das besonders dann, wenn damit 
Gernetn�ur auf die vorfindliche Sozialgestalt der 
christli 

e abgehoben ist, sondern zugleich der mit 
tlve eher Gemeinde normativ gesetzte kommunika­
SpJei ���ale . und sozialpädagogische Anspruch ins 
kann racht wJrd. In solch verschränkter Steht 
gernein

slch ein schulfixiertes Didaktlkverständnis 
elne Ri 

d�Pädagogfsch spezifizieren und ausweiten in 
gogtsch

c tung und Sichtweise, die das rel1gionspäda­
ter zu 

e Proprium der Gemelndepädagogik konturler­
Aspek/ G eltung bringen könnte. Wie weit dJeser 
nur als 

zum Tragen kommen kann, wenn die Gemeinde 
Oder Alf

räger von z. B. KJndergärten ,  Jugendstätten 
Je,,_,elli 

enheimen fungiert, muß im Einzelfall des 
Spruch 

gen Handlungsfeldes so realistisch wJe an-svou bedacht und entschieden werden. 
F'ragt m besond 

an sich schlleßlich, ob Gemeindepädagoglk 1hr 
daß Si 

eres Gepräge vielleicht auch dadurch erhalte, 
ihrer O

e
b 

sich selbst als Gemeinde zum Gegenstand 
tnan da 

erlegungen und Aktivitäten mache, so muß 
genauso

s zunächst wohl verneinen. Das geschieht 
'WeU cur 

gut im schullschen Bereich, Ja hier sogar -
den ge 

ricular verordnet - noch zuverlässiger als In 
etnniai tneindepädagogischen Handlungsfeldern, die, 
Unabdf;b:esehen vom Konfirmandenunterricht, keine 
'W'esenha� are Verpflichtung verspüren, Gemeinde als 
Anders sih

en Lerngegenstand zu thematisieren. e das freilich aus, wenn man ln Bezug auf 

den gemeindlichen Lerngegenstand Gemeinde als . 
Lern-Zlel ansteuern wollte und eben darin das 
eigentliche und ausschlleßllch Gemelndepädagoglsche 
sähe: Lernen, Gemeinde zu sein, zu leben, zu werden. 
Damit würde Gemeindewerdung so etwas wie das 
heimliche oder offene Curriculum aller gemeindepäda­
gogischen Aktivitäten. Sicher darf und kann dort, wo 
Gemeinde als Subjekt, Ort oder Gegenstand der 
Gemeindepädagogik ernstgenommen wird, solche 
'Zi elerreichung' nie ausgeschlossen oder gar verhin­
dert werden. Im Gegenteil: gemelndepädagoglsche 
Arbeit trägt in dieser Beziehung immer auch propä­
deutische Züge urtd hat "hinführenden, deutenden, 
elnilbenden Charakter" 14

, Genauso verbietet es sich 
aber auch, Gemeindewerdung zum unerläßlichen 
Wesenselement in allen gemelndepädagcigischen 
Handlungsfeldern zu machen. Dagegen sperrt sich 
nicht nur die rein phänomenologische Beschreibung 
und Betrachtung bestimmter Handlungsfelder wie etwa 
(offene) Jugendarbeit, Erwachsenenbildung oder auch 
Altenarbeit, sondern dagegen spricht auch eln 
GemcJndeverständnis, für das die Dimension der 
"Kirche für andere" zum unverzichtbaren Wesensbe­
standteil gehört. Das aber bedeutet selbstlosen Dienst 
ohne Mitgliederwerbung und ohne Vereinnahmungs­
ambitionen. 

1.3 Die Handlungsdimensionen der Gemelndep/1dagoglk 

Das Verhältnis der Gemeindepädagogik zu den 
anderen kirchlichen Handlungsfeldern bestimmt sich 
nach dem Grundsatz integrierender Zielsetzung bei 
differenzierender Profllierung. Dabei ist das integrale 
Moment vorgegeben mit der Kirche und ihrer Grund­
aufgabe "Kommunikation des Evangeliums" ,  an der die 
einzelnen Handlungsfelder gemäß der sie je  spezlflsch 
prägenden Aufgabendimension partizipieren. Das 
religionspädagogische Handeln ln Schule und Gemein­
de erfährt dabel sein profllierendes Gepräge durch 
die rellgionspädagogische Aufgaben- und Handlungs­
dimension, die in den Tätigkeiten Erziehen, Unter­
richten und Bilden bzw. im Lernen ihren besonderen 
Ausdruck findet. Gemeindepädagogische Betrach­
tungsweise befragt ihre verschiedenen Handlungsfel­
der auf die Je in ihnen angelegte und ihnen aufgege­
bene rellgionspädagoglsche Handlungsdimension, 
wobei vorausgesetzt wird, daß im Unterschied zu den 
anderen kirchl!chen Handlungsfeldern für die gemein­
depädagogischen die religionspädagoglsche Dimension 
besonderes Gewicht besitzt. Das schließt nicht aus, 
daß an den verschiedenen gcmeindepädagogischen 
Handlungsfeldern auch noch andere als nur die 
religionspädagoglsche Handlungsdimension bete1l!gt 
sind, wie umgekehrt auch die rellglonspädagogische 
Handlungsdlmension in Handlungsfeldern auftauchen 
kann, die nicht religionsunterrlchtlich oder gcmelnde­
pädagoglsch orientiert sind. Das Mischungsverhältnis 
verschiedener kirchlicher Handlungs- und Aufgaben­
dimensionen ergibt dabei jeweils das differenzierte 
Profll eines kirchlichen Handlungsfeldes , wobei Anteil 
und Gewichtigkeit der Handlungsdimensionen in den 
einzelnen kirchlichen Handlungsfeldern durchaus 
unterschiedlich gesehen werden können. Daraus 
l assen sich viele der Auffassungsunterschiede erklä­
ren, die in Bezug auf die Bestimmung und Beurteilung 
der kirchlichen Handlungsfelder in der praktischen 
Theologie anzutreffen sind. So Ist es durchaus nicht 
unbestritten, daß zum Beispiel für den Kindergottes­
dienst die rellgionspädagogische Dimension doml- · 
nieren müsse. Genauso wäre eine Auffassung denkbar 
in der etwa die gottesdienstliche oder kerygmatisch; 
Handlungsdimension, die ohnehin das Handlungsfeld 
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Kindergottesdienst Immer mitbestimmen, als dominant 
angesehen werden. 

Neben der rel!glonspädagoglschen Aufgaben- und 
Handlungsdimension lassen sich folgende Dimensionen 
klrchl!chen Handelns unterscheiden: die kerygmati­
sche, gottesdienstliche, diakonische, seelsorgerl!che 
und kybernetische. Die kerygmatische Aufgaben- und 
Handlungsdimension kreist zentral um das Verkündi­
gen und gibt den Ton an In den klrchl!chen Hand­
lungsfeldern Predigt, Evangelisation, Mission. Die 
gottesdlenstl!che Handlungsdimension äußert sich 
primär lm feiernden Handeln an Fest- und Feierta­
gen, Im Gottesdienst und In den verschiedensten 
Welsen und Gelegenheiten kirchlicher Andachten -
zweifellos eine Handlungsdimension, die sich antelllg 
mehr oder weniger gewichtet In den meisten gemeln­
deplldagoglschen Handlungsfeldern ausmachen läßt. 
Dle diakonische Handlungsdimension 1st auf ihren 
verschiedenen Handlungsfeldern um dienendes Helfen 
ln Situationen der Not und Bedürftigkeit bemüht, was 
1hr auf gemeindepädagoglschem Gebiet besonders f(lr 
Kindergarten, Jugendarbeit und Altenarbeit einen 
relativ hohen Stellenwert einräumt. Ohne auf beson­
ders augenfällige Handlungfelder verweisen zu 
können, gilt das gleichsam lmpl!zlte Betelligtseln an 
gemelndepädagogischen Aktivitäten auch filr die 
seelsorgerl!che Dimension klrchllchen Handelns. 
Bleibt schl!eßllch noch dle kybernetische Handlungs­
dimension, die primär dem klrchenleltenden Handeln 
In Pfarramt, Kirchenvorstand und Kirchenleitung gilt. 
Ihr Anteil an der Gemelndepädagoglk 1st bisher kaum 
wahrgenommen worden; er müßte gleichsam erst 
entdeckt werden, wobei de·r Ansatzpunkt lm Blick auf 
die Gemelndepädagoglk bef den sogenannten kirchli­
chen Trägerschaften genommen werden könnte. 

Nach dieser Bestimmung der kirchlichen Handlungsdi­
mensionen ergibt sich als vorrangige Aufgabe ge­
melndepädagoglscher Reflexion, für Jedes gemelnde­
pädagoglsche Handlungsfeld Je den Anteil und die 
Gewichtigkeit der verschiedenen Handlungsdlmenslo­
nen an Ihm herauszuarbeiten; denn daran bemißt sich 
das Jeweilige Profil der verschiedenen Handlungsfel­
der gemeindlicher Religionspädagogik. 

2. Der gemelnsame Horlzont: KommunJkatlon des 
Evange/J ums 

Bevor das Jewellfge Prot!J der verschiedenen gemeln­
depädagoglschen Handlungsfelder ausgearbeitet wird, 
gilt es zunächst, auf die Frage einzugehen, ob es so 
etwas wie eine Integrierende Zielsetzung für die 
verschiedenen Handlungsfelder gibt. Ein solcher 
gemeinsamer Horizont ·hebt nicht die spez!flsche 
Kontur und das besondere Profil des einzelnen 
Handlungsfeldes auf, es Ist aber notwendig, wenn das, 
was In den einzelnen Handlungsfeldern geschieht, 
sich im Sinne einer gegenseitigen Ergänzung vollzie­
hen soll. Dabei darf eine solche gemeinsame Perspek­
tive nicht nur formaler Art sein, sondern muß eine 
inhaltliche Orientierung aufweisen und filr die 
verschiedenen Handlungsfelder relevant sein: Die 
Wendung "Kommunikation des Evangeliums• scheint 
uns dafilr geeignet zu sein. 

2.1 zum Verstlindnls von Kommunlkatlon 

Wort und Begriff der Kommunikation waren noch bis 
vor wenigen Jahrzehnten Im Deutschen wenig ge­
bräuchlich••. Kommunikation Ist Inzwischen zu einem 
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Terminus geworden, der aus dem wlssenschaf'tl l chen 
Bereich "herausgewandert" und fast zu einem al I ugs­
sprachllchen Schlagwort geworden Ist. Von d aher 
besteht die Gefahr, daß das Wort und d i e  dami t 
bezeichnete Sache undeutlich oder gar unverständli ch 
werden könnten. Darum Ist es notwendig, zunächst 
einige Hinweise zum Begriff der Kommunikati o n  zu 
geben, bevor wir Im nächsten Abschnitt aur d ie 
nähere Präzisierung durch Hlnzufügung d es Wortes 
"Evangelium" eingehen. 

Der Philosoph Karl Jaspers hatte dem Begriff' eine 
wesentllche Bedeutung zugemessen, wenn er "on 
Kommunikation als der universalen Bedingung deS 
Menschselns•• sprach: "Alles was wir sind,  sind vlr 
In Kommunlkatlon."17 

Watzlawlck, Beavln und Jackson haben mittels der 
folgenden 5 Axiome die grundlegenden Eigenschart,n 
der menschlichen Kommunikation beschrieben: 
- Man kann nicht nicht kommunizieren. 

Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und ei n en 
Beziehungsaspekt, derart, daß letzterer den ers ten 
bestimmt und daher eine Metakommunikation 1st. 
Die Natur einer Beziehung Ist durch die Inter­
punktion der Kommunikationsabläufe seitens der 
Partner bedingt. 
Menschliche Kommunikation bedient sich digital er 
(d.h. sachlicher Aussagen Jm Blick auf die lnhal te) 
und analoger (d.h. mlttellbarer Ausdrucksformen 
durch Körpersprache, Tonfall usw. Im B!lck a ur 
den llezlehungsaspekt) Modalitäten. 
Zwischenmenschliche Kommunikationsabläufe s lnc 
entweder symmetrisch oder komplementär. je  
nachdem ob die  Beziehung zwischen den Partnern 
auf Gleichheit oder Unterschiedlichkeit beru h t. ••  

Auch wenn der Begriff der Kommunikation als 
solcher Im allgemeinen deutschen Sprachgebrauch erst 
aus Jüngster Zelt stammt, so Ist dle Sache selber 
nicht neu. In der Antike bezeichnete der Begri ff 
"communlcatio" ein weites Bedeutungsfeld "Im Um -
kreis von Mitteilung, Gewährung. Verbindung, Au s ­
tausch, Verkehr, Umgang, Gemeinschaft"••. S o  I s t  
einerseits die Information, die Nachricht u n d  ande­
rerseits der Vorgang des Anteilgebens umschlossen .  
G. Sauter macht ebenfalls darauf aufmerksam,  daß 
das Verb "kommunizieren" In der Doppelbedeutung 
"vereinigen, teilen" und "mitteilen" zu sehen und  ln 
anderen indogermanischen Sprachen schon länger 
gebräuchlich Ist. "Das Englische unterscheidet zwi ­
schen comrnunlcate = mitteilen, benachrichtigen, 
Obertragen und share = teilen•.•• Damit Ist deutlich ,  
daß Kommunikation sich sowohl auf den Vorgang der  
Mitteilung wie das wechselseitige Verhältnis der 
Menschen bezieht. Damit hat die Rede von d er 
Kommunikation zugleich eine soziale Komponente, 
wel! sich Kommunikation als ein Begriff erweist, der 
Gemeinschaft einschließt oder Intendiert. 

Der Vorgang der Kommunikation Ist In der doppelten 
Zielrichtung von Verstehen und Verständigung zu 
sehen. Soweit es um den Akt des Verstehens geht. 
Ist die Oberlieferung lm Blick, bei der es darum 
geht, sie sich In einem hermeneutisch orientierten 
Verstehensprozeß anzueignen, mit Ihr in Verbindun g  
und Auseinandersetzung zu treten, während der 
Vorgang der Verständigung sich auf die Kommunika­
tion mit den heutigen Zeitgenossen bezieht, wobei 
das Ziel die Gewinnung von Gemeinschaft Im Sinne 
von Kommunikationsgemeinschaft oder weitergehend 
Handlungsgemeinschaft darstellt. ver Zusammenhang 
Oberlieferung - Verstehen - Verständigung konStltu-



Jert somit den Kommunlkatlonsprozeß. In der Inten­
siven Beschäftigung mit Fragen der Kommunikations­
forschung In der Praktischen Theologie / Religions­
pädagogik In den letzten beiden Jahrzehnten wurden 
die weitergehenden Fragen nach Wirkung von Grup­
penprozessen, Strukturen der Kommunikation reflek­
tiert. Dabei zeigte sich die Vielfalt des Kommunika­
tionsvorganges. Zugleich traten neben den sprachli­
chen Vorgang der Verständigung außer- und vor­
sprachliche Phänomene (Gesten, Blicke, Informationen 
durch Zeichen und Kommunikation durch Handeln) In 
das Gesichtsfeld. Nun wird kein ernstzunehmender 
Zeltgenosse die Frage nach der Kommunikation allein 
darauf beschränken wollen, ob es gellngende oder 
mißlingende Kommunikation gibt und daß von da her 
das letzte Kriterium zur Beurteilung von Kommunika­
tion gewonnen würde. Dies filhrt natürlich zu der 
Frage, welche Wahrheit hier eigentlich transportiert 
wird. So Ist es keineswegs zufällig, daß der lateini­
sche Begriff "communlcatlo"· In der christlichen 
Tradition einen wesentlichen Platz einnimmt; wenn 
z.B. Im Blick auf Jesus Christus die Vereinigung von 
Gottheit und Menschheit als "communlcatlo ldloma­
tum" bezeichnet wird. Auf der anderen Seite sel noch 
auf einen interessanten anthropologischen Zusam­
menhang hingewiesen, den Ernst Käsemann heraus­
gearbeitet hat. In Welterfilhrung der Oberlegungen 
seines Lehrers R. Bultmann hat er den paullnlschen 
Soma-Begriff In der Weise Interpretiert. daß Soma die 
'Fähigkeit zu Kommunikation und die Realität seiner 
(sc. des Menschen) Zugehörigkeit zu einer Ihn quali­
fizierenden Welt bezeichnet"."' Der Leib eröffnet die 
menschllche Möglichkeit der Kommunikation. Damit 
steht er In der Ausrichtung auf andere, In der 
Gebundenheit durch die Welt und dem Anspruch des 
Schöpfers. Damit wird aber nachhaltig auf den Im 
Lelb gesetzten Weltbezug des Menschen hingewiesen. 
Leib Ist 'der Mensch In seiner Weltllchkelt, also in 
seiner Kommunikationsfähigkeit ... ""· 

2.2 Kommunikation des Evangellums 

Wenn Kommunikation nun einen derart umgrelfenden 
und gemeinsamen Horizont ' rar die verschiedenen 
gemelndepädagoglschen Handlungsfelder darstellt, so 
Ist noch genauer zu fragen, was eigentlich kommu­
niziert werden soll. Wir schlagen als Integrationsfor­
mel filr die verschiedenen Handlungsfelder vor: 
"Kommunikation des Evangeliums". Dieser gemeinsame 
Zielhorizont hat einerseits seinen Ursprung Im 
Evangelium selber und bezieht andererseits den 
Adressaten grundsätzlich mit ein, weil ein echter 
Kommunikationsvorgang Immer eine zweiseitige 
Angelegenheit Ist. Wenn wir von "Kommunikation des 
Evangeliums" sprechen, tohrt uns dies auf den 
Grundauftrag der Kirche. Mir dieser Formel beziehen 
Wir uns positiv auf Ernst Lange, der dazu herausge­
stellt  hat: 

vom Kommunikationsauftrag. der sich nicht nur 
auf die Interpretation Innerhalb der Gemeinde 
bezieht, sondern auch auf die Interpretation 
gegenüber der Welt abzielt. Die Aussage vom 
Auftrag zur Kommunikation des Evangel!ums macht 
darum die Herausforderung bewußt. diese Grund­
aufgabe Im Bl!ck auf den gesellschaftlichen 
Zusammenhang und das heißt Im Bl!ck auf die 
Fragen und Menschen der Gegenwart wahrzuneh­
men. 

2. In dieser Formel von der Kommunikation des 
Evangeliums verbinden sich humanwlssenschaft­
llche und theologische Anl!egen. Wie Im vorigen 
Abschnitt erkennbar wurde, ermöglicht der Begriff 
der Kommunikation den BrOckenschlag und die 
Vermittlung zwischen theologischen und human­
wissenschaftlichen Gesichtspunkten. Er stellt 
damit ein Integrierendes Moment dar. Da Kommu­
nikation In den letzten Jahren breites Interesse 
gefunden hat, bietet er den Vorteil, daß das 
Nachdenken über gemelndepädagoglsches Handeln 
nicht einer rein theologischen Betrachtung und 
EngfOhrung anhelmfällt. 

3. Andererseits ermögl!cht es die Formel von der 
"Kommunikation des Evangeliums• slcherzustellen, 
daß die gemelndepädagoglsche Dimension nicht aus 
dem Gesamt der praktisch-theologischen Vermitt­
lungsbemühungen herausfällt und für sich selber 
ein Sonderdasein führt, sondern bei aller Elgen­
ständlg�elt zugleich In einem Gesamthorizont 
steht, der die verschiedenen praktisch-theologi­
schen Handlungsdimensionen umgreltt und von 
Ernst Lange zutreffend mit "Kommunikation des 
Evangeliums" bezeichnet worden Ist. 

4. Die Interpretation des blbl!schen Zeugnisses wird 
hier als wesentlich und grundlegend festgehalten. 
Was zuvor Ober Verstehen und Verständigung Im 
Kommunlkatlonsprozeß formal beschrieben wurde, 
gilt es hier Im Blick auf den Zusammenhang von 
biblischen Texten und dem In der Bibel bewahrten 
Evangelium auszutilhren. Damit werden die bibli­
schen Texte Im Kommunlkatlonsprozeß als Ge­
sprächspartner voll anerkannt. Dadurch wird 
einerseits ausgeschlossen. daß sie In reine Infor­
mation über Bibelinhalte verobJektlvlert werden 
und daß sie andererseits total funktionalisiert und 
rnedlallslert werden, um als Mittel zum Zweck der 

persönlichen Befähigung sowie gesellschaftllcher 
Machtinteressen zu dienen. Ihnen wird auf diese 
Welse vielmehr das Ihnen zukommende Gewicht 
und ein Stilck subjekthafter Eigenständigkeit 
gewahrt. Damit geht es nicht um einen blbl!schen 
Stoffmaterlal!srnus, der einfach Bibel qua bibli­
schem Dokument, qua gewordenem literarischem 
Buch, sondern Bibel In Ihrer Qual!tät als Schrift, 
d.h. als Obermittler des Evangeliums Bedeutung 
zumlßt. 'Wir sprechen von Kommunikation des Evangeliums 

und nicht von 'Verkilndlgung' oder gar 'Predigt', weil 
der Begriff das prlnzlplell Dialogische des gemeinten 
Vorgangs akzentuiert und außerdem alle Funktionen 
der Gemeinde, In der es um die Interpretation des 

biblischen Zeugnisses geht - von der Predigt bis zur 
Seelsorge und zum Konfirmandenunterricht als Phasen 
und Aspekte ein- und desselben Prozesses sichtbar 
macht. •zo In dieser Aussage sind vier wesentliche 
Gesichtspunkte enthalten: 

I. Der Dialog wird als wesentlich, Ja als prinzipiell 
unabdingbar für den Vorgang der Kommunikation 
des Evangeliums gesehen. E. Lange spricht expl!zlt 

In diesem Sinne verstehen wir das Evangelium als die 
Botschaft von der Menschenfreundllchkelt Gottes. 
Hatte die altklrchllch-grlechlsche Theologie Ihre 
Erlösungshoffnung dahingehend tormullert, daß Gott 
In Christus Mensch geworden Ist, damit wir Men­
schen göttlicher werden, so hatte Luther Ja heraus­
gestellt, daß Christus Mensch geworden Ist, damit der 
Mensch ein wirklicher Mensch werde. Die Mensch­
werdung Gottes (Joh. 1, 14) zielt nicht auf die 
Vergottung, sondern auf die Menschwerdung des 
Menschen. Damit Ist aber zugleich deutllch, daß die 
Menschwerdung des Menschen nicht einfach ein 
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naturgegebener. dem Menschen Immanenter Prozeß 
des Wachsens Ist, der sich von selber einstellt, 
sondern daß hier die Kommunikation des Evangeliums 
erforderlich Ist. In der Bibel wird das Menschseln des 
Menschen so beschrieben, daß von seiner Freiheit 
geredet wird - angefangen vom Auszug aus Agypten 
Ober das Exll bis hin zur Predigt Jesu und den 
Briefen des Apostel Paulus. Dle Botschaft von der 
"herrlichen Freiheit der Kinder Gottes" (Röm. 8,  2 1 )  
Ist zentral. Sie hat Ihren Ursprung I n  d e r  Botschaft 
Jesu. Inhaltlich bedeutet sie: "Darin unterscheidet 
sich Christus von den anderen Herren, daß er 
Freiheit wirkt. Und er ruft nicht nur zu Ihr. das 
wäre das Gesetz. Jesus gibt Freiheit. Das Ist seine 
Unverwechselbarkelt.1124 

Von daher· kann man auch praktische Theologie als 
"Kommunikationstheorie von Rechtfertlgungsglauben• 
begreifen, wie W. Gräb / D. Korsch" das kürzlich 
getan haben, wobei sie mit Recht auf die selbsttätige 
Aneignung des Kommunikationsinhaltes durch den 
beteiligten Menschen sowie die gegenseitige Ver­
schränkthelt von Inhalt der Mitteilung und situativ 
gegebener Tätigkeit des Mltte!lens und Aneignens Im 
sinne eines wechselseitigen Verhältnisses hingewiesen 
haben"'. Dabei g!lt es, Im Blick auf den Rechttertl­
gungsglauben die Dialektik von Freiheit und Liebe zu 

· beachten. 

2.3 Kommunikation In der Religionspädagogik 

Wo und wie kommen Begriff und Sache der Kommu­
nikation In der evangelischen Rellglonspädagoglk In 
der Zelt nach 1 946 vor?n 
Verkündigung war das zentrale Stichwort der evange­
lischen Unterweisung. Auslegung wurde zur ent­
sprechenden Formel des hermeneutischen Religions­
unterrichts. Filr die Religionspädagogik nach der 
Neukonstituierung von 1 968/69 gibt es keine ent­
sprechend umfassende Integrationsformel, aber es läßt 
sich feststellen, daß Kommunikation ein Begrltf Ist, 
der relativ häufig begegnet. In Bayern Ist er sogar 
seit September 1 970 zentraler Bestandteil der Global­
zielsetzung ror den evangelischen Rellglonsunterrlcht 
In allen Schulstuten und -arten. Dort heißt es: "Der 
evangelische Religionsunterricht hat die Aufgabe. der 
Kommunikation des Schülers mit dem christlichen 
Glauben In der gegenwärtigen Welt zu dienen." 

Für die Vertreter der Evangelischen Unterweisung 
war der unterrichtliche Kommunlkatlonsprozeß nicht 
von besonderem Interesse. Gelungene Kommunikation 
zwischen dem verkündigenden Lehrer und den 
hörenden Schülern hat als Geist-gewirkte Kommuni­
kation zu gelten, die durch das Wort bei den Schü­
lern Glauben schafft und so zwischen Lehrer und 
Schülern und zwischen den Schülern Verständigung 
und Gemeinschaft Im Glauben wirkt. 

Für die hermeneutische Religionspädagogik gilt 
zunächst In gleicher Welse, daß kein spezifisches. 
Interesse an den Kommunikationsvorgängen besteht. 
I .  Baldermann reflektiert freilich explizit auf die 
"Kommunikation zwischen dem Text und dem Inter­
preten" ... Der Grund für die Möglichkeit der Kom­
munikation Ist nicht hinter oder Jenseits der Sprache 
der Texte zu suchen, sondern die "Bedingung der 
Möglichkeit einer Kommunikation liegt nirgends 
anders als In der Sprache selbst. Die Sprache Inten­
diert und begründet Kommunikation. Sie vermag sogar 
über grundlegende Gegensätze hinweg Verständigung 
zu schaffen.••• Kommunikation wird auf diese Welse 
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auf die  Selbstwirksamkeit der  Sprache konzentriert, 
bzw. reduziert. 

Es Ist das Verdienst von H.-D. Bastlan, Im Zuge d:� 
empirischen Wendung die kommunlkatlonSthe0r 
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von der Chlcagoer Schule. vor allem von G. H.

kt1on" entwickelt wurde. In der •symbolischen Jntera 
rozeß bilden Kommunlkatlonakt und lnteraktlonsP 
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bgesehen 
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