Zur Diskussion gestellt

GOTTFRIED ADAM / RAINER LACHMANN

Was ist Gemeindepidagogik?

(Tetl 1)

gg;b;e]merkung: Bel diesem Artikel handelt es sich um
Bers eicht gekirzten) Vorabdruck des einfithrenden
Komr ages aus dem Band "Gemelndep&dagogisches
or Diendium", hrsg. von G, Adam und R. Lachmann,
Rupr m Sommer d. J. Im Verlag Vandenhoeck &
e”ReCht In Géttingen erscheinen wird und an dem
elt e{Igl Onspddagogen mitgearbeitet haben. In sechs
Gemflégen ’Werden theoretische Grundfragen der
. e :dePédagogjk erértert. Sleben Beltrdge gelten
(Famﬂemﬂndedldaktfk konkreter Handlungsfelder
mang le, Kindergarten, Kindergottesdienst, Konfir-
. énunterricht, Jugendarbelt, Erwachsenenbll-
. 8. Altenarbeit). Dem Verlag Vandenhoeck &
Precht sel fir seln freundliches Einverstdndnis zum
druck dieses Beltrages gedankt.

0. ]
Lgﬂ(f Uhrung: pas Interesse an der Gemelndepddago-

Ir:“?;: 8inglgen theologischen Lexika unseres Jahr-
nen 'Il:ts bis hin zur gerade im Erscheinen begriffe-
Stich heo'logischen Realenzyklopiddie taucht das
deumw”t 'Gemeindepddagogik” (noch) nicht auf. Das
tradlt: an, da8 wir es hier weder mit einem Begriff
un b onellen Formats noch mit einem Ausdruck zu
bereltaben' der sich in der gegenwirtigen Diskussion
S allgemein durchgesetzt hat.

Fggmsewﬁhnllch setzt man dle Geburtsstunde der
migemmdepﬁdagoglk" mit Enno Rosenbooms gleichna-
durch Aurﬁatz aus dem Jahre 1974 an.! BeeinfluBt
der Blsde(lls Arbeitspapler" der Gemeinsamen Synode
der Kirthm,f’r in der BRD "Das katechetische Wirken
Fejfte) dc e" (1973/74) nahm katholischerseits Erich
lesen Begriff auf und thematisierte thn unter
ilduiite“den Sicht der "Funktion der Gemeinde fir
-~ Relg und Erziehung" im 3. Band des Handbuchs
Schripy l"glonSpédagogik.z Es folgten unter der Uber-
8unger, Gemelndep4dagoglk" Gottfried Adams "Erwi-
aus 4 Zu einem Defizit Praktischer Theologie"s und
Arbejy er DDR-sicht die gemeindepddagogischen
machteen von Jiirgen Henkys. Karl Ernst Nipkow
beiden slch nach umfangreichen Vorarbeiten in den
Reljgyq ersten Bidnden seiner "Grundfragen der
"Gemeln P4dagoglk” (Glterslon 1975) den Begriff
elgen Ndepadagogik” erstmals 1980 ausdricklich zu
ugendﬂ selnem Birkacher Vortrag "Mit Kindern und
.2uq chen glauben lernen als Aufgabe der Gemein=-
agog“,e.f] Voraussetzungsproblemen der Gemeindep4 -
e ‘." Dlese Birkacher Ausfilhrungen wurden unter
Wie Niotto "Gemeinsam leben und glauben lernen",
Pkow den 3., Band selner "Grundfragen der

Religionspiddagogik" nannte, in sein religlonspddago-
gisches Gesamtkonzept integriert?.

Bereits seit 1979 existiert unter der Herausgeber-
schaft von Gottfried Buttler und Wolf-Eckart Faillng
eine als "Beitrige zur Gemelndepiddagogik" firmieren-
de Verbdffentlichungsreihe, die selbstbewuBSt und
programmatischihr Verstindnis von Gemeindepddago-
glk auf der Innenseite des Umschlages prdsentlerts,
Anfang 1982 wurden von der EKD-Kammer fUr Bil-
dung und Erziehung die "Empfehlungen zur Gemein-
depiddagogik"”verabschiedet: 1984 erschienendannin
einer neuen Zeitschrift "Lernort Gemeinde"® "Beitrige
zur Gemeindepddagoglk aus dem Evangelischen
Zentrum Rissen" (Hamburg). Im Jahre 1985 gab das
Comenius-Institut in Minster den 1. Band seiner
reuen Reihe "Gemeindepiddagogik. Arbeitsmaterialien.
Materialien. Studien" heraus®. Die genannten Verdf-
fentlichungen kénnten als Indiz dafdr gelten, dag
Ausdruck und Sache "Gemeindepddagogik" inzwischen
so viel Eigenprofil gewonnen haben, da man relativ
unmigverstindlich davonreden und danach benennen
kann!o, Daflr spriche auch, dag8 der gegenilber dem
Religionsunterricht abgesetzte Aufgabenbereich
"Gemeindepddagogik" inzwischen auch in offizielle
kirchliche Verordnungen zum Dienst der sogenannten
Religionspddagogen?! Eingang gefunden hat. Gemein=-
depddagogik also an allen Fronten im Vormarsch?
Man kénnte es melnen, obwohl allenthalben Konsens
dartdber besteht, daB es noch kelne hinrelchend
ausgearbeitete und tragfihige Theorie der Gemeinde-
pddagogik gebe. Genaueres Hinsehen offenbart denn
auch sehr schnell eine Kumulation an offenen Fragen
und ungeldsten Problemen, die auf den zukommt, der
sich in wissenschaftlichem Interesse dem Gebiet der
Gemeindepddagogik zuwenden mdchte, Er wird zudem
bald bemerken, da8 mit der Rede von Gemeindepidda-
gogik ein dberaus hohes MaB an divergierenden
Interessen, Erwartungen und Befiirchtungen verbun-

den ist.

Da sind z.B. auf der einen Seite die staatlichen
Religionslehrer, welche die =zentrale kirchliche
Aufmerksamkeit, die ihr Fach zwel Jahrzehnte lang
auf sich konzentrieren konnte, mit dem neu erwach-
ten gemeindepiddagogischen Interesse schwinden
schen. Sle hegen die Beflirchtung, dag8 die unbe-
zweifelbaren Fortschritte, welche die Theorie des
schulischen Religionsunterrichts mit der angemes-
scnen Berlcksichtigung des besonderen didaktischen
Bedingungsfeldes Schule verzeichnen konnte, unter
dem Anspruch und Ansturm einer offensiven Gemein-
dcpddagogik insowelt wieder verloren gehen kénnten,
als der schulische Religionsunterricht unter dem
Motto redivivum 'Gemelnde in der Schule' einer
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neuerlichen nivellierenden Verkirchlichung ent-
gegengehe. Daneben stehen die Diplom-Religions-
piddagogen (FH), die an die Kreation und Aufwertung
der Gemeindepiddagogik ausgesprochen hohe Erwar-
tungen knilpfen. Gegenliber anderen kirchlichen
Handlungsfeldern einschlieB8lich des schulischen
Religionsunterrichts méchten sie ndmlich in der
Gemeindepiddagogik ihr ureigenstes Arbeitsgebiet
anerkannt sehen, fiir das sie eigens ausgebildet sind
und mit Recht auch besondere Sachkompetenz
beanspruchen kénnen. Die Pfarrer auf der anderen
Seite fihlen sich durch den gemeindepidagogischen
Aufbruch und seine unvermeidlichen theoretischen
gewohnten Tun angefragt und verunsichert. Sie
flirchten, dag die angestammten Hoch—~ und Hofburgen
pfarramtlicher Tdtigkeit,Predigtund Gottesdienst,an
Gewichtigkeit verlieren kdénnten, ja noch mehr: sie
firchten in lhren Diensten die "pi4dagogischen
Nachstellungen" (K. Foitzik), sie beflirchten in
komplementir-gegensitzlichen Bedenken 2zu den
Religlonslehrern eine allgemeine Verpidagogisierung
allen gemeindlichen Redens und Handelns. Von Seiten
der Kirchenleitungen schlieglich, deren Bildungsrefe-
renten ein auffillig starkes Interesse an den gemein-
depidagogischen Entwicklungen an den Tag legen,
wird vor allem begrigt, dag8 durch eine integrative
Gemeindepddagogik der bis dahin zu beobachtende
Trend zu einer isolierenden Versiulung der diversen
Arbeitsfelder gestoppt wird. Was die Kirchen sich im
einzelnen davon versprechen, ist kaum exakt auszu-
machen; zu vielfiltig sind die kirchlichen Interessen:
Sie kénnen diakonisch motiviert sein im Sinne einer
Kirche fUr andere, sie kénnen bevorzugt Erziehung
und Unterricht Getaufter durch die Kirche intendie-
ren, konnen missionarisch von der Werbung und
Mehrung neuer Gemeindeglieder bestimmt werden und
kénnen endlich am "zusammen Kirche sein" von

Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen ausgerichtet
seini2,

Die solchermaBen anzutreffenden Befiirchtungen,
Erwartungen und Interessen im Hinblick auf das
Unterfangen Gemeindepddagogik enthalten viele der
Problempunkte und offenen Fragen, denen sich
gegenilibersieht, wer wissenschaftlich schliissig und
praktisch realistisch die Frage "Was ist Gemeinde-

pddagogik?" beantworten soll. Elnige seien hier
vorgestellt:

In welchem Verhiltnis stehen Religionspidagogik,
Gemeindepddagogik und schulische Religionsp4da=-
gogik zueinander?

Handelt es sich bel Gemeindepidagogik und der
Religionspidagogik als Theorie schulischen Reli~
glonsunterrichts nicht eigentlich um zwel inkom-
patible Gré8en?

Welche Stellung und welcher Stellenwert kommen
der Gemeindepidagogik im Zusammenhang mit den
anderen kirchlichen Handlungsfeldern zu?
Worin hat man im Blick auf die anderen Hand-
lungsfelder den integrativen Gehalt, worln das
profilierende Moment zu sehen?

Wie kénnen ungerechtfertigte gemeindepiddago-~
gische Vereinnahmungen, Obergriffe und Grenz-
Uberschreitungen vermieden werden?

Was meint die Rede von Gemeinde im Hinblick auf
die hier gemeindepiddagogisch anvisierten Bereiche
religiéser Erziehung in der Familie, im Kindergar-
ten oder der Altenarbeit?

Was bedeutet in Zusammenhangmit Erwachsenen-

bildung oder Altenarbeit die Apostrophlierung als
(Gemeinde-)Pidagogik?
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' hlicher
1. Die Gemeindepidagogik im Spektrum kire
Handlungsdimensionen und —felder
; 1K
1.1 Religlonspidagogik und Gemeindepddagos

. e und
Infolge der durch die religlonSDﬁdagog’sche;(ll:ferung
Wende Ende der sechziger Jahre 1’01'01”“3:11 erte sic
auf den schullschen Religionsunterricht b lrgBezelch'
verstirkt der Begriff Religlonspidagogik 2 i\terrlchts
nung fir die Theorle schulischen ReliglonSt /- "y, p-
ein. Daneben blieb frellich stets das w}?eorle rell-
stindnis von Religionspidagogik als TBudenS u
gldsen Erziehens und Unterrichtens. .- .. yepel
Lernens erhalten, Nachdem sich der rl'“chtsch
innovatorischer Euphorie auf dem Gebletbls Mitte der
religionsunterrichtlicher Theorieblldung 2> “'gyick
slebziger Jahre verzogen hatte, WurdeTatlgkelte“
wieder frel riir die religionspiidagogischen jonsunter”
und Arbeitsfelder, die es neben dem Reli2 tellte sich
richt an der Schule auch noch gab. ES S 1bezeich”™
dle Frage nach elner angemessenen Sam’;‘:hen -
nung fiir diesen auBerschu“SCh'klrcmradltloﬂelle
beitsbereich, was schlieg8lich - da der t nicht M
Ausdruck Katechetik aus guten Grinden vorschlaé
in Frage kam - mit dem terminologischen rand.
"Gemeindepiddagogik" eine Beantw°rtun%a6h einer
finden sich unter dem fibergreifenden =577, wir
Religionspidagogik im weiteren Sinne ode
kiinftighin sagen wollen - elner « und
Religionsp4dagogik, Gemeindepidagos! melt, wobe(l1
glonspddagogik Im engeren Sinne versam usgrenze“
dle Gemelndep4dagogik zun4chst primir 1aische ell”
dadurch definiert wurde, dag der schuBel'e ch der
glonsunterricht den elgenstindigen
Rellgionspidagogik i.e.S. ausmachte.

wel‘de
Genaueres Hinsehen 148t sehr bald de“tlégg ellbe:
das es sich bel diesen beiden so benann gik m ndé
reichen einer Allgemeinen Rellglonsp%i‘mlgokompatible
stens terminologisch eigentlich um zwel nsp%id i
Gré8en handelt. Auf der Seite der Rel1810N® L, 45508 {
als Theorle des Religionsunterrichts 13t riziert © g
durch den Zusatz Religion {nhaltlich qu?og ot deer
der Seite der Gemeindep4ddagogik ~ anaden ¢ od
Begriff der Schulpidagogik - durch te un
Veranstalter. Terminologisch exakt mus nsp -
Oberbegriff der Allgemeinen Reu%‘lo og ,and o~
elnerselts von schulischer Religlonspé agoglk gesPr
rerseits von gemeindlicher Religionspdda wenn né -
chen werden. Nur das kann gemeint sem'von Ge elzu
der Rede von Religionspidagogik 1. € St'lend glltes en
dep#dagogik gesprochen wird, Entsprec s lnzWisc};ne
beachten, daB es sich beim Gebrauch deogik g -eber
eingebiirgerten Begriffs Gemelndepémagas ge eni de
abkiirzende Redewelise handelt, In der erscheldege—
der schulischen Religionspidagoglik unt den mit
Merkmal der Gemeinde 89W155ermagenhalt
ligion begrifflich ausgewiesenen Inhen qavor
vereinnahmt und integriert hat. Abgesé nlS“’erlaer
damit einreflektiertes (‘:emelnde"erswnS untgs
Ist, bedeutet das besonders angesichtS . qmun
schiedlichen gemelndepﬁdagogischen elchem qak”
felder, Je neu danach zu fragen, im wle as lbjekt
Gemeinde jewells funglert: Bezelchnet S°= ¢ O
tische Feld, den soziaien Ort, ist si€

vitdt?
oder Ziel religionspidagogischer Aktl ich

elC

den per jef
Funktional verbunden in dem ubergrelfﬁ(n d
einer Allgemeinen Rellglonspﬁdagoeg gchulls ds”
unterschieden nach dem Handlungsf 11glonsP e
Religlonsunterrichts, mit dem sich die '
gogik im engeren Sinne besch#ftigts U



ggnne;ndepadagOglschen Handlungsfeldern, die Gegen-
Gemel der Gemeindepiddagogik sind, Dabei ist die
glons “Adepédagoglk gegeniber der schulischen Reli-
Gemelp ddaEOEIk profiliert durch ihren dominanten
Handls ebezug, gegenilber den anderen kirchlichen
mend ngsfeldern durch die sie integrierend bestim=-

Nde(religions-)p4dagogische Aufgaben- und Hand-
ungsdimensjon,

1.2 pre Handlungsfelder der Gemeindepddagoglk

S:lt::chten wir zunichst die unter der Sammelbe-
lungs?ulng Gemeindepddagogik subsumierten Hand-
inde elder religiser Erziehung In Famille und
arbeltrgarten, Kindergottesdienst, Konfirmanden-
bildun, Kirchlicher Jugendarbeit, Erwachsenen-
i’erenzlg und Altenarbeit, so dirfte bel aller Dif-
Geme| €rung im einzelnen fiir diese Handlungsfelder
Im“a:‘de als Subjekt im breitgeficherten Sinne von
wle a) Or, Organisator, Veranstalter und Triger.ebenso
anges: und im Vollzug gemeindlicher Subjektwerdung
sich dltthel‘den kénnen. Amproblematischsten stellt
Mman elese Subjekthafte Gemeindebezogenheit — sieht
an Eltnmal von den kirchlich Initilerten Angeboten
religm:rn und Erzieher ab - fir den Berelch der
Gemej €n Kindererziehung In der Familie dar. Um
gemelnde als didaktischen Ort bzw. Lernort fir alle
b ng:depadagoglschen Handlungsfelder in Anschlag
Didakt?kz_u Wollen, bedarf es eines sehr welt gefagten
esteht und Lernverst4dndnisses, wobel die Gefahr
ches Lex'-r?aﬁ profillos alles und jedes als gemeindli-
Blick auren ausgegeben wird. Hier ist besonders im
ezliglje), die kirchliche Altenarbelt, aber- auch
“Wlewecl Familie und Kindergarten genau zu fragen,
dagogis }E und wie gewichtet unter dem gemeindep4-
ldaktic en Doppelanspruch von gemeindlicher und
G:Cher Komponente jeweils begriindeterweise
Werden milnde als didaktischem Ort gesprochen
Profmer ann, schirfere gemeindepiddagogische
gogik e:rng gegeniiber derschulischen Religionspidda-
didakgg hﬂhrt das Verstindnis von Gemeinde als
Zusamm chem Ort, wenn man es zusammennimmt und
S0zialey 216Nt mit der Sicht von Gemeinde als
M Ort13, pas besonders dann, wenn damit
Gemeingur auf die vorfindliche Sozialgestalt der
Christ)y i abgehoben ist, sondern zugleich der mit
tlve, o . 1el‘ Gemelinde normativ gesetzte kommunika-
Spie} gozbale und sozlalpidagogische Anspruch ins
ann oo Facht wird. In solch verschrinkter Sicht
BeMmelnde ein schulfixiertes Didaktikverstdndnis
elne'mchfédagoglsch spezifizieren und ausweiten in
BOglsche P““S und Sichtweise, die das religionspdda-
te Zur roprium der Gemeindep4dagogik konturier-
Aspeye Geltung bringen kénnte. Wie welt dieser
Rur a)¢ é‘um Tragen kommen kann, wenn die Gemeinde
Oder rdger von z, B. Kindergirten, Jugendstitten
Jewem tenheimen fungiert, muB8 im Einzelfall des
spruchge“ Handlungsfeldes so realistisch wie an-
SVoll bedacht und entschieden werden.

Fr
be:f;';é"a“ sich schlieBlich, ob Gemeindep4dagogik ihr
dag g >F€5 Geprige viellelcht auch dadurch erhalte,
lhrey Ueb slch selbst als Gemeinde zum Gegenstand
Man g4, erlegungen und Aktivititen mache, so mus
genausos Zunichst wohl verneinen. Das geschieht
we|] cUrg“t im schulischen Bereich, ja hler sogar -
rcular verordnet - noch zuverlissiger als In
einm ofMelndepsadagogischen Handlungsfeldern, dfe,
“nade:bgesehen vom Konfirmandenunterricht, keine
esenha%t)are Verpflichtung verspilren, Gemeinde als
Anderg sar . . Lerngegenstand zu thematisieren.
he das freilich aus, wenn man in Bezug auf

den gemeindlichen Lerngegenstand Gemeinde als.
Lern—-Ziel ansteuern wollte und eben darin das
eigentlicheundausschlleB8llch Gemeindepiddagogische
sdhe: Lernen, Gemeinde zu sein, zu leben, zu werden.
Damit wiirde Gemeindewerdung so etwas wie das
heimliche oder offene Curriculum aller gemeindepidda-
gogischen Aktivitidten. Sicher darfund kann dort, wo
Gemeinde als Subjekt, Ort oder Gegenstand der
Gemeindepidagogik ernstgenommen wird, solche
'‘Zielerrelchung' nle ausgeschlossen oder gar verhin-
dert werden. Im Gegenteil: gemeindepiddagogische
Arbeit tridgt In dieser Beziehung immer auch propd-
deutische Ziige urid hat "hinfihrenden, deutenden,
elnidbenden Charakter"!4, Genauso verbietet es sich
aber auch, Gemeindewerdung zum unerldglichen
Wesenselement In allen gemetndepiddagogischen
Handlungsfeldern zu machen. Dagegen sperrt sich
nicht nur die rein phinomenologische Beschreibung
und BetrachtungbestimmterHandlungsfelder wie etwa
(offene) Jugendarbeit, Erwachsenenbildungoder auch
Altenarbeit, sondern dagegen spricht auch ein
Gemeindeverstidndnis, fir das die Dimenslon der
"Kirche fir andere" zum unverzichtbaren Wesensbe-
standteil gehért. Das aber bedeutet selbstlosen Dienst
ohne Mitgiiederwerbung und ohne Vereinnahmungs-

ambitionen.

1.3 Dle Handlungsdimensionen der Gemeindep4dagogik

Das Verhdltnls der Gemeindepiddagogik zu den
anderen kirchlichen Handlungsfeldern bestimmt sich
nach dem Grundsatz Integrierender Zielsetzung bel
differenzierender Profilierung. Dabei ist das integrale
Moment vorgegeben mit der Kirche und fhrer Grund-
aufgabe "Kommunikation des Evangeliums", an derdie
einzelnen Handlungsfelder gem4s8 der sie je spezifisch
prdgenden Aufgabendimension partizipieren. Das
religionspiddagogische Handeln in Schule und Gemein-
de erfihrt dabel seiln profilierendes Gepridge durch
die religionspiddagogische Aufgaben- und Handlungs-
dimension, die in den Titigkeiten Erziehen, Unter-
richten und Bilden bzw. im Lernen ihren besonderen
Ausdruck findet. Gemeindep#ddagogische Betrach-
tungswelse befragt ihre verschiedenen Handlungsfel-
der auf die je in fhnen angelegte und fhnen aufgege-
bene religionspddagoglsche Handlungsdimension,
wobei vorausgesetzt wird, da8 Im Unterschied zu den
anderenkirchlichen Handlungsfeldernfiirdie gemein-
depidagogischen diereligionspiddagoglsche Dimension
besonderes Gewicht besitzt. Das schlieB8t nicht aus,
daB8 an den verschiedenen gemeindepiddagogischen
Handlungsfeldern auch noch andere als nur die
religionspddagogische Handlungsdimension betelligt
sind, wle umgekehrt auch die religionspiddagogische
Handlungsdimension in Handlungsfeldern auftauchen
kann, dle nicht religionsunterrichtlich oder gemeinde-
p4dagogisch orientiert sind. Das Mischungsverhéltnis
verschiedener kirchlicher Handlungs—~ und Aufgaben-
dimenslonen ergibt dabei jeweils das differenzierte
Profil eines kirchlichen Handlungsfeldes, wobei Anteil
und Gewlchtigkeit der Handlungsdimensionen in den
einzelnen kirchlichen Handlungsfeldern durchaus
unterschiedlich gesehen werden kdnnen. Daraus
lassen sich viele der Auffassungsunterschlede erkli-
ren, die in Bezug auf die Bestimmung und Beurteilung
der kirchlichen Handlungsfelder in der praktischen
Theologie anzutreffen sind. So i{st es durchaus nicht
unbestritten, das zum Belspiel fiir den Kindergottes-
dlenst die religionspiddagogische Dimension doml-"
nieren milsse. Genauso wire elne Auffassung denkbar,
in der etwa die gottesdienstliche oder kerygmatische
Handlungsdimension, die ohnehin das Handlungsfeld
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Kindergottesdienst immer mitbestimmen, alsdominant
angesehen werden.

Neben der religlonspiddagoglschen Aufgaben- und
Handlungsdimension lassen sich folgende Dimensionen
kilrchlichen Handelns unterscheiden: die kerygmati-
sche, gottesdienstliche, diakonische, seelsorgerliche
und kybernetische. Die kerygmatische Aufgaben- und
Handlungsdimension kreist zentral um das Verkidndi-
gen und gibt den Ton an in den kirchlichen Hand-
lungsfeldern Predigt, Evangellsation, Mission. Die
gottesdienstliche Handlungsdimension &4uSert sich
primir Im felernden Handeln an Fest— und Felerta-
gen, Im Gottesdienst und in den verschiedensten
Welsen und Gelegenheiten kirchlicher Andachten -
zwelfellos elne Handlungsdimension, die sich antelllg
mehr oder weniger gewichtet in den meisten gemein—
depidagoglschen Handlungsfeldern ausmachen l148t.
Die diakonische Handlungsdimension ist auf ihren
verschiedenen Handlungsfeldern um dienendes Helfen
In Situationen der Not und Bediirftigkeit bemiht, was
1hr auf gemeindepddagogischem Gebiet besonders fiir
Kindergarten, Jugendarbeit und Altenarbeit einen
relativ hohen Stellenwert einrdumt. Ohne auf beson-
ders augenfillige Handlungfelder verweisen zu
konnen, gllt das gleichsam Implizite Betelligtsein an
gemeindepidagogischen Aktivititen auch fir dle
seelsorgerliche Dimension klrchlichen Handelns.
Bleibt schlieBlich noch die kybernetische Handlungs—-
dimension, die primir dem kirchenleitenden Handeln
In Pfarramt, Kirchenvorstand und Kirchenleitung giit.
1hr Antell an der Gemelndep4dagogik ist bisher kaum
wahrgenommen worden; er miSte gleichsam erst
entdeckt werden, wobel der Ansatzpunkt Im Blick auf
dle Gemeindepddagoglk bel den sogenannten kirchli-
chen Trigerschaften genommen werden kdnnte.

Nach dieser Bestimmungder kirchlichen Handlungsdi-
mensionen ergibt sich als vorrangige Aufgabe ge-
melndepiddagoglscher Reflexion, fir Jedes gemeinde~
pidagogische Handlungsfeld Je den Anteil und die
Gewlichtigkeit der verschiedenen Handlungsdlmenslo~
nen an thm herauszuarbeiten; denn daran bemi8t sich
das jewellige Profil der verschiedenen Handlungsfel-

der gemeindlicher Religlionspidagogik.

2. Der gemeinsame Horfzont: Kommunikatfon des

Evangeliums

Bevor das jewellige Profil der verschiedenen gemeln-
depiddagoglschen Handlungsfelder ausgearbeitetwird,
gllt es zunichst, auf die Frage einzugehen, ob es so
etwas wle elne integrierende Zielsetzung fiir die
verschiedenen Handlungsfelder gibt. Ein solcher
3emeinsamer Horizont -hebt nicht die spezifische
Kontur und das besondere Profil des elnzelnen
Handlungsfeldes auf, es ist aber notwendig, wenn das,
was in den einzelnen Handlungsfeldern geschieht,
sich im Sinne einer gegenseitigen Ergidnzung vollzie-
hen soll. Dabel darf eine solche gemeinsame Perspek-
tive nicht nur formaler Art sein, sondern mus eine
inhaltliche Orientierung aufweisen und fir die
verschiedenen Handlungsfelder relevant sein: Die
Wendung "Kommunikation des Evangeliums” scheint

uns dafidr geelgnet zu sein.

2.1 Zum Verstdndnls von Kommunikation

Wort und Begriff der Kommunikation waren noch bis
vor wenigen Jahrzehnten im Deutschen wenig ge-

briuchlich!®, Kommunikation st inzwischen zu einem
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Terminus geworden, der aus dem wlssenschaft]]chen
Bereich "herausgewandert” und fast zuelnem alftzgs~
sprachlichen Schlagwort geworden Ist. Von daher
besteht die Gefahr, dag8 das Wort und dle damit
bezeichnete Sache undeutlich oder garunverstindlich
werden kgnnten, Darum Ist es notwendlg, Zunichst
einige Hinwelse zum Begriff der Kommunikation zu
geben, bevor wir Im nichsten Abschnitt aur die
nihere Prizislerung durch Hinzufilgung des WorteS

"Evangelium” eingehen.

Der Philosoph Karl Jaspers hatte dem Begriff elne
wesentllche Bedeutung zugemessen, wenn er von
Kommunikation als der universalen Bedingung des
Menschselnsté sprach: "Alles was wir sind, sind vir

in Kommunikatlon."*?

Wwatzlawick, Beavin und Jackson haben mittels der
folgenden 5 Axlome die grundlegenden Eigenscharten
der menschlichen Kommunikation beschrieben:
~ Man kann nicht nicht kommunizieren.
= Jede Kommunikation hat elnenInhalts- und einen
Bezlehungsaspekt, derart, dag letztererden ersten
bestimmt und daher eine Metakommunikation jst.
= Dle Natur elner Bezlehung Ist durch die Inter-
punktion der Kommunikationsabldufe seitens der
Partner bedingt.
Menschliche Kommunikation bedient sich digitaler
(d.h. sachlicher Aussagen im Blick auf dle Inhalte)
und analoger (d.h. mltteilbarer Ausdrucksformej
durch Kd&rpersprache, Tonfall usw. Im Blick auf
den Meziehungsaspekt) Modalititen.
Zwischenmenschliche Kommunikationsabljufe sin¢
entweder symmetrisch oder komplementiAr, je
nachdem ob die Bezlehung zwischen den Partnern
auf Gleichhelt oder Unterschiedlichkelt beruht.1e

Auch wenn der Begriff der Kommunikation ais
solcher im allgemelinen deutschen Sprachgebrauch erst
aus jiingster Zelt stammt, so Ist dle Sache selber
nicht neu. In der Antlke bezeichnete der Begrifrr
"communicatio” ein weltes Bedeutungsfeld "im Um-
krels von Mittellung, Gew4hrung. Verbindung, Aus-
tausch, Verkehr, Umgang, Gemeinschaft™s sSo jg¢
elnerseits die information, die Nachricht und ande-
rerseits der Vorgang des Antellgebens umschlossen.
G. Sauter macht ebenfalls darauf aufmerksam, dag
das Verb "kommunizieren” in der Doppelbedeutung
"verelnigen, teilen” und "mitteilen” zu sehen und In
anderen indogermanischen Sprachen schon linger
gebriuchlich ist. "Das Englische unterscheldet zwi—
schen communicate = mitteilen, benachrichtigen,

Ubertragen und share = teilen".2° Damit ist deutlich,

dag8 Kommunikation sich sowohl auf den Vorgang der

Mittellung wie das wechselseitige Verhidltnis der

Menschen bezleht. Damit hat dle Rede von der

Kommunikation zuglelch elne sozlale Komponente,

well sich Kommunikation als ein Begriff erweist, der

Gemeinschaft einschlieSt oder intendlert.

Der Vorgang der Kommunikation ist in der doppelten
Zlelrichtung von Verstehen und Verstindigung zu
sehen. sowelt es um den Akt des Verstehens geht,
Ist die Uberlieferung Im Blick, bel der es darum
geht, sle sich in elnem hermeneutisch orientierten
Verstehensprozes anzuelgnen, mit lhrin Verbindung
und Auseinandersetzung zu treten, wihrend der
Vorgang der Verst4ndigung sich auf die Kommunika-
tlon mit den heutigen Zeltgenossen bezleht, wobel
das Zlel die Gewlnnung von Gemelnschaft im Sinne
von Kommunikationsgemelinschaft oder weitergehend
Handlungsgemeinschaft darstellt, Der Zusammenhang
Uberlleferung ~ Verstehen ~ Verstindigung konstitu~



lert somit den Kommunlkatlonsprozes. In der inten-
siven Beschiftigung mit Fragen der Kommunikations-
forschung in der Praktischen Theologie / Religlons-
pidagogik in den letzten belden Jahrzehnten wurden
die weltergehenden Fragen nach wirkung von Grup-
penprozessen, Strukturen der Kommunikation reflek-
tiert. Dabel zelgte sich die Vielfalt des Kommunika-
tionsvorganges. Zugleich traten neben den sprachli-
chen Vorgang der Verstindigung auSer-~ und vor-
sprachliche Phinomene (Gesten, Blicke, Informationen
durch Zeichen und Kommunikation durch Handeln) in
das Gesichtsfeld. Nun wird kein ernstzunehmender
Zeltgenosse dle Frage nach der Kommunikation allein
darauf beschrinken wollen, ob es gellngende oder
miglingende Kommunikation gibt und dag von da her
das letzte Kriterium zur Beurtellung von Kommunika-
tion gewonnen wilrde. Dies fdhrt natilrlich zu der
Frage, welche Wahrheit hier eigentlich transportiert
wird. So ist es kelneswegs zufillig, daB der lateini-
sche Begriff "communlcatlo™ In der christlichen
Tradition elnen wesentlichen Platz einnimmt, wenn
z.B. im Blick auf Jesus Christus die Vereinigung von
Gottheit und Menschheit als “communlcatlo Idloma-
tum” bezelchnet wird. Auf der anderen Selte sel noch
auf einen Interessanten anthropologischen Zusam-
menhang hingewlesen, den Ernst Kdsemann heraus-
gearbeitet hat. In Welterfithrung der Oberlegungen
seines Lehrers R. Bultmann hat er den paullnlschen
Soma-Begriff in der Weise interpretiert, dag8 Soma die
"Fihigkeit zu Kommunikation und die Realitit seiner
(sc. des Menschen) Zugehdrigkeit zu einer thn quali-
fizlerenden Welt bezelchnet”.2! Der Lelb erdffnet die
menschllche Méglichkeit der Kommunikation. Damit
steht er in der Ausrichtung auf andere, in der
Gebundenheit durch die Welt und dem Anspruch des
Schopfers. Damit wird aber nachhaltig auf den im
Lelb gesetzten Weltbezug des Menschen hingewiesen.
Lelb ist "der Mensch in seiner Weltlichkelt, also in
selner Kommunikationsfihigkeit..."32,

2.2 Kommunikation des Evangellums

Wenn Kommunikation nun einen derart umgrelfenden
und gemeinsamen Horizont' for die verschiedenen
gemelndepiddagoglschen Handlungsfelder darstellt, so
ist noch genauer zu fragen, was eigentlich kommu-
niziert werden soll. Wir schlagen als Integrationsfor—
mel fir dle verschiedenen Handlungsfelder vor:
*Kommunikation des Evangeliums”. Dieser gemeinsame
Zielhorizont hat eilnerseits seinen Ursprung im
Evangellum selber und bezieht andererseits den
Adressaten grundséitzlich mit ein, well eln echter
Kommunikationsvorgang immer eine zwelseltige
Angelegenheit ist. Wenn wir von "Kommunikation des
Evangeliums” sprechen, fGhrt uns dies auf den
Grundauftrag der Kirche. Mir dieser Formel beziehen
wir uns positiv auf Ernst Lange, der dazu herausge-
stellt hat;

"Wir sprechen von Kommunikation des Evangeliums
und nicht von 'Verkiindlgung' oder gar ‘Predigt’, weil
der Begriff das prinzlplell Dialogische des gemeinten
Vorgangs akzentulert und augerdem alle Funktionen
der Gemeinde, in der es um die Interpretation des
biblischen Zeugnisses geht — von der Predigt bis zur
Seelsorge und zum Konfirmandenunterricht alsPhasen
und Aspekte eln— und desselben Prozesses sichtbar
macht.”2? In dleser Aussage sind vier wesentliche

Gesichtspunkte enthalten:

1. Der 6lalog wird als wesentlich, Ja als prinziplell
unabdingbar fir den Vorgang der Kommunikation
des Evangeliums gesehen. E. Lange spricht explizit

vom Kommunikationsauftrag, der sich nicht nur
auf die Interpretation innerhalb der Gemeinde
bezieht, sondern auch auf die Interpretation
gegenilber der Welt abzlelt. Die Aussage vom
Auftrag zur Kommunikation des Evangeliums macht
darum die Herausforderung bewust, diese Grund-
aufgabe Im Blick auf den gesellschaftlichen
Zusammenhang und das helSt im Blick auf die
Fragen und Menschen der Gegenwart wahrzuneh~

men.

. In dieser Formel von der Kommunlkation des
Evangellums verbinden sich humanwlssenschaft-
liche und theologische Anliegen. Wie im vorigen
Abschnitt erkennbar wurde, erméglicht der Begriff
der Kommunikation den Brlckenschlag und die
Vermittlung zwischen theologischen und human-
wissenschaftlichen Gesichtspunkten. Er stellt
damit eln integrierendes Moment dar. Da Kommu-
nikation in den letzten Jahren breites Interesse
gefunden hat, bletet er den Vortell, dag8 das
Nachdenken ilber gemelndepidagoglsches Handeln
nicht einer rein theologischen Betrachtung und

EngfQhrung anhelmfillt.

. Andererseits ermdglicht es die Formel von der
“Kommunikation des Evangeliums” slcherzustellen,
dag die gemelndepiddagogische Dimension nicht aus
dem Gesamt der praktisch~theologischen Vermitt—-
lungsbemilhungen herausfillt und fir sich selber
eln Sonderdasein filhrt, sondern bel aller Elgen~
stindlgkelt zugleich in einem Gesamthorizont
steht, der die verschiedenen praktisch~theologi-
schen Handlungsdimensionen umgrelft und von
Ernst Lange zutreffend mit "Kommunikation des
Evangeliums" bezeichnet worden ist.

. Die Interpretation des blblischen Zeugnisses wird
hier als wesentlich und grundlegend festgehalten.
Was zuvor (ber Verstehen und Verstindigung tm
Kommunlkatlonsprozes formal beschrieben wurde,
gilt es hier im Blick auf den Zusammenhang von
biblischen Texten und dem in der Bibel bewahrten
Evangelium auszufdhren. Damit werden die bibli-
schen Texte im Kommunlkatlonsproze8 als Ge-
sprichspartner voll anerkannt. Dadurch wird
elnerselts ausgeschlossen, dag sie in reine Infor-
mation ilber Bibelinhalte verobjektlvlert werden
und das sle andererseits total funktionalisiert und
medlallslert werden, um als Mittel zum Zweck der
persénlichen Befihigung sowie gesellschaftlicher
Machtinteressen zu dienen. lhnen wird auf diese
Welse vielmehr das lhnen zukommende Gewicht
und ein Stilck subjekthafter Eigenstindigkelt
gewahrt. Damit geht es nicht um einen blblischen
Stoffmaterlalismus, der einfach Bibel qua bibli-
schem Dokument, qua gewordenem literarischem
Buch, sondern Bibel in lhrer Qualitit als Schrift,
d.h. als Obermittler des Evangellums Bedeutung

zumist.

In diesem Sinne verstehen wir das Evangelium als die
Botschaft von der Menschenfreundlichkeit Gottes.
Hatte die altklirchllch~grlechlsche Theologle ihre
Erlésungshoffnung dahingehend formullert. dag Gott
in christus Mensch geworden ist, damit wir Men-
schen gbttlicher werden, so hatte Luther Ja heraus—-
gestellt, dag Christus Mensch geworden ist, damit der
Mensch ein wirklicher Mensch werde. Dle Mensch-
werdung Gottes (Joh. 1, 14) zlelt nicht auf dle
Vergottung, sondern auf die Menschwerdung des
Menschen. Damit ist aber zugleich deutllch, dag die
Menschwerdung des Menschen nicht elnfach ein
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naturgegebener, dem Menschen immanenter ProzeS
des Wachsens ist, der sich von selber einstellt,
sondern daB hier die Kommunikation des Evangeliums
erforderlich ist. In der Bibel wird das Menschseln des
Menschen so beschrieben, das von seiner Frelheit
geredet wird — angefangen vom Auszug aus Agypten
Qiber das Exll bls hin zur Predigt Jesu und den
Briefen des Apostel Paulus. Dle Botscharft von der
"herrlichen Frelheit der Kinder Gottes” (R6m. 8, 21)
ist zentral. Sie hat lhren Ursprung inder Botschaft
Jesu. Inhaltlich bedeutet sie: "Darin unterscheidet
sich Christus von den anderen Herren, daB8 er
Frelheit wirkt. Und er ruft nicht nur zu ihr, das
widre das Gesetz. Jesus gibt Frelheit. Das ist seine
Unverwechselbarkelt."2¢

Von daher kann man auch praktische Theologie als

"Kommunikationstheorie von Rechtfertigungsglauben”
begreifen, wie W. Grib / D. Korsch# das kirzlich
getan haben, wobel sie mit Recht auf die selbsttitige
Aneignung des Kommunikationsinhaltes durch den
beteiligten Menschen sowie die gegenseitige Ver-
schrinkthelt von Inhalt der Mitteilung und situativ
gegebener Tdtigkelt des Mitteilens und Aneignens im
sinneeines wechselseitigen Verhiltnisses hingewiesen
haben?®. Dabel gilt es, im Blick auf den Rechtfert!-

gungsglauben die Dialektik von Freiheit und Liebe zu
* beachten.

2.3 Kommunikation in der Religionspidagogik

Wo und wie kommen Begriff und Sache der Kommu-
nikation In der evangelischen Rellglonsp4dagoglk In
der Zelt nach 1946 vor?¥

VerklUndigung war das zentrale Stichwort der evange-
lischen Unterweisung. Auslegung wurde zur ent~
sprechenden Formel des hermeneutischen Religions-
unterrichts. Filr dle Religlonspddagogik nach der
Neukonstitulerung von 1968/69 gibt es keine ent~
sprechendumfassende Integrationsformel, aber es 148t
sich feststellen, da8 Kommunikation ein Begriff ist,
der relativ hiufig begegnet. In Bayern ist er sogar
selt September 1970 zentraler Bestandtell der Global-
zlelsetzungtirdenevangelischen Religlonsunterricht
in allen Schulstufen und —arten. Dort heiSt es: "Der
evangelische Religlonsunterricht hat die Aufgabe, der
Kommunikation des Schillers mit dem christlichen
Glauben in der gegenwirtigen Welt zu dienen.”

Fir die Vertreter der Evangelischen Unterwelsung
war der unterrichtliche Kommunlkatlonsprozes nicht
von besonderem Interesse. Gelungene Kommunikation
zwischen dem verk(ndigenden Lehrer und den
hérenden Schillern hat als Geist-gewirkte Kommuni-
kation zu gelten, die durch das Wort bei den Scht-
lern Glauben schafft und so zwischen Lehrer und
Schilern und zwischen den Schilern Verstindigung
und Gemeinschaft im Glauben wirkt.

Flr dle hermeneutische Religlonspiddagogik gilt
zuniichst in gleicher Welse, da8 kein spezifisches
Interesse an den Kommunikationsvorgingen besteht.
1. Baldermann reflektiert freilich explizit auf die
"Kommunikation zwischen dem Text und dem Inter-
preten*s, Der Grund fiir die Mdglichkeit der Kom-
munikation ist nicht hinter oder Jenseits der Sprache
der Texte zu suchen, sondern die "Bedingung der
Méglichkeit einer Kommunikation liegt nirgends
anders als in der Sprache selbst. Die Sprache inten—
diert und begriindet Kommunikation. Sie vermag sogar
liber grundlegende Gegens#tze hinweg Verstindigung
zu schaffen.”?®* Kommunikation wird auf dlese Welse
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auf dle Selbstwirksamkelt der Sprache konzentrlert.
bzw. reduziert.

Es Ist das Verdienst von H.-D. Bastlan, im Zuge d:..r
empirischen wendung die kommunlkntlonstheorcht
tischen Aspekte in die Religionspidagogik emgebra‘ X
zu haben. Er fordert die Erginzung der Hermeneu o=
historischer Texte durch die Hermeneutik des Pﬁd"ﬁan
glschen Feldes. Allerdings bleibt offen, wie Bas o
letztlich das empirische Deflzit der Religlonspadag
glk sachgemidg bewi#ltigen wlll.*®

Seln Verstindnis von Kommunikation st "',‘2}3
kybernetisch sowle an den Machbarkelten orent dem
Ganz anders bel D. Stoodt, dessen Ansatz jeer
Symbolischen Interaktlonismus verpflichtet ist. v;;lead
von der Chlcagoer Schule, vor allem von G. H}(uon"
entwickelt wurde. In der "symbolischen Intera® "
bilden Kommunikatlionakt und lnteraktlonspr? a-
elne Einhelt und sind verschrinkt zum kommun
tlven Handeln.® -

n
Bel K. E. Nlpkow erlangt Kommunlkation elerllxe\e
wichtigen Stellenwert. Kommunikation Ist rell=
allgemelne Zielsetzung fir dle Schule wie eu;ﬁndl’
glonsunterrichtliches Lernziel. "Humane Vers dteser
gung” lautet die Aufgabe, die Nlpkow unter usfor~
pidagoglschen Primisse angesichts der Hera denent
derungen der Gegenwart mit ihren nyerschie ras”
zwischenmenschlichen sozialen, POU“SChen'e zur
slschen und religidsen Konfllkte(n)" der sch;lhren-
Lésung anwefst. "Kooperative Arbettsver :rrlcht
werden als kommunlkatlonsfsrderiich dem Unt t
anempfohlen.s? Der Religlonsunterricht 1Elswuglﬁse
die £0r 1hn "spezifische Kommunikation dber reraz zur
und weltanschauliche Positionen” seinen Beit d zur
"Einlibung der Verstindigungsprozesse mkte"m'
kommunikativen Bew#ltigung von Kon rund~
Religlonsunterricht ist danach in selner ... yon
struktur menschliches Mitelnanderreden mitH rricht”
Texten. Getragen werden miSte solch ein unt: E
liches Mitelnanderreden von einem "komm!
datlven Denken..., das dem anderen als ein
den anderen Gruppen zugewandt ist."* n

chel

Fazit: Begriff und Sache der Kommunikatiol tall;che“
zwar h#ufig in der neueren rellglonsgﬁdagbgesehe“
Grundlagendiskussion auf, entbehren aber. £ 75 gt
von der "Interaktiven” Religlonsp4dagogik tonsthe®”
onspidagogisch orientlerten kommunikatio
retischen Vertiefung.
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