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Dieser Sammelband — angesiedelt zwischen
biblischer Exegese und katholischer Dog-
matik — versucht einen Briickenschlag, den
auch im deutschen Sprachraum nur wenige
Altmeister der neutestamentlichen Wissen-
schaft (namentlich Heinrich Schlier, Heinz
Schiirmann und Wilhelm Thising) gewagt
haben. Sein Verfasser, Pierre Grelot, der in
diesem Jahr seinen 80. Geburtstag begeht,
war viele Jahre Bibliker am Institut catholi-
que de Paris und Mitglied der Pipstlichen
Bibelkommission. Charakteristisch fiir sein
exegetisches Schaffen ist zum einen die
theologische Vermittlung zwischen Schrift-
und Traditionsprinzip. Zum anderen liebt
Grelot die aktuelle Kontroverse, wobei er
das Instrumentarium seiner grundsoliden
Exegese gleich an mehreren Fronten zum
Einsatz bringt: hier gegen eine Zerrittung
der vUyiaivovoa Stdackoria durch eine im
Gewand des Zeitgeistes daherkommende
Theologie, dort gegen einen auch in Frank-
reich mitunter in den Deckmantel histori-
schen ,Forschens gehiillten kruden Bibli-
zismus.

Das Interesse an einer Theologie der Tradi-
tion und die Einschaltung in die aktuelle
Kontroverse prigen auch das vorzustellen-
de Werk. Zwar wurden die meisten Beitrige
in den beiden letzten Jahrzchnten bereits
andernorts verodffentlicht, doch bildet der
Band - bei manchen Uberschneidungen
und Doppelungen — insofern eine sachliche
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Einheit, als er das Motiv der apostolischen
Tradition im Eingangs- und Schluf3teil
systematisch entfaltet, wihrend die meisten
Einzelbeitrige sich dieses Motivs kriteriell
bedienen.

Zunichst untersucht Grelot das Phinomen
der apostolischen Tradition materialexege-
tisch auf der Basis des wohl spitesten neu-
testamentlichen Schreibens, 2 Petr (21-56),
um es sodann in einer ,vue générale® for-
maliter nach Begriff, nach Weisen und Tri-
gern des Uberlieferungsprozesses und nach
den inneren Entwicklungsgesetzen zu
erschlieflen (57-97). An einer Reihe von
quaestiones disputatae aus dem binnenka-
tholischen wie 6kumenischen Bereich (All-
gemeines DPriestertum der Glaubenden,
priesterliches Amt, Frauenordination, Her-
renmahl, Petrusdienst, aufschlufireich: die

“ekklesiologische und okumenische Rele-

vanz des Paulus-Dienstes) wird die norma-
tive Kraft der apostolischen Tradition als
Glaubens- und Lebensregel der Kirche zur
Geltung gebracht (99-298). Schliefilich zieht
der Vf. ein Resiimee unter 6kumenischem
Aspekt (299-328).

Die Leitthese des Bandes lafit sich in einem
Kernsatz formulieren: Die traditio apostoli-
ca ist die in Jesu Frohbotschaft griindende,
durch die Apostel in lebendiger Ubermitt-
lung weitergegebene, kirchlich entfaltete,
das Alte Testament verbindlich interpretie-
rende und in den neutestamentlichen
Schriften verdichtete Grundregel christli-
chen Glaubens und Handelns, gewisser-
maflen das regulative ,,>mémoire« de l’Eglise
assistée par PEsprit Saint® (37). Die so
bestimmte apostolische Tradition, als deren
Strukturbedingungen er besonders das
Herrenmahl, das priesterliche Amt und den
Petrusdienst ausweist, grenzt Grelot glei-
chermaflen von der reformatorischen Sola-
Scriptura-Regel wie von dem Mifverstiand-
nis der traditio ecclesiastica als einer eigen-
standigen ,,Offenbarungsquelle® ab.
Grelots Ansatz erscheint insofern frucht-
bar, als er die - literatur- wie theologiege-
schichtlich kaum begriindbare - Absolut-
setzung der Kanongrenze aufhebt und das
Neue Testament als Ur-Kunde kirchlicher
Frithzeit, als ,mitgehenden Anfang“ (Karl
Rahner) zu verstehen lehrt. Die neutesta-
mentliche Literatur findet sich organisch
emgebettct in die Chrlstcntumsgeschlchtc,
dic je auf Fortschreibung angelegt ist.
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Zugleich wehrt dieser Ansatz aber auch
einer Vergleichgiltigung biblischer und
nachbiblischer Tradition, indem er zwi-
schen der neutestamentlichen tradition fon-
datrice und der kirchlichen tradition récep-
trice (vgl. 315) zu unterscheiden weifd.
Freilich bleiben Fragen:
1) Man vermif}t eine exakte definitorische
und kriterielle Bestimmung des Begriffs der
»apostolischen Tradition®. Was piinktlich
und genau bezeichnet (intensional wie
extensional) das Adjektiv ,apostolisch*?
Wird es in einem bestimmten neutesta-
mentlichen Sinn (lukanisch? paulinisch?)
verstanden, oder dient es als hermeneuti-
scher Reflexionsbegriff? Bezeichnet es eine
personale, chronologische, offenbarungs-
theologische oder literaturgeschichtliche
Qualitit? Wie kann ein derart unpriziser
Begriff seinerseits als theologisches Sachkri-
terium dienen? Grelots Stellungnahmen zu
den aktuellen Kontroversfragen erscheinen
denn auch eher als (beachtliche) systemati-
sche Affirmation lehramtlicher Positionen
denn als historische Evaluation des ,Apo-
stolischen®.
2) Ein Risiko des Rekurses auf die ,,aposto-
lische Tradition® liegt wohl darin, dafl das
provokative und kreative Gegentiber der
biblischen Literatur und der ,Lesegemein-
schaft” Kirche eingeebnet wird. Der Dialog
zwischen der Ecclesia aundiens und ihrer
Heiligen Schrift droht zum fortgesetzten
Selbstgesprich der Kirche iiber thre Anfan-
ge zu werden. So sehr dem Vi. also unter
historischem Aspekt zuzustimmen ist, so
sehr mochte man thm in hermeneutischer
Hinsicht widersprechen. Jedenfalls mifite
das (theologiegeschichtlich berechtigte!)
»s0la traditio” durch eine biblische Rezepti-
onsisthetik erginzt werden, die fir die
Spannung zwischen dem Verstehenshori-
zont des je heutigen Lesers und dem
Fremdhorizont der Schrift theologischen
Raum bietet.
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