Andreas Pangritz

Verlegenheiten bei der Suche nach dem
,Messianischen® in Friedrich-Wilhelm Marquardts
Dogmatik

Friedrich-Wilhelm Marquardts siebenbindige Dogmatik' kann insofern als ein
epochales Werk bezeichnet werden, als hier erstmals eine christliche Dogmatik
in all ihren Aspekten aus dem christlich-jiidischen Verhiltnis heraus entwickelt
worden ist, wie es sich nach der Schoa aus der Perspektive eines deutschen
evangelischen Theologen darstellt.? An die Seite stellen konnte man diesem
umfassenden Entwurf allenfalls das dreibidndige Werk des amerikanischen
Theologen Paul van Buren, das in Deutschland jedoch weitgehend unbekannt
geblieben ist.> Dem eigenen Anspruch nach hat auch Jirgen Moltmann seine
breit rezipierten Beitrige zur systematischen Theologie im Blick auf das christ-
lich-jiidische Verhilitnis entworfen, wobei in diesem Fall Judentum und ,Mes-
sianismus® weitgehend miteinander identifiziert werden.* Gerade im Vergleich
mit der ,messianischen‘ Perspektive Moltmanns entstehen bei der Suche nach
dem ,Messianischen® in Marquardts Dogmatik jedoch manche Verlegenheiten,
die durchaus lehrreich sein kdnnten.

Eine Durchsicht der sieben Bénde von Marquardts Dogmatik zeigt, dass das
Messianische dort eine eher periphere Rolle spielt. Das gilt iberraschenderwei-

' F-W. Marquardt, Von Elend und Heimsuchung der Theologie. Prolegomena zur Dogmatik,
Miinchen 21992; ders., Das christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden. Eine Christologie, 2 Bde.,
Giitersloh 21993 u. *1998; ders., Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften? Eine Eschatolo-
gie, 3 Bde., Giitersloh 1993, 1994, 1996; ders., Eia, wirn wir da — eine theologische Utopie, Gii-
tersloh 1997.

2 Vgl. B. U. Meyer, Christologie im Schatten der Shoah — im Lichte Israels. Studien zu Paul van
Buren und Friedrich-Wilhelm Marquardt, Zirich 2004, S. 51: , Insgesamt steht die Dogmatik Mar-
quardts fiir eine christliche ,Umkehr* nach der Shoah. Erklértes Ziel ist die Abkehr vom Antijuda-
ismus in seinen offenen und versteckten AuBerungen und stattdessen eine Hinwendung zu Israel
und zwar sowohl zu Sprache und Denken der biblischen Tradition als auch zum lebendigen jiidi-
schen Volk heute.*

3 P. M. van Buren, A Theology of the Jewish-Christian Reality, Bd. 1. Discerning the Way, New
York 1980, Bd. 2. A Christian Theology of the People Israel, New York 1983, Bd. 3. Christ in
Context, San Francisco 1988.

4 vgl. exemplarisch J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimen-
sionen, Miinchen 1989,
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se auch fiir die Christologie, in der nach traditionellem Verstindnis die Heils-
bedeutung Jesu von Nazareth als des Christus — d.h. die ,Messianitiit* Jesu — im
Zentrum stehen miisste. -Zwar wird die Messtasfrage im Blick auf ,,Jesus den
Juden®, wie Marquardt ihn bevorzugt nennt, thematisiert; sie erhilt aber keine
eindeutige Antwort, sondern wird als Frage bewusst offen gehalten. Die Ver-
weigerung der Antwort scheint geradezu programmatisch zu sein. In der Escha-
tologie schlieBlich, die schon vom Umfang her den gré8ten Teil dieser Dogma-
tik ausmacht, und erst recht in der ihr folgenden theologischen Uropie kénnte
man eine breite Entfaltung des Themas der Hoffnung auf eine messianische
Zukunft erwarten. Diese Erwartung wird aber enttduscht: Zwar steht die Frage
»Was dirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften? programmatisch als Titel
iiber der Eschatologie; aber auch hier spielt der Messianismus nur am Rande
hinein.

Das Gesagte gilt jedenfalls, wenn man explizit nach den Stichworten ,Messi-
as‘ oder ,Messianismus‘ sucht. Ein anderer Eindruck konnte entstehen, wenn
man bestimmte Themen wie ,Auferstehung der Toten* oder ,Jiingstes Gericht’
sucht, die in christlicher Eschatologie traditionell mit der Wiederkunft Christi
assoziiert werden. Diese Themen werden bei Marquardt zwar breit entfaltet; da
aber jede Bezugnahme auf die ,Messianitdt® Jesu in diesem Zusammenhang
fehlt, kann man hier allenfalls von einem diffusen ,Messianismus ohne Messi-
as‘ reden.

Wieder ein anderes Bild ergibt sich, wenn man politische Motive wie den
Sozialismus oder den Zionismus innerhalb von Marquardts Dogmatik als ,s4-
kularisierte Messianismen® ins Auge fasst. Dann erhélt der Messianismus einen
iiberraschend grofien Stellenwert. Da aber auch in diesen politischen Zusam-
menhéngen jede explizite Bezugnahme auf die ,Messianitit* Jesu von Nazareth
fehlt, kann in dieser Hinsicht nur von einem ,impliziten Messianismus* geredet
werden.

Diese Beobachtungen sind so auffillig, dass sie einer Erkldrung bediirfen. Zu
diesem Zweck soll im folgenden zunichst die Bedeutung des jiidischen Mes-
sianismus — als Skepsis und begrenzte Zukunftserwartung zugleich — sowie die
Frage nach der ,Messianitdt’ Jesu in Marquardts Dogmatik erkundet werden.
Ein knapper vergleichender Blick auf die messianisch eingefirbte Christologie
Jirgen Moltmanns soll das Spezifikum von Marquardts Dogmatik weiter erhel-
len, bevor in einem Schlussteil die Bedeutung der politischen Motive des So-
zialismus und des Zionismus als sikularisierte Messianismen angedeutet wer-
den kann.
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1. Skepsis gegeniiber dem klassischen Messianismus —
insbesondere nach Auschwitz

Fiir Marquardts Zuriickhaltung gegeniiber dem Messianismus kdnnen verschie-
dene Motive benannt werden: die jiidische Skepsis gegeniiber forcierter Messi-
aserwartung, die Lage der Theologie nach Auschwitz, aber auch eine besondere
Sensibilitét fiir die Ambivalenzen des ,utopischen Denkens.

Marquardt erinnert wiederholt daran, wie jiidische Tradition einem forcierten
Messianismus mit Skepsis begegnete. So zitiert er etwa R. Schmuel ben Nach-
mani, der ausrief: ,,Es schwinde der Geist derjenigen, die das Ende berechnen
wollen” (b Sanhedrin 97b). Oder R. Zera, der lehrte: ,,Drei Dinge treffen ein,
wenn man nicht an sie denkt: der Messias, ein Fund und ein Skorpion® (b San-
hedrin 97a). Dazu Marquardt:

.Das Berechnen des Endes wird ... nicht nur, wie bei den Christen, abgelehnt, um das iiberlegene
Wesen der Gotteszeit zu achten, sondern auch, um den Absturz in die Resignation vor der Zu-
kunft zu verhindern. Schlechte Erfahrungen mit der Nutzlosigkeit, ja der Falschheit der Zu-
kunftsberechnungen driicken sich darin aus, begriindete Skepsis gegen jeden zu aufgeregten
Messianismus, vor allem gegen einen Wildwuchs von Naherwartung, die bis zur Skepsis gegen
die Eschatologie iiberhaupt reicht ...«

Anderswo beobachtet Marquardt, dass ,,auf den ,Tagen des Messias‘ und so:
auf ihm, dem Messias selbst, ... die ganze Erschopfung, auch Melancholie,
auch Ironie jlidischer Daseinserfahrung liege. So zitiert er R. Ula, der sagte:
»Mag er kommen, ich ihn aber nicht mehr sehen“ (b Sanhedrin 98b). Und Mar-
quardt kommentiert:

»Miidigkeit ist das, nicht Zynismus ... Auch das Undurchsichtige, Undurchschaubare, Verwir-
rende realer Weltgeschichte wirkt daran mit, dafl an die Erwartung des Messias sich wenig En-
thusiastisches héngen kann. Der judische Messias hat kaum etwas zu tun mit messianischen

Schwirmereien in mancher christlicher und auferchristlicher Religion.«6

Und er zitiert erneut R. Schmuel, der lehrte: ,,Zwischen dieser heutigen, jetzi-
gen Welt, dem olam hassi, und den messianischen Tagen gebe es keinen ande-
ren Unterschied als die Knechtschaft der Regierungen® (b Sanhedrin 91b).”
SchlieBlich kann sich Marquardt, was die Skepsis gegeniiber dem Messia-
nismus betrifft, auch auf den Jesus der kleinen Markus-Apokalypse berufen,
wenn dieser ,,sagt, dass in der Vorzeit des Endes ein groBes Irrefiihren liber alle

SFE-W. Marquardt, Was diirfen wir hoffen, Bd. 2., a.a.0., S. 139f.
¢ A.a.0, 8. 380.
7 A.a.0., S. 380f.
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Menschen hereinbrechen werde” (Mk 13,6); dieses werde sich ereignen, so
paraphrasiert Marquardt,

»in einer fatalen Verunsicherung tiber das Wesen des Messianischen. Eine allgemeine Kategorie
des Messianischen wird sich in der Sehnsucht der Menschen so breit machen, daB darin der Na-
me des Messias undeutlich und nicht mehr wiederzuerkennen sein wird. Der ,Christus‘-Name

selbst wird verbraucht sein ...

Das ,Schlimmste* daran sei ,,der Gottesanspruch, mit dem diese Messianismen
erhoben werden. Die vielen, die unter dem Messiasnamen kommen, werden sa-
gen: Ich bin’s® ...“ Dieses ,,messianische ,Ich bin’s‘“ werde ,,wie Verfiihrung
zur Abgoétterei* wirken.® Marquardt folgert daraus: ,,Keinem messianischen Er-
eignis konnen wir von vornherein ansehen, ,0b er es ist* oder nicht. Es gehdrt
zum Wesen des Messianischen im Judentum, daf3 es enttiuschbar ist; damit ist
es aber auch von vornherein immer eine neue offene Moglichkeit ...*

Dariiberhinaus erscheint Marquardt die Rede vom Messias nach Auschwitz
problematischer geworden denn je zuvor. Insbesondere die Identifikation mit
dem Tod ldsst den Messias zutiefst fragwiirdig werden. So macht Marquardt
schon im ersten Band seiner Eschatologie schwere Vorbehalte gegen einen
Messianismus nach Auschwitz geltend:

,Der Gedanke des Endes selbst, nach dessen Kommen so viele Miitter und Viter unseres Glau-
bens geseufzt haben ..., konnte unmdglich geworden sein ... Gewif3 stand schon immer der Tod
Wache am Tor der Zukunft. Niemanden entlief§ er dorthin an sich vorbei. Vor der Erweckung der
Toten stand immer schon der Tod. Aber seit gedacht werden mufte, der Tod konnte schon der
Messias, der Messias der Tod sein, hat er womdglich auch alles das zermahlen, was hinter ihm
liegt. Liegt denn hinter Auschwitz irgendetwas? Irgendjemand?«!©

Wiederholt wird dieser Vorbehalt in der Eschatologie, die ja schon mit ihrem
grammatikalisch ,,falschen” Titel auf die Gebrochenheit jeder Hoffnung nach
Auschwitz verweist: ,,Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften?* Mit
Gott sei auch der ,Messias Gottes‘ angesichts der Schoa ,undenkbar‘ gewor-
den: ,,Theologie ist hier am Ende.“ Marquardt verweist auf Richard L. Ruben-
stein, der mit dem Zitat gearbeitet, gespielt habe: ,,Der Tod ist der Messias. Das
ist die ganze Wahrheit.“ Das habe Rubenstein ,,in Zusammenhang mit seiner
Absage an jede Eschatologie gebracht, ,denn (sagte er), ich glaube, dass
Eschatologie eine Krankheit ist ... Es gibt nur einen Messias, der uns mit der
Ironie, Not und den Begrenzungen der menschlichen Existenz verséhnt. Der

8 A.2.0., S. 149f. - Vgl. auch a.a.0., S. 142.
9 A.a.0.,8.314,
0 F . Marquardt, Was diirfen wir hoffen, Bd.1., a.a.0., S. 14,
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wird mit Sicherheit kommen. Es ist der Engel des Todes. Tod ist der wahre
Messias und das Land des Todes ist Ort von Gottes wahrem Reich ...“ Aber, so
fragt Marquardt, ,kann das ein angemessener Ausdruck fiir Auschwitz sein,
solch eine Messianisierung des Todes und solch eine Identifizierung Gottes mit
einem Messias Tod?* Rubenstein suche hier ,.fiir Unfassbares alte sprachliche
Fassungen ... Er kann diesen Tod noch an alter Sprache identifizieren: mit dem
Messias, mit Gott, mit Gottes Reich. So kann er von ihm also noch Sinn sagen.*
Dazu Marquardt: ,,Die Sprache irrt umher. Aber hat denn dieser Tod iiberhaupt
noch Sprache? Kann er eine haben?*!!

Im siebten und letzten Band seiner Dogmatik, einer theologischen Utopie,
konfrontiert Marquardt schliellich den messianischen Utopismus Ernst Blochs
mit der Skepsis von Hans Jonas: ,,Bloch rechnet mit dem Kommen eines homo
novus. Jonas sagt dagegen: Was wir Menschen wesentlich sind, sollen wir ab-
lesen an dem, was wir geworden sind, nicht — wie Bloch — an dem, was wir
werden kdnnten.* Laut Marquardt begegnen wir in diesen zwei ,,Einstellungen
zu Zukunft und Mensch* zwei jiidischen ,, Traditionsstrémen‘*:

wder Heilsprophetie der Propheten Israels in Bloch, ihrer Unheilsprophetie in Jonas. Dem Mes-
sianismus in Bloch — der Erdenhaftigkeit (und mancher messianischen Skepsis und Ablehnung)
einer Tora-gebundenen Treue bei Jonas. Dem ,Bestiirmen des Endes‘ bei Bloch — der am Reali-
tatsprinzip des ,Gesetzes® geschulten ,Verantwortung® bei Jonas.“

Gemeinsam sei dem Utopisten Bloch und dem Skeptiker Jonas jedoch, dass
keiner von beiden ... als Pragmatiker denkt. , Beide wollen, bedenken und
sorgen sich um Zukunft. Jonas will uns auf Zukunft ,bewahren‘ — Bloch uns in
sie treiben.*

Zwischen diesen beiden Polen sucht Marquardt in Ankniipfung an Martin
Buber nach ,,Pfaden in Utopia“.’? Der Messianismus dlterer Utopien sei nach
Bubers Urteil ,,aus Bild zum System* geworden: ,,im Sozialismus und Kom-
munismus®. Demgegeniiber spreche der sozialistische Zionist Buber ,,vom
Kibbuz in Israel, in dem ,Moskau und Jerusalem* einander praktisch entgegen-
treten®. Er wolle das ,,Feuer der Utopie“ nicht ,,austreten®, wohl aber die Uto-
pie im ,,Feuer der Verwirklichung® priifen. Utopie bleibe hier ,,in dem Mafe
gerechtfertigt, in dem wir gangbare Pfade nach Utopia finden und erschlie-
Ben.“B So bleibe trotz aller genannten Vorbehalte die theologische Aufgabe,
der ,,offenen Moglichkeit” des Messianismus nachzuspiiren.

" F-W. Marquardt, Was diirfen wir hoffen, Bd. 2, a.a.0., S. 69f., 72.
12 Vgl. M. Buber, Pfade in Utopia, Heidelberg 1952.
Br_w Marquardt, Eia, wir'n wir da, a.a.0., S. 31f.



110 Andreas Pangritz

1. Die politische Dimension jiidischer Messiaserwartung

Ein groBer Teil der expliziten Bezugnahmen Marquardts auf den Messianismus
besteht in Erinnerungen an jiidische Messiaserwartung. Es geht ihm offenbar
darum, christliche Leser iiber die Bedeutung unterschiedlicher messianischer
Motive im Judentum zu belehren, unter denen der politischen Dimension des
Messianismus die gréfite Aufmerksamkeit zukommt. Dabei kommt auch immer
wieder der Zionismus als sikularisierte Version des Messianismus zur Sprache.

Angesichts des bis 1948 vorherrschenden Klischees vom Judentum als ,,Volk
ohne Geschichte* fragt Marquardt:

»Was bedeuten die nie erloschenen, sporadisch immer wieder aufflammenden messianischen
Bewegungen im Judentum, die — sooft es realgeschichtlich tiberhaupt ging — auch zu Riickkehr-
bewegungen nach ,Palistina‘ wurden? Und was bedeutet der von Christen so viel geschmihte re-
algeschichtliche Gehalt des jiidischen Messianismus iiberhaupt?

Gerade angesichts des Verlusts ,,politischer Selbstverwirklichung® habe das jii-
dische Volk ,;seine messianische Hoffnung an die Gestalt Davids, des Konigs
Israels,” geheftet, ,.in dessen Regierungszeit Israel in weltgeschichtlicher Fiille
existierte; darum auch duldete es keinen hoheren Zukunftswert als den Zustand
einer ,erlésten® und entkrampften Welt, in der Israel inmitten der Vélker end-
lich einen Ehrenplatz weltgeschichtlicher Selbstverwirklichung einnehmen
konnte.

Marquardt betont, dass die ,,Tage des Messias* — verglichen mit dem, ,,was
die Christen als das ,ewige Leben‘ erhoffen* — ,, Tage einer begrenzten Zeit und
eines begrenzten Inhalts* seien, wie auch der ,,Messias*™ Erloser Israels (,,goel
le JiBrael) sei, ,,in seiner Bedeutung begrenzt und beschrinkt auf einen Frieden
und eine Freiheit des jiidischen Volkes. Und zwar auf dessen weltlichen Frie-
den und seine weltliche Freiheit.” Fiir alle anderen Volker habe der Messias
Bedeutung ,,nur vermittelt iiber die primdre Bedeutung, die er fur sein Volk Is-
rael hat. Die Vélker, d.h.: alle Menschen, werden vom Messias genau in dem
Mafle mit befriedet, ihren eigenen Frieden finden, in dem sie der Messias fiir
ihren Frieden mit Israel gewinnt, und so: Israel befriedet.“!

4 r.w Marquardt, Elend und Heimsuchung, a.a.0., S. 191. — In diesem Zusammenhang
(a.a.0., S. 193) erinnert Marquardt auch an die AuBerung der enttiuschten Jiinger Jesu gegeniiber
dem von ihnen unerkannten Auferstandenen: ,,Wir aber hoffien, er wiirde Israel erlésen‘ (Lk
24,21). Zu diesem ,,zionistischen” Motiv im Neuen Testament s.u. Kap. V.

5p w Marguardt, Was diirfen wir hoffen, Bd. 2, a.a.0., S. 379f. — Zur Bedeutung des Messias
fiir die nicht-jiidischen Vélker vgl. auch dens., Was diirfen wir hoffen, Bd. 3, a.a.0., S. 271: ,,Zu
dem Psalmen-Ruf ,Lobet den Herrn, alle Vélker* (Ps 117,1) erhebt sich im Talmud (b Pesachim
118b) die Frage: ,Wie kommen die weltlichen, gojischen Vélker (iiberhaupt) dazu?‘ ... Dazu Fol-
gendes: ... Die Tatsache als solche, dass Agypten Israel bei sich wohnen lieB, gleich in welcher
Abhingigkeit, ja Unterdriickung, wiegt fiir Gottes Urteil zugunsten dieses Volkes, und er gibt dem
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Eine Begrenzung der Bedeutung der ,,Tage des Messias“ und der Aufgabe
des Messias sieht Marquardt auch neutestamentlich angesprochen in der
»eschatologischen Voraussicht des Paulus in 1 Kor 15,28, dass, wenn Gott am
Ende Christus alles unterworfen haben werde, dann ,auch der Sohn selbst sich
dem unterwerfen® wolle, ,der ihm (bis dahin) alles unterworfen hat, damit Gott
sei alles in allem‘“. Paulus habe dies ,,als geschichtlich-eschatologisches Ge-
schehen* gesehen: ,.eine Beendigung des Auftrages Jesu. Ein ,Reich“, eine
Herrschaft Christi wird abgeldst werden vom ,,Reiche Gottes* — die jiidische
Differenz zwischen den ,,Tagen des Messias* (christlich-apokalyptisch: dem
,tausendjihrigen Reich“...) und dem olam ha-ba, dem kommenden Aon* wirke
sich darin aus.'

Eine dhnliche Struktur der Begrenzung des Messianischen findet Marquardt
schlieBlich in der Vision vom ,,Tausendjihrigen Reich“ in der Offenbarung des
Johannes, ,,in der Vision eines messianischen Friedensreiches vor dem Jiingsten
Gericht und vor der Welt des neuen Jerusalem®.

»Das messianische Reich dauert nur begrenzt lange: tausend Jahre [Offb 20,1-10]. Die messiani-
sche Zeit ist irdische Friedenszeit, Volkerfriedenszeit, weltgeschichtliche Zeit, vor allem: Atem-
pause fuir Israel ... Der irdische Frieden der Messiaszeit weist voraus auf den ewigen Frieden ...
und messianisches Gelingen auf jenen Sieg, der die ,alte* Welt iberwinden wird.“

Es wire demnach ,,nicht richtig, messianische Zeit und die Zeit des Reiches
Gottes glatt in eins zu setzen und einen Uberschwang der Hoffnung des Rei-
ches auf den Messias und seine Zeit zu konzentrieren — und sie damit schon zu
erschopfen®. Marquardt wirft der christlichen Theologie vor, dass sie hier nicht
deutlich genug unterschieden habe, so dass ,,eine gewisse dogmatische Unklar-
heit entstanden sei ,,iiber das, was einerseits von der messianischen Versoh-
nung und andererseits der kommenden Erldsung des Reiches Gottes zu sagen
wire“.

Messias Israels, den Israel ja als Befreier von aller Sklaverei erwartete, eine entsprechende Unter-
weisung; ein positives Urteil iiber Agyptens Gastlichkeit soll ein negatives iiber seine Ausbeutung
und Unterdriickung der Géste iiberwiegen.*

16 F w, Marquardt, Was diirfen wir hoffen, Bd. 3, a.a.0., S. 230f.

17 A.2.0,8. 415f.
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111, , Messianitdt * Jesu von Nazareth?

Von der ,Messianitdt® Jesu ist in Marquardts Dogmatik nur ausnahmsweise die
Rede. In den Prolegomena findet sich eine christologische Bekenntnisformulie-
rung, die ganz ohne den ,,Messias“-Titel auskommt:

,.Die Kirche verwirft die falsche Lehre, als wire das Heil nur einst von den Juden gekommen,
und erkennt und bekennt, daBl Gott auch heute in Israel zur Welt kommt. Sie weigert sich, das
Judesein Jesu nur fur einen historischen und damit iiberholbaren Zufall zu halten, und bekennt
sich zu ihm als einem in den Lenden und Leibern der Viter und Miitter Israels gekommenen, von
der jiidischen Mutter Mirjam geborenen, dem Gesetz unterworfenen und es tuenden, als judi-
schen Aufstindischen angeklagten, gefolterten, umgebrachten, begrabenen, von Gott in Revision
dieses Urteils vom Tode erweckten und in ewige Gemeinschaft mit ihm erhobenen Juden, dessen
Zukunft, Richtspruch, Begnadigung und jiidisch geprégter, d.h. in Gott nicht aufgehender, son-

dern ihm dienender Lebensgemeinschaft wir entgegensehen.*'8

Wo in den Prolegomena eine messianische Bedeutung Jesu vorsichtig angedeu-
tet wird, da wird sie zugleich ganz in die Geschichte Israels hinein aufgelost:

. ... Jesu Christi ,universale‘ Bedeutung besteht darin, daBl er der jiidische Stellvertreter aller
Menschen ist und alle Menschen sich in diesem Juden nicht nur ,erkennen® diirfen, sondern mit
diesem Juden, im Zusammenhang der Geschichte seines Volkes und mitsamt seiner natiirlichen
judischen Umgebung zusammenleben lernen ...«

In Paraphrase von Eph 2,11-21 erinnert Marquardt daran, dass die nicht-
judischen Vélker ,,vor dem Tode Jesu ... ohne innere Beziehung zum jiidischen
Volk* gewesen seien, wihrend ,,im jiidischen Volk ... Christus immer schon
verborgen* gegenwirtig war. Er habe als der ,,in den Lenden der Viter Israels
Kommende* die Geschichten aller Generationen Israels ,,mitsamt allen ihren
messianischen kleinen und groBen Hoffnungen* begleitet. ,,Wer als Nichtjude
mit dem jlidischen Volk im Guten oder Schlechten zu tun bekam, hatte es dar-
um immer auch schon mit dem in Israel zur Welt kommenden Messias zu tun
und konnte auf ihn auch die Hoffnung der Heiden setzen.” In diesem Sinn kann
Marquardt dann auch vom ,,Gesalbten Israels* als dem ,,Zeugen des messiani-
schen Heils fiir Israel und alle Vélker der Welt“ reden."®

An den wenigen Stellen, wo es in Marquardts Christologie um die ,Messiani-
tit’ Jesu von Nazareth geht, legt er Wert darauf, dies als ,,eine offene Frage* zu
behandeln. Schon Johannes der Tédufer habe die Messiasfrage als eine offene
Frage an Jesus gerichtet: ,,Bist du, der da kommen soll, oder sollen wir eines

Br.w Marquardt, Elend und Heimsuchung, a.a.0., S. 426.
19A.2.0,S. 444f.
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anderen warten?* (Matth 11,3) Und Jesus habe diese Frage als eine offene Fra-
ge an seine Anhidnger weitergegeben: ,,Was diinket euch um Christus?* (Matth
16,15)° Christologie als Lehre von Christus ist, so Marquardt, ,.ein prekéres
Unternehmen*, denn

,,der Christus ist prinzipiell verwechselbar; die Festlegung auf einen einzelnen identischen Chri-
stus behauptet ein Wiedererkennen und Erkennen dessen, der da kommen soll, unter unabsehbar
vielen geschichtlichen Méglichkeiten. Es bedeutet vor allem ... einen Ubergang von der Chri-
stusfrage zu einem Christusbekenntnis, ... von der offenen Haltung gegeniiber einer Antwort
Gottes auf die Messiasfrage zu einer Behauptung, diese Antwort nun mit vollster GewiBheit emp-
fangen zu haben, so daf hier nichts mehr offen bleibt.«2!

Demgegeniiber insistiert Marquardt: ,,Die christologische Frage ist eine wesent-
lich offene Frage, weil der Christus grundsitzlich verwechselbar ist. Sie muss
in dieser Offenheit belassen werden, solange sie Gott nicht selbst beantwortet.”
So gehe es in der Christologie ,,nicht um feste Behauptungen, sondern um ein
Abwiigen der Moglichkeiten, die Christusfrage als von Gott beantwortet zu ver-
stehen.“?

GroBe Bedeutung kommt fiir Marquardt dem Motiv des ,Messiasgeheimnis-
ses* im Markus-Evangelium zu. Die Tatsache, dass Jesus die Messiasfrage an
seine Jiinger in der Gegend von Cisarea Philippi stellt und das Messiasbe-
kenntnis des Petrus also auf der Grenze zum heidnischen Gebiet provoziert,
deutet Marquardt so, dass es hier nicht um eine iiberzeitliche und tberortliche
Wahrheit gehe: Es sei ,,damit zu rechnen, dass Antworten anderswo auch an-
ders lauten kénnen“.?® Im tibrigen sei das sogenannte ,,Bekenntnis des Petrus®
nach der Version bei Markus eher als ein ,,Missverstindnis des Petrus® zu deu-
ten: ,Jesus will iiberhaupt nicht, dass ,iiber ihn‘ geredet wird, und schon gar
nicht, dass er fixiert und gebannt wird in irgendeine der gelidufigen Hoffnungs-
figuren. Er will nicht systematisiert werden, weder durch Hoffnungen des Vol-
kes, noch durch Bekenntnisse seiner Anhénger.*

In Jesu Zorn iiber Petrus hort Marquardt eine Auswirkung des biblischen Bil-
derverbots: ,,So stoBen wir hier wieder auf die Struktur einer gewollten Offen-
heit, ja: auf das Gebot eines willentlichen Offenhaltens der Benennung Jesu*.2*
Zwar koénne die Christologie nicht , frei von der Kirche sein“, und die Kirche
sei nun einmal ,,der Raum, wo die felsigen Antworten iiberliefert werden, die
nichts offenlassen”. Um so mehr sieht Marquardt die Aufgabe der Dogmatik
darin, ,die felsigen Antworten des kirchlichen Dogmas ... immer wieder so ins

0 F_w, Marquardt, Das christliche Bekenntnis, Bd. 2, a.a.0., S. 7.
21 A.2.0., 8. 22f,
2 Aa.0.,8.25.
3 A.2.0.,8. 26.
% A.2.0,8.27.
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Rollen zu bringen, daB} die ... offenen Fragen wieder zu Gehér kommen*. Denn
»keiner Dogmatik kénnen die Antworten der Tradition ohne ihre Fragen die-
nen“. Es geht Marquardt darum, die Antworten ,,in die Fragen wieder aufzulé-
sen ..., aus denen sie gewonnen sind“. Denn ,,Antworten ohne Fragen erbrin-
gen Orthodoxie®, wihrend ,,Fragen mit offenen Antworten ... glauben, lieben
und hoffen* helfen.?

Letztlich wird die Messiasfrage damit in die Eschatologie verschoben. So
kann es nicht iiberraschen, dass Marquardt auch dort wiederholt auf das ,Mes-
siasgeheimnis‘ zu sprechen kommt, wonach Jesus ,seinen Anhidngern ver-
wehrt* habe, ,,ihr Messiasbekenntnis laut unter die Menschen zu bringen ...
Erst das Osterwiderfahrnis erlaubt, Jesus als Messias 6ffentlich zu bekennen.%
Doch am Schluss seines Evangeliums (Mk 16,8) entlasse uns Markus

»in Zittern und Entsetzen, ins Sprachlose: ,Sie sagten niemandem etwas, denn sie flirchteten
sich‘. Dieser Schluf} enthilt in sich noch einmal die ganze Theologie des ,Messiasgeheimnisses*
... Nicht einmal mit dem letzten Satz ldBt er dieses Geheimnis sich 18sen; im Gegenteil: Er ver-
siegelt es am Schluf3 ausdriicklich noch einmal mit dem Wort von dem Entsetzen der Auferwek-

kungszeugen.*

So zeige der Schluss des Markus-Evangeliums, dass doch auch die Auferwek-
kung Jesu ,.die Zungen nicht Idsen konnte. Vielmehr entlasse uns der Markus-
Evangelist ,,aus dem Gesamt-Zusammenhang seiner Erzdhlung hinaus in eine
unbeantwortete Frage, ein nicht-geldstes Ritsel, ein nicht abgegebenes Zeug-
nis: das vom Messias Jesus: er schligt uns gleichsam christologisch in die
Flucht ...«%

Im Zentrum des zweiten Hauptteils von Marquardts Christologie steht der
§ 7: ,Israel als ,formale Christologie“.® Im Zusammenhang dieses Paragra-
phen behandelt Marquardt auch ,,dogmatische Traditionen formaler Christolo-
gie“, darunter die Lehre von den ,,drei Amtern®, nimlich das konigliche, das
prophetische und das priesterliche ,,Amt* (munus) Jesu. Gleichsam als ein An-
hang zur Reflexion dieser drei Amter kommt Marquardt auch ausdriicklich auf
die Frage zu sprechen, ob Jesus als ,,ein ,Messias Israels** — nicht etwa: der
Messias! — bezeichnet werden kénne.” Die Verwendung des unbestimmten Ar-
tikels scheint zu suggerieren, dass Jesus allenfalls als ein ,Messias Israels‘ unter
anderen in Frage kommen diirfte. Im tibrigen verldsst auch hier Marquardt nicht

3 A.2.0,8.31f.

BFE W Marquardt, Was diirfen wir hoffen, Bd. 1, a.a.0., S. 357f.

27 A.2.0., . 366.

B FE.w Marquardt, Das christliche Bekenntnis, Bd. 2, a.a.0., S. 52ff. — Israel als ,,formale
Christologie” — den Ausdruck hat Marquardt bei dem katholischen Theologen Hans Urs von
Balthasar ausgeliehen — soll heifien, dass Jesus der Geschichte Israels — nach einer Formulierung
Karl Barth — ,,vorbehaltlos vergleichbar* sei.

¥ Aa.0.,8.214.
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die Frageform: die entsprechende Uberschrift ist mit einem Fragezeichen ver-
sehen., Marquardts Antwort auf die offene Frage lautet: Wenn Jesus tiberhaupt
als Messias Israels gedacht werden kénne, dann ,,als eine Hoffnung ..., die wir
Israel schuldig sind, nicht mehr als eine Erkenntnis, die Israel bisher angeblich
Gott schuldig geblieben ist*.3°

So ist auch die Frage, ob von Jesus als einem ,,Messias Israels gesprochen
werden konne, auf die Eschatologie verschoben. Und es iiberrascht nicht, dass
Marquardt insistiert:

»Auch ein christologischer oder heilsgeschichtlicher Trutz —~ vom ,Messias Israels‘, vom ,neuen
Bund‘, vom ,nun nicht mehr Giste und Fremdlinge, sondern Mitbiirger unter den Heiligen und
Hausgenossen Gottes* — kann mir die Frage nicht niederschlagen, was flir eine Zumutung ich ls-
rael sein muf} als ein ungebetener Gast. Es geht einfach nicht, sich mir nichts dir nichts selbst

zum Freund zu ernennen 3"

Stattdessen hat die Rede vom ,,Messias Israels” in der theologischen Tradition
als Begriindung fiir christlichen Antijudaismus herhalten miissen: Die Juden
hitten thren Messias nicht ,erkannt‘, seien schuld an seinem Tod, hitten sich
als Teufelskinder erwiesen und als Gottes und des ganzen Menschenge-
schlechts Feinde.**

Mit der Frage nach der ,Messianitdt™ Jesu héngt auch das eigentiimliche
Verhiltnis zwischen Jesus und dem ,,Menschensohn® in den Evangelien zu-
sammen. So hebt Marquardt in seiner Paraphrase des Verhors Jesu vor dem
Synhedrium (Lk 22,66—70) hervor, dass Jesus auf die Frage nach dem Messias
bewusst nicht antworte. Er spreche stattdessen ,,vom Menschensohn, und zwar
in der Weise von Zukunft“. Auf die Frage, ,,0b er vielleicht der Sohn Gottes
sei, antworte Jesus wiederum: ,,,Ihr sagt es, dass ich es bin‘ (22,70) ... Jesus
wiederholt in seinem letzten Wort vor dem Hohen Rat keinen dieser Namen. Er
sagt nur: ... ,Ich bin‘, ohne Zusatz. Er lisst sich nicht fixieren ...33

0 A2.0.,8.217.

SN E_w. Marquardt, Was diirfen wir hoffen, Bd. 1, S. 162.

32A2.0.,8.189.

BEw Marquardt, Was diirfen wir hoffen, Bd. 3, a.a.0., S. 88f. — Zur Differenz zwischen dem
unter dem ,Messiasgeheimnis* lebenden und sterbenden Juden Jesus und dem auf den Wolken des
Himmels kommenden ,Menschensohn® vgl. F.-W. Marquardt, Was heifit: Sich zum Christus be-
kennen?, in: Jesusbekenntnis und Christusnachfolge, hrsg. v. M. Stéhr, Miinchen 1992, S. 53f.:
Angesichts der notorischen Feindschaft der Volker gegen Israel miisse ,,der Messias erst einmal
zum ,Menschensohn‘ werden®, um nach der Vision des Apokalyptikers Daniel ,,seinen Kampf um
Israel* fithren zu kénnen: ,,Wenn Jesus sich selbst zum Menschensohn bekennt und sich auch als
Menschensohn entdecken 146t, dann 1aBt er seinen Dienst in diese Zusammenhinge treten: von
Weltgeschichte und Weltgericht.*
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1V. Messianische Dimensionen christlicher Theologie?

Durch einen kontrastierenden Blick auf Jiirgen Moltmanns Christologie sollen
die Griinde fiir das Diffundieren der messianischen Hoffnung in Marquardts
Dogmatik weiter erhellt werden. Moltmanns Ansatz steht ja in manchem Mar-
quardts Dogmatik nahe: Auch hier wird explizit auf jiidische Tradition verwie-
sen, wenn auch iiberwiegend in der Form des Messianismus.’* Auch bei Molt-
mann findet sich — von der ,,Theologie der Hoffnung“ (1967) an — eine starke
Akzentuierung der eschatologischen Zukunftserwartung. Das geht bis dahin,
dass eben auch die Christologie bewusst ,,in messianischen Dimensionen* kon-
zipiert wird.

Anders als bei Marquardt wird in Moltmanns Christologie, die 1989 unter
dem Titel ,,Der Weg Jesu Christi* veroffentlicht wurde, der Messianismus ex-
plizit. Nicht nur der Untertitel — ,,Christologie in messianischen Dimensionen*
— zitiert bereits das Messianische; der ganze erste Teil steht explizit unter dem
Titel ,,Das Messianische“, wihrend der dritte Teil dann , Die messianische
Sendung Christi behandelt. Die beiden letzten Paragraphen in diesem Teil
thematisieren zunichst den ,,messianischen Weg des Lebens* im allgemeinen
(§ 7), um sich dann ,Jesus“ als der ,,messianischen Person im Werden* zuzu-
wenden (§ 8). Der vierte Teil, der ,,die apokalyptischen Leiden Christi“ behan-
delt, enthilt auch ein Kapitel iiber den ,,Tod des Messias*; und der abschlie-
Bende siebte Teil iiber ,,Die Parusie Christi* enthilt ein Kapitel, in dem ,,der
Messias™ als ,,Der Kommende* thematisiert wird.

Moltmann benennt eine doppelte ,,Voraussetzung* der Christologie: ,,die
Messiasverheilung des Alten Testaments” und die ,,Hoffnungsgeschichte des
gegenwirtigen Judentums®. Unter dieser doppelten Voraussetzung kann er
dann behaupten: ,,,Der Christus‘ ist der Messias Israels* — er sei dies aber auf
dem Weg und im Werden.* Insofern ist Christologie fiir Moltmann ,,eine be-
stimmte Gestalt der israelitisch-jiidischen Messiashoffnung und bleibt bezogen
auf die jiidischen Gestalten der Messiashoffnung vor und neben ihr*.%

Moltmanns Versuch will dezidiert auch eine ,,Christologie im jiidisch-
christlichen Dialog® sein. Dabei geht Moltmann auf die jiidische Anfrage (wie
er sie versteht) ein, ob es ,,vor der endgiiltigen, totalen und universalen Erlo-
sung der Welt Vorwegnahmen oder Vorgaben der Erlésung in Teilbereichen
geben® konne, oder auch: ,Kann der Erloser selbst schon vor der real gesche-
henen Erlésung der Welt in die Welt gekommen sein? Er iibersetzt das in die-
ser Frage zum Ausdruck kommende jiidische Nein zur ,Messianitit‘ Jesu aber

3 Messianismus — und dieser in der ,héretischen’ Gestalt der Philosophie von Ernst Bloch —
scheint bet Moltmann geradezu das Wesen des Judentums auszumachen.

35 J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi, a.a.0., S. 17.

% A.a.0.,8S.18.
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sofort in ,,die christliche Existenzfrage: Kann man in dieser unerlésten Welt
schon Christ sein und also als messianischer Mensch existieren?* Und merk-
wiirdigerweise meint er, bevor er auf diese ,.kritische Infragestellung der christ-
lichen Existenz‘ antworten kann, zunichst eine ,,Gegenfrage* stellen zu miis-
sen, denn ,,das Argument der ,unerlosten Welt® falle ,,auf die jiidische Existenz
zuriick®. So stellt er denn die ,,heidnische Frage* (wie er selbst sie nennt):

Kann es vor der Erlosung der Welt in der unmittelbaren und universalen Gottesherrschaft schon
ein erwihltes Gottesvolk geben, und zwar um dieser Erlosung willen? Zerstért die Erwahlung Is-
raels nicht Israels Solidaritit mit der unerlosten Menschheit, auch wenn sie stelivertretend ge-
meint ist? ... Einfacher und existentiell gefragt: Kann man in dieser gottlosen Welt schon Jude
sein?*37

Das sind wahrhaftig heidnische Fragen, in denen der traditionelle christliche
Antijudaismus sich in modernen Formulierungen zu verstecken sucht. Vollig
verkannt wird hier der entscheidende Unterschied zwischen Erwahlung, die bi-
blisch immer eine Erwahlung zum Dienst ist, und Erlosung. SchlieBlich setzt
Moltmann noch eins drauf, indem er fragt: ,,Kann man nach all den grausamen
Verfolgungen durch Menschen und in den Verlassenheiten von Gott noch Jude
sein?*3® — als wiisste er nicht, dass dies in der Tat eine Frage ist, die von jiidi-
scher Theologie nach Auschwitz formuliert worden ist. Im Munde eines christ-
lichen Theologen als existentielle Gegenfrage gegen das jidische Nein zur
,Messianitit® Jesu formuliert, entlarvt sich diese Frage aber als Ausdruck von
theologischem Antijudaismus. Letztlich scheinen all diese Fragen auf einen
Versuch der Immunisierung gegen unbequeme jiidische Anfragen an das Chri-
stentum hinauszulaufen.

Moltmann will das ,jidische Nein“ zur ,Messianitét® Jesu insofern aufneh-
men, als er das ,,christliche Ja zu Jesus Christus so interpretiert, dass es ,,nicht
in sich selbst abgeschlossen und fertig™ sei, ,,sondern in sich getffnet fiir die
messianische Zukunft Jesu“. Das christliche Bekenntnis zu Jesus als dem Chri-
stus erkenne ,,den Christus im Werden, den Christus auf dem Wege, den Chri-
stus in der Bewegung der eschatologischen Geschichte Gottes*.* Doch an die-
ser Stelle kippt die Argumentation erneut um, indem Moltmann behauptet, eine
,hicht anti-, sondern projudaistische Christologie® sei ,erst dann méglich,
wenn auch die jiidische Theologie ... ,das Geheimnis® ... des Christentums zu

37 Aa.0,8.47.

®A2.0,8.50.

¥ A.2.0., S. 50. — In einer FuBnote (a.2.0., S. 51, Anm. 73) bezieht er sich fur das Stichwort
»Weg* auf Paul van Buren, Discerning the Way, A Theology of the Jewish-Christian Reality, New
York 1980. — So will Moltmann auch das von F.-W. Marquardt formulierte Kriterium aufnehmen,
wonach wir ,,den christlichen Antijudaismus erst hinter uns haben, wenn es uns theologisch gelingt,
mit dem jiidischen Nein zu Jesus Christus etwas Positives anzufangen® (F.-W. Marquardt, ,,Feinde
um unsretwillen [1977]; zit. bei Moltmann, a.a.0., S. 52).
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verstehen® suche. Moltmann selber weil3, dass diese Forderung an die Adresse
der Juden ,,nach Auschwitz ... eine Zumutung® ist; trotzdem will er ihnen diese
Zumutung offenbar nicht ersparen.®

Trotz seiner Absicht, durch die Betonung der ,,messianischen Dimensionen*
die Christologie im Blick auf den ,jiidisch-christlichen Dialog® zu o6ffnen,
kommt es bei Moltmann zur unkritischen Weitertradierung von Klischees des
traditionellen theologischen Antijudaismus. So heifit es etwa im Blick auf die
Kreuzigung Jesu: ,,Endete Christus irdisch am Gesetz, dann endet das Gesetz
eschatologisch an seiner Auferstehung.“4' Letztlich kann Moltmann nicht da-
von lassen, in Jesus Christus eine Uberbietung jiidischer Messiaserwartung zu
sehen, — so, wenn er schlielich vom ,,kosmischen Christus* als einem ,,gréfe-
ren Christus® redet.? So wird die Partikularitit jiidischer Messiaserwartung
durch den ,kosmischen Christus iiberboten. Der Messias, den Israel erwartet,
wird in Jesus Christus zum apokalyptischen Menschensohn der Volker.®

Ich fasse vergleichend zusammen: Bei Moltmann wird Judentum weitgehend
auf Messianismus reduziert; und dieser partikulare Messianismus wird dann
noch christlich durch den ,.gréBeren Christus* iiberboten. Bei Marquardt ist
vom Messianismus in der Regel nur als von einer innerjiidischen Bewegung die
Rede. Neben dem Hoffnungsmotiv wird auch jiidische Skepsis gegeniiber dem
Messianismus zur Kenntnis genommen. Dennoch spielt auch in Marquardts
Dogmatik der Messianismus eine nicht zu unterschitzende Rolle, jedoch trans-
formiert in sdkulare Formen.

V. Sozialismus und Zionismus als séikularisierte Messianismen

Marquardt will das erstarrte christologische Dogma erneut mit eschatologischer
Glut aufladen. Darin scheint seine Konzeption derjenigen Moltmanns verwandt
zu sein. Wihrend dieser jedoch explizit messianisch argumentiert, umkreist
Marquardt den Messianismus, ohne ihn christlich beerben, vereinnahmen oder
iiberbieten zu wollen. Es sind insbesondere zwei verglithte und verglithende si-
kulare Bewegungen, die Marquardt in messianischem Licht interpretiert, um
von dorther die christliche Eschatologie kritisch zu beleuchten: Der Sozialis-
mus und der Zionismus. Gemeinsam ist beiden Bewegungen das Insistieren auf
der diesseitigen Materialitit der Hoffnung — soziale Gerechtigkeit, Landverhei-
Bung —, die Marquardt gegen die christliche Tendenz zur Spiritualisierung ins

40 J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi, a.2.0., S. 55.

4 A.2.0., S.206. — Vgl. dazu kritisch B. Klappert, Israel — Messias/Christus — Kirche. Kriterien
einer nicht-antijiidischen Christologie, in: Evangelische Theologie, 55 (1995), S. 75.

42 J Moltmann, Der Weg Jesu Christi, a.2.0., S. 297ff.

¥ Aa.0.,S. 3374
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Feld fiihrt. So stellen die ,soziale Frage* und die ,zionistische Frage® die stirk-
sten Momente eines impliziten Messianismus in Marquardts Konzeption dar.

Mit seinem skandalumwitterten Buch ,,Theologie und Sozialismus. Das Bei-
spiel Karl Barths* hatte Marquardt 1972 ein theologisches Interesse an der ,so-
zialen Frage® und der auf sie antwortenden ,,sozialen Bewegung* demonstriert.
Gleich nach Erscheinen des Buches hatte Robert Raphael Geis sich vehement
dafiir eingesetzt, weil er darin einen inneren Zusammenhang zu dem fritheren
Buch Marquardts iiber Barths ,Israellehre” zu erkennen meinte. Gerade auch
das ,,Gesprich von Juden und Christen” sei auf ,,biblische Radikalitit” im Poli-
tischen angewiesen.* Damit entsprach er gewiss Marquardts Selbstverstindnis,
fiir den das Sozialismusthema zu seinem Lebensthema , Israel strukturell hin-
zugehorte.* So galt ihm die Schwerpunktverschiebung in seiner spiteren Dog-
matik vom christologischen Zentrum ins Eschatologische als Auswirkung so-
wohl des Gespriachs mit dem Judentum als auch des Sozialismus.* Dabei ist
Marquardts ,,Sozialismus* weniger durch Karl Marx als vielmehr durch den
,,Kommunistenrabbi“ Moses Hess motiviert.

In der Eschatologie taucht die ,,soziale Frage“ u.a. da auf, wo Marquardt iiber
Jesus als den ,,Zukunftsmenschen* redet.*” Er erinnert daran, dass der frithe
Karl Barth die sozialistische Parole vom ,,neuen Menschen®, der ,,geschaffen
werden miisse, durchaus positiv habe aufnehmen kénnen. Freilich miisse bi-
blisch betont werden, dass es Gott selbst vorbehalten bleibt, den neuen Men-
schen zu schaffen. Paulus habe in dem auferweckten Jesus von Nazareth den
Erstling der neuen Menschheit gesehen.® Fiir die Offenbarung des Johannes
andererseits ist Jesus derjenige, der im ,,Tausendjdhrigen Reich® soziale Ge-
rechtigkeit und Friede zwischen Israel und den Vélkern schafft.* Wie Karl
Barth so will auch Marquardt den biblischen ,,Chiliasmus* als ein Motiv sozia-
listischer Hoffnung in Anspruch nehmen: ,,Das so gedachte Tausendjihrige
Reich ist ein Stiick Weltgeschichte, also — wie alles Weltgeschichtliche — be-
grenzt und voriibergehend ... Sozialismus, Vélkerbund: trotz alledem!“*® Letzt-

4“4 Vgl. R. R. Geis, Brief an Hans-Joachim Kraus vom 15. 4. 1972, in: Leiden an der Unerldstheit
der Welt, S. 363f.: ,,Was stort die Herren Theologen eigentlich so an den Aufthellungen Mar-
quardt’s {iber Barth? Dal} Gott als Radikalitit alles Politischen verstanden wird ...? ... Zwei Barth-
Biicher Marquardt’s liegen vor. In ,Israel im Denken Karl Barth’s wird der Versuch unternommen,
die tiefe Kluft zum Judentum abzubauen ... Das zweite, strittige Barth-Buch aber wiire ohne das er-
ste nicht zu denken. Die sogenannten ,Einseitigkeiten® sind in Wirklichkeit biblische Radikalititen
... Echtes Gesprich von Juden und Christen gibt es nur in biblischer Radikalitit ...«

4 Vagl. 2.B. F.-W. Marquardt, Martin Buber als sozialistischer Zionist (1975), in: ders., Auf ei-
nem Schul-Weg, Berlin 1999, S. 147-172.

46 Vgl. A. Pangritz, ,Mich befreit der Gott Israels”. Friedrich-Wilhelm Marquardt — eine theolo-
gisch-biographische Skizze, Berlin 2003, S. 37.

TE-W. Marquardt, Was dirfen wir hoffen, Bd. 1, a.a.0., S. 395.

Byl aa.0., S.395-463.

YFE-w Marquard:, Was diirfen wir hoffen, Bd. 2, a.a.0., S. 386.

% A2.0.,8.391.
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lich gilt: ,,.Die Aussicht, es konnte besser gehen, ist unschlagbar ... Das bleibt
die Chance jeder Gestalt von Sozialismus.*!

Im ,,Vorwort“ seiner theologischen Utopie zahlt Marquardt den Zusammen-
bruch des ,real existierenden Sozialismus‘ zu den Griinden, die ihn zu seinem
»ungewdhnlichen Vorhaben motiviert hitten: 1. Im ,christlich-jiidischen Ver-
hiltnis* habe sich gezeigt, dass die ,,Selbstgeniligsamkeit* traditioneller christli-
cher Eschatologie mit ihrem antiutopischen Zug immer auch antijiidische Mo-
tive transportiert habe. 2. Offensichtlich seien nicht alle biblischen
VerheiBungen durch Jesus Christus ,erfiillt, so dass nach dem ,,Uberschuss“
der Hoffnung {iber die eschatologische Tradition hinaus gefragt werden muss.
3. Der ,real existierende‘ Sozialismus habe ,,seit 1917 einen ,Sitz im Leben® fiir
eine Vielzahl menschheitlicher utopischer Hoffnungen auf eine gerechtere
Ordnung der Gesellschaften” geboten. ,,Spitestens seit 1989 hingen solche
Utopien jedoch wieder in der Luft.“ Marquardt ist iiberzeugt, ,,dass die Kirchen
nun ihren Anteil an den jetzt entwurzelten Menschheits-Utopien in ihre Ver-
antwortung zuriicknehmen und neu einpflanzen miissten in ihre Traditionen.*

Trotz aller Skepsis und trotz des Scheiterns des ,real existierenden® Sozialis-
mus will Marquardt demnach an der messianischen Hoffnung, wie sie der So-
zialismus in s#@kularisierter Form reprisentiert, festhalten. Wenn dabei die Kir-
chen als Anwilte der sozialistischen Hoffnung in Anspruch genommen werden,
dann erweist er sich als ein treuer Schiiler Karl Barths, der in der ersten Fas-
sung seines ,,Romerbrief“-Kommentars 1919 geschrieben hatte:

»Gott schickt sich vielleicht gegenwirtig an, auch den alt und unsicher gewordenen Sozialismus
hinter sich zuriickzulassen. Denn seine geschichtliche Stunde ist vielleicht nun abgelaufen, ohne
der Welt zu bringen, was sie ihr hitte bringen sollen. Und damit wiirden seine bis jetzt sektenhaft
eingeschlossenen Wahrheiten und Krifte freigemacht fir neue Bildungen und Versuche. Aber
wichtiger als diese Auflosung wird die andere, die erfiillende geschichtliche Stunde sein, wo die
jetzt erloschende Glut des marxistischen Dogmas als Weltwahrheit neu aufleuchten, wo die so-

zialistische Kirche in einer sozialistisch gewordenen Welt auferstehen wird.**?

Wie der Sozialismus so stellt auch der Zionismus fiir Marquardt eine sdkulari-
sierte messianische Bewegung dar, deren heute weitgehend erloschene Glut er
wieder anfachen will. Dabei greift er zunichst auf ein neutestamentliches Mo-
tiv zuriick: ,,Eine schon enttduschte Frage wurde wiedererweckt®, als die Em-
maus-Jiinger dem Auferstandenen, den sie nicht erkannten, begegneten und
ihm berichteten: ,,Wir hatten gehofft, er wire der, der kommen soll, Israel zu

ST Aa.0., S. 26f.
2Fp_w. Marquardt, Eia, wir'n wir da, a.a.0., S. 8f. (Vorwort).
33 K. Barth, Der Romerbrief, Bern 1919, S. 331f.
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befreien* (Lk 24,21).>* In bewusstem Anachronismus nennt Marquardt die ent-
tiuschte Hoffnung der Jiinger die ,,zionistische Frage® und kommentiert dies:

Das ist politische Messias-Erwartung, also die unvertilschte, durch keine Vergeistigung verbo-
gene, gar verinderte oder gefilschte integrale jiidische Messias-Hoffnung, die wir in dieser Rein-
heit sonst in den Jesus-Schriften kaum antreffen ... Sie ist — nach dem Bericht in Lukas 24 — die
erste Auslegung, die diese Jiinger dem geben konnten, was ihnen mit Jesus verlorengegangen
war. Die zionistische Hoffnung war fiir sie eine erste Gestalt ihrer Jesus-Hoffnung: Die Befrei-
ung ihres Volkes von der Rémerherrschaft.*>

Und Marquardt bemerkt dazu:

Jesus weist diese politische Seite der Frage nicht zuriick, verwahrt sich nicht — wie so viele
christliche Theologen spiter und bis heute — gegen diesen falschen, fleischlichen ,Messias-
Begriff*. Er denkt gar nicht daran, diese Erwartung inhaltlich zu kritisieren, gar: zu korrigieren.
Nur die Zeitfrage stellt er richtig: Dariiber kann ich so wenig wie ihr wissen, der Vater — Gott —

setzt sie alleine fest nach seiner Ordnung ...*>

Lukas habe die Absicht dieses Motivs dadurch ,.enthiillt ..., dass er es gleich
am Anfang der Apostelgeschichte wiederholt™, wenn er die Jinger fragen ldsst:
,.Herr, stellst du in dieser Zeit fur Israel das Reich wieder her? (Apg 1,6) Jesus
ist nach der Apostelgeschichte zunichst der ,,Erldser Isracls“,>” der in den ,,Ta-
gen des Messias“ das ,,Reich fiir Israel* wiederherstellt. Marquardt kommen-
tiert:

Die Erwartung der ,Tage des Messias® zielt ... auf die Wiederherstellung ,der verfallenen Hiitte
Davids‘, in der Sprache der Freunde Jesu: des ,Reichs fiir Israel*. Ubertragen wir diese Sache in
den uns heute méglichen Anschauungshorizont: Die ,Tage des Messias*® zielen mindestens auch
auf einen ,Staat Israel*.“58

Damit will Marquardt nicht ,,von auBlen die Vorgénge in Israel theologisch be-
werten*; er will die sich an den Zionismus heftenden ,,messianischen Phéno-
mene* aber doch auch ,,nicht unbeachtet® lassen.”® Fiir Christen bestehe jedoch
angesichts des Staates Israels

54 F_W. Marquardt, Was diirfen wir hoffen, Bd. 2, 2.a.0., S. 306.

3 A.a2.0., S. 306.

% A.2.0.,8.307.

57 A.2.0.,8.374.

8 Aa.0., 8. 382. - Vgl. auch: F.-W. Marquardt, ,,Wann stelist du das Reich fiir Israel wieder
her?* (1992), in: ders., Auf einem Schul-Weg. Kleinere christlich-jiidische Lerneinheiten, Berlin
1999, Aachen 2005, S. 173-190.

3 F.-W. Marquardt, Was diirfen wir hoffen, Bd. 2, 2.2.0., S. 384.
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hicht der geringste Anlafi zu einer gesteigerten messianischen Erregung. Dal} die Existenz des
Staates Israel in bestimmten Christengruppen dazu fiihrt, ist ein Indiz dafiir, wie wenig christlich
es dabei zugeht. ... Trotz alledem! Die heutige Existenz eines Staates Israel konnte Christen,
wenn sie lernen wollten, jedenfalls tiber die Denkmdglichkeit von messianischen Tagen innerhalb

der Weltgeschichte belehren.“%

In seiner theologischen Uropie warnt Marquardt jedoch zugleich vor Perversio-
nen der messianischen Aufladung des Zionismus insbesondere im christlichen
und jiidischen Fundamentalismus. Zwar bleibt er dabei: Durch die ,,Griindung
eines neuen Staates Israel** nihert sich ,das jiidische Volk ... seiner biblischen
Gestalt wieder an‘. Diese ,,neue Aktualitit der Bibel* habe aber

,hochst verschiedene Gesichter. Zu ihr gehort der national-religiose Fundamentalismus, der aus
Gottes biblischer Landverheilung ein Handlungsgesetz fiir heute, wenn nicht gar einen Vélker-
rechtsanspruch ... ableitet ... Dazu gehdren auch Phinomene eines neuen Messianismus, gegen
den einst die talmudischen Lehrer Israels eher zurlickhaltend, ja skeptisch sich duBerten, die aber
heute zumal in Jerusalem, aber auch in US-amerikanischen Gemeinden oft mit Hianden zu greifen
sind und bis in Kreise reichen, die bereits heute auf einen Neubau des Tempels am alten Ort sin-

nen w6

Trotz aller Bedeutung, die gerade Marquardt den biblischen Landverheilungen
und der Verbundenheit des Volkes Israel mit seinem Land theologisch
beizumessen bereit war,%? iiberwiegt im Blick auf die messianische Deutung
des Zionismus offensichtlich die Skepsis.
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