Andreas Pangritz

War Martin Luther ein Antisemit?

1. Von der Freiheit eines Christenmenschen

Martin Luther hat sich den evangelischen Christen
als ein Vorkidmpfer der Freiheit eingeprigt. Die
Schrift ,Von der Freiheit eines Christenmen-
schen® (veréffentlicht Ende Oktober / Anfang
November 1520) beginnt mit einer Doppelthese,
in der bereits das ganze Konfliktpotenzial ent-
halten ist: ,Ein Christenmensch ist ein freier
Herr aller Ding und niemandem untertan.“ Und:
»Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht
aller Ding und jedermann untertan.“ Wie passt
beides zusammen?

Luther legt hier ein Menschenbild zugrunde, wo-
nach ein Christenmensch ,von zweierlei Natur” sei,
einerseits ,geistlich®, andererseits ,leiblich“. Und die
christliche Freiheit betrifft zundchst den geistlichen
Menschen, den Luther auch ,neu“ und ,innerlich“
nennen kann, wihrend der leibliche, oder ,,alte und
duflerliche“ Mensch davon zunichst unbetroffen ist.
Weder wird der Mensch durch duflere Faktoren
geistlich frei, noch hat seine innere Freiheit unmit-
telbar gesellschaftliche Auswirkungen. Frei wird die
Seele allein durch ,das heilige Evangelium, das
Wort Gottes, von Christus gepredigt*.!
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Inhalt dieses Evangeliums ist die Botschaft von der
Rechtfertigung allein durch Glauben oder, mit
Luthers Worten: ,,daf} du deinen Gott zu dir reden
horest, wie all dein Leben und Werke vor Gott
nichts seien. ... So du solches recht glaubst, wie du
schuldig bist, so mufit du an dir selbst verzweifeln
...“ Aus dieser Verzweiflung befreit Gott den Ein-
zelnen, indem er ihm ,seinen lieben Sohn Jesus
Christus“ vorsetzt und ihm durch ihn sagen ldsst:
»~Du sollst dich mit festem Glauben ergeben und
frisch auf ihn vertrauen.” Und um dieses Glaubens
willen sollen ihm alle seine Siinden vergeben sein.

»80 sehen wir, dafs ein Christenmensch am Glauben
genug hat; er bedarf keines Werkes, dafi er fromm sei.
Bedarfer ... keines Werkes mehr, so ist er gewifSlich
von allen Geboten und Gesetzen entbunden; ist er
entbunden, so ist er gewifslich frei.“

Erst in einem zweiten Schritt widmet sich Luther
dem ,duflerlichen Menschen®, von dem gilt, dass
er ,ein dienstbarer Knecht und jedermann unter-
tan“ ist. Hier setzt sich Luther mit dem Missver-



N, Vorerst bleibt doch auch der Christenmensch ,noch in diesem leié%‘ n I
 Yauf Erden und Menschen umgeben. Da heben nun die Werke an’, diedarin

stindnis auseinander, das sich aus dem bisherigen
ergeben konnte, dass nimlich — wenn der Glaube
allein christliche Freiheit begriindet — gute Werke
uberflissig seien. Das wire richtig, sagt Luther,
wenn wir allein ,ein innerlicher Mensch® wiren,
was jedoch bis zum Jingsten Tag nicht geschieht.
Vorerst bleibt doch auch der Christenmensch
»hoch in diesem leiblichen Leben auf Erden und
Menschen umgehen. Da heben nun die Werke an,
die darin bestehen, dass der duflere Mensch dem
inneren ,gleichférmig“ werden soll, wie der ,inner-
liche Mensch ... mit Gott eins“ geworden ist. Ent-
scheidend ist hier, dass die Werke nicht dazu getan
werden, um dadurch ,fromm und gerecht vor Gott*
zu werden, sondern, wie Luther formuliert, ,aus
freier Liebe umsonst Gott zu Gefallen® und ,dem
Nichsten zugute®.*

ie a'er »innerliche; Memcb

bq&teben, dass der dufSere Mensch dem mnerengezcbﬁ)rng werden

.mit Gott eins gewom’en Ay

So gilt zusammenfassend, ,,daf ein Christenmensch
nicht in sich selbst lebt, sondern in Christus und
seinem Nichsten, in Christus durch den Glauben,

im Nachsten durch die Liebe.“® Was heifét das aber,
wenn der Nichste kein Christ ist, sondern ein Jude?

2. Antisemitismus bei Luther?

Léon Poliakov, der jiidische Pionier der Antise-
mitismusforschung, schreibt in den 50er Jahren
des 20. Jahrhunderts in seiner Geschichte des
Antisemitismus iiber Martin Luther: ,Im Anti-

' Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen; zit. nach
Oberman, Die Kirche im Zeitalter der Reformation, 54.
2A.a.0,, 54f.

8o ,fliefit aus dem Glauben die Liebe und Lust zu Gott,
und aus der Liebe ein freiwillig, froblich Leben, dem

3 Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen; zit. nach

Clemen 11, 20.

Nichsten zu dienen umsonst. ... Wie uns Gott durch ‘A.a.0.,24.

Christus umsonst geholfen hat, so sollen wir durch den 5A.a.0.,25.

Leib und seine Werke nichts anderes [tun] als dem *Aa.0,27.

Néchsten zu belfen.” ”Léon Poliakov, Geschichte des Antisemitismus, Bd. 2, Worms
1978, 126f.
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semitismus ... zog das religiose Motiv, die Recht-
fertigung durch den Glauben, eine Ablehnung
der Werke nach sich, jener Werke, die unzweifel-
haft judischer Pragung sind ... Muf} vielleicht
ein wirklicher Christ, der seinen Gott in der
Weise eines Martin Luther anbetet, nicht
schliefflich unvermeidlich die Juden aus ganzer
Seele verabscheuen und sie mit allen Kriften
bekdmpfen?“’

Dem liefe sich eine Auferung des Philosophen
Karl Jaspers ~ ebenfalls aus den 1950er Jahren —
an die Seite stellen: ,Was Hitler getan, hat Luther
geraten, mit Ausnahme der direkten Totung
durch Gaskammern.“8

Wias sollen wir dazu sagen? Sollten Poliakov und
Jaspers recht haben, dann wire an das Christen-
tum zumindest in seiner lutherischen Variante
die kritische Frage zu stellen, wie es sich zu Luthers
Antisemitismus stellt. Luthers aggressiv juden-
feindliche Spitschriften wie z. B. ,Von den Juden
und ihren Liigen® (1543) sind berichtigt.

Diese Abhandlung endet mit Luthers beriichtig-
ten praktischen Ratschligen zur Verfolgung der
Juden. Toleranz gegeniiber den Juden wiirde aus
der Sicht des Wittenberger Reformators eine
Entehrung Gottes bedeuten, wihrend die Ver-
ehrung des Sohnes Verfolgung der Juden ein-
schliefen muss: ,Weil sie aber uns verfluchen, so
verfluchen sie unsern HErrn auch; verfluchen sie
unsern HErrn, so verfluchen sie auch Gott den
Vater, Schopfer Himmels und der Erden.“

Dabher plidiert Luther fir eine ,scharfe Barmbherzig-
keit’, die beinbaltet ,dafl man ihre Synagogen und
Schulen mit Feuer anstecke und, was nicht verbrennen
will, mit Evde iiberhiufe und beschiitte, dafi kein

Mensch einen Stein oder Schlacke davon sebe ewiglich.

... Dafs man auch ihre Hauser desgleichen zerbreche
und zerstore ... DafS man ihnen nehme alle ihre
Betbiichlein und Talmudisten ... Daff man ihren
Rabbinern bei Leib und Leben verbiete, hinfort zu
lebren ... " usw. Schliefilich: ,Will das nicht helfen,

miissen wir sie wie die tollen Hunde ausjagen ...’

Solche Ratschlige an die Obrigkeit konnten von
den Nazis problemlos als Begriindung fiir ihren
»Erlésungsantisemitismus® - Erlésung durch
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Vernichtung der Juden — in Anspruch genommen
werden. Beriichtigt ist die Auferung von Julius
Streicher, Herausgeber des nationalsozialistischen
Hetzblattes ,Der Stiirmer®, vor dem Internatio-
nalen Militirtribunal gegen die Hauptkriegsver-
brecher in Niirnberg am 29. 4. 1946:
»~Antisemitische Presseerzeugnisse gab es in
Deutschland durch Jahrhunderte. So wurde bei
mir zum Beispiel ein Buch beschlagnahmt von
Dr. Martin Luther.“ Streicher meint hier Luthers
Schrift ,Von den Juden und ihren Liigen“ aus
dem Jahr 1543; und er fihrt fort: ,Dr. Martin
Luther sifie heute sicher an meiner Stelle auf der
Anklagebank, wenn dieses Buch von der An-
klagevertretung in Betracht gezogen wiirde.“ ™
Der deutsch-christliche Landesbischof von Thii-
ringen, Martin Sasse, schrieb in der Einleitung
zu seiner Edition von Luthers ,Judenschriften®,
die 1938 unter dem programmatischen Titel
Martin Luther iber die Juden: Weg mit ihnen!
erschien: ,Am 10. November 1938, an Luthers
Geburtstag, brennen in Deutschland die Syna-
gogen. ... In dieser Stunde muf die Stimme des
Mannes gehort werden, der als der Deutschen
Prophet im 16. Jahrhundert aus Unkenntnis
einst als Freund der Juden begann, der, getrieben
von seinem Gewissen, getrieben von den Erfah-
rungen und der Wirklichkeit, der grofite Antise-
mit seiner Zeit geworden ist, der Warner seines

Volkes wider die Juden.“!!

Im allgemeinen werden solche Auferungen heute
als Missbrauch Luthers abgetan. Dabei behilft
man sich dann gerne mit der Unterscheidung
zwischen einer religios begriindeten Verachtung
der Juden, die man Antijudaismus nennt, und
dem modernen, rassenbiologisch begriindeten
Antisemitismus. Auch wird betont, dass der jiin-
gere Luther eine eher judenfreundliche Haltung
gezeigt habe.

3. Daf} Jesus Christus
ein geborener Jude sei (Mai 1523)

Im Frihjahr 1523 veroftentlichte Luther seine
Schrift ,Daf Jesus Christus ein geborener Jude
sei“. Ihr konzilianter Ton ist jedoch in Luthers
Hoffnung auf kiinftige Bekehrung der Juden
begriindet.

In der Einleitung legt Luther die Grinde dar, die



ihn zur Abfassung der Schrift bewegten. Der primi-
re Zweck der Abhandlung ist es, seinen Kritikern,
die seine Rechtgliubigkeit in Zweifel ziehen, ,aus
der Schrift“ zu ,erzahlen die Ursachen, die mich
bewegen zu glauben, dafl Christus ein Jude sei,
von einer Jungfrau geboren“.” Adressaten sind
also nicht Juden, sondern Christen. Daneben er-
hoftt er sich eine positive Nebenwirkung seiner
Schrift auch bei den Juden, nimlich, ,ob ich viel-
leicht auch der Juden etliche mdchte zum Chris-
tenglauben reizen“.”

Der Hauptteil besteht dann aus zwei ausfiihrli-
chen anti-jidischen Polemiken, in denen Luther
zunichst Schriftbeweise fur die christliche Lehre
von der wunderbaren Geburt Jesu Christi, der
Jungfrauengeburt, ausbreitet, um dann die jidi-
sche Messiaserwartung aus der Schrift zu wider-
legen.

Am Schluss der Schrift rdumt Luther in padago-
gischem Tonfall ein, es konne die Juden ,drgern®,
»dafd wir unsern Jesum einen Menschen und doch
wahren Gott bekennen”. Selbstverstindlich wire
Luther dazu bereit, auch dies ,kriftiglich aus der
Schrift* zu belegen — aber er will es erst ,mit der
Zeit“ tun. Denn ,es ist zum Anfang zu hart, laf§
sie zuvor Milch saugen und aufs erste diesen
Menschen Jesum fiir den rechten Messiah erken-
nen. Darnach sollen sie Wein trinken und auch
lernen, wie er wahrhaftiger Gott sei.“ Und im Zu-
sammenhang dieser sanften Variante christlicher
Judenmission fallen dann erneut einige freundliche
Formulierungen gegeniiber den Juden:

Wie kommt es von da aus zu der ,harten Barm-
herzigkeit“ in Luthers Spitschrift ,Von den Juden
und ihren Ligen“ (1543)?

4. Lutherische Apologetik

Bis heute gibt es lutherische Theologen, die den
Reformator auch in den judenfeindlichen Aufle-
rungen seiner Spitschriften zu verteidigen versu-
chen. Ein Beispiel aus den 1950er Jahren bietet
der Lutherforscher Wilhelm Maurer.”® Er geht
einerseits davon aus, ,dafs die antisemitischen
Gedanken sich nicht ohne Zutun der Christen-
heit entwickelt haben“, betont aber andererseits:
,Daf} der Antisemitismus seinem Wesen nach
unchristlich ist, brauche ,dem Christenmenschen
von heute nicht mehr bewiesen zu werden®.?* Um
Luthers Einstellung zu den Juden zu verstehen,
musse man aber von seiner ,theologischen Grund-
position, d. h. von seiner Rechtfertigungslehre
ausgehen®. In ihr liege ,der Schlissel fir das Ver-

stindnis auch dieser Frage*."”

#Karl Jaspers, Die nichtchristlichen Religionen und das Abendland (1954),

in: ders., Philosophie und Welt. Reden und Aufsitze, Minchen (2. Aufl.)
1963, 156-166; hier 162.

M. Luther, Von den Juden und ihren Ligen, WA 53,522, 5394t
1 Der Prozef gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen
Militiargerichtshof Nurnberg, Nirnberg 1947, Bd. 12, 346; zit. nach:
Martin Stohr, Martin Luther und die Juden, in: Die Juden und Martin

»Darum wére meine Bitte und Rat, daff man sauber-
lich mit ihnen umginge und aus der Schrift sie unter-
richtete, so mochten ibrer etliche herbei kommen.

Aber nun wir sie nur mit Gewalt treiben ..., dafi man
ste gleich fiir Hunde hdlt, was sollten wir Gutes an
ihnen schaffen? ... Will man ibnen helfen, so mufi
man nicht des Papstes, sondern christlicher Liebe
Gesetz an ihnen diben und sie freundlich annebmen.

Im Kontext der Abhandlung als ganzer und in
Kenntnis von Luthers weiterer theologischer
Entwicklung klingen die abschliefRenden Worte
jedoch fast wie eine Drohung: ,Hier will ich’s

diesmal lassen bleiben, bis ich sehe, was ich ge-
wirkt habe.“™

Luther — Martin Luther und die Juden. Geschichte — Wirkungsgeschichte
- Herausforderung, hg. v. Heinz Kremers, Neukirchen-Vluyn 1985, 89.

" Martin Sasse, Martin Luther tiber die Juden: Weg mit ihnen!,

hg. v. Martin Sasse, Eisenach/Freiburg i. Br. 1938, 2.

12 M. Luther, Daf Jesus Christus ein geborener Jude sei, WA 11, 314.

13 Vgl. auch Luthers Erklirung am Ubergang vom ersten zum zweiten
Hauptteil, dass er ,auch gerne den Juden dienen® wolle, ,ob wir ihrer etliche
mochten zu ihrem eigenen rechten Glauben bringen, den ihre Viter gehabt
haben“ (WA 11, 325).

1 M. Luther, Daf Jesus Christus ein geborener Jude sei, WA 11, 336.

1* Wilhelm Maurer, Kirche und Synagoge. Motive und Formen der Aus-
einandersetzung der Kirche mit dem Judentum im Laufe der Geschichte,
Stuttgart 1953. - Vgl. auch W. Maurer, Die Zeit der Reformation, in:
Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden.
Darstellung mit Quellen, hg. v. K. H. Rengstorf u. S. v. Kortzfleisch, Bd. 1,
Stuttgart 1968, 363-452.

* W. Maurer, Kirche und Synagoge, 1953, 10.

7'W. Maurer, 2.2.0., 89.

' W. Maurer, 2.2.0., 40.
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In der Schrift ,Dafl Jesus Christus ein
geborener Jude sei“von 1523 habe Luther
sich ,zum ersten Mal in einem missionar-

ischen Dienste” versucht. ,An der Juden-
Jrage sollte die evangelisch
Missionsbewegung werden.

»Mafigebend®, so Maurer, sei fiir Luther von Anfang
an ,die Heilige Schrift gewesen.”® Demgegentiber
stecke ,,der Talmud voller Liigen und Verdrehungen
der Bibel“, weshalb die Synagoge ,in ihrer Versto-
ckung* die Schrift nicht verstehen konne: ,,Den leeren
Buchstaben halt sie fest, den Geist hat sie verloren
und die Schrift mit ihm.“® Solche von den Kirchen-
vatern entnommenen Urteile hitten sich bei Luther
jedoch ,nicht auf die Synagoge* beschrinkt; vielmehr
erscheine in ihnen ,der Jude ... als der typische Ver-
treter menschlichen Verhaltens Gott gegeniiber. Er ist
der Selbstgerechte, der Typus des ,superbus’ [des
Hochmitigen].“ Der exemplarische ,Hochmut“ der
Juden steigere sich in Luthers Sicht ,in Selbstgerech-
tigkeit zur Gottlosigkeit“. So weite sich ,die Juden-

frage zur Menschheitsfrage tiberhaupt*.?’

Deas klingt, als solle der theologische Antijudaismus
Luthers dadurch gerechtfertigt werden, dass in thm
ein zentrales Anliegen reformatorischer Theologie
zum Ausdruck kommt, die Kritik der menschlichen
Selbstgerechtigkeit: ,Der Jude tritt ein in die Solida-
ritit aller menschlichen Schuld, wird ein Exempel fiir
den gottlichen Strafzorn, der die ganze stindige
Welt trifft.“2!

Maurer geht nun davon aus, dass diese theologischen
Grundlinien bei Luther ,allezeit gleichgeblieben
sind®; verdndert hitten sich lediglich die ,praktisch-
rechtlichen Folgerungen®.? In der Schrift,,Daf} Jesus
Christus ein geborener Jude sei“ von 1523 habe
Luther sich ,,zum ersten Mal in einem missiona-
rischen Dienste” versucht. ,An der Judenfrage sollte
die evangelische Bewegung zur Missionsbewegung
werden.“ Dabei habe die reformatorische Ent-
deckung von der Rechtfertigung des Sunders dazu
gefiihrt, dass Luther ,bewufit mit den Methoden der
mittelalterlichen Zwangsmission gebrochen“ habe.
Dennoch habe er nicht mit einer ,allgemeinen
Judenbekehrung® gerechnet. ,Immer rechnet er nur
mit einer beschrinkten Zahl.“ Umgekehrt kénne
auch keine Rede davon sein, dass ,Luther sich spiter
von den Juden enttiuscht abgewendet haben soll“.%
Wie kommt es dann aber zu dem scheinbaren
»Bruch® in Luthers Stellung zu den Juden? Dazu
meint Maurer: ,Luther hat nie die Aufgaben der
Judenmission preisgegeben.” Gerade vor dem Hin-
tergrund, dass ,die Grundlinien, mit denen Luther
das Verhiltnis von Kirche und Synagoge umschreibt,
allezeit gleichgeblieben sind“, werde aber auch die
yscharfe Barmherzigkeit, die Luther spiter emp-
fiehlt, verstindlich:



Offenbarung durch die Kirche ... theologisch zu-
reichend begriindet, ist zugleich das nie begriffene
Zeugnis des Paulus gegen die Synagoge zum ersten
Male richtig erfaft.“?

Damit soll offenbar genug gesagt sein. Die luthe-
risch-paulinische Unterscheidung von Gesetz
und Evangelium, die Lehre vom ,Ende des Ge-
setzes" aufgrund des Sieges des Evangeliums von

wMit allen seinen bitteren Anklagen ..., mit allen
harten Mafinahmen* habe Luther doch nur an seinem
missionarischen Interesse festhalten wollen.

Die ,scharfe Barmberzigkeit” solle ja dazu dienen,
Jetliche aus der Flammen und Glut erretten” zu kinnen.

Der ,Bruch in seinem Verhiltnis zum Judentum®
beziehe sich also nur auf die Ebene der ,prak-
tisch-rechtlichen Folgerungen®, indem er in den
spiteren Jahren Verfolgungsmafinahmen anstelle
der frither empfohlenen Tolerant befiirwortet
habe. Da er ,den Abstand zwischen Kirche und
Synagoge mdglichst bewahrt wissen® wolle, habe
er schliellich ,die Gewaltmafinahmen des Staates“
beglinstigt, ,die den Juden aus der Offentlichkeit
verschwinden lassen wollen, ihn aus dem Wirt-
schaftsleben verdringen, ihn wohl gar des Landes
verweisen“. Es scheint also, als wolle Maurer die
judenfeindlichen Empfehlungen einer ,scharfen
Barmherzigkeit® damit entschuldigen, dass es
hier ja immer noch um die Hoffnung gehe, die
Juden — notfalls mit Hirte — zu Christus zu be-
kehren. Als Anlass fir den Umschwung in den
»praktisch-rechtlichen Folgerungen® bei gleich-
bleibender theologischer Grundlage gibt Maurer
die ,jidische Gegenmission® an, auf die Luthers
reformatorische Bewegung gestofen sei. ,In dieser
Lage“ habe Luther ,sich in die Verteidigung ge-
dringt“ gesehen. Vor allem aber will er selbst in
der ,Alterspolemik Luthers ... tiefste theologi-
sche Einsichten ausgesprochen® sehen, ,die sich
aus dem reformatorischen Schriftverstindnis

ergeben“.?

Diese ,tiefsten Einsichten“ seien hier in ganzer
Linge zitiert, da sie von Maurer offenbar in keiner
Weise in Frage gestellt werden: ,Alle Volker stehen
unter Gottes Gericht und Gnade. Damit wird die
Spannung zwischen Gesetz und Evangelium, von
der Luthers Schriftverstindnis und damit seine
ganze Theologie bestimmt ist, auch fir das Ver-
haltnis von Kirche und Synagoge zur Grundlage
genommen. Gottes Gesetz setzt sich selbst das
Ende. Denn es ist allezeit von der Verheiflung be-
gleitet und kann nur in der Begrenzung durch sie
recht verstanden werden. Ist die Verheiflung
durch die Ankunft des Messias erfiillt, dann hat
auch das Gesetz seine Rolle ausgespielt. Erst da-
mit ist die Beschlagnahme der alttestamentlichen

Christus, dient Maurer offenbar als Vorwand flir
die Beschénigung jeglicher praktisch-rechtlichen
Unbarmbherzigkeit als ,scharfe Barmherzigkeit.
Mit Recht bemerkt dazu Martin Stohr:

~Keine noch so beachtliche Virtuositit, mit theologischen
Begriffen oder frommen Vokabeln umzugehen, machen
aus Luthers scharfer Barmberzigkeit’, d. b. aus seinen
Kristallnachtvorschligen, ,Barmberzigkeit'.

Ein so eindeutiger Begriff wie Barmberzigkeit laft sich
schlechterdings nicht mit so eindeutigen Vorschligen
vereinen, “%

19'W. Maurer, a.2.0., 41. — Die Problematik solcher Typisierung, in
der die Juden als ,Hochmiitige“ zur Negativfolie des gerechtfertigten
Siinders herhalten miissen, ist Maurer offenbar nicht bewusst; sie
wird vielmehr beschonigt, indem von einer ,Solidaritit der Schuld”
geraunt wird, die allenfalls geeignet ist, das unsolidarische Verhalten
der Christen gegentber den Juden zu verschleiern.

®'W. Maurer, 2.2.0., 41f. - Vgl. 2.2.0., 90: ,Mit alledem reprisen-
tiert die Synagoge den Typus des Selbstgerechten.” Vgl. a.a.0., 92:
»50 wird an der Judenfrage die Lage des gottentfremdeten und
gottfeindlichen Menschen tiberhaupt exemplarisch deutlich. ...
Deshalb gleitet Luthers antijiidische Polemik immer wieder ab in
Ausfille gegen die Haretiker, gegen die Gottlosen, gegen den homo
superbus.

2'W. Maurer, 2.2.0., 42.

2'W. Maurer, a.2.0., 46.

2'W. Maurer, a.a.0., 44.

2W. Maurer, 2.2.0., 97f.

2 'W. Maurer, a.a.0., 45f.

26'W. Maurer, a.a.0., 46f.

27W. Maurer, a.2.0., 47.

28 M. Stohr, Luther und die Juden, in: Evangelische Theologie 20,
[1960],175, Anm. 55.
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5. ,Antijudaismus®
und/oder Antisemitismus“?

Wenn im Blick auf Luther von ,,Antisemitismus®
die Rede ist, so mag dies als anachronistischer
Sprachgebrauch in Frage gestellt werden. Daher
ist hier eine Klarstellung zur Begriffsverwen-
dung notig.

Der Begrift ,Antisemitismus“ wurde bekanntlich
erst im spiten 19. Jahrhundert geprigt. Im allge-
meinen wird er auf den deutschen Journalisten
Wilhelm Marr zuriickgefithrt, der damit seit
1879 seine ,wissenschaftlich®, d. h. rassisch, be-
griindete Judenfeindschaft von der dlteren, religios
begriindeten Judenfeindschaft abgrenzen wollte,
die man dann z. B. Antijudaismus nennt. So er-
lautern Reinhard Rirup und Thomas Nipperdey:
»9¢eit der Antike und zumal seit der frithchrist-
lichen Zeit hat es in Europa eine Judenfeindschaft
gegeben, die wesentlich vom Religionsgegensatz
bestimmt war. Im Mittelalter bildete sich infolge-
dessen eine stindische Absonderung der Juden
heraus ..., die religiése Judenfeindschaft verband
sich mit der Feindschaft gegen eine auflerhalb der
Gesellschaft stehenden Gruppe. Das Wort ,Anti-
semitismus’ meint demgegeniiber eine grundsitz-
lich neue judenfeindliche Bewegung ...“*

Die Theologie hat diese sozialwissenschaftliche
Unterscheidung von religios begriindetem Anti-
judaismus und rassisch begriindetem Antisemi-
tismus begierig aufgegriffen, insbesondere wo es
um Luther geht. So niitzlich solche Differen-
zierungen sein kénnen, so grof} ist jedoch die Gefahr,
dass sie zur Verharmlosung des Problems dienen —
als wire etwa eine theologisch begriindete Ver-
achtung der Juden legitim, wihrend nur der
Rassenantisemitismus der Nationalsozialisten,
der bei den Kirchen auf Vorbehalte stiefl, zu
verurteilen wire.

Es ist jedoch zu beachten, dass der Gebrauch des
Begriffs von Anfang an keineswegs einheitlich
war; vielmehr konnte mit ,Antisemitismus”
durchaus auch die ganze Tradition anderweitig
begriindeter Judenfeindschaft bezeichnet werden.*®
Die Geschichte des Antisemitismus von Léon
Poliakov schliefit im Jahr 1955 selbstverstindlich
judenfeindliche Bewegungen von der Antike iber
das Mittelalter, die Reformationszeit bis in die
Neuzeit ein und berticksichtigt in der Antike so-
wohl heidnische als auch christliche Wurzeln.!
Der franzésische Historiker Jules Isaac hat die

primire Verantwortung des Christentums fiir die
Herausbildung des Antisemitismus betont:

+Keine Waffe erwies sich als bedroblicher fiir das Juden-
tum und seine Anhdnger als die Lehre der Verachtung’

..., innerhalb dieser Lehre war nichts verderblicher
als die Theorie vom ,Gottesmérdervolk’. ... Die Lebre
der Verachtung ist ein Werk der Theologie. “*

Es erscheint demnach angemessen, nicht von einem
Bruch, sondern eher von einer Transformation der
traditionellen christlichen ,Lehre der Verachtung®
in die modernen Formen des Antisemitismus zu
reden.

In diesem Sinn verwendet der israelische Histori-
ker Yehuda Bauer den Begriff ,, Antisemitismus®
fir Judenhass in jeder Form und mit jeder Be-
grindung. Es handele sich um ,eine geschichtliche,
kulturelle Erscheinung®, um einen ,integralen
Bestandteil der europdischen Kultur®, der sich
durch alle Verinderungen der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Umgebung hindurch ge-
halten hat. So hat sich der Antisemitismus auch
durch die Sakularisierung hindurch als ,einer der
wenigen Uberreste christlicher Ideologie ... weiter
vererbt“.* Selbst Reinhard Riirup, der groflen Wert
auf die Unterscheidung des modernen Antisemi-
tismus von fritheren Formen der Judenfeindschaft
legt,** muss einrdumen, dass sich die Unterschei-
dung nicht habe durchsetzen konnen.* Daher schligt
er schliefilich vor, einen ,weiteren® und einen ,.enge-
ren Begriff* des Antisemitismus zu unterscheiden.

Wie schwierig und letztlich wirklichkeitsfremd die
klare Abgrenzung zwischen religiés motiviertem
»2Antijudaismus® und sikularem ,, Antisemitismus®
ist, wird gerade im Blick auf Luther deutlich. So
wurde behauptet, ,im traditionellen christlichen
Selbstverstindnis“ konne ,ein Jude/eine Jidin
durch Bekehrung zum Mitglied der christlichen
Gemeinschaft werden“, wihrend ,,im rassistischen
Antisemitismus ... der Gegensatz zwischen Juden
und Nichtjuden unaufhebbar* bleibt.%

Doch auch Luther hat schlieflich die Hoffnung
auf eine Integration der Juden in die christliche

Mehrheitsgesellschaft durch ihre Bekehrung
weitgehend aufgegeben. Ihm ist die Fortexistenz
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der Juden trotz ihrer Verwerfung unertriglich ge-
worden, da sie eine stindige Bedrohung fiir die
Christen darstellt. Demnach sind gerade auch die
Merkmale, durch die man den modernen sikularen
Antisemitismus von einem traditionell religiosen
Antijudaismus unterscheiden will, bereits bei Luther
gegeben. Der Transformationsprozess findet also
nicht erst im 19. Jahrhundert statt, sondern ist be-
reits in Luthers theologischer Entwicklung zu
beobachten. Es ist darauf zu achten, dass ,,die not-
wendige historische Differenzierung zwischen
verschiedenen Formen der Judenfeindschaft nicht
zur Apologetik verkommt*.?®

Warum also sollte Luthers unbestreitbare Juden-
feindschaft eine Ausnahme machen, die nicht mit
dem eingefuhrten Begriff des ,Antisemitismus®
belegt werden darf? Folgt man dem weiten Ge-
brauch des Terminus ,Antisemitismus®, dann gibt
es keinen Grund, Luther auszusparen. Im tibrigen
ist auch Luthers theologisch begriindete Juden-
feindschaft durchaus nicht frei von essentialis-
tischen Momenten, die nicht so sehr auf die jidi-
sche Religion als vielmehr auf einen im ,Wesen®
des Juden begriindeten character indelebilis zielen,
wie sich in der Rede von der ,Verstockung® der
Juden zeigt: Aufgrund ihrer Verstockung, die ihnen
yzur Natur worden” ist, sind die Juden schlechter-
dings ,nicht ... zu bekehren®, sondern sie miissen
4in der Holle zerschmolzen ... werden“.? Daneben
finden sich 6konomische Motive, wo es um den
»Wucher geht.* Und es gibt bereits proto-natio-
nalistische Motive, wenn Luther meint, ,uns
Deutsche” vor den Juden warnen zu miissen,*! und
proto-rassistische Motive, wo er auf das jidische
»Blut” als ihre ,Natur“ anspielt: ,Sie haben solch
giftigen Hass wider den Gojim von Jugend auf
eingesoffen von ihren Eltern und Rabbinen und
saufen noch in sich ohn Unterlass, dass es ihnen,
wie der 109. Psalm sagt, durch Blut und Fleisch,
durch Mark und Bein gangen, ganz und gar Natur
und Leben worden ist.“#

Schlieflich muss die Behauptung, der ,Antijuda-
ismus*“ habe ,als theologisches Konzept nicht auf
Vernichtung der Juden® gesonnen, sondern ,stets
auf den Fortbestand des Judentums® aufgebaut
(und sei es nur, um die Juden zu ,bekehren), zu-
mindest im Blick auf den offensichtlichen Ver-
nichtungswillen, wie er in Luthers spiten ,Juden-
schriften dokumentiert ist, als Verharmlosung
gelten. In spiten Tischreden lie@ Luther sich zu

Auferungen hinreiflen, die seine Mordlust gegen-
tiber Juden dokumentieren, — so, wenn er schon zu
Anfang der 30er Jahre einen taufwilligen Juden
yauf die Elbbriicke fihren, ihm dort einen Stein
um den Hals hingen und ihn mit den Worten

herunterstofien” wollte: ,Ich taufe dich im Namen
Abrahams.“® Dies kann nicht als Einzelfall abge-
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tan werden, wie eine weitere morderische Tisch-
rede aus dem Frihjahr 1543 belegt, in der es
heifst: \Ein anderer erzihlte viel von den Gottes-
listerungen der Juden und fragte, ob es einem
Privatmann erlaubt sei, einem gotteslisterlichen
Juden einen Faustschlag zu versetzen. Er antwortete:
Ganz gewiss! Ich wollte einem solchen eine
Maulschelle geben. Wenn ich konnte, wiirde ich
ihn zu Boden werfen und in meinem Zorn mit
dem Schwert durchbohren. Da es nimlich nach
menschlichem und géttlichem Recht erlaubt ist,
einen Straflenriuber zu toten, viel mehr einen

Gotteslasterer“.*

6. Lutherdekade

Auch heute sind die apologetischen Argumen-
tationsmuster lutherischer Theologie keinesfalls
tberwunden. So findet man auf der homepage
der EKD zur sog. Lutherdekade einen Essay
»~Martin Luther und die Juden“ von Hanns Leiner,
einem bayrischen Ruhestandspfarrer, der (wie er
schreibt) ,heute als Prediger und Referent in der
Kirche aktiv® ist, in dem sich die folgenden er-
schreckenden Sitze finden: ,Luthers Auflerungen
wurden auch geprigt von schlechten Erfahrungen,
die er personlich mit Juden gemacht hatte, ebenso
wie durch Verleumdungen, die der jidische Kon-
vertit Pfefferkorn tiber seine Landsleute und deren
Religion in die Welt setzte.“ Demnach wiren die
Juden also selber schuld gewesen. Aber was soll
hier eigentlich ,Landsleute” heiflen?

Leiner fihrt fort: ,Zudem hatte es in Bohmen ji-
dische Missionsversuche unter Christen gegeben,
die dazu fiihrten, dass Christen sich beschneiden
lieflen und den Sabbat feierten.“ An dieser Be-
hauptung, die sich in der wissenschaftlichen Lite-
ratur bis in die 1950er Jahre hinein fand, ist nichts
dran. Wer sie heute noch verbreitet, arbeitet mit
falschen Tatsachenbehauptungen. Man stelle sich
vor, ¢in Jude hitte damals — was ithm seine Reli-
gion gar nicht nahelegte — Christenmission be-
trieben. Er hitte das mit dem Leben bezahlt.

Es kommt aber noch schlimmer. In einem nim-
lich sind sich Poliakov und Leiner durchaus einig:

»Aus der Mitte seiner Theologie heraus — aufgrund der
Rechtfertigungslebre — empfand Luther die Fortexistenz

des jidischen Glaubens mitten in der Christenbeit
als eine permanente, provozierende Infragestellung des
christlichen Glaubens an Jesus Christus, den Heiland
aller Menschen, die in seinen Augen die iffentliche
Ordnung bedrobte.

Wihrend diese Erkenntnis das Problem fiir den
Antisemitismusforscher nur noch verschirft,
klingt es bei dem lutherischen Theologen jedoch
5o, als sei Luthers Haltung dadurch entschuldigt.
Schlieflich hatte Luther ja wohl nichts gegen die
judische Rasse, wie das im modernen Antisemi-
tismus und im nationalsozialistischen Judenmord
der Fall war. Immerhin, auch Leiner weify, dass
theologische Griinde nicht alles rechtfertigen
konnen — jedenfalls heute. Aber damals? ,Ein
friedliches Nebeneinander verschiedener Religionen
in einem Gemeinwesen erschien ihm — wie fast
allen Menschen damals — unvorstellbar. Darum
rief er die Obrigkeit dazu auf, dem ein Ende zu
bereiten durch die Vertreibung der Juden aus
Deutschland, wie das in westeuropdischen Lindern
schon geschehen war.*

Die Fakten werden von Leiner also nicht bestritten:
Luther hat zur Vertreibung der Juden aufgerufen.
Doch erneut fillt die verharmlosende Tendenz auf:
Fast niemand konnte sich damals eine andere
Loésung vorstellen; und Luther hat ja nur nach-
geahmt, was andere vor ihm bereits getan haben.

Und dann folgt — mit einem Ton der Erleichte-
rung — erneut eine historische Unwahrheit:
»Gliicklicherweise blieb diese Aufforderung wir-
kungslos. Kein Landesherr folgte dem Rat Luthers.
Uberhaupt gerieten seine Altersschriften zum
Thema Judentum bald in Vergessenheit, wurden
selten gedruckt und noch seltener gelesen.“

Dem steht die Tatsache entgegen, dass Luthers
Landesherr seinem Rat unmittelbar folgte und
dass seine Schriften noch im 16. Jahrhundert von
dem Luther-Biographen Selnecker erneut heraus-
gegeben und dem lesenden Publikum dringend
ans Herz gelegt worden sind. Luthers Ratschlige
fielen auf fruchtbaren Boden: ,Da viele protestan-
tische Firsten der Zeit sich auf Luthers politi-
schen Rat verliefen, fithrte seine Haltung bereits
1543 zur Austreibung der Juden aus Sachsen und
zum Erlass einer feindseligen Judenordnung'

durch den Landgrafen Philipp von Hessen.“#
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Gegen die apologetische Tendenz der Behauptung,
Luthers antisemitische Schriften seien kaum re-
zipiert worden, ist festzuhalten, dass zumindest
die Ausgabe des Leipziger Philippisten Nicolaus
Selnecker von Luthers Judenschriften von 1577
ein starkes Rezeptionsinteresse in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts verrit.*
Bezeichnend ist die eindeutig antisemitische
Tendenz von Selneckers Ausgabe, die z. B. da-
durch belegt ist, dass die Schrift von 1523 offen-
bar bewusst weggelassen worden ist. Auch lisst
Selnecker in seinem Vorwort eine bereits pramodern
wirkende Judenfeindschaft erkennen, indem er
Juden unabhingig davon, ob getauft oder nicht
getauft, aus der christlichen Gesellschaft ausge-
schlossen wissen will.’

Leiner schert sich darum nicht., Und vor allem,
so bemerkt er: ,Luther hat niemals dazu aufgefor-
dert, Juden zu toten!” Da sind wir aber erleichtert.
Dann ist ja alles gut. Wirklich?

7. Fazit

Nach alledem muss wohl gesagt werden, dass die
konsequente Vermeidung des Begriffs ,Antisemi-
tismus” in Bezug auf Luther ihrerseits Ausdruck
einer apologetischen Strategie sein dirfte. Wer
heute auf einer scharfen Unterscheidung zwischen
Antisemitismus und Antijudaismus im Blick auf
Luther insistiert, liuft Gefahr, sich seinerseits
eine Unterscheidungslehre des ,,modernen® Anti-
semitismus zu eigen zu machen. Eine Differen-
zierung der Begriffe und Ausblendung oder Ver-
nachlissigung der Ubergangsphinomene scheint
ja der antisemitischen Schutzbehauptung Glauben
zu schenken, wonach sich der ,moderne“ Antise-
mitismus vom religiosen Vorurteil dadurch unter-
scheide, dass er sich ,wissenschaftlicher®, d. h.
rassenbiologischer Kriterien bediene.

Die Anwendung des Begriffs ,Antisemitismus® auf
Luther konnte nur dann vermieden werden, wenn
der Begriff iiberhaupt aus dem Vokabular gestrichen
werden konnte. Da dies nicht realistisch erscheint, diirfte
letztlich kein Weg daran vorbeifiibren, von Luthers
Antisemitismus, wenn nicht gar von Luther als einem
WKronzeugen des Antisemitismus® zu sprechen.

Gerade die Vermischung theologischer mit sikula-
ren Argumenten macht das Spezifikum von Luthers
Antisemitismus aus, der als ein ,, Kulminationspunkt
in der langen und problematischen Geschichte des
christlich-judischen Verhiltnisses“ gelten muss. *

Der Vortrag wurde als Robert-Raphael-Geis-Vorlesung 2013 des
Vereins Begegnung Christen Juden Niedersachsen am 13. Juni

2013 in Hannover gehalten.
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+ Art. ,Luther, Martin“, in: Encyclopaedia Judaica, Bd. 11, Jerusalem
1982, Sp. 585 (Ubersetzung AP).

* Durch D. Martinum Lutherum. Item / Von den teglichen Gottes-
lesterungen der Jiden wider visern HERRN

Jhesum Christum / wider vnsere liebe Obrigkeit / vnd wider alle
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/ Durch Nicolaum Selneccerum D. Pfarrern zu Leipzig. Matth. Wir
haben euch gepfiffen / vnd jr woltet nicht tantzen / Wir haben euch
geklaget / vad jr woltet nicht weinen. Leipzig (Berwald) 1577.

# Vgl. Nikolaus Selnecker, Vorrede, in: M. Luther, Von den Jiden und
jten Liigen ..., Leipzig (Berwald) 1577, 6: ,Ein vngeteuffter Jide /
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tisemitismus’, in: Die Juden und Martin Luther — Martin Luther und
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Hamphoras und dem Geschlecht Christi’ niedergeschrieben hat, ist
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und der mittelalterliche Antisemitismus, in: Die Juden in ihrer
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