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»Die Evangelische Kirche verleugnet ihre
Geschichte« von Johannes Wallmann,
DP{BI 6/2014, 332ff, und 7/2014, 382ff

Merkwiirdige Luther-Apologetik

Eine merkwiirdige Variante der Luther-Apo-
logetik wird von Johannes Wallmann verbrei-
tet: »Wir vernehmen von deutscher Seite
stindig Schuldbekenntnisse fiir Luthers Ju-
denschriften, aber noch niemand hat ihre
Wirkungsgeschichte erforscht«. Dies will
Wallmann »von jiidischer Seite« vernommen
haben. Nun tut es ja eigentlich nichts zur Sa-
che, von welcher Seite das Argument vorge-
tragen wird; im Duktus von Wallmanns Ar-
gumentation soll es aber doch wohl als be-

deutsam erscheinen, dass gerade von jiidi-
scher Seite kirchliche Schuldbekenntnisse
im Blick auf Luthers Judenfeindschaft als
iibertrieben gekennzeichnet werden. Wall-
manns These lautet nun, Luthers judenfeind-
liche Schriften seien iiber weite Strecken der
neueren Theologiegeschichte nahezu unbe-
kannt gewesen, hitten also kaum eine ernst-
zunehmende Wirkungsgeschichte entfaltet.
Offenbar soll damit suggeriert werden, es sei
ja alles nicht so schlimm. Dabei bleibt die
Frage unbeantwortet, was die angeblich ge-
ringe Rezeption von Luthers Judenschriften
iiber die Judenfeindschaft des Reformators
selbst besagt.

Im Ubrigen nimmt Wallmann die Wirkungs-
geschichte von Luthers judenfeindlichen
Schriften nur selektiv wahr. Die Ausgabe von
Luthers Judenschriften durch den Leipziger
Luther-Biographen Nicolaus Selnecker von
1577 bleibt unerwihnt. Sie enthélt in ihrer
Vorrede bereits klare antisemitische Tone:
»Ein vngeteuffter Jiide / vind ein geteuffter
Jiide / ist ein Bub wie der ander.« Heinrich
Graetz, der Luther die Schuld gab fiir die Ver-
treibung der Juden aus den protestantischen
Territorien, wird als »Ausnahme« abgetan.
Ein weiteres Beispiel sei etwas genauer ana-
lysiert:

Dietrich Bonhoeffer habe zwar Luthers an-
geblich »judenfreundliche« Schrift »Dass Je-
sus Christus ein geborener Jude sei« von
1523 gekannt, nicht aber Luthers juden-
feindliche Spétschriften. Als Argument muss
herhalten, dass die Schrift »Von den Juden
und ihren Liigen« von 1543 in Bonhoeffers
Luther-Ausgabe fehlte. Mit demselben Argu-
ment konnte »bewiesen« werden, dass Bon-
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hoeffer auch die Schrift von 1523 nicht ge-
kannt habe, denn in Bonhoeffers Luther-Aus-
gabe, der Bonner Auswahl von Otto Clemen,
fehlt auch diese Schrift. Als einstiger Student
von Karl Holl, dem Begriinder der Luther-Re-
naissance, war es Bonhoeffer aber selbstver-
standlich gewohnt, auch die umfassende Wei-
marana zu benutzen, die er in wissenschaftli-
chen Arbeiten regelméfig zitiert. Sie enthalt
aber neben der Schrift von 1523 auch die
spate Schrift von 1543. Kaum vorstellbar,
dass Bonhoeffer sie ignoriert haben sollte.

In Bonhoeffers Restbibliothek findet sich das
Buch »Das Wesen des Antisemitismus« von
Heinrich Graf Coudenhove-Calergi (1901} in
der Neuauflage aus dem Jahr 1932 - mit An-
streichungen wahrscheinlich von Bonhoef-
fers Hand. Hier konnte Bonhoeffer lesen:
»Was die protestantische Kirche betrifft, so
richten sich die Glaubigen in derselben mit
Vorliebe nach den Lehren Luthers, welche in
seiner Schrift yVon den Juden und ihren Lii-
geny, die in Wittenberg im Jahre 1543 er-
schien, niedergelegt sind.« Es folgt ein Refe-
rat von Luthers Schrift. Und Coudenhove-Ka-
lergi fasst zusammen: »Vergleicht man das
Auftreten Luthers und der protestantischen
Kirche ... gegen die Juden mit jenem der rg-
mischen, so fallt in die Augen, daB sich letz-
tere gegen dieses ungliickliche Volk unver-
gleichlich menschlicher und toleranter be-
nommen hat als die protestantische.«

Als weiteren Beleg fiir die Behauptung, Bon-
hoeffer habe »Von den Juden und ihren Lii-
gen« nicht gekannt, filhrt Wallmann dessen
Aufsatz »Die Kirche vor der Judenfrage« aus
dem Juni 1933 an, in dem Bonhoeffer zwar
die »judenfreundliche« Schrift von 1523 zi-
tiere, nicht aber die judenfeindlichen Spéat-
schriften. Nun findet sich ein Zitat aus Lu-
thers Schrift von 1523 lediglich als Motto am
Anfang der Druckfassung von Bonhoeffers
Aufsatz. Dem geht aber ein Zitat aus Luthers
»Wermahnung wider die Juden« von 1546 vo-
raus, dem theologischen Testament des Re-
formators, das als kurze Zusammenfassung
der Schrift »Von den Juden und ihren Liigens
gelten kann. Es ist unerfindlich, wie Wall-
mann angesichts dieses Befunds Bonhoeffers
angebliche Unkenntnis der judenfeindlichen
Spatschriften belegen will. Das Gegenteil ist
offensichtlich der Fall: Bonhoeffer zitiert
namlich selektiv, indem er selbst aus der
»Wermahnung wider die Judenc lediglich die
Sdtze herausgreift, die allenfalls »juden-
freundlich« interpretiert werden kénnten.
Mit diesem Trick will er wohl Luther der In-
anspruchnahme durch die Antisemiten ent-
winden - ein angesichts der Quellenlage eh-
renwerter, aber vergeblicher Versuch.

Hinzu kommt, dass Bonhoeffer in seinem
Aufsatz weitere AuBerungen Luthers iiber
die Juden aus dessen Tischreden zustim-
mend zitiert, die zeigen, dass ihm der theolo-
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gische Antijudaismus der lutherischen Tradi-
tion durchaus vertraut war. Darin geht es um
den Beleg fiir die Auffassung der Kirche,
dass »das rauserwihlte Volk¢, das den Erloser
der Welt ans Kreuz schlug, in langer Leidens-
geschichte den Fluch seines Tuns tragen
muB«. Angesichts von Bonhoeffers spéterer
Formulierung eines Schuldbekenntnisses, in
dem die Kirche bekennen soll, die schwachs-
ten Briider und Schwestern Jesu Christi im
Stich gelassen zu haben, sollte es sich verbie-
ten, ausgerechnet unter Hinweis auf Bon-
hoeffers Luther-Rezeption der evangelischen
Kirche vorzuwerfen, sie iibertreibe es mit ih-
ren »Schuldbekenntnissen fiir Luthers Juden-
schriften.

» Prof. Dr. Andreas Pangritz, Bonn

PFARRER
BLATT |

651



