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Ethik nach der Zerstérung

Eine Antwort auf den Vortrag ,Ethik nach einer
Zerstorung” von Andrew DeCort

Der wichtige Vurtrag , Ethik nach einer Zerstorung” von
Andrew DeCort konfrontiert uns mit der Notwendigkeit,
LNeuanfinge” nach geschichtlichen und gesellschaftli-
chen Katastrophen zu machen. Br fragt nach der Mog-
Jichkeit von Neuanfingen im Kontext der gegenwirti-
gem Lage in Athiopien, indem er verschiedene Begriffc
der Theologie Dietrich Bonhoeffers, inshesondere sciner
Ethik, benutzt. br betrachtet ,einige der moralischen
Prubleme, denen sich das heutige Athiopien ausgesetzt
sicht” und fragt, ,wie Bonhoeffer uns im Hinblick auf
Neuanfinge nach Zerstrungen orientieren konnte”.

Da ich mit den Verhaltnissen in Athiopien nicht hinrei-

chend vertraut bin, werde ich es nicht wagen, DeCorts

Beschreibung der aktuellen Entwicklungen dort zu kom-
menticren, seine Beschreibung der Zerstdrungen, unter
denen die dthiopische Gesellschaft gelitten hat, und der
Hoffnungen, die sich mit dem neuen Premierminister
verbinden. In dieser Hinsicht beschrinke ich mich auf
die Frage, ob es angemessen ist, liber diese Hoffnungen
in messianischen Begriffen zu reden. Sind

s ech
usche

stitrzen” (Fdilor’s Introduction to the English Edition,
in: D. Bonhocffer, Ethics [DBWE 6], 1). Bonhoeffer habe
seine Ethik mit ,7wei Hauptanliegen” und im Blick auf
~zwei Kontexte” geschrieben: als ,Ethik fir die Frie-
denszeit nach dem Krieg” und als , Fthik des Tyrannen-
mords und des Staatsstreichs”. Der ,erste und grund-
legende Impuls” sei , dic Emeuerung des christlichen
Lebens in Deutschland und Eoropa nach dem Krieg”
geweseny; der . zweite Impuls” sei aus ,.sciner Stellung
als Theologe und Pastor der Bekennenden Kirche in der
Verschworung” erwachsen, .um sich Hitlers und des
Nationalsozialismus zu entledigen” (a.a. O.. 10£.). De-
Cort bevoreugt cs offensichtlich, Bonhoeffers FEthik als
ein Insirument 7zu nutzen, um ethische Probleme in der
Zeit nach der Zerstisrung zu diskutieren. Es sollte aber
beriicksichtigt werden, dass Bonhoeffers Ethik daneben
cinen zwriten Fokus hat, indem sie sich auch auf Proble-
me bezieht, die im Zusammenhang mit dem politischen
Widerstand diskutiert werden miissen.

2) DeCort definiert Ethik als ,,das Studium von Gut und
Bose und die Aufgabe, das Gute zu lieben und dem Bi-
sen zu widerstehen™. Dieses Verstindnis stimmt mit
einer verbreiieten Auffassung des ethischen Problems
uberein, insbesonderc in der Sicht der katholischen
Moraltheologie, aber auch in einem philosophischen
Kontext. Diese Definition von Ethik steht aber in einer
uniibersehbaren Spannung, zu Bonhoeffers radikalem
Verstindnis theologischer Ethik

Hoffnungen in der Geschichte nicht immer wieder ent-
tauscht worden? Es ist nicht die Absicht dieser Frage, die
Hoffmungen, die sich mit dem politischen Wandel ver-
binden, zu leugnen. Dennoch sollten diese Hoffmungen
realistisch bleib ch vorzubeugen.

um Enttausct 2

Da ich gebeten worden bin, aul DeCorts Vortrag aus der
Perspektive der Bonhoeffer-Forschung zu antworlen,
sche ich meine Hauptaufgabe darin, cinige Aspekte der

. Ethik Bonhueffers hervorzuheben, mit deren Hilfe De-
Corts Sichtweise diskutiert werden kann.

1) Fs gibt cine Diskussion iiber die eigentliche Absicht
von Bonhoetfers Ethik: Handelt es sich um eine Fthik
fiir die Zeit, nachdem die Verwiistungen der Nazizeit
iberwunden sein wiirden? Oder ist ¢s eine Ethik fiir die
Gegenwart, d. h. fisr die Lage in Deutschiand unter der
Nasi-Herrschaft? Clifford J. Green, der Herausgeber der
englischen Version der kritischen Ausgabe, spricht von
dem , doppelten Motiv, das Bonhoeffer dazu bewegte,

Am Anfang des Ethik-Manuskripts ,,Die Licbe Gottes
und der Zerfall der Welt”, nicdergeschricben vor Ende
1942, schreibt Bonhoeffer provokativ: ,Das Wissen um
Gut und Bose scheint das Ziel aller ethischen Besinnung
zu sein, Die christliche Ethik hat ihre erste Aufgabce darin,
dicses Wissen aufzuheben. Sie steht mit diesem Aagriff
auf die V¢ ungen aller sonstigen Ethik so allein,
dat es fraglich wird, ob es einen Sinn hat, (iberhaupt von
chaistlicher Ethik 7u sprechen. Wenn es doch geschieht,
st kann das nur bedeuten, dak die christliche Ethik den
Ursprung aller ethischen Fragestellung cur Sprache
bringen und somit als Kritik aller Ethik allein als Cthik
7u gelten beansprucht” (DBW 6, 301).

Und Bonhoeffer begriindet diese provokative These wie
folgt: .Die christliche Ethik erkennt schon in der Mog-
lichkeit des Wissens um Gut und Bose den Abfall vom
Ursprung. Der Mensch im Ursprung weif nur eines:
Gott. [...] Das Wissen um Gut und Bose deutet auf die
vorang Entzweiting mit dem Ursprung. [...]

an diesem Buch zu arbeiten: (erstens) sein Bestreb

zur Wiederherstellung des Lebens in Deutschland und
Im Westen in dem Frieden beizutragen, der dem Krieg
folpen wiirde; und (zweitens) als Vorbedingung dafiic
seine Verwicklung in die Widerstandsbewegung, die
dafiic arbeitete, Hitler und den Nationalsozialismus zu
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Um Gut und Bésse kann der Mensch mur gegen Golt wis-
sen” (DBW 6, 301f.).

Ahnlich heiit es schon am Anfang des ersten Manu-
skripts zur Ethik - ,Christus, die Wirklichkeit und das
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1V. BONIIOEFFERS FIHIK ANGESICHTS GESELLSCIAFTIICHFR UMBRUCHR

Gute. Christus, Kirche und Welt” -, nicdergeschricben
im Sormumer 1940: , Fs ist eine Zumutung sondergleichen,
die an jeden, der das Problem einer christlichen Ethik
audh nur 7u Gesicht bekommen will, gestelit werden
muB, die Zumutung namlich, die beiden Fragen, wel-
che ihn iiberhaupt zur Beschiftigung mit dem ethischen
Problem fithren: ,wic werde ich gut? und ,wie tuc ich
etwas Gutes? von vornherein als der Sache unangemes-
sen aufzugeben |...]. Zeigt os sich aber, da8 diese Wirk-
lichkeiten des [ch und der Welt sclbst noch eingebettet
tegen in eine ganz andere letzte Wirklichkeit, ndmlich
die Wirklichkeit Gottes, des Schipfers, Versdhners und
Erlosers, dann tritt das ethische Problem sofort unter ei-
nen villig neuen Aspekt” (DBW 6, 32f).

Nehmen wir diese Vorbehalte gegeniiber einer philoso-
phischen, aber auch gegeniiber einer cluistlichen Ethik
ernst, die sich mit den Problemen von Gut und Bose
befasst, dann wird es sehr schwierig, Bonhoeffers Ethik,
verstaniden als . Kritik aller Ethik”, auf eine konkrete ge-
selischaftliche Situation wic etwa die in Athiopien heute
anruwenden.

3) Was die erste ,muoralische Krise” in Athiopien betrifft,
die DeCort erwihnt, die , Krise der Liigen und des Arg-
wohns”, scheint es naheliegend zu scin, mit Bonhoeffers
Worten zu warnen; ,[ie Liige zerstort die Gemeinschaft”
(Nachfolge [DBW 4}, 133). Nach seiner Verhaftung und
den Verhoren durch die Wehrmachts- und Nazi-Justiz
{iber seine Rolle in der militdrischen Verschwdrung hat
Bonhoetfer jedoch einen (Fragment gebliebenen) Aufsatz
mit dem Titel . Was heit: die Wahrheit sagen?” geschrie-
ben (DBW 16, 619-629). Guwiss, ¢s solite betont werden,
dass cs nicht die Absicht dieses Aufsatzes ist, Liigen zu
rechtfertigen. Aber ,die Wahrheit sagen” und , liagen”
werden in einer Art und Weise diskutiert, die es schwie-
rig macht, die Liige in jeder Situation und unabhingig
von dem konkreten Kontext zu verurteilen.

Bonhoeffer wagt es zu schreiben: , Es miissen die jeweili-
gen Verhiiltnisse bedacht werden” (DBW 16. 620). »Parc-
um geht es ja gerade, wie ich die wahrhei tsgemiille Rede,
die ich Gott schulde, in meinem konkreten Leben mit
seinen mannigfaltigen Verhaltnissen zur Geltung brin-
ge [...]. Unser Wort soll nicht prinzipiell, sondern kon-
kret wahrheitsgemis sein [...]. .Die Wahrheit sagen’ ist
also nicht nur eine Sache der Gesinnung, sondern auch
der richtigen Erkenntnis und des ernsthaften Bedenkens
der wirklichen Verhaltnisse” (DBW 16, 621). ,Fs geht
um das jeweils rechte Wort' |...]. Das wahrheitsgemate
Wort ist nicht cine in sich kunstante Grofe, sondern ist so
icbendig wie das Leben selbst” (DBW 16, 622). ,,Es ist der
Zyniker, der unter dem Anspruch, iiberall und jederveit
und jedem Menschen in gleicher Weise ,die Wahrheit zu
sagen’, nur ein totes Gitzenbild der Wahrheit zur Schau
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stellt” (DBW 16, 623). ,Gottes Wahrheit ist fleischgewor-
denes Wort, ist lebendig im Wirklichen, die Satanswahs-
heit ist der Tod alles Wirklichen® (DBW 16, 623f.).

Bonhoeffer weiR: ,, Der Begriff der lebendigen Wahrheit ist
getihrlich und erweck: den Verdacht, die Wahrheit kiin-
e und diirfe der jeweiligen Situation angepatt werden,
wobei sich dann der Begriff der Wahrheit génelich auflost
und Liige und Wahrheit einander urumterscheidbar na-
heriicken.” Dennoch insistiert er: ,Niemals aber darf man
um der Gefahren willen, die in dem Begriff der lebendi-
gen Wahrheit liegen, diesen zugunsten des formalen, 7y-
nischen Wahrheitsbegrifis aufgeben” (OBW 16, 624).

tm Gegensatz zu der ,iiblichefn] Definition, dergemd
der bewufte Widerspruch zwischen Denken und Sagen
Liige sei”, glaubt Bonhoeffer nicht, .daB Lige[.. ] formal
durch den Widerspruch zwischen Denken und Sagen zu
definiercn ist” (DBW 16, 626). Nach Bunhoeffer steckt
.das Wesen der Liige viel tefer [...] als in dem Wider-
spruch zwischen Denken und Sagen®. Vielmehr meint er,
dass ,, der Mensch, der hinter dem Wort steht, [...] die-
ses zur Liige oder zur Wahrheit” macht. Jeduch ist Lige
etwas Objektives und muB dementsprechend bestimmt
werden [...]. 1ige ist Widerspruch gegen das Wort Got-
tes, wie er es in Christus gesprochen hat, und in dem die
Schispfung beruht. Liige ist demzufolge die Vemeinuny
Leugnung und wissentliche und willentiche Zerstbrung
der Wirklichkeit, wic sie von Gott geschaifen ist und in
Gott beruht” (DBW 16, 627). Ein Wort wird nach Bon-
hoeffer .. wahr”, 1) Indem ich erkenne, wer mich zum
Sprechen veraniaBt und was mich zum Sprechen berech-
tigt; 2) indem ich den Ort erkenne, an dem ich stehe; 3)
indem ich den Gegenstand., iiber den ich etwas aussage.
in diesen Zusammenhang, stelle” (DBW 16, 628).

Ich kenne mich mit der Situation in Athiopien nicht ge-
niigend aus. Daher kann ich nicht beurteilen, ob Bon-
hoeffers Begriff einer konkreten” und ,lcbendigen
Walwrheit” hilfreich sein kann, um zu unterscheiden
zwischen systematischer Liige, die die Germneinschaft
zerstéet, und Situationen, in denen . dic Wahrheit sagen”
zynisch werden kimnte. Jedenfalls wiirde ich zigen,
die Liige als Grund und Ursache fiir alle andercn mo-
ralischen Krisen zu bezeichnen. In der Perspektive von
Bonhoetfers Aufsatz ware es notig, weitere Fragen zu
stellen, etwa: Was sind die konkreten Verbiltnisse, di¢
gesellschaftlichen Kontexte und Griinde, die dazu fith-
ren, dass Menschen ,, die Wahrheit trivialisieren und Lii-
gen tolerieren” (T. Woldeyohannes).

4) DeCort greift ,Bonhoeffers christologische Vision”
auf, um sich mit den moralischen Problemen in Athio-
pien auseinanderzusetzen. In der anderen Person ,.eine
Verkdrperung von Christus selbst in der Welt” zu schen.
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scheint mir eine sehr bedeutsame: Perspektive im Kon-
text einer Ethik nach der Zerstérung zu sein. ,Was wir so
ieicht als das grogte Problem auffassen - die andere Per-
son, die andere cthnische Gruppe, dic andere Partei oder
Religion — wiirde mit emeuertem Blick als cin heiliges
Geschenk betracluet.” Wenn , das Cesicht jeder anderen
Person zum lebendigen Abbild des Christus wiirde, be-
sonders das der Ammen, Unterdriicklen, Ungldubigen
und AusgestoBenen”, dann hitte das Bedeutung nicht
nur in ethischer Hinsicht; denn dann wiirden . die mo-
ralischen Krisen [...] nicht lediglich als moralisches Ver-
sagen [...] erachtet, sondern als Formen von Blasphemie
und praktiziertem Atheismus®, wie DeCort formuliert.

Ich bin ganz mit dicser Sicht der Dinge einverstanden.
Aber hier stellt sich mir cine Frage im Blick auf Bon-
hocffers Verstéindnis unserer Beziehung zu dem ande-
ren. Schon in seiner Dissertation Sanctorum Communio
(DBW 1, 121) und emeut in seinen spiteren Schriften be-
zieht sich Bonlioeffer custimmend auf Luthers Redewei-
se, wonach jeder ,ein Christus Fir den anderen werden”
sll. Das ist eine Umkehrung der Perspektive: Stalt im an-
deren ein , 1)u” zu sehen, das Christus fiir mich reprasen-
tiert, wird hjer von dem einzelnen Christen, dem ,Ich”,
erwartet, dass er Christus fiir den anderen reprisentie-
ren soll. Hier ist meine Frage: Kinnen oder sollen wir
wicklich , Christus fiir den anderen” werden? Entspricht
eirie solche imitatio Chrish (.\’achahmung Christi) noch
der Forderung der ~Nachfolge” Christi? Oder {duft das
nicht eher auf eine unio mystica {mystische Vereinigung)
hinaus, cinc dentifizierung der einzelnen Christen mit
Christus selbst, in der die Differens zwischen Christus
und seinen Nachfolgern ausgeiisscht wird?

In anderen Worten: Zwischen der Forderung, ,cin Chris-
tue fiir den anderen” zu werden, und der Forderung, im

Antlitz des anderen das Bild Christi zu erkennen, besteht

ein Unterschied. Wihrend das erste auf eine moralische

U'Ex\n'orderung und vielleicht sogar auf eine Anmagung
hinauslaufen kinnte, ist das zweite ein Ausdruck fiir dic

christliche Verantwortung fiir den anderen Menschen.
Mit dieser Oberlegung soll die grolie Bedeutung von
Borhoctfers Ekklesiologie ~ ,Christus als Gemeinde

existierend” (vgl. DBW 1, 76, 87, 126ff. u. &.) - nicht ge-
leugnet werden; auch nicht die Bedeutung seiner theolo-
gischen Fthik fiir den anderen Menschen — ~[d}ie Kirche

ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da ist” {DBW 8, 560).
Im Gegenteil: DeCorts Vortrag zeigt, wie diese Kon-
Zeptionen Bonhoeffers in Situationen moralischer Krise

und insbesondere nach Zerstdrungen fruchtbar werden

kérmen,
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