Helmut Hanisch

Unterrichtsplanung im Fach Religion. Theorie und Praxis (UTB 2921), Got-
tingen: Vandenhoeck&Ruprecht 2007. 221 S., kart., 20,50 € (A).

Biicher, die sich mit dem Thema ,,Unterrichtsplanung im Religionsunterricht®
beschiftigen, gibt es im deutschsprachigen Bereich in den letzten 20 Jahren nur
die beiden folgenden: Dieter Haas/Kurt Bédtz, Ratgeber Religionsunterricht
(1984) und Karl Foitzik/Frieder Harz, Religionsunterricht vorbereiten (1985).
Aufsitze gibt es allerdings in groBerer Zahl. Sie finden sich eher in kiirzeren
Zeitschriftenartikeln und Handbuchbeitridgen als in Monographien. Wo die Fra-
ge der Unterrichtsplanung in religionspadagogischen Biichern thematisch wird,
geschieht das dann eher im Zusammenhang von fachdidaktischen Erérterungen.
Hanisch geht es aber dezidiert um das Gesprach mit der erziehungswissenschaft-
lichen Theoriebildung in Sachen Didaktik.

So ist es zweifellos ein Gewinn fiir die Religionspddagogik, wenn eine eigen-
stindige Verdffentlichung zu diesem Thema erscheint und der Stand der Diskus-
sion aufgezeigt und die anstehenden Aufgaben zur Weiterentwicklung bewusst
gemacht werden. Der Verfasser war jahrelang selbst Religionslehrer und ist ge-
genwirtig Professor fiir Religionspddagogik an der Theologischen Fakultét der
Universitdt Leipzig. Wéhrend Foitzik/Harz sich gegeniiber der allgemeindidakti-
schen Theorie in starkem MaBe zuriickhalten und auch Haas/Bétz in dieser Fra-
ge cher eklektisch vorgehen und sich stirker auf die methodischen Fragen kon-
zentrieren, verfolgt Hanisch, wie bereits gesagt, mit der vorliegenden
Veréffentlichung ein anderes Ziel, er will ,,sowohl der didaktischen Theorie als
auch der aus ihr ableitbaren Unterrichtsvorbereitung gleichberechtigt Bedeu-
tung* beimessen (S. 8). Als Begriindung fiir diese Vorgehensweise wird heraus-
gestellt: ,,Damit die Begriindungen nicht aus der Luft gegriffen und damit zufél-
lig, sondern nachvollziehbar und plausibel erscheinen, bediirfen sie eines
handlungsleitenden Bezugsrahmens, der sich aus dem jeweiligen der Unter-
richtsplanung zugrunde liegenden Ansatz ergibt.“ (S. 8)

Hanisch gelingt es, sein Vorhaben dann auch durchzufithren. Dabei geht er
davon aus, dass es nicht nur ein einziges didaktisches Konzept gibt, nach dem
der Religionsunterricht geplant werden kann, sondern dass es verschiedene di-
daktische Ansitze gibt, die jeweils auf ihre Art religionspddagogisch sinnvoll
erscheinen. Dementsprechend definiert der Autor Didaktik zunéchst auch in ei-
nem ganz weiten Verstindnis als die ,,Theorie und Praxis des Lehrens und Ler-
nens“ (S. 11). Dass Verfasser dann eine Auswahl aus den didaktischen Theorien
wihlt und jene Theorien behandelt, die in besonderem Mafle unterrichtsrelevant
sind und auch von der evangelischen Religionspadagogik in der Vergangenheit
breit rezipiert wurden, ist selbstverstdndlich. Und die Auswahl ist zweifellos
auch sachgemal.
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In der Durchfithrung werden in fiinf Kapiteln (1) das bildungstheoretische
Modell Wolfgang Klafkis, (2) das lemtheoretische didaktische Modell der so
genannten Berliner Didaktik, (3) die kritisch-konstruktive Didaktik Wolfgang
Klafkis, (4) das Konzept der Elementarisierung von Karl Emst Nipkow und
Friedrich Schweitzer und (5) die kompetenzorientierte Unterrichtsplanung be-
handelt. Dabei wird bei allen Ansétzen jeweils in einem Dreierschritt von didak-
tischem Ansatz, Planungsbeispiel und kritischer Wiirdigung vorgegangen.

Es ist ein Vorzug der Verdffentlichung, dass jeweils auch an einem Beispiel
gezeigt wird, wie die konkrete Planung sich auf Grund der vorgegebenen Krite-
rien vollzieht. Fiir die jeweiligen Konkretisierungen bringt der Verfasser auch
die besten Voraussetzungen mit, denn er ist seit Jahrzehnten ein iiberaus erfah-
rener Schulbuchautor und Verfasser von Anleitungen fiir die Lehrkréfte, wie
seine intensive Mitarbeit an den Schulbuchreihen ,,Wir gehéren zusammen* und
,Kursbuch Religion* und den Bénden mit Unterrichtseinheiten fiir den Religi-
onsunterricht in der Hauptschule dokumentiert.

Das bildungstheoretische Modell Klafkis und die didaktische Analyse werden
ausfiihrlich und sachgemif dargestellt. Ebenso das lemtheoretische Modell von
Paul Heimann, Wolfgang Schulz und Gunter Otto. Zu fragen ist aber, ob die
Darstellung des bildungstheoretischen und des lemtheoretischen Ansatzes nicht
etwas knapper hitte ausfallen konnen, weil die beiden Ansitze ja in dem Klafki-
schen Ansatz der kritisch-konstruktiven Didaktik, die im dritten Kapitel der
Verbffentlichung dargestellt wird, ihre Synthesen und Weiterfithrung erfahren
haben. Klafki hat damitja eine wirkliche Weiterfilhrung vorgelegt, indem er we-
sentliche Aspekte des Heimann/Schulz/Ottoschen Konzeptes in sein eigenes
Konzept integriert hat und dadurch sein Konzept auch strukturell verdndert und
deutlich weiter entwickelt hat. Die neue Namensgebung war daher auch gerecht-
fertigt. Dieses Konzept der kritisch-konstruktiven Didaktik ist hinsichtlich seiner
Kategorien auch heute noch in hohem Mafe relevant und wichtig.

Es schliefft sich dann im nichsten Kapitel die Darstellung des Elementarisie-
rungskonzeptes an, wie es von Friedrich Schweitzer und Karl Emst Nipkow
vorgelegt wurde und als ,, Tiibinger Religionsdidaktik® bezeichnet wird. An die-
sem Konzept scheint mir die Ausarbeitung der elementaren Lemformen beson-
ders beachtenswert. Dabei geht es konkret um: Erzdhlen, Kindertheologie, Ver-
antwortungsiibemahme, Eigenes Tun, kreative Asthetik. Diese Lemformen sind
nicht einfach methodische Verfahren, sondern sie sind zugleich in ihrer inhaltli-
chen Ausrichtung spezifisch fachdidaktisch orientiert.

In Kapitel 5 wird die ,,Kompetenzorientierte Unterrichtsplanung® thematisiert.
Damit und mit dem Elementarisierungskonzept sind in der Tat zwei neue Impul-
se zur Didaktik gegeben. Allerdings fiihrt das kompetenzorientierte Konzept zu
Fragestellungen, die {iberhaupt noch nicht abschlieBend geklért sind.
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Die Darstellung dieses Konzepts in seinen Stirken und offenen Fragen ist im
vorliegenden Band als hochst informativ und hervorragend gelungen zu be-
zeichnen. - Es stellt sich aber die Frage, ob das, was die didaktische Analyse im
Blick hatte, wirklich zum Zuge kommt. Hanisch fragt in diesem Sinne: ,,Gegen-
iiber herkommlichen Planungsmodellen ... bleibt die Frage offen, an welcher
Stelle die didaktische Analyse einzusetzen hat. Sicherlich erscheint dies sinnvoll
im Zusammenhag mit der Biindelung von Kompetenzen zu einer Unterrichts-
einheit. Denn nur dadurch ist es gewdhrleistet, dass auch tatséchlich ein inhalt-
lich wie sachlich begriindeter thematischer Zusammenhang generiert wird.“ (S.
214).

Die Lemzielorientierung der Unterrichtsprozesse ist ein Datum, hinter das
man auch in Zukunft sicher nicht wird zuriickgehen diirfen. Die Erweiterung der
Stoffpldne in Richtung der Zielorientierung war seinerzeit ein entscheidender
Fortschritt. Was die Frage der Kompetenzorientierung (d. h. die Output-
Orientierung gegeniiber der Input-Orientierung) betrifft, so sind hier noch mache
Fragen offen, wie auch der Autor der vorliegenden Verdffentlichung zu erken-
nen gibt. Das Gesprich mit der allgemeindidaktischen Theoriebildung weiterge-
fithrt, dabei besonnen geurteilt zu haben und sachkundig in die Unterrichtspla-
nung im Fach Religion insgesamt einzufuhren dafiir ist dem Verfasser zu
danken.

Gottfried Adam
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