Michael Theobald
Warum schrieb Paulus den Rémerbrief?’

1. Der Rémerbrief als historisches Problem

Die Wirkungsgeschichte des Romerbriefs ist in einem MaB mit den Geschicken der Kir-
che verbunden wie das bei nur wenigen Schriften der Bibel der Fall ist. Marcion, Augustin,
Luther, Karl Barth: Bei ihnen und vielen anderen I6ste der Brief Erkenntnisse aus, welche
die Kirche erschatterten und Geschichte machten. Woran lag das? GewiB auch daran, daB
der Brief seit friher Zeit als authentische Summe des Evangeliums galt, als Kompendium
der Theologie, bei Luther sogar als die Wort gewordene Mitte der ganzen Heiligen Schrift.
Erst im 19. Jahrhundert, als das historische Denken mit Macht in die Theologie einstrém-
te, &nderte sich das. Der groBe Tubinger Gelehrte F. C. Baur war der erste, der 1836 den
Romerbrief als historisches Problem erkannte2, Sein Ratsel sei die ungeklarte Frage, wa-
rum Paulus seine theologischen Erérterungen gerade nach Rom geschickt habe. Ohne
Kenntnis der historischen Umstdnde kénne man den Brief nicht verstehen.

Die Doppelgesichtigkeit des Romerbriefs ist es also, die sein Ratsel ausmacht: Einer-
seits liest er sich als theologischer Traktat, andererseits ist er ein Brief an ganz bestimm-
te Adressaten! Aber auch in anderer Hinsicht hat der Brief ein doppeltes Gesicht: Paulus
richtet ihn an Heidenchristen (vgl. 1,6; 11,13.25; 15,15 {.), fuhrt aber in ihm, vor allem in sei-
nen lehrhaften Partien, einen Dialog mit dem Judentum! Man beachte die direkten Anre-
den an die Juden etwa in 2,17ff. und 9,19ff., denke aber auch an die Leitfragen, an die Pau-
lus sich im Brief halt, wie z. B.: ,,Was ist der Vorzug des Juden? Was der Nutzen der Be-
schneidung?‘ (3,1) ,,Ist das Gesetz eine Macht des Bésen?* (7,7) ,,Hat Gott sein Volk ver-
stoBen?“ (11,1)3. Das Gesprach, das Paulus innerhalb des Briefs fuhrt, scheint also
streckenweise andere Adressaten zu haben als das Gesprach, das er mit seinem Brief ins-
gesamt fuhrt. Wie erkléart sich diese komplexe Kommunikationssituation?

Hinzu kommt die Ausnahmestellung des Briefs im Corpus Paulinum: Es ist der einzige
Brief des Paulus, der an eine nicht von ihm gegrindete und ihm auch nicht bekannte Ge-
meinde gerichtet ist. Sind die anderen Briefe Gelegenheitsschriften, so scheint dem Ré-
merbrief ein unbefangener Bezug auf die Situation seiner Adressaten zu fehlen. Von daher
erklart es sich, daB die Deutungen des Briefs, die seinen Zweck ganz aus der Situation sei-
nes Absenders zu bestimmen suchen, die gréBte Plausibilitat besitzen. Mit ihnen beginne
ich, wenn ich im folgenden das Ratsel des Romerbriefs im Spiegel seiner Erklarungsmo-
delle erlautere.

2. Das Rétsel des Rémerbriefs im Spiegel seiner Erkldrungsmodelle
2.1 Modelle, orientiert an der Situation des Absenders
2.1.1 Der Rémerbrief, ein Vorstellungsschreiben des Paulus nach Rom

Das erste Modell stutzt sich auf den SchluB des Briefes (15,14—33), in dem Paulus den
Romern seine Zukunftsplane mitteilt: Er erklart dort seine Missionsarbeit im Osten fur
beendet, kindigt seinen seit langem geplanten Rombesuch an und spricht von seinem
Missionsprojekt fur Spanien. Zweck seines Schreibens sei es, die Romer fur eine tat-
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kraftige Unterstitzung dieses Projekts zu gewinnen4, wozu er ihnen zunachst sein Evan-
gelium vorstellen muB.

Dieses Modell steckt fur viele Ausleger einen ersten Rahmen ab. Es bezieht seine Uber-
zeugungskraft aus dem, was Paulus selbst sagt. Aber es beantwortet nicht alle Fragen.
Skeptisch stimmt, daB Paulus erst gegen Ende seines langen Briefs und nur in einem
Halbsatz von Spanien spricht. AuBerdem gibt er sich hinsichtlich der erwarteten Unter-
stdtzung durch die Romer so zuversichtlich, daB eine ausdriackliche Bitte an sie erst gar
nicht Uber seine Lippen kommt. Nun kdnnte man dies noch mit der dem Paulus auferleg-
ten Zurtckhaltung der ihm fremden Gemeinde gegenlber erklédren. Aber das Modell kann
nicht die Frage beantworten, warum Paulus einen so langen und auch eigenwilligen Brief
— man denke nur an die schweren Israel-Kapitel Rdém 9—11 — zu dem angenommenen
Zweck schreiben muBte. Offensichtlich informiert er die Adressaten nicht einfach
summarisch® und absichtslos Uber seine Missionsverkindigung, sondern entfaltet das
Evangelium unter ganz bestimmten Gesichtspunkten, die nach einer Erkl&rung verlangen.
Um diese vor allem hat das nadchste Modell sich verdient gemacht.

2.1.2 Der Rémerbrief, eine Apologie des Paulus fdr Jerusalem

Auch die Vertreter des zweiten Modells (G. Bornkamm, J. Jervell u. a.) berufen sich auf
den BriefschluB, aus dem sie heraushoren, daB weniger die Reise in den Westen als viel-
mehr die zun&chst anstehende nach Jerusalem Paulus bei der Abfassung seines Briefes
beschéftigt habe. Bei dieser unmittelbar bevorstehenden Reise wollte er die Verpflichtung
einlésen, die er beim Apostelkonvent far die Armen Jerusalems eingegangen war (Gal
2,10). An die Ubergabe der inzwischen in Achaia und Makedonien zustandegekommenen
Geldsammlung an die Gemeinde zu Jerusalem habe er die Hoffnung gekntpft, auch die
Spender, seine heidenchristlichen Gemeinden, wiirden Anerkennung und Lob finden. Uber
die judaistische Opposition gegen seine gesetzesfreie Heidenmission habe er sich keinen
lllusionen hingegeben, habe im Gegenteil gerade in Jerusalem mit harten Auseinander-
setzungen wegen dieses Themas gerechnet. Daraus erklédre sich nun der merkwurdige
Zwiespalt, daB der Brief an die Heidenchristen Roms (ber weite Strecken als Dialog mit
dem Judentum abgefaBt sei. Der Brief enthielte in groBen Partien das, was Paulus selbst
in Jerusalem zu seiner Verteidigung vorbringen wollte. Seine heimliche Adresse sei Jeru-
salem!

So gewiB diese Erklarung zur Erhellung der Hintergrinde des ,,Dialogs mit den Juden*
im Briefcorpus beitragt, so ratselhaft wird jetzt im Kontrast zum ersten Modell die Adres-
se nach Rom. Konnte Paulus denn mit einem fir Jerusalem berechneten Brief Roms Hei-
denchristen ansprechen? Ist der Brief nicht an die falsche Adresse geraten? Nein, antwor-
tet man: Die dringliche Bitte an die Rémer, fur ein Gelingen der Jerusalemreise zu beten
(15,30—32), verrate, daB Paulus mit seinem Brief auch die ,,einfluBreiche, anerkannte und
freie Gemeinde* Roms als ,,wertvollen Kampfgenossen* hinter sich bringen wollte. Er be-
absichtigte, ,,die ganze heidnische Welt — auch den Westen“ — in Jerusalem zu
reprasentieren®, Aber ausgesprochen hat das Paulus m. E. nirgends. Auch wird er sich in
Jerusalem gehitet haben, die an sich schon schwierigen Gespréche auch noch durch den
Versuch zu belasten, die nicht von ihm gegrindete Gemeinde Roms fur seine Sache zu
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vereinnahmen. Sah das erste Modell Paulus auf Rom konzentriert, so ist nach dem zwei-
ten die Aufmerksamkeit des Apostels merkwurdig geteilt. Das nachste Modell I6scht die
Adressaten Uberhaupt aus und weicht damit der eigentlich gestellten Aufgabe, Briefinhalt
und Adresse nach Rom in Korrelation zueinander zu bringen, aus.

2.1.3 Der Rémerbrief, ein Rundschreiben des Paulus

Dieses Modell (T. W. Manson) erklart also die Beztige zu bestimmten Gemeinden, etwa
Rom oder Jerusalem, Uberhaupt fur irrelevant. Der sog. Romerbrief sei ein ,,Rundschrei-
ben*, auch kein in die Zukunft schauendes Schreiben, wie es die beiden ersten Modelle
wollten, sondern ein ,Manifest, das auf die harten Diskussionen, die Paulus in Korinth
und anderswo im Osten gefthrt hat, zurickblicke und unter sie einen SchluBpunkt setze.

Weil das Papier fur ein breites Publikum bestimmt gewesen sei, habe Paulus es nicht
nur nach Rom geschickt, sondern gleichzeitig auch eine Kopie fir Ephesus verfertigen
lassen, an die er dann eigenhéndig u. a. persénliche GruBe angefugt habe’. Dieser Brief
nach Ephesus sei auch fur die anderen Kirchen Kleinasiens bestimmt gewesen.

Richtig gesehen ist hier, daB die Missionserfahrungen des Paulus in keinem Brief einen
gedanklich so reifen Niederschlag gefunden haben wie gerade im Rémerbrief, den man
deshalb auch das ,,Testament‘‘ des Paulus genannt hat (G. Bornkamm). Aber der Textbe-
fund spricht gegen das Modell. Neueste Untersuchungen (H. Gamble) haben gezeigt, daB
Rom 16 integrierender Bestandteil des Romerbriefs ist und nicht, wie immer wieder ver-
mutet wurde, urspringlich nach Ephesus adressiert war. Ohne Rém 16 ist das Strukturmu-
ster des Briefformulars unvollstandig: Es fehlen die GriBe. Auch deren groBe Zahl, die in
den anderen Paulusbriefen keine wirkliche Parallele hat, ist sinnvoll: Paulus stellt seine
persénlichen Beziehungen zu Rom betont heraus, um sich in der romischen Gemeinde,
die ihm ja als ganze fremd war, eine ginstige Ausgangsposition zu verschaffen. Aus all-
dem aber folgt, daB der Brief sich von seiner konkreten Adresse nicht ablésen 148t und
man deshalb verstérkt an die Modelle verwiesen ist, die den Briefzweck von der Situation
seiner Empfanger her zu bestimmen suchen.

2.2 Modelle, orientiert an der Situation der Empféanger
2.2.1 Der Rémerbrief, ein kirchenverséhnendes Schreiben

Ein erster Erklarungstyp (W. Marxen) rollt den Rémerbrief von hinten her auf. Weil Pau-
lus dort seine Adressaten in einer langen Parédnese, Rom 14 f., direkt auf in ihrer Mitte
schwelende Konflikte hin anspreche, sei anzunehmen, der ganze Brief verfolge letztlich ei-
nen paréanetischen Zweck. Er bemuhe sich um eine grundsétzliche Klarung des Konflikts
und sei als kirchenverséhnendes Schreiben zu interpretieren.

Allerdings spricht der Brief selbst, da er an Eingeweihte gerichtet ist und Paulus offen-
sichtlich nicht aufdringlich sein will, nur andeutungsweise von diesem Konflikt. Doch so-
viel 1aBt sich erkennen8; Eine Minoritat romischer Christen, ,,Gottesflurchtige®, also heidni-
sche Sympathisanten der Synagoge® und vielleicht auch beschnittene Proselyten, hielten
noch als neugewonnene Anh&nger des Messias Jesus an der ihnen inzwischen teuer ge-
wordenen Toraobservanz fest. Sie lebten nach dem judischen Kalender (14,5) und der judi-
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schen Reinheitstora(vgl. 14,14.20 f.), obwohl dies in einer heidnischenUmwelt ohne den ent-
lastendenSchutz der Synagoge nurunter Opfern méglich war. Soverzichtetensie z. B. mehr
oder weniger auf Fleisch (15,2.21), weil sie sich bei judischen Kaufleuten nicht mehr sehen
lassen konnten und es bei heidnischen natirlich kein koscher geschlachtetes Fleisch, son-
dern moéglicherweise sogar solches von heidnischen Opferfeiern zu kaufen gab'0. DaB aus
dieser Einstellung im Zusammenleben mit anderen Heidenchristen, die sich nicht an die
Toraobservanz gebunden fuhlten, Konflikte entstehen muBten, kann man sich lebhaft vor-
stellen. Dabei ging es nicht um AuBerlichkeiten, wie jeder der jidischen Spiritualitat Fern-
stehende annehmen muB, sondern um ein ernstes Lebenskonzept, das gegen alles heidni-
sche Wesen der Heiligkeit Gottes bis ins Materielle hinein Raum geben wollte.

In dieser Situation wirbt Paulus bei beiden Gruppen um gegenseitiges Verstandnis''. Er
tut es, nach den Vertretern unseres Modells, mit groBem theologischen Aufwand auch in
Ré&m 1—11. In den dialogischen Partien dieser Kapitel baue sich Paulus nédmlich keine
,»Strohméanner* auf, wie jungst ein amerikanischer Exeget (K. P. Donfried) formulierte,
sondern bezége sich auf in Rom wirklich vertretene Positionen. Das geht dann freilich in
der Exegese manchmal, so meine ich, nicht ohne Gewaltsamkeiten ab, denn der Dialog
des Paulus mit der judischen Synagoge im Briefcorpus 148t sich nicht auf das innerge-
meindliche Gespréach zwischen jidisch und heidnisch lebenden Christen zurechtstutzen.
Aus der Sicht des romischen Konflikts enthalten die Kapitel Rom 1—11 einen UberschuB
an Argumentation, der in der Aufarbeitung des Konfliktes sich nicht verbraucht. Und wenn
Paulus wirklich elf schwere Kapitel zur Vorbereitung seiner situativen Pardnese R6m 14 f.
geschrieben haben sollte, muB man dann nicht dem kurzlich geduBerten Eindruck bei-
pflichten, Paulus habe mit Kanonen auf Spatzen geschossen (W. Schmithals)? Also muB
eine situativ orientierte Auslegung des Romerbriefs dem Gewicht seiner ersten elf Kapitel
auf andere Weise beikommen.

2.2.2 Der Rémerbrief, ein kirchenkonstituierendes Schreiben

Konflikte entstehen, wo Menschen zusammenwohnen. Konflikte setzen Gemeinschaft
voraus. Nun kann es aber auch sein, daB Menschen unterschiedlicher Herkunft, aber mit
gemeinsamen Grundoptionen erst auf dem Weg zu einerihnen geméBen sozialen Lebens-
form sind. Das trifft nun nach einigen Exegeten (H.-W. Bartsch, W. Schmithals u. a.) fur
Rom zu: ,,Im Unterschied zur Korinther Gemeinde (sei) die Christenheit‘* hier ,,nicht von
einer Spaltung bedroht, ... sie (stehe) noch vor der Formierung zu einer Gemeinde, die
diesen Namen verdient. Sie (sei) zerspalten, ohne bisher eine Einheit gebildet zu haben* 12,
Selbst zu einem gemeinsamen Gottesdienst sei es bisher noch nicht gekommen. Dazu
paBt, daB die wichtigste Sozialisationsform der rémischen Christen wohl die ,,Haus-
gemeinde" gewesen ist, von denen es nach dem Zeugnis von Rém 16 mehrere gegeben
hat'3. Weil ihnen ,,ein konkretes ,kirchliches* ZusammengehorigkeitsbewuBtsein (wie es
fur die paulinischen Gemeinden charakteristisch war) noch fehlte, rede Paulus seine
Adressaten gegen seine sonstige Gewohnheit im Praskript auch nicht als ,,Ekklesia Got-
tes* an'4,

Auf diesem Hintergrund kbnne man nun verstehen, warum Paulus zunachst in elf Kapi-
teln so gewichtig und prinzipiell spricht und erst am Ende seines Briefes konkret wird.
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W. Schmithals meinte dabei freilich zwischen beiden Briefteilen unterscheiden zu mas-
sen: Im lehrhaften Briefteil wollte Paulus die Christen Roms aus ihrem Sektendasein im
Schatten der Synagoge herausfihren und sie zur ,,Ekklesia Gottes* formen. Nach Ré6m
14 f. sei dies aber schon geschehen, denn die an die Toraobservanz nicht gebundenen
Heidenchristen bildeten die Mehrheit. Aber bevor man deshalb zur Schere greift und aus
einem Rémerbrief gleich zwei macht, sollte man prtfen, ob nicht doch die Argumenta-
tionsrichtungen im lehrhaften und parénetischen Briefteil gleichsinnig verlaufen.

Obwohl man den Vertretern der beiden zuletzt vorgestellten Modelle angekreidet hat,
sie wollten zu genau Bescheid wissen, wird man ihnen doch zugeben, wie wichtig es ist,
die Situation der Adressaten zu kennen, um auch die Bedeutung des an sie gerichteten
Schreibens voll erfassen zu kdnnen. Einige wenige Hinweise zur Frihgeschichte der romi-
schen Gemeinde sollen deshalb das bisher gezeichnete Bild ergédnzen und die ausgespro-
chene Skepsis ein wenig entkraften.

2.2.3 Exkurs: Zur Geschichte der rémischen Gemeinde

Das Dunkel, das auf den Anfédngen des romischen Christentums liegt, lichtet sich eigent-
lich nur zu Beginn der Regierungszeit des Kaisers Claudius 41 n. Chr. Und da zeigt sich,
daB es mit dem Geschick der Juden Roms eng verknUpft war. Vorausgeschickt sei, daB
nach Ausweis des in den judischen Katakomben Roms gefundenen inschriftlichen Mate-
rials die Judenschaft Roms nicht zentral, sondern wie spater auch die Christen in eigen-
standigen Synagogal- und Hausgemeinden organisiert gewesen war'?, In einer oder meh-
reren dieser Synagogen muB es nun zu Beginn der vierziger Jahre'® durch Christus-An-
hanger zu messianischen Unruhen gekommen sein, die die romische Ordnungsmacht auf
den Plan riefen. Man entzog den fraglichen Synagogen Versammlungs- und Vereinsrecht
(vgl. Dio Cassius, Historia Romana 60,6.6) und wies die Drahtzieher, Juden und Judenchri-
sten, unter ihnen Prisca und Aquila (Apg 18,2), aus (vgl. Sueton, Vita Claudii 25,4). DaB alle
Juden Roms dieses Geschick traf (Apg 18,2) — man rechnet mit etwa Zwanzigtausend'?
—, ist unwahrscheinlich.

Zwei Folgen hatte dieses sog. Edikt des Claudius far die christlichen Gruppen Roms:

1. Es verursachte eine Strukturverschiebung: Eine urspringliche Gruppe von Judenchri-
sten hatte infolge ihrer Vertreibung heidenchristlichen Gruppen Platz machen mussen.
Dabei wird diese Verschiebung nur deshalb ohne Abbruch der christlichen Tradition von-
statten gegangen sein, weil die sich zu Jesus bekennenden ,,Gottesfdrchtigen*, die nicht
vertrieben wurden, die Kontinuitéat gewéhrleisteten.

2. Der Kontakt der Christen zu den Synagogen riB ab. Die besondere vegetarische Form
des in ROm 14 f. bezeugten jadischen Lebensstils hing ja damit zusammen, daB die, wel-
che ihm treu blieben, bei Juden nicht mehr einkaufen konnten.

Stillschweigend aufgehoben wurde das Edikt, so sagt man, beim Regierungsantritt
des Nero 54 n. Chr. Aber wenn es nicht prinzipiell alle Juden getroffen hatte, also auch
nicht einfach antisemitisch war, sondern nur den einen Fall 6ffentlicher Ruhestérung im
Auge hatte, dann werden die Betroffenen vielleicht schon frther nach Rom zurdckgekehrt
sein, und zwar sobald Gras tber die Sache gewachsen war. Die Judenchristen unter ihnen
werden dann den in der romischen Gemeinde schon schwelenden Konflikt nur verschérft
haben, wobei ihre erneute Prasenz nicht nur dem judisch lebenden Teil der Gemeinde
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zugute kam: Ob die ,,Pauliner”, d. h. die Bekannten und ehemaligen Mitarbeiter des Pau-
lus aus dem Osten, die erin R6m 16 unter anderen griBen 148t (vgl. 16,1.3.5b.7), einen eige-
nen Unruheherd bildeten? Bestimmt werden sie sich auf Paulus berufen und ihr Bild vom
Heidenapostel verbreitet haben, so daB dieser bei Abfassung seines Briefes mit einer in
Rom lebendigen Erwartungshaltung ihm gegentber rechnen muBte.

3. Der Rémerbrief, Eréffnung einer apostolischen Partnerschaft

Mit dem Aufzéhlen von Modellen ist es nicht getan. Sie haben uns geholfen, die Kom-
plexitat des Problems zu erkennen, aber am Ende heiBt es sich entscheiden. Nicht als ob
jetzt aus ihnen nur eins zu wahlen sei, denn in jedem, so wurde hoffentlich deutlich, ist ein
Wahrheitsmoment enthalten. Aber auch nicht durch Addition der Modelle wird man der
Komplexitat des Problems gerecht. Es gilt, den Dreh- und Angelpunkt zu benennen, den
Zweck des Schreibens, der, war er gezielt, sich nicht in verschiedene Richtungen zerstreu-
en durfte. In welcher Situation sah Paulus sich also veranlaBt, nach Rom zu schreiben,
und was bezweckte er mit seinem Schreiben?

3.1 Die Veranlassung des Rémerbriefs

Uberschaut man noch einmal die vorgestellten Modelle, dann fragt man sich, ob die in ih-
nen herausgestellten ,,Zwecke* des Briefs nicht doch eher Komponenten bezeichnen,
welche die duBere Veranlassung des Briefs nach Rom ausmachen, DaB Paulus seine Mis-
sionsarbeit im Osten far abgeschlossen erklart, ihm Jerusalem bevorsteht, der Westen
ihn lockt und er fur sein Spanienprojekt die Unterstitzung durch Rom erhofft, dies alles
erklart, und zwar reichlich spéat am Briefende, unter welchen Umsténden Paulus zur Feder
greift, sagt aber noch nicht, was er mit diesem Brief, der nach 1,16 f. ein ,,Evangeliums-
brief* 18 ist, bei den Romern bezweckt hat. Wenn man antwortet, einen Konflikt wollte er 16-
sen helfen, dann fragt man, woher nahm Paulus das Recht, in fremde Angelegenheiten,
wenn auch vornehm und einigermaBen zurickhaltend, hineinzureden. M. E. kommt man
da nur weiter, wenn man weder die Situation des Absenders noch die der Empfénger iso-
liert, sondern auf die durch den Brief eréffnete persdnliche Beziehung zwischen beiden
schaut Pointiert formuliert: Der Zweck des Briefes bestand eben darin, diese persénliche
Beziehung erst einmal zu begrtinden. Das mag nach dem, was bisher gesagt wurde, nichts
Besonderes sein, enthalt aber wichtige Implikationen.

3.2 Der Zweck des Rémerbriefs

Paulus ist ein gewandter Briefschreiber. Vielleicht deshalb, weil er dem brieflichen
Wort, das reflektiert und gezielt dem Adressaten zugesprochen wird, auch viel zutraut?s,
Im Rémerbrief traut er ihm zu, eine Beziehung zu stiften. Welche?

3.2.1 Der Briefrahmen

AufschluB gibt da zun&chst der Briefrahmen. Schon im Pré&skript (1,1.5 f.), dann im Prodmi-
um (1,14) und zuletzt im BriefschluB (15,15 f.) stellt Paulus autoritativ fest, er sei Apostel
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der Heiden und besitze deshalb ein Recht zur Verkdndigung des Evangeliums auch bei
Roms Heidenchristen. Dreimal vernehmen diese zu Beginn des Briefs sein unmiBver-
sténdliches: ,,Auch Ihr!* (1,6.13.15). Also will Paulus EinfluB in Rom gewinnen und wirbt
um Anerkennung seiner apostolischen Autoritét. Weil er aber die Gemeinde nicht gegrtn-
det hat und eigentlich auf fremdem Fundament nicht weiterbaut (15,20), sieht er sich in ei-
nem Konflikt, den er nicht I16st, sondern verdeckt. Die Deutlichkeit, mit der er im Praskript
seinen Anspruch erhob, beginnt er ndmlich schon im Proémium mit diplomatischem Re-
spekt vor den Adressaten zu umkleiden, der im BriefschluB dann vollends die Oberhand
gewinnt. Bei gewiB ehrlich gemeinter Anerkennung der geistlichen Souverénitat der romi-
schen Christen (15,14) entschuldigt er sich wegen seines teilweise gewagten Schreibens20
(15,15a), wirbt um Anerkennung seiner Autoritat (15,15b—21) und spielt die Bedeutung sei-
nes ins Auge gefaBten Besuchs in Rom als Zwischenstation auf seinem Weg nach Spa-
nien herunter (15,22—24). Er kann dies, weil der Brief selbst ihm ja schon die geplante
Evangeliumsverkindigung fur Rom abgenommen hat. Akzeptieren die Rdmer den Brief,
dann erkennen sie auch seine Autoritat an. Steht auch die Verkiindigung des Evangeliums
im Briefcorpus im Dienst dieser Absicht?

3.2.2 Die Verkiindigung des Evangeliums im Briefcorpus

Thema des Rémerbriefs ist nach 1,16 f. nicht die Rechtfertigungslehre, sondern das
Evangelium als universale Botschaft vom Heil, in der die Gleichheit aller vor Gott, von Ju-
den und Heiden, grundgelegt ist?'. Dieses Thema entwickelt Paulus aus der Logik der Sa-
che heraus, verliert dabei aber die Konsequenzen fur sein Verstandnis von christlicher Ge-
meinde nicht aus dem Blick?. Da, wo er in seinen Erérterungen jadisch-judaistische Ein-
wande gegen seine Theologie verarbeitet, ist sein Denkstil weniger polemisch, antithe-
tisch-abgrenzend als vielmehr apologetisch, kritisch-differenzierend. Man hatte ihm vor-
geworfen, er, Paulus, wirde mit seinem universalen Verstindnis des Evangeliums die
Wirklichkeit Israels theologisch entleeren, also die Erwé&hlung des Volkes, die VerheiBun-
gen, das Gesetz zunichte machen. Nein, antwortet Paulus, der Gott Jesu ist der Gott Abra-
hams (R6m 4), und der Jude, der sich selbst aufgibt und sich unter das radikale Urteil des
Glaubens stellt (Rom 2 f. ), findet im Gott Jesu den treuen Gott seiner Vater wieder (R6m
15,7). Das Gesetz wird nicht entleert, sondern in Jesus erflit (3,31), und: ,,Gott hat sein
Volk nicht verstoBen‘ (11,1.2)!

Diesen Richtungssinn seines ,,Dialogs mit den Juden* muB man im Ged&chtnis behal-
ten, wenn man zu Ré6m 14 f. hindberschaut und nach dem Zusammenhang beider Kom-
plexe fragt?. Theologisch steht Paulus zwar der Majoritat unter den rémischen Christen
nahe, die einer Toraobservanz keinen Wert abzugewinnen weiB. Aber er greift Partei far
den schwachen Teil der Gemeinde, den zu akzeptieren er dem FreiheitsbewuBtsein der an-
deren zutraut. Es ergibt sich also derselbe Richtungssinn wie im ,,Dialog mit den Juden*
im Briefcorpus, der die fur den Rémerbrief so typische 6kumenische Grundhaltung aus-
macht: Die universale Gemeinde Jesu Christi vertragt und trégt die unterschiedlichsten
Lebensstile; auch der judische kann in ihr eine Heimat haben.

DaB Paulus seinen Brief prinzipiell angelegt hat, mag durch verschiedene Faktoren mit-
bedingt sein. Haben die ,,Pauliner in Rom tats&chlich ein bestimmtes Bild von Paulus
verbreitet und sich in ihrer Emanzipation vom jidisch lebenden Teil der Gemeinde sogar
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auf den Heidenapostel berufen, dann muBte Paulus sein Evangelium differenzieren und
gegen MiBverstandnisse sichern. Sein groBer intellektueller und gestalterischer Einsatzin
Rém 1—11 ruhrt aber gewiB auch daher, daB Jerusalem seine Schatten vorauswarf. Ent-
scheidend aber ist, und damit méchte ich schlieBen, daB Paulus ein Werben um Anerken-
nung seiner Autoritat sich nur sachbezogen vorstellen konnte. Er wollte mit seinem Brief
niemanden Uberfahren. Er wollte die Rdmer far eine ehrliche apostolische Partnerschaft
mit ihm dadurch gewinnen, daB er sie von seiner Sache Uberzeugte. Was lag da néher als
ein ausfuhrlicher Evangeliumsbrief, dessen Attraktivitat far die Leser darin bestand, daB
sie selbst sich in ihm wiederfinden und sich durch ihn als Ekklesia Gottes zu begreifen ler-
nen konnten? Sachbezogene, d. h. argumentativ zugédngliche und am Evangelium orien-
tierte Autoritat im Dienst an der Gemeinde — muB der Brief des Apostels Paulus nach
Rom seine Aktualitat noch beweisen?

Anmerkungen

1 Unveranderter und mit Anmerkungen versehener Vortrag vom 8. 2. 83 vor der Kath.-Theol. Fakultét der Universit4t
Bamberg.

2 Uber Zweck und Veranlassung des Rémerbriefes und die damit zusammenh&ngenden Verhéltnisse der romi-
schen Gemeinde: TZTh (1836) 59—178, abgedr. in: F. C. Baur, Ausgewéhlte Werke in Einzelausgaben, Bd. 1:
Historisch-kritische Untersuchungen zum NT, Stuttgart 1963, 147 —266.

3 Diese lassen freilich nicht unbedingt auf eine judische Adresse schlieBen. Sie kénnen auch so gedeutet werden,
daB Paulus judische Fragen vor seinen heidenchristlichen Hérern bespricht. Aber auch dann bleibt das Problem,
warum er das tut.

4 Gemeint sind wohl ortskundige Begleitung nach Spanien und materielle Ausstattung des Apostels.

5 Im Romerbrief fehlt viel von dem, was wir aus den anderen Briefen als seine Lehre kennen.

8 Jervell, Brief 73.

7 RGm 16 hielt Manson, Romans 13, far einen Anhang an die nach Ephesus adressierte Kopie, die Phoebe (16,1 f.)
Uberbracht haben soll. Die vielen Bekannten, die Paulus in 16,3—15 grtBt, konnten er und andere sich nicht in
Rom, sondern nur in Ephesus (Prisca und Aquila: 1 Kor 16,19; Apg 18,26) vorstellen.

8 vgl. Schmithals, Rémerbrief 69—91. 95—107; Wilckens, Rom IIl 109— 115,

9 Nur diese Annahme steht mit der unbestreitbaren Tatsache in Einklang, daB Paulus seine Adressaten insgesamt
als Heidenchristen anredet.

10 weil in den Geschaften auch Libationswein (von heidnischen Opferfeiern) verkauft wurde, verzichtete man mégli-
cherweise auch auf Wein (vgl. 14,17a.21). Abervielleicht wurde das alles nicht so prinzipiell gehandhabt, wie es
bei Paulus steht, und man aB nur dann kein Fleisch und trank nur dann keinen Wein, wenn man Zweifel hinsicht-
lich ihrer Herkunft hatte.

11 Konsens bestand im Bekenntnis zum Messias Jesus (die christologische Bekenntnistradition 1,3 f; 3,25 und 15,8
war vielleicht auch den Rémern teuer) und in der Uberzeugung von der Irrelevanz der Beschneidung, tber die man
jedenfalls nach Ausweis von Rém 14 f. nicht stritt (auch das ein Zeichen far den Oberwiegend heidenchristlichen
Charakter der Gemeinde zur Abfassungszeit des Romerbriefs).

12 Bartsch, Empfanger 86 f.

13 vgl. zuletzt H.-J. Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche im frehen Christentum (SBS 103), Stuttgart 1981, 26—30.

14 Wilckens, Rom | 68 f. Vgl. auch Schmithals, Rémerbrief 83—91.

15 vgl. Wiefel, Gemeinschaft 65—88, sowie zuletzt R. Penna, Les Juifs & Rome au temps de I'apotre Paul: NTS 28
(1982) 321—347 (Literatur!).

16 Zu diesem chronologischen Neuansatz (bisher ging man von 49 n. Chr. aus) vgl. G. Lddemann, Paulus, der Hei-
denapostel, Bd. I: Studien zur Chronologie (FRLANT 123), Géttingen 1980, 183 —195.

17 So Penna, a. a. O. 328.

18 Schlier, Rém 8.

9 Auf die rhetorischen Argumentationsstrukturen des Romerbriefs macht seit kurzer Zeit vor allem die amerikani-
sche Exegese aufmerksam. Vgl. zuletzt R. Jewett, Romans as an Ambassadorial Letter: Interp. 36 (1982) 5—20.

20 ~Gewagt” ist 14,1—15,6, weil Paulus hier der ihm unbekannten Gemeinde deutliche Ratschlage erteilt.

21 vgl. F. MuBner, Heil far alle. Der Grundgedanke des Romerbriefs: Kairos 23 (1981) 207—214.
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22 50 hat etwa seine Rede von dem einen Heilsweg des Glaubens an Jesus (3,25 f.), dem,,einen Gott" der Juden und
Heiden (3,29 f.), von Abraham, der einen Identifikationsfigur von Juden- und Heidenchristen (Rom 4) vor allem
auch Legitimationsfunktion fur sein Gemeindeverstdndnis, nach dem alle Unterschiede zwischen den Christen,
seien sie sozialer, kultureller oder religi¢ser Herkunft, angesichts des allen gemeinsamen Jesusglaubens bedeu-
tungslos zu sein haben.

23 |hn hat Paulus selbst am Ende seiner Mahnungen in 15,7—13 hergestellt, u. z. durch die Parallelisierung der Ver-
héltnisse Juden/Heiden (15,8 f.) und Starke/Schwache (15,7: ,,einander*).
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