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,Pro multis” - Ist Jesus nicht ,fur alle’
gestorben?

Anmerkungen zu einem rémischen Entscheid

von Michael Theobald

Fir ziemliche Unruhe im Kirchenvolk sorgt derzeit ein
Schreiben des Prdfekten der Kongregation fiir den Gottes-
dienst und die Sakramentenordnung, Francis Kardinal Arin-
ze, vom 17. Oktober 2006 an die Bischofe der Weltkirche.
Von einer Anderung der ,Wandlungsworte“ ist die Rede,
von einem Eingriff des Papstes in die Liturgie, einer ,Zu-
riicknahme® der nachkonziliaren Liturgiereform an einem
ersten neuralgischen Punkt. Die Aufregung ist auch deshalb
so grof}, weil man in den nachsten Monaten ein Motu proprio
des Papstes erwartet, das nach allem, was zu horen ist, er-
klaren soll, dass die tridentinische Messform nie abgeschafft
worden sei und jetzt wieder neben dem Novus Ordo Missae
von Papst Paul VI. als ,,auflerordentliche Form“ Bestand und
Giiltigkeit haben kénne. Ganz unbemerkt blieb hierzulande
auch nicht, dass der Papst im September gegen den Protest
der franzosischen Bischofe dem von abgefallenen , Lefebv-
risten“ gegriindeten und angeblich Le Pen nahestehenden
»lnstitut du Bon Pasteur” seinen Segen gegeben hat. Doch
sollte man, soweit moglich, die Vorgange auseinanderhal-
ten. Worum geht es also in dem Schreiben von Kardinal
Arinze tatsachlich?
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Die Vorgeschichte

Im vorkonziliaren Missale Romanum lautete das Kelchwort:
»Nehmet hin und trinket alle daraus: Das ist der Kelch
Meines Blutes, des neuen und ewigen Bundes - Geheimnis
des Glaubens (mysterium fidei) -, das fiir euch und fiir viele
(pro vobis et pro multis) vergossen wird zur Vergebung der
Siinden. Tut dies, sooft ihr es tut, zu Meinem Gedichtnis.”
Dieses Kelchwort wurde nun im Ordo Missae der Litur-
giereform an zwei Stellen gedndert: die nicht schriftgemafe
Parenthese mysterium fidei nahm man heraus und stellte sie
in Verbindung mit der sich an 1Kor 11,26 anlehnenden, neu
geschaffenen Akklamation des Volks: ,,Deinen Tod, o Herr,
verkiinden wir ...“ hinter die Einsetzungsworte. Und das so
genannte Annamnesis-Wort, das sich bislang eher an 1Kor
11,26 orientierte, vereinfachte man, indem man es exakt an
Lk 22,19 par. 1Kor 11,24 anglich: ,Tut dies zu Meinem Ge-
ddchtnis“!. Um den Vortrag der so genannten , Konsekrati-
onsworte“ durch den Priester, vor allem bei einer Konzele-
bration, zu erleichtern, wurde verfiigt, dass sie jetzt in allen
Hochgebeten (einschlieRlich des Rémischen Messkanon,
des ersten Hochgebets) gleich lauten sollen?. Mit der Appro-
bation der ,volkssprachlichen Ubertragungen“ des Missale
Romanum, der deutschen im Jahre 1974, fand dann auch
einschlussweise die Ubersetzung des pro multis mit ,,fiir
alle“ ihre Anerkennung, was als eigener Punkt aber offiziell
nicht thematisiert wurde, auch nicht in der Erkldrung der
Glaubenskongregation De sensu tribuendo adprobationi ver-
sionum formularum sacramentalium vom 25. Januar 19743,
Allerdings gab es bereits im Jahre 1970 eine offizidse Stel-
lungnahme, und zwar in der von der Gottesdienstkongre-
gation herausgegebenen Monatszeitschrift , Notitiae*. Diese
Stellungnahme erfolgte in Form von quaestiones zur neuen
Ubersetzung des Kelchwortes® samt responsiones, deren Ver-
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fasser zwar ungenannt bleibt, hinter dem aber der Heraus-
geber der Zeitschrift, also die Gottesdienstkongregation mit
ihrer Autoritdt stehen diirfte. Von den vier gestellten quae-
stiones (a-d) interessieren hier vor allem die beiden ersten.

Zundchst will der anonyme Fragesteller wissen, an ad-
sit et quaenam sit ratio sufficiens pro hac variatione indu-
cenda?, also ob es eine ausreichende Begriindung fiir die
landessprachlichen Ubersetzungen gibt und wie sie lautet.
Nach der prinzipiellen Feststellung, dass die variatio jener
Ubersetzungen ,,voll gerechtfertigt sei“ (plene iustificatur),
beruft sich die responsio ad (a) auf die Exegese, der zufol-
ge die aramdische Wendung, die im Lateinischen mit pro
multis wiedergegeben werde, eigentlich die Bedeutung ,fiir
alle“ besdfie. Zu sagen: ,,Christus ist fiir alle gestorben*, sei
deshalb dasselbe, wie zu sagen: ,Er ist fiir viele gestorben®.®
Bemerkenswert an dieser Argumentation - und das passt zu
den Tendenzen der 70er Jahre! - ist der implizite Rekurs auf
den historischen Jesus, dessen ipsissima verba (im Arama-
ischen!) als letztgiiltige Instanz reklamiert werden - noch
jenseits des iiberlieferten griechischen Textes des Neuen Te-
staments. Letzteresverrdatauch, wer der Vaterdes Gedankens,
wer der Exeget war, an den die responsio ad (a) insbesonde-
re gedacht haben muss, namlich der evangelische Gottinger
Neutestamentler Joachim Jeremias’! Seine Studien zum Ver-
staindnis der Abendmahlsworte Jesu® waren und sind von
groffem Einfluss. Die in ihnen vertretene These lautet: Das
hyper pollon (= fiir viele) der Abendmahlsworte (Mk 14,24
par. Mt 26,28 [peri pollon]) ist ,,nicht ausschliefend (,viele,
aber nicht alle), sondern in semitischer Redeweise ein-
schliefend (,die Gesamtheit, die viele umfasst) gemeint*.
So habe auch ,die johanneische Tradition interpretiert,
die in ihrer Wiedergabe des Deutewortes zum Brot hyper
pollon mit hyper tés tou kosmou zoés (Joh 6,51c) umschreibt”
(= fiir das Leben der Welt). Sinngemaf sei Mk 14,24c des-
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halb zu iibersetzen mit: das Blut, ,das fiir die Volkerwelt
vergossen wird“’.

Mit der zweiten, der quaestio ad (b) wechselt das Register.
Jetzt geht es um die tridentinische Lehre, wie sie der Cate-
chismus Romanus festhdlt. Die besorgte Frage lautet, ob denn
nun durch die neuen Ubersetzungen diese Lehre ,,iiberholt*
sei (habenda sit ut superata)®. Das weist die responsio ent-
schieden zuriick, wobei sie die doctrina Catechismi Romani in
klassischer Weise so auf den Punkt bringt: , distinctio circa
mortem Christi sufficientern pro omnibus, efficacem solum pro
multis, valorem suum retinet” - ,,die Unterscheidung in Be-
zug aufden Tod Christi, der fiir alle ausreichend ist, wirksam
aber nur fiir viele, behdlt ihre Giiltigkeit.“ Im Blick darauf,
dass es im Neuen Testament beide Formeln gibt - ,fiir viele*
und ,fiir alle® (1Tim 2,6) (siehe unten!) -, nimmt also die
responsio, gut tridentinisch, eine scholastische distinctio vor,
um die beiden semantisch einander zuordnen zu koénnen.
Kurzum: Greift responsio ad (a) auf die Exegese zuriick, so
bedient sich responsio ad (b) philosophischer Kategorien (suf-
ficiens-efficax); sie ist ,exegesefrei“. Ob und wie die beiden
Argumentationsmuster zusammenpassen, verraten die je fiir
sich stehenden responsiones nicht!

Hochst bemerkenswert ist nun, dass nur kurze Zeit nach
diesem offiziosen Text in den ,Notitiae“ der renommier-
te Grdzist und Bibliker Max Zerwick vom Bibelinstitut in
derselben Zeitschrift unter der Rubrik ,Studia“ eine exe-
getische Stellungnahme zur responsio ad (a) veroffentlicht
hat, die sich durch hochst differenzierte Argumentation aus-
zeichnet!!. Sie nennt auch ihre Veranlassung, ,eine gewisse
Unruhe“ (aliqua inquietudo), die eine genauere Behandlung
der Frage ex parte exegeseos notwendig mache.

Zundchst bemerkt er zum ersten Satz der responsio!?, die-
sen miisse man ,vorsichtiger* formulieren. Der hebrdische/
aramdische Terminus fiir ,,viele“ bedeute nicht automatisch
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»alle“, vielmehr hinge das vom Kontext ab'3. Dafiir ,sichere
Beispiele“ beizubringen, sei aber gar nicht so einfach!.
Doch sind ihm dann die Belege, die vom Heilswerk Christi
ausdriicklich eine ,Totalitat“ aussagen, so eindriicklich's,
dass er im Licht dieses ,Kontextes“ auch dem pro multis
des Kelchworts einen universalen Sinn zuschreiben mdochte.
Freilich stelle sich dann die Frage, warum ,,trotz Evidenz in
der Sache“ es dort nicht ausdriicklich heifde: pro omnibus?

Darauf gibt Zerwick eine doppelte Antwort. Zum einen
hadtten die ersten Tradenten, des semitischen Idioms mach-
tig, bewusst an ihm festgehalten, hatten sie doch seine ,ur-
spriingliche Farbung* (colorem originis illius formulae ,pro
multis‘) noch ,schmecken“ kénnen. Zweitens hitte Jesus
selbst die Wendung gewahlt, um an Jes 53,11f. zu erinnern,
den Gottesknecht - cuius opus lesus morte sua impleturus
erat.'® Die Pointe der Bezugnahme auf Jes 53 sieht Zerwick
also eher noch traditionell in der jesuanischen Erfiillung ei-
ner alttestamentlichen Verheifiung, nicht in der darin vor
allem zum Ausdruck kommenden Israel-Bezogenheit Jesu.
Fiir ihn sind ,die Vielen“ die unabsehbare Menge aller Men-
schen aus den Volkern.

Wenn Zerwick schlieflich eine Lanze fiir die Ubersetzung
der Formel mit ,fiir alle* bricht, dann wegen der Missver-
standlichkeit der Alternative , fiir viele“ in den Zielsprachen'.
Die Anspielung auf die ,Theologie des Gottesknechts - fiir
die Alten noch so beredt! - werde bei uns allein von den
Experten realisiert (inter nos solis expertis exstat)“. Bezeich-
nend ist, dass Zerwick auf die zweite quaestio der ,Notitiae“
(zur tridentinischen Lehre) erst gar nicht eingeht'®. Beacht-
lich ist schlieflich sein Hinweis auf die unterschiedlichen
Fassungen des Kelchworts im Neuen Testament selbst (ei-
nerseits Mk 14,24 par. Mt 26,28; andererseits Lk 22,20 par.
1Kor 11,25), weil sie ihm zeigen, dass ,,die apostolische Kir-
che” kein vordringliches Interesse daran gehabt hatte, die
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ipsissima vox des Herrn zu ,konservieren“. Letzteres scheint
ein Seitenhieb gegen J. Jeremias zu sein.

Der jingste rdmische Entscheid und seine Griinde

Seit gut 30 Jahren hat sich nun im deutschen Sprachraum

die Ubersetzung des pro multis mit ,fiir alle“ eingebiirgert.

In anderen europdischen Sprachen besitzt sie ihr Analogon

(,.per tutti, for all men“ etc.), aber nicht iiberall (nicht in

Polen, und im franzosischen Missale heifdt es: ,versé pour

vous et pour la multitude ...“). Jetzt will Rom nach Kon-

sultation aller Prasidenten der Bischofskonferenzen wieder
zu einer woértlichen Ubersetzung des auch im nachkonzili-
aren Missale Romanum festgehaltenen pro multis mit ,flir
viele* (,for many*, ,,per molti“ etc.) in den Landessprachen
zurickkehren. Die Grinde, die dafiir im Schreiben des

Prafekten der Gottesdienstkongregation (unter Punkt 3) ge-

nannt werden, sind die folgenden:

- die Treue zum Urtext, der auch in allen modernen Bibel-
iibersetzungen entsprechend wiedergegeben werde; dazu
verweist die Kongregation auf die Instruktion Liturgiam
Authenticam (2001) (iiber den Gebrauch der Volkssprachen
bei der Herausgabe der Biicher der romischen Liturgie),
die das Kriterium der ,Genauigkeit“ der Ubersetzungen
bereits angemahnt habe;

- der ,von verschiedenen Bibelwissenschaftlern“ herausge-
stellte intertextuelle Bezug zu Jes 53,11 (,,mein Knecht, der
gerechte, macht die Vielen gerecht“ [Vulgata]), den eine ge-
treue Ubersetzung wieder sichtbar machen konne';

- die unangefochtene lateinische Tradition (nie pro omni-
bus), zu der die Hochgebete (die Anaphoren) der verschie-
denen orientalischen Riten, ,,0b in griechischer, syrischer,
armenischer oder slavischer Sprache®, ein wdrtliches
Aquivalent béten.
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Letzteres stellt ein 6kumenisches Argument von nicht zu
unterschdtzendem Gewicht dar. Auf die Liturgien der Kir-
chen der Reformation wird aber nicht hingewiesen, was zu
bedauern, aber insofern nachvollziehbar ist, als bei ihnen
eine groflere Variationsbreite anzutreffen ist. Nur ein ,fiir
alle* findet sich (soweit mir bekannt ist) auch bei ihnen
nicht. Wenn man es nicht beim applizierenden ,fiir euch”
im Kelchwort beldsst, lautet dieses wie in der Wiirttember-
gischen Ausgabe des ,Evangelischen Gesangbuches“ von
1996 so: ,,Trinket alle daraus; das ist mein Blut des Neuen
Bundes, das fiir euch und fiir viele vergossen wird zur Verge-
bung der Siinden. Das tut zu meinem Geddchtnis“®.

LFarviele” - nicht ,fir alle”? Zur Theologie des rédmischen
Schreibens

Zur bisherigen Ubersetzung mit ,,fiir alle* bemerkt das ro-
mische Schreiben, dass es sich bei ihr ,eher um ,.eine Er-
klarung solcher Art“ handle, ,die richtigerweise in die Kate-
chese gehort“. Doch stellt es gleich eingangs (unter Punkt 2)
fest, wohl um den zu erwartenden Irritationen vorzubeugen,
dass diese Erklarung beziehungsweise der bisherige ,Wort-
laut“ ,unzweifelhaft mit einer korrekten Interpretation der
Absicht unseres Herrn iiberein (stimme), wie sie im Text (sc.
der gegenwirtigen Ubersetzung) ausgedriickt wird. Es ist
ein Dogma des Glaubens, dass Christus fiir alle Mdanner und
Frauen am Kreuz gestorben ist“.

Dann aber bietet das Schreiben im Anschluss an seine Be-
merkung zur Katechese doch noch eine eigene Deutung der
alten/neuen Ubersetzung, was liberrascht, denn man konnte
ja meinen, dass ein romischer Entscheid sich mit der Festset-
zung der biblisch genormten liturgischen Fassung der Her-
renworte begniigt, bei deren theologischer Deutung aber Zu-
riickhaltung iibt. Offenkundig will jedoch das Schreiben im
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Anschluss an sein eigenes Stichwort Katechese Orientierung
fiir eine solche bieten, wobei man sich fragt, ob dies nicht
damit zusammenhdngt, dass eben auch hochst fragwiirdige
Interpretationen des ,.fiir viele“ im Raum stehen, auf die
das Schreiben vorsorglich reagieren mochte. Dabei geht es
nicht nur um den zu befiirchtenden Automatismus, mit dem
sich das Missverstdndnis viele = nicht alle vom Deutschen
her einstellen wird (vgl. oben M. Zerwick). Vielmehr hat
man auch an die kimpferischen Splittergruppen am rechten
Rand der Kirche zu denken (Pius- und Petrusbruderschaft
u.a.), die immer schon gegen die nachkonziliare Uberset-
zung mit flr alle“ polemisiert haben, weil sie angeblich
einem vermessenen Heilsoptimismus oder der ,Irrlehre der
Allerlosung” Vorschub leiste?'. Diesen prekdren Horizont, in
dem der Entscheid rezipiert werden wird, verbalisiert das
Schreiben selbst nicht, wird ihn aber im Auge haben. Wie
sieht die von ihm angebotene Deutung des Ausdrucks ,fiir
viele* also aus?

Dieser Ausdruck, so heifit es, ,ist fiir die Einbeziehung je-
des Menschen offen und bezeugt [!] die Tatsache, dass diese
Erlosung nicht auf eine mechanische Art und Weise - ohne
die Einwilligung oder Teilnahme der Einzelnen - geschieht.
Der Gldubige ist vielmehr eingeladen, das Geschenk, das
ihm angeboten wird, glaubig anzunehmen und das iiberna-
tlrliche Leben zu empfangen, das denen gegeben ist, die an
diesem Geheimnis teilnehmen und die auch davon in ihrem
Leben Zeugnis geben, so dass sie unter die ,vielen® - auf die
sich der Text bezieht - gezdhlt werden.“ Dass hier von der
»Einladung“ an die Gldubigen gesprochen wird, das ihnen
angebotene ,Geschenk” auch ,anzunehmen® und so ,das
iibernatiirliche Leben zu empfangen®, deutet darauf hin,
dass die angebotene Deutung des Ausdrucks ,fiir viele* im
Horizont der Eucharistie als Vergegenwdrtigung der ,,Erlo-
sungs“-Tat Christi am Kreuz verstanden werden will. Zu-
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gleich verbindet sich mit solcher Sicht ein anthropologischer
Gesichtspunkt, wenn ndmlich gesagt wird, die ,,Erlésung”
geschehe ,nicht auf eine mechanische Art und Weise - ohne
die Einwilligung oder Teilnahme des Einzelnen®, sondern
erfordere - so kann man den Text verstehen - den ganzen
Menschen, der zur Eucharistie eben hinzutreten muss, um
das Sakrament zu ,empfangen®. Eine Aufweichung des sola
gratia wird man dieser knappen Ausfiihrung nicht nachsa-
gen konnen.

Hélt man sie indes mit dem eingangs festgehaltenen ,,Dog-
ma des Glaubens“ zusammen, ,,dass Christus fiir alle Man-
ner und Frauen am Kreuz gestorben ist“, dann gewinnt man
den Eindruck, dass hier die universale Formel , fiir alle“ mit
Bedacht fiir die Deutung des Heilstodes Jesu reserviert, der
Ausdruck ,fiir viele“ hingegen auf die den Heilstod zueig-
nende Eucharistie bezogen werde, eben ,das Blut, das fiir
euch und viele vergossen wird zur Vergebung der Siinden*.
Ldsst sich aber eine solche Aspekt-Verteilung samt anthro-
pologischer Differenzierung aus exegetischer Sicht halten
oder muss man nicht vielmehr urteilen, dass hier eine bi-
blische Redeweise zur Projektionsfliche geworden ist fiir
eine in sich durchaus stimmige theologische Uberlegung,
die mit jener Redeweise aber urspriinglich nichts zu tun
hat??? Erniichtert stellt man fest, dass die vom Catechismus
Romanus herkommende scholastische Distinktion in dieser
Frage (sufficiens pro omnibus — efficax pro multis) ungebro-
chen fortgeschrieben wird.?

Exegetischer Einspruch gegen das katechetische Angebot
des rémischen Schreibens

1. Das Markusevangelium bietet die siihnechristologische
Formel ,fiir viele“ in eucharistischem und nicht-eucharisti-
schem Kontext unterschiedslos. So lautet das Losegeld-Wort
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Mk 10,45, das auf die Lebenshingabe Jesu insgesamt blickt:
~denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich
bedienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben
hinzugeben als Lésegeld fiir viele(vgl. auch Hebr 9,28). Hier
der Formel die Absicht unterstellen zu wollen, sie ,,bezeuge“
die ,nicht-mechanische Art und Weise der Erlosung“, wdére
angesichts der verwendeten Metaphorik vom Losegeld, das
Jesus bezahlt hat, abstrus. Ubrigens ,,iibersetzt“ 1Tim 2,5f.
das Herrenwort fiir griechisch denkende Christen der drit-
ten Generation so: ,Einer ist Gott, einer auch Mittler zwi-
schen Gott und den Menschen: der Mensch Christus Jesus,
der sich hingegeben hat als Ldsegeld fiir alle®.

Richtig ist, dass die Abendmahlsworte Jesu den Verweis
auf sein Sterben auch in einer auf die feiernde Gemeinde
adaptierten Gestalt bieten konnen, namlich wenn es heifit:
,fir euch (hingegeben)“ (Lk 22,19; 1Kor 11,24). Doch ver-
gleichbare adaptierende Umwandlungen finden sich auch
sonst bei der ,Hingabe“-Formel, ohne dass damit der Part
des Menschen im ,Erlésungsgeschehen“ thematisiert wird
(vgl. Gal 1,4; 2,20; Eph 5,2). Tritt die Anrede ,,fiir euch” an
die Stelle der Aussage ,fiir viele*, dann soll das bewirken,
~dass jeder der Feiernden sich vom Herrn ganz personlich
angeredet weif3“?4.

2. Das romische Schreiben erkladrt, Christus sei gewiss
»fur alle Mdnner und Frauen am Kreuz gestorben®, und gibt
zugleich zu verstehen, dass der ,fiir die Einbeziehung jedes
Menschen offen(e)“ Ausdruck ,fiir viele“ auf ,die Einwilli-
gung oder Teilnahme der Einzelnen“ ziele. Damit stellt es
aber die Formel in einen semantischen Zusammenhang, der
ihren prazisen Sinn verschleiert. , Viele* steht in den neutes-
tamentlichen Belegen in Opposition nicht zu ,,allen®, sondern
zu ,dem Einen‘®. So heifdt es etwa in Rom 5,18f.:

38



18 a ,Also: Wie es durch eine (einzige) Verfehlung
fiir alle Menschen zur Verdammnis kam,
b so kommt es auch durch eine (einzige) Erfiillung des
(Gottes-)Rechts
fiir alle Menschen zum Freispruch, der
das Leben schenkt.
19 a Denn wie durch den Ungehorsam des Einen
die Vielen als Siinder eingestuft
wurden,
b so sind auch durch den Gehorsam des Einen
die Vielen als Gerechte einge-
stuft worden“*.

Wie V.19b zeigt, bezieht sich Paulus hier auf Jes 53,11 (,ge-
recht macht mein Knecht die Vielen*). Er meint: Auf Grund
des Sterbens des einen Gerechten, Jesus, werden nun ,die
Vielen“, die ausnahmslos alle Siinder sind, von Gott als Ge-
rechte angesehen. Man begreift die Rede von ,,den Vielen“
somit nur von der Vorstellung des Siihntods Jesu her: Der
Eine tritt sterbend fiir die Vielen ein - stellvertretend fiir sie
und zugleich ihnen zugute!?

Im eucharistischen Kontext verdeutlicht diesen seman-
tischen Konnex 1Kor 10,16f. (vgl. auch Rém 12,5), wobei
eine Fassung der Abendmahlsworte im Hintergrund stehen
diirfte, wie wir sie dhnlich aus Mk 14,22-24 kennen?::

16 a ,,Der Becher des Segens, den wir segnen,
b ist er nicht Teilhabe am Blut Christi?
¢ Das Brot, das wir brechen,
d ist es nicht Teilhabe am Leib Christi?
17 a Weil (es) ein Brot (ist),
b sind wir, die Vielen, ein Leib,
¢ denn wir alle haben teil an dem einen Brot*.
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Die Logik von V.17 gewinnt ihre sinnenfdllige Anschaulich-
keit in der eucharistischen Handlung: Der eine Brotlaib, der
gebrochen (V. 16c) und an alle Gemeindemitglieder verteilt
wird (V.17c), verbindet sie - ,die Vielen“ - miteinander in
dem einen Leib Christi. Wirksam wird wieder die im Hin-
tergrund stehende siihnechristologische Deutung des Todes
Jesuw: Es ist die im eucharistischen Mahl sich verdichtende
~Teilhabe am Blut“ bzw. ,,Leib Christi“, das heifit an dem fiir
uns in den Tod gegebenen und auferweckten Christus, wel-
che ,die Vielen“ zu einer neuen (ekklesialen) Wirklichkeit
eint. Wie in ROm 5,18 alternieren auch hier die beiden jeweils
eine Ganzheit bezeichnenden Ausdriicke ,alle“ und ,,die vie-
len“, ohne dass eine semantische Verschiebung zu erkennen
wadre. Nur der Bezug der Termini ist jeweils anders: Sind ,die
Vielen“ in Rém 5,18f. ,,alle Menschen®, so ist die Gesamtheit,
die 1Kor 10,16f. im Blick hat, das ,,Wir“ der ganzen Gemein-
de?. Der universale Aspekt ist also fiir den Ausdruck ,die Vie-
len” nicht konstitutiv, vielmehr haben wir einen Ganzheits-Ter-
minus vor uns, der unterschiedliche Fiillungen der Ganzheit
erlaubt. Wie sieht unter diesem Gesichtspunkt die Sachlage
bei den Abendmahlsworten Jesu aus?

3. Gegeniiber den grundlegenden Studien von J. Jeremias
hat sich die Diskussionslage inzwischen weiterentwickelt*®.
Jeremias nahm nicht nur an, dass der jesuanischen Ur-
form des Kelchworts die markinische Fassung am nachsten
kdame®, sondern postulierte fiir Jesus auch ein Verstdndnis
des semitischen Ausdrucks ,viele*3?, das nicht spezifisch
auf Israel, sondern auf die Volkerwelt bezogen sei (wie
M. Zerwick). Fiir das Gottesknechtslied Jes 52,13-54,12
selbst diirfte es aber mit H.-J. Hermisson und B. Janowski
inzwischen klar sein, dass ,die Vielen®, die in den Rahmen-
teilen des Liedes auftreten (52,14/53,11f.), identisch sind
mit den ,,Wir“, die in seiner Mitte sprechen. Daraus folgt
dann aber, dass ,mit den ,Vielen‘ [...] die Gesamtheit Israels
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gemeint(ist)“, die den Knecht in seiner Not feindlich isoliert
(vgl. auch Ps 31,10-14 u.a.)*. Wichtiger erschien aber Jere-
mias die ,vorchristliche“ Auslegung des Liedes, von der er
auf der Basis sehr fragwiirdiger Belege behauptete, sie habe
die ,Vielen“ bereits auf die Volker bzw. Juden und Heiden
bezogen** - ganz im Gegensatz zur nachchristlichen ji-
dischen Deutung, die in angeblich antichristlicher Polemik
die Wendung auf Israel eingegrenzt hdtte. Doch abgesehen
von der Unhaltbarkeit dieser Konstruktion ist vor allem zu
bedenken, an wen Jesus sich mit seiner Gottesreich-Bot-
schaft wandte und von wem er Ablehnung erfuhr. Sein An-
sinnen war, ganz Israel zu sammeln, und als er Widerstand
vonseiten der religiosen und politischen Autoritdten Israels
erfuhr, musste ihm zumindest die Mdglichkeit seines ge-
waltsamen Endes vor Augen gestanden haben. Sollte da-
durch das von ihm proklamierte Erwahlungshandeln Gottes
an Israel als gegenstandslos widerlegt sein? , Gerade unter
dieser Voraussetzung ist es durchaus glaubwiirdig, dass Je-
sus seinen zu erwartenden Tod als Lebenshingabe fiir ,die
vielen‘ im Sinne der Gottesknechtsiiberlieferung von Jes 53
gedeutet hat, wobei er [...] bei ,den vielen‘ zunachst an die
Gesamtheit Israels gedacht haben diirfte“*.

Nach Ostern - im Zuge der Offnung der jesuanischen Be-
wegung in die Volkerwelt hinein - wuchs dann den Chris-
ten unter dem Vorzeichen ihres Glaubens an die Auferwe-
ckung Jesu und seine Inthronisation zum Herrn der Volker
(vg. Mt 28,16-20; Rom 10, 9-13 etc.) die Einsicht auch in
die universale Heilsbedeutung seines Todes zu. Jetzt lief
Lfur viele“ an die Gesamtheit der Vilker denken, der Bezug
des Ganzheits-Terminus wurde universal. Bezeichnend ist
Joh 6,51c (,,das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch
fiir das Leben der Welt)%, weil man in den johanneischen
Gemeinden doch Griinde genug hitte finden konnen, das
eigene Erwahlungsbewusstsein auch in das eucharistische
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Geschehen einzutragen, aber man tat es nicht. Markus
bahnt in seiner Passionserzdahlung der universalen Lesart
der Wendung unter anderem dadurch den Weg, dass er Je-
sus schon im Tempel das gewichtige Jesaja-Wort sprechen
ldsst: ,,mein Haus soll ein Haus des Gebets fiir alle Vilker
sein!“ (Mk 11,17 = Jes 56,7). Da er unmittelbar nach Jesu
Tod vom Zeichen des Zerreifiens des Tempelvorhangs (vor
dem Allerheiligsten) erzahlt und gleichzeitig den heid-
nischen Hauptmann ein Bekenntnis zu Jesus ablegen ldsst
(Mk 15,38f.), gewinnt der Leser den Eindruck: Die Hingabe
Jesu in den Tod geschieht allen zugute, jetzt verbiirgt sich
Gott mit seinem Heilswillen ,fiir alle Volker*. Und - so kann
man fragen - entspricht das nicht auch zutiefst dem jesaja-
nischen Bild vom Gottesknecht, zu dem Gott sagt: ,,Es ist
zu wenig, dass du mein Knecht bist, um die Stimme Jakobs
aufzurichten und die Bewahrten Israels zuriickzubringen.
So mache ich dich auch zum Licht der Nationen, dass mein
Heil reiche bis an die Enden der Erde“ (Jes 49,6; vgl. auch
Jes 42,6; Lk 2,32; Apg 13,47).

Kurzum: Die Neuausrichtung des Ganzheits-Terminus ,,fiir
viele“ iiber die Gesamtheit Israels hinaus jetzt auf ,alle Vol-
ker“, also seine universale Fiillung, war ein theologischer
Vorgang, der sich auf Grund des Osterkerygmas notwendiger-
weise einstellte und dann auch sprachlich dort seinen Nieder-
schlag erfuhr, wo griechisch denkende Christen der spdteren
Generationen nicht mehr um die Bedeutung des semitischen
Idioms ,,(die) Viele(n)“ wussten. Man ilibersetzte es, wie zum
Beispiel in 1Tim 2,6 (siehe oben!) ersichtlich, mit ,alle*.

Zu hohe Anspriiche an die Katechese?

Den Entscheid Roms zu bewerten, zur Ubersetzung des
Kelchworts mit ,fiir viele“ zurilickzukehren, fillt zugegebe-
nermafien nicht leicht. Aus 6kumenischen Griinden sollte
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man ihn aber begriiffen. Und aus bibeltheologischer Sicht
bietet er den nicht zu unterschdtzenden Vorteil, dass in der
Treue zum Urtext jetzt wieder die innerbiblische Anspie-
lung des Kelchwortes auf Jes 53 sichtbar wird. M. Zerwick
wertete diese Anspielung einst als nur fiir den Experten
interessant (siehe oben!). Inzwischen sieht man die Dinge
aber anders. Dass Jesus im Angesicht des Todes mit diesem
Rekurs auf das stellvertretende Leiden des Gottesknechts
seinen bleibenden Anspruch auf ganz Israel dokumentierte,
ist fiir eine bibeltheologisch begriindete christliche Israel-
Theologie fundamental. Dies wieder in der Mitte der Eucha-
ristie sichtbar zu machen, lohnt alle Miihe.

Was die theologische Weisung des romischen Schreibens
fiir die Katechese betrifft, muss man sagen, dass sie mehr
verwirrt als Klarheit schafft. Man hatte sich von der Traditi-
on des Catechismus Romanus 16sen und starker der Exegese
anvertrauen sollen. Es sei angemerkt, dass der Katechismus
der Katholischen Kirche von 1993 diese Tradition ausdriick-
lich aufgegeben hat. So heifit es im Kontext der Auslegung
des zweiten Artikels des Glaubensbekenntnisses: ,,Er (Jesus)
erkldrt, er gebe sein Leben hin ,als Losegeld fiir viele* (Mt
20,28). Der Ausdruck .fiir viele* ist nicht einengend, sondern
stellt die ganze Menschheit der einzigen Person des Erldsers
gegeniiber, der sich hingibt, um sie zu retten (vgl. R6m 5,18-
19). Im Anschluss an die Apostel (vgl. 2Kor 5,15; 1Joh 2,2)
lehrt die Kirche, dass Christus ausnahmslos fiir alle Men-
schen gestorben ist: ,Es gibt keinen Menschen, es hat keinen
gegeben und es wird keinen geben, fiir den er nicht gelitten
hat* (Synode von Quiercy 853: DS 624)* (Nr. 605).%”

So fremd und auch anstéfig das Kelchwort Jesu jetzt wie-
der manchen erscheinen mag, vielleicht provoziert es sie
zu Nachfragen und bietet damit Katechese und Predigt die
Gelegenheit, dariiber zu reden und so wichtigen Themen
wie Jesu Sendung zu Israel, der Universalitdt des Heils etc.
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mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Das sollte man nicht
geringschatzen, sondern als Herausforderung begreifen.
Hoffen wir, dass die gegenwadrtige Unruhe eine heilsame
sein wird und da oder dort auch wieder verstdrkt iiber die
Eucharistie gepredigt wird, tiber die Gabeworte Jesu und
seine Einladung an alle - Israel und die Vélker -, an sei-
nem messianischen Mahl der Freude teilzuhaben (vgl. Lk
14,15-24; 22,28-30).

Nachschrift

Woher hat der Catechismus Romanus seine semantische
Differenzierung zwischen omnes und multi? Steht dahinter
eine dltere, vielleicht sogar patristische Auslegungstradition
(vgl. Anmerkung 10)? Das kann hier nicht in aller Breite un-
tersucht werden, aber wenigstens einige Informationen sol-
len mitgeteilt werden. Interessant ist zundchst ein Schlag-
licht auf die patristische Auslegung von R6m 5,15/19 (siehe
oben!), das wir K.H. Schelkle verdanken.

In seinem Paulusbuch erklédrt er zu R6m 5,15/19: ,,Unfrag-
lich bedeutet [an diesen Stellen] hoi polloi soviel wie ,die
Vielen’, das heifit ,alle’. Die alte Auslegung hat das oft ver-
kannt“®. Dazu sammelt er reiches Material, aus dem fol-
gendes hervorgehoben sei:

.Was Origenes angeht, so muss hier seine Auslegung von
der Zugabe des Rufin in der [lateinischen] Ubersetzung ge-
schieden werden. Denn Origenes eigen wird folgende Inter-
pretation zu Rom 5,15 sein: pantes und hoi polloi bedeuten
das gleiche. Wenn Paulus aber sagen wiirde, dass, wie Tod
und Siinde sich von Adam her iiber alle verbreitet haben, so
sich Rechtfertigung und Leben von Christus her iiber alle
verbreiten, méchten wohl die Tragen sich in falscher Sicher-
heit wahnend nachldssig werden, da ja die Gnade allen zu-
teil werde. Bei Rom 5,17 sei aber fiir die, welche im Leben

44



mit Christus herrschen, keine Zahl genannt, da ihre Zahl si-
cher sehr klein sei.“ Im Originalton lautet die entscheidende
Passage bei Origenes®:

,Paulus hat an dieser Stelle nicht ohne tiefe Weisheit, von der er
sagt, dass er sie unter den Vollkommenen verkiindet (vgl. 1Kor 2,6),
seine Worte abgewogen. Die er anderswo ,alle* (vgl. 1Kor 15,22) ge-
nannt hatte, hat er hier als ,viele‘ oder ,sehr viele* bezeichnet (quos
alibi ,omnes* dixerat, hic ,multos‘ vel ,plures‘ appellavit)*°, wo er die
beiden Tatsachen vergleicht, dass einerseits die Siinde und der Tod
auf alle Menschen lbergegangen sind von Adam her und anderer-
seits die Rechtfertigung und das Leben von Christus her. Wenn er
ohne Einschrdnkungen verkiindigte, dass im gleichen Sinn und in
demselben Maf, wie der Tod der Siinde von Adam aus auf alle Men-
schen libergegangen ist, auch die Rechtfertigung und das Leben, das
von Christus kommt, auf alle Menschen iibergeht, so wiirde er seine
Zuhorer nachldssig machen; sie wiirden dann trage werden in ihrer
christlichen Lebensweise, unbesorgt und sicher mit Bezug auf das
Leben (certi de securitate vitae), das durch die Gnade Christi allen
Menschen zuteil werden sollte“.

In Rom 5,19 liest die Vulgata beidesmal multi, was ein Echo
in der lateinischen Exegese hat. Im Einzelnen notiert Schel-
kle: ,,Ambrosiaster legt Rom 5,19 wie jene Mehrzahl der frii-
hen griechischen Viter aus: Viele (plures) folgten der Siin-
de Adams durch Ubertretung, nicht alle, und viele werden
gerechtfertigt werden durch den Glauben Christi, nicht alle.
Pelagius iibersetzt und fasst auf: Viele siindigten und viele
werden gerechtfertigt. Auch Augustinus (Propos. 29) iiber-
setzt multi, ohne in den Anmerkungen zum R&merbrief das
Wort weiter zu erkldren. Aber in spateren Schriften erklart er
und verteidigt er seinen Sinn als ,Gesamtheit’, ,alle’. Julian
ist darum, wenn er mit diesem multi die Allgemeinheit der
Erbsiinde leugnen will, im Irrtum. Augustinus iibersieht aber
auch die Schwierigkeit nicht, dass dieses multi hier bei Adam
alle Menschen bedeuten muss, und dasselbe Wort bei Chris-
tus nur die Gerechtfertigten bedeuten kann. Er gibt jene Lo-
sung, die auch die unserer heutigen Auslegungist: ,Wie jeder,
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der geboren wird als Adams Nachkomme und dann mit der
Erbsiinde in das leibliche Leben geboren wird, so wird jeder,
der zum geistigen Leben wiedergeboren wird, aus Christus
geboren® (Augustinus, De pecc. mer. et rem. 1,28,55 etc.)“.

Was nun die Auslegung des ,fiir viele“ im Kelchwort Mk
14,24 (par. Mt 26,28) wie im Losegeld-Wort Mk 10,45 par. Mt
20,28 betrifft (iiberdies ist Hebr 9,28 zu beachten!), zeichnen
sich relativ stabile Traditionen ab. Insgesamt hat man den
Eindruck, dass man schon bald das polloi bzw. multi ohne
viel linguistischen Aufhebens beim Wort nahm und vom
pantes/omnes unterschied. Beachtlich sind folgende Belege*:

Johannes Chrysostomus bemerkt in seinem Hebraerbrief-
kommentar zu Hebr 9,28: ,,Einmal, sagt er (Paulus), ist
Christus hingeopfert worden, um die Stinden vieler hinweg-
zunehmen*. Warum vieler und nicht aller? Weil nicht alle
geglaubt haben. Er ist zwar fiir alle gestorben, damit er alle
errette, soweit es ihn betrifft: sein Tod (fiir alle) entsprach
dem Untergang aller. Nicht aber nimmt er hinweg und tilgt
die Siinden aller, weil sie selbst es nicht gewollt haben“?. In
seinem Mt-Kommentar zu Mt 20,28; 26,28 wird man nicht
flindig (gleiches gilt fiir Origenes).

Fiir die lateinische Tradition sei zundchst Cyprian genannt,
und zwar seine Auslegung der Brot-Bitte im Vaterunser: ,,Di-
ese kann sowohl im geistlichen als auch im wortlichen Sinn
verstanden werden, denn beide Arten bergen einen gott-
lichen Nutzen und dienen zum Heil. Das [eucharistische]
Brot des Lebens namlich ist Christus (vgl. Joh 6,35), und
dieses Brot gehort nicht allen, sondern uns (panis hic om-
nium non est, sed noster). Und wie wir beten ,Vater unser’,
weil er der Vater der Erkennenden und Gldubigen ist, so sa-
gen wir auch ,unser Brot, weil Christus das Brot derer ist,
die wir seinen Leib beriihren diirfen“.

In seinem Matthdauskommentar erklart Hieronymus zum Lo-
segeld-Wort: ,,... er (Christus) hat die Gestalt eines Knechtes
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angenommen, damit er fiir die Welt sein Blut vergiefe. Nicht
sagt er, dass er sein Leben als Losegeld hingebe fiir alle, son-
dern fiir viele, das heifit fiir die, welche glauben wollen“*.
Ambrosius duflert sich zur Frage interessanterweise in sei-
nem Kommentar zu Lukas, obwohl dessen Kelchwort das
hyper pollon des Mk nicht enthdlt: ,,Der Wert des Blutes ist
der Wert der Passion des Herrn. Durch den Wert des Blutes
also wird die Welt von Christus losgekauft; er ist ndmlich
gekommen, damit die Welt durch ihn gerettet werde. Er ist
also gekommen, damit er die mit ihm durch die Taufe Ge-
storbenen und Bestatteten zur Gnade der Ewigkeit errette.
Aber nicht allen ohne Unterschied wird er zum Orte des
Begrdbnisses, denn wenn auch der Begriff Welt alle ein-
schliefit, so errettet er dennoch nicht alle.“¢
Bemerkenswert ist das Zeugnis des Remigius von Lyon
(stellvertretend fiir andere), weil es die Gewichte vom uni-
versalen soteriologischen Christus-Bekenntnis hin zur Ein-
grenzung auf die faktisch Glaubenden eindeutig verschiebt.
So heift es in seinem Liber de tribus epistolis: ,,... in ihren
Schriften lehren die verehrungswiirdigen Vaiter einsichtig
und beweisen aus den Reden unseres Herrn und Heilandes
selbst, dass sein kostbares Blut fiir viele vergossen worden
ist zur Vergebung der Siinden (Mt 26,28), und dass er sein
Leben als Losepreis fiir viele hingegeben hat (Mt 20,26),
und dass er nicht fiir alle, sondern fiir viele gesagt hat. So
legen sie verniinftig dar, dass er alle, fiir die er starb, zu sei-
nen Schafen machte, keineswegs aber die Gottlosen, die in
ihrer Gottlosigkeit zu Grunde gehen und zu Grunde gehen
wollen ... Die aber damit nicht zufrieden sind und dagegen
die Ansicht vertreten, Christus der Herr habe fiir alle, auch
fiir die Ungldubigen, die nie glauben wollen und ganz in ih-
rer Gottlosigkeit zu Grunde gehen, Leiden und Tod auf sich
genommen, kann man mit Recht fragen, warum der Herr
gesagt hat, er werde sein Leben fiir viele hingeben und sein
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Blut miisse fiir viele vergossen werden zur Vergebung der
Siinden, und warum er nicht gesagt hat fiir alle. Als Antwort
bleibt ihnen gar nichts anderes zu sagen, dass er deshalb fiir
viele gesagt habe, weil man einsehen miisse, dass er nur fiir
jene, die zum Glauben kommen und treu bleiben wollen,
dies alles erduldet und nur fiir sie sein kostbares Blut ver-
gossen habe. Es wird also die Lehre der Vditer bekréftigt, die
dieses fiir viele nur auf die Glaubenswilligen bezogen."’

In seiner Catena Aurea zu Mt 26,28 nimmt Thomas von
Aquin auf einen Remigius (welchen?) Bezug, den er als ein-
zigen Zeugen zur Frage anfiihrt, freilich nur ganz knapp:
»et notandum, quia non ait: Pro paucis, aut pro omnibus:
sed Pro multis: quia non venerat unam totum gentem re-
dimere, sed multos de omnibus gentibus“®.

Diese Belege geniigen, um die Annahme zu erhdrten, dass
der Catechismus Romanus mit seinem Verstdndnis des pro
multis tatsdchlich auf einer alten Auslegungstradition fuft.
Man hat das pro multis beim Wort genommen und sah sich
offenkundig nur da genétigt, multi und omnes fiir synonym
zu erkldren, wo es der biblische Text erfordert, ndmlich bei
ROm 5,12-21, und auch da nur, wie oben deutlich wurde,
nach eingehenden Debatten, wobei Augustinus mit seiner
,Erbsiindenlehre“ eine gewichtige Rolle spielte®.

Anmerkungen

! Vgl. H.B. Meyer, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral (Gottes-
dienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft, Teil 4), Re-
gensburg 1989, 437.

2 So die Erkldrung ,.De Precibus eucharisticis“ vom 6.11.1968, in: Do-
kumente zur Erneuerung der Liturgie. Dokumente des Apostolischen
Stuhls 1963-1973 und des Zweiten Vatikanischen Konzils (hg. v. R.
Rennings), Kevelaer-Freiburg Schweiz 22002, 590; lat. in: Enchiridi-
on Documentorum Instaurationis Liturgicae I (1963-1973) (comp. R.
Kaczynski), Rom (Marietti) 1976, 420. Eingeleitet wird diese Erkla-
rung mit der Feststellung: ,,Bei der Erstellung der volkssprachlichen
Ubertragungen (popularibus interpretationibus) der neuen Eucharis-
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tischen Hochgebete ist folgendes zu beachten“. Doch geht es dann
im Text der Erklarungselbstnicht um die Frage der interpretationes,
sondern um die Identitdt der Herrenworte in allen Hochgebeten. Der
Herausgeber der deutschen Ausgabe iibersetzt das pro multis mit
Lfiir alle“ - entsprechend den approbierten Ubersetzungen des neuen
Missale Romanum.

In: AAS 66 (1974) 661. Bemerkenswerterweise wird in diesem noch
vor der Approbation der deutschen Ubersetzung des Missale Roma-
num im September 1974 verdffentlichten Dekret betont, dass der
sensus originarius der authentischen Texte in den Ubersetzungen
gemdft dem proprium linguarum ingenium auszudriicken sei. Der
betonte Hinweis auf den sensus ab Ecclesia intentus bzw. die mens
Ecclesiae reagiert vielleicht auf die durch die Ubertragung der Einset-
zungsworte entstandene Unruhe.

Sacra Congregatio pro cultu divino, Notitiae 6 (1970) 39f. (Januar-
Heft).

,In quibusdam versionibus popularibus formulae consecrationis
vini in Missa, verba ,pro multis‘ sic vertuntur: anglice for all men;
hispanice portodos; italice per tutti. Quaeritur ...”

Im Original: ,,secundum exegetas verbum aramaicum, quod lingua
latina versum est ,pro multis’, significationem habet ,pro omnibus*
multitudo pro qua Christus mortuus est, sine ulla limitatione est,
quod idem valet ac dicere: Christus pro omnibus mortuus est®. Dar-
an schliefit sich noch ein schones Zitat aus Augustinus, Enarrationes
in Psalmos (95, n. 5), an, das (in meiner Ubersetzung) verkiirzt so
lautet: ,,... Das Blut Christi ist das Losegeld (pretium). Was wiegt
einen so grofien Einsatz auf? Was sonst als der ganze Erdkreis! Was
sonst als alle Vélker! AuRerst undankbar (ingrati) seinem (sc. Chris-
ti) Losegeld gegeniiber beziehungsweise in hchstem Mafie stolz (su-
perbi) sind solche, die entweder sagen, jenes (gezahlte) Losegeld sei
zu gering, um auch nur die Afrikaner freizukaufen, oder sie selbst
seien wichtig (magnos), fiir die allein (pro quibus solis) jenes Ldse-
geld bezahlt worden sei®.

Signifikant ist, dass er von seiner ,Neutestamentlichen Theologie“
nur ihren ersten Teil veroffentlicht hat, der iberschrieben ist mit:
,Die Verkiindigung Jesu“, Giitersloh 1971 (31979). Das authentische
Wort Jesu ist nach seiner Uberzeugung ,Mitte und Mafstab aller
christlichen Theologie®, woran sich das Glaubenszeugnis der Kirche,
das ,an die Stelle der viva vox der Verkiindigung Jesu“ getreten sei,
messen lassen miisse (ebd. 295).

J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen 1955, #1967 (dieses
Buch wurde in viele Weltsprachen iibersetzt!); ders., Art. polloi (=
viele): ThWNT VI (1959), 536-545.

Abendmahlsworte 221; vgl. ausfiihrlich ebd. 171-174 sowie den pol-
loi-Artikel!
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Es wdre eine eigene Untersuchung wert, aus welchen Quellen der
Catechismus Romanus diese in den tridentinischen Konzilstexten
selbst so nicht formulierte Lehre bezieht. Wahrscheinlich aus pa-
tristischen Auslegungstraditionen. Die einschldgige Passage, die in
den ,Notitiae“ nicht zitiert wird, ist die folgende: ,,pro vobis et pro
multis, a Matthaeo et Luca singula a singulis sumpta sunt; quae ta-
men sancta Ecclesia Spiritu Dei instructa sumul coniunxit. Pertinent
autem ad passionis fructum atque utilitatem declarandam. Nam si
eius virtutem inspiciamus, pro omnium salute sanguinem a Salvatore
effusum esse fatendum erit; si vero fructum quem ex eo homines
perceperint, cogitemus, non ad omnes, sed ad multos tantum eam
utilitatem pervenisse facile intelligemus.“ (CATECHISMUS ROMA-
NUS seu Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad parochos Pii
V P.M. iussu editus. Editio critica [P. Rodriguez], Vatikan 1989, 250).
Interessanterweise thematisiert der Catechismus Romanus die Diffe-
renz von pro omnibus und pro multis nur im Kontext seiner Eucha-
ristielehre (in der sie auch ihre eigentliche Relevanz entwickelt) und
nichtbei der Auslegung des zweiten Artikels des Credo (,.gekreuzigt,
gestorben und begraben“). Anders jetzt der Katechismus der Katho-
lischen Kirche von 1993 (s.u. Anm. 37)!

M. Zerwick, ,,... Pro vobis et pro multis effundetur ...“ (vom 1. Marz
1970), in: Notitiae 6 (1970) 138-140 (lateinisch).

Vgl. oben in Anm. 6: ,,secundum exegetas ...“

.Vox ,multi’ igitur stricte loquendo non significat ,omnes'. At quia
vox ‘multi‘ aliter ac in linguis nostris occidentalibus, totalitatem non
excludit, eam connotare potest et de facto connotat, ubi contextus vel
materia subiecta hoc suggerit vel exigit» (ebd. 138).

Er nennt 4Esr 8,3: ,Multi quidem creati sunt, pauct autem salva-
buntur“ (dass alle geschaffen seien, sei offenkundig; hinzu trete
die Opposition: multi-pauci); 1QH IV 28/29: ,,.. wunderbar zu han-
deln vor vielen (rbjm) um deiner Ehre willen und kundzutun deine
Machttaten allen (kwl) Lebendigen“ (synonymer Parallelismus); im
NT: Rom 5,12/15 (siehe unten); Mk 10,45/ 1Tim 2,6 etc.

Er verweist auf Joh 1,29 (... qui tollit peccatum mundi); 3,16f.; 1Joh
2,2; 4,14; 1Tim 4,10; zur Eucharistie: Joh 6,33.51.

Ebd. 140.

Ebd. 140 spricht er von einer,vera inconvenientia“ des ,fiir viele*:
»phrasis ,pro multis‘ ... menti nostrae ... excludit illam universitaten
operis redemptivi quae pro mente semitica in illa phrasi connotari
potuit et propter contextum theologicum certe connotabatur® -, fiir
unser Verstandnis ... schliefst die Wendung pro multis jene Univer-
salitdt des Erlosungswerks aus, die fiir semitisches Verstdndnis in
jener Wendung konnotiert werden konnte und wegen des theolo-
gischen Kontextes sicher konnotiert wurde*.

Die ,Gefahr*, die Ubersetzung mit ,fiir alle“ kénnte suggerieren,
dass tatsdchlich alle auch gerettet wiirden (omnes actu salvatum iri),
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hélt er apud catholicos nicht fiir gegeben, womit er sich allerdings
griindlich geirrt hat. Vgl. unten Anm. 21!

19 Sinnvoller wadre der Hinweis auf Jes 53,12e.f gewesen: ,.Er aber trug die
Schuld der Vielen und trat fiir die Frevler ein“ (so die Ubersetzung des
hebradischen Textes von H.J. Hermisson, Das vierte Gottesknechtslied
im deuterojesajanischen Kontext, in: B. Janowski - P. Stuhlmacher
[Hg.], Der leidende Gottesknecht. Jesaja 53 und seine Wirkungsgeschich-
te [FAT 14], Tiibingen 1996, 1-25, 9). Die Vulgata iibersetzt: ,et ipse
peccatum multorum tulit et pro transgressoribus rogavit“.

2 Evangelisches Gesangbuch“ Nr. 688, S. 1248. In den Ausgaben fiir
Bayern/Thiiringen und Baden fehlt das ,fiir viele®, in der Ausgabe
der Rheinischen Kirche sucht man die verba institutionis iberhaupt
vergebens.

2 Im Internet (www.kreuz.net) kann man als Kommentar zum ro-
mischen Schreiben vonseiten der Priesterbruderschaft St. Pius X
lesen: ,Dem Heilsangebot nach ist Christus in der Tat fiir alle gestor-
ben. Aber dieses Angebot fordert die Annahme und Mitwirkung (!)
des Menschen zu seinem Heil. Deshalb werden de facto nicht alle,
sondern nur viele gerettet. Diese Richtigstellung Roms ist darum ein
Damm gegen die grassierende Irrlehre der Allerlosung®.

22 Gleiches gilt fiir die Versuche, das ,fiir alle* von seiner angeblichen
»Sachlogik® her mit der Idee von der , Allerlésung® zusammenbrin-
gen zu wollen, die man aber gesondert diskutieren miisste. Vgl. in
diesem Band den Beitrag von M. Striet, 81-92!

2 Das gilt zum Beispiel auch fiir J. Cardinal Ratzinger, Gott ist uns
nah. Eucharistie: Mitte des Lebens (hg. von St.0. Horn und V. Pfniir),
Augsburg 2001, 36, wo er zu den beiden Formeln ,fiir alle* und ,flir
viele“ ausfiihrt: ,,Beide sagen je einen Aspekt der Sache aus: einer-
seits den umfassenden Heilscharakter von Christi Tod, der fir alle
Menschen gelitten wurde (sic!); auf der anderen Seite die Freiheit
der Verweigerung als Grenze des Heilsgeschehens. Keine der beiden
Formeln kann das Ganze sagen; jede bedarf der Auslegung und der
Riickbeziehung aufs Ganze der Botschaft.“ Vgl. in diesem Band auch
den Beitrag von H. Hoping, 65-79!

2 Jeremias, Abendmahlsworte (s. Anm. 8) 165.

#Vgl.auchunten S. 43 das Zitat aus dem Katechismus der Katholischen
Kirche von 1993. - Gleiches gilt auch fiir die Rede von ,allen; neben
Rom 5,18 vgl. 2Kor 5,14f., wo es heifit: ,,Die Liebe Christi ndmlich
dridngt uns, die wir zu diesem Urteil gekommen sind: Einer ist fiir
alle gestorben, also sind alle gestorben; und fiir alle ist er gestorben,
damit die Lebenden nicht mehr sich selbst leben, sondern dem, der
fir sie gestorben und auferweckt worden ist“. Vielleicht enthielt die
alte Glaubensformel V.14c/15a urspriinglich die Opposition ,.einer* -
,viele*, jedenfalls zieht Paulus fiir seine Korinther das ,alle” vor! Zur
Auslegung vgl. M. Theobald, ..... der uns den Dienst der Versohnung
iibertragen hat“ (2Kor 5,18). Das Apostelamt nach 2Kor 5,14-21, in: G.
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Augustin - K. Krdmer (Hg.), Leben aus der Kraft der Verséhnung (FS
Weihbischof J. Kreidler), Ostfildern 2006, 22-43.

2% Ubersetzung nach K. Haacker, Der Brief des Paulus an die Rémer
(ThHK 6), Leipzig 32006, 131.

¥ Dieses Verstdndnis der Vorstellung vom Siihntod Jesu kann hier
nicht entfaltet werden; verwiesen sei auf M. Theobald, Rémerbrief.
Kap. 1-11 (SKK.NT 6/1), Stuttgart 2002, 106-117 (Exkurs: ,,Stell-
vertretende Siihne. Eine Deutung des Kreuzes Jesu, die zu denken
gibt“), und B. Janowski, Stellvertretung. Alttestamentliche Studien zu
einem theologischen Grundbegriff (SBS 165), Stuttgart 1997.

28 S0 ist neben der Rede von den ,Vielen“ (V.17b) auch die Parallelitdt
von ,,Blut“ und ,,Wein“ signifikant (anders die paulinisch-lukanische
Form, die im Becherwort vom ,Neuen Bund in meinem Blut“ spricht
[1Kor 11,25; Lk 22,20]), Merkmale, die gerade die markinische Fas-
sung auszeichnen. Zur Frage, wie die ungewoéhnliche Abfolge Be-
cher-Brot zu erkldren ist, konsultiere man die Kommentare.

# Inkludierendes ,die Vielen“, bezogen auf die Gemeinde, begegnet des
ofteren auch in den Qumran-Schriften, vgl. die Belege bei Jeremias,
ThWNT VI, 538 (s. oben Anm. 8)!

* Philologisch kritisiert wurde unter anderem seine These, dass der
sinkludierende Sprachgebrauch ... eine Folge davon (sei), dass
das Hebrdische und das Aramadische kein Wort fiir ,alle’ (besifie)
(ThWNT VI, 536 mit Anm. 4). Doch vgl. zum Beispiel den Qumran-
Beleg oben in Anm. 14!

3! Heute gewinnt die Auffassung an Boden, der zufolge die soteriolo-
gische Aussage ,.fiir viele“ urspriinglich zum Brot-Wort gehorte (vgl.
Joh 6,51c; 1Kor 10,17; 11,24); vgl. M. Theobald, Leib und Blut Christi.
Erwdgungen zu Herkunft, Funktion und Bedeutung des sogenannten
.Einsetzungsberichts, in: M. Ebner (Hg.), Herrenmahl und Gruppen-
identitdt (QD 221), Freiburg 2007, 121-165, 124 mit Anm. 10.

32 Zum Nachweis, dass auch artikelloses polloi (= viele) (so Mk 10,45;
14,24; Mt 26,28) inkludierenden Sinn (= alle) haben kann, vgl. Jere-
mias, Abendmahlsworte 172f.; ein schones Beispiel bietet die Sentenz
Mt 22,14: ,Viele ... sind berufen, wenige aber auserwahlt“, meint: ,,alle
sind ... (zum Heilsmahl) gerufen, nur wenige tatsachlich erwahlt!*
Siehe auch oben 4Esr 8,3 in Anm. 14! In Jes 53,12 ist das erste rbjm
mit Artikel versehen, das zweite (,,die Schuld von Vielen*) nicht.

3 Janowski, Stellvertretung (s. Anm. 27) 80 f., Hermisson, Gottes-
knechtslied (s. Anm. 19) 12f.

34 Jeremias, Abendmahlsworte (s. Anm. 8) 220 (zu d&thHen 46,4f.; 48,8;
55,4; 62,1.3.6.9; 63,1-11; Weish 2,19f.; 5,1-23: an keiner dieser Stellen
ldsst sich ein Bezug zu den ,Vielen“ von Jes 53,11f. nachweisen!);
eine Spur, aber nicht in der von Jeremias gemeinten Richtung, bietet
lediglich Dan 12,3 (vgl. Jes 53,11): dazu M. Hengel, Zur Wirkungsge-
schichte von Jes 53 in vorchristlicher Zeit, in: Janowski - Stuhlmacher,
Gottesknecht (s. Anm. 19) 49-91,60f.
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35 H. Merklein, Der Tod Jesu als stellvertretender Sihnetod. Entwicklung
und Gehalt einer zentralen neutestamentlichen Aussage, in: ders., Stu-
dien zu Paulus (WUNT 43), Tiibingen 1987, 181-191, 183f. U. Luz,
Das Evangelium nach Matthdus IV (Mt 26-28) (EKK 1/4) Diisseldorf-
Neukirchen 2002, 115f., zieht eine Anspielung des pollon auf Jes 53
in Zweifel und meint, es so aus dem unmittelbaren Kontext zu deu-
ten, was aber wenig iliberzeugend ist: ,,Der eine Becher kreist unter
den vielen zu Tische liegenden Jiingern, und so kommt die sithnende
Kraft des Opfertodes des einen Christus vielen zugute.”

3 Auch im Tauferwort Joh 1,29 (,,Seht, das Lamm Gottes, das die Siin-
de der Welt hinwegnimmt“), das auf Jes 53,12e (vgl. oben Anm. 19)
beruht, wird ,,viele“ mit , Welt* wiedergegeben.

3 Katechismus der Katholischen Kirche, Miinchen 1993, 187. - Es ist
bemerkenswert, dass diese Ausfiihrungen hier und nicht im Eucha-
ristie-Kapitel stehen (wie im Catechismus Romanus, s.0. Anm. 10).
Die traditionelle semantische Differenzierung zwischen pro omnibus
und pro multis ist damit hinfallig.

38 K.H. Schelkle, Paulus. Lehrer der Vilker. Die altkirchliche Auslegung
von Rém 1-11, Diisseldorf 1956, 190; vgl. insgesamt 190-192. Schon
Johann Adam Mghler bemerkte in seiner ,Vorlesung zum Romerbrief*
aus den Jahren 1835-1837 (hg. von R. Rieger, Miinchen 1990) zu R6m
5,15 (ebd. 146): ,hoi polloi bekanntlich nicht = polloi, sondern die
Masse das heifst Alle, wie oben V.12 pantes“.

» Nach der Ubersetzung von Th. Heither in: FChr Bd. 2/3: Origenes.
Commentarii in epistulam ad Romanos. Lib. V et VI (lateinisch und
deutsch), Freiburg 1993, 88f. (5,2).

 Der lateinische Text (Vulgata) liest in R6m 5,15 plures (statt mul-
tos) (die Neovulgata hat das nach dem griechischen Text korrigiert),
weshalb das vel plures im Kommentartext des Origenes auf die latei-
nische Ubersetzung des Rufin zuriickgehen diirfte. Dieses plures gibt
dann anschliefend den Anstoft zu einer weiteren Deutung (FChr S.
89f.), die, wie Schelkle als erster erkannt hat, nicht die des Origenes
sein kann (vgl. auch Heither in FChr Bd. 2/3, 90f. Anm. 53).

4 Paulus, a.a.0. 191f.

* Hinweise findet man bei M. Wildfeuer, Treue zum Testament des
Herrn: fir viele’ oder ,fiir alle’?, in: UVK 36 (2006) 17-40. Er selbst
fufit auf Recherchen von F. Bader, Eichstdtt, verschweigt aber
(schamhaft) ihren Fundort. Kliiger wird man jetzt durch den Beitrag
von M. Hauke, ,,Fiir viele vergossen“ - Studie zur sinngetreuen Wie-
dergabe des pro multis in den Wandlungsworten: Forum Katholische
Theologie 23 (2007) 1-47, der mir erst nach Abfassung dieser Nach-
schrift unmittelbar vor der Drucklegung zur Kenntnis kam, siehe
dort S. 13 Anm. 42 die entsprechende Angabe der Quelle ,in einer
schwer zugdnglichen Zeitschrift, welche die Positionen des Sedis-
vakantismus vertritt (wo es seit Pius XII. keinen wirklichen Papst
mehr gibt) “; M. Hauke selbst bietet S. 12-32 weiteres wertvolles Ma-
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terial zur Auslegung der Kirchenvdter, zum Zeugnis der ltesten Li-
turgien, zur Lehrentwicklung im Mittelalter seit der Karolingerzeit,
ihrer lehramtlichen Rezeption im Catechismus Romanus sowie zur
katholischen Exegese der Neuzeit. In der Stellungnahme des Cate-
chismus Romanus sieht er ,die hochstrangige Auferung des ordent-
lichen Lehramtes zu unserer Frage“ (S. 30), die des ,.Katechismus
der Katholischen Kirche* von 1993 (s.0.) kritisiert er (S. 35), ohne
den Ortswechsel der jeweiligen Stellungnahme zu reflektieren: vom
Kapitel zur Eucharistie im Catechismus Romanus, ,,wonach sich das
Kelchwort auf die Auserwdhlten bezieht, auch wenn das Blut Chris-
ti dem Geniigen nach fiir alle Menschen vergossen wurde“ (S. 29),
zum christologischen Kapitel iber den Tod Jesu im ,Katechismus der
Katholischen Kirche“. - Den wichtigen Beitrag von M. Zerwick (s.o.
Anm. 11) erwdhnt er zwar (S. 4 Anm. 11; S. 45: ,,der biedere Jesui-
tentheologe“ [!]), wertet ihn aber nicht aus und gibt vor allem nicht
zu erkennen, dass die von ihm selbst herangezogene Lizentiatsarbeit
von F. Prosinger am Pdpstlichen Bibelinstitut von 1991 (von Kardinal
J. Ratzinger hochgeschdtzt: ebd. 5 mit Anm. 16) mit ihrem Kontext-
Argument nur wiederholt, was bereits M. Zerwick geschrieben hat
(s.0. Anm. 13).

¥ PG 63,129. Ebenso die Hebr-Kommentare von Oikumenios (PG
119,384; vgl. auch PG 119,149 zu 1Tim 2,4 und PG 119,296 zu Hebr
2,9) und Rhabanus Maurus (PL 112,779).

4 Cyprian, Liber de oratione Dominica XVIII (PL 4,548; vgl. BKV 34,180).

4 PL 26,150. Vgl. auch Hieronymus, In Jes zu 53,11 (PL 24,531). Zum
Losegeld-Wort im gleichen Sinn vgl. Fulgentius, Sermones 1,2 (CChr
L 91A, 890); Beda Venerabilis, In Mc 10,45 (CChr L 120, 566).

% In Luc, Liber X Nr. 96 (PL 15,192f.); vgl. auch Nr. 97f.

47 Remigius von Lyon, Liber de tribus epistolis XX (De Christi morte pro
solis fidelibus) (PL 121,1021f.). Allerdings wird die Autorschaft des
hl. Remigius, Erzbischofs von Lyon, inzwischen angezweifelt, vgl. R.
Schieffer, Art. Remigius von Lyon, in: LThK3 8 (1999) 1097: ,,Die ihm
zugeschriebenen theologischen Schriften (PL 121,985-1134) sind
eher Florus von Lyon zuzuweisen.”

4 Thomas von Aquin, Catena Aurea, In Mt, cap. XXVI, Nr. 8 (das Zitat
istim oben zitierten Text des Remigius von Lyon nicht nachweisbar);
vgl. auch In Mc, cap. IV, Nr. 6: ,,Qui pro multis effundetur. Hierony-
mus (ubi supra). Non enim omnes emundat.”

*Ich danke meinem Assistenten, Hernn Dr. H.-M. Weidemann, fiir
mancherlei Hilfen. Er hat abgelegene Literatur recherchiert und das
Entstehen dieses Beitrags mit seinen mir wertvollen Anregungen be-
gleitet.
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