,,Ob wir leben, ob wir sterben —
wir sind des Herrn® (Rom 14,8):
Sterben und Tod aus neutestamentlicher Sicht

MicHAEL THEOBALD

Der Tod ist nach dem Neuen Testament der ,,Feind“ des Menschen, nicht sein
Freund. Mag der Volksglaube ihn Gevatter Tod oder Freund Hein nennen und
Vertrautheit mit ihm vorschiitzen — fiir Paulus ist er nicht nur des Menschen,
sondern auch Gottes ,Feind® ja dessen ,letzter und furchtbarster ,,Feind*, der
erst ganz am Ende der Zeiten ,,vernichtet” sein wird, wenn Christus die Herr-
schaft dem Vater iibergibt, damit ,,Gott alles in allem* ist (1Kor 15,24-28)!. Bis
dahin behilt er seinen Schrecken und kann nicht verharmlost werden.?

Doch ist das nur die eine Seite der Medaille. Die andere ist die Uberzeugung
des Neuen Testaments, dass Gott in der Auferweckung Jesu den Sieg tiber den
Tod errungen hat?, so dass dieser fortan nicht mehr letzte, sondern nur vorletzte
Wirklichkeit ist. Epikur schreibt an Menoikos: ,Wenn wir sind, ist der Tod nicht
da; wenn der Tod da ist, sind wir nicht“4. Fiir ihn schlieflen sich Leben und Tod
aus, bilden einen kontradiktorischen Gegensatz. Paulus und Johannes behaup-
ten demgegeniiber ihre christologische Relativierung: ,Ob wir leben, ob wir
sterben — wir sind des Herrn“ (R6m 14,8), schreibt der Apostel an die Romer.
Und im Johannesevangelium erklirt Jesus: ,,Ich bin die Auferstehung und das
Leben. Wer an mich glaubt, auch wenn er stirbt, wird leben; und jeder, der
lebt und an mich glaubt, wird nicht sterben in Ewigkeit“ (Joh 11,25 f.). Jenseits

1 E.JungeL, Tod (Themen der Theologie, Bd. 8), Stuttgart/Berlin 1971, 103: ,,Gott und
der Tod sind in der Sprache des Neuen Testaments Gegner, Feinde. Der Kampf, in dem
Gott es mit dem Tod zu tun bekommt, ist die vom Glauben erzihlte Geschichte Jesu
Christi.

2 Hebr 2,15 spricht von den Menschen als denen, ,,die durch Angst vor dem Tod (OB
100 Yav@tov) in ihrem ganzen Leben der Knechtschaft verfallen sind“; Offb 20,14
nennt die Vernichtung des Todes, die erst am Ende der Zeiten geschehen wird, den
»zweiten Tod“

3 Vgl 1Kor 15,54 f.

4 EPIKUR, Brief an Menoikos 125.
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der menschlich unhintergehbaren Alternative ,leben® oder ,sterben“ gibt es
demnach ein Drittes — den Glauben an Christus, der Leben und Tod ,,vergleich-
giltigt“. Wir kennen das analog auch vom platonischen Sokrates, wenn er in der
Apologie erklirt, dass niemand wiisste, ,,ob der Tod fiir den Menschen nicht das
grofite aller Giiter ist”, um dann jenseits der Alternative von Leben oder Sterben
den Gehorsam dem Gott gegeniiber als das unabdingbar Dritte einzufordern®.

Uber das Sterben oder den Sterbeprozess selbst denkt das Neue Testament
nicht nach. Auch die Frage, wie der Einzelne sein Sterben im Glauben bestehen
kann, taucht nur an seinen Randern auf. Ansitze zu einer ars moriendi — der
Kunst, den Tod als Tat in das eigene Leben einzubeziehen — bietet der hellenisti-
sche ,,Judenchrist® Lukas, vor allem in seiner Erzihlung vom Tod Jesu. Dafiir
begegnet durchgingig im Neuen Testament ein Zug zur ,,Entdramatisierung*
von Sterben und Tod, der verschiedene Griinde haben diirfte: zum einen die
starke Naherwartung der frithen Christen, das heif$t ihre Uberzeugung, dass die
Vollgestalt der Konigsherrschaft Gottes in Bilde hereinbrechen wird, sodann
ihre Erfahrung von Konversion und Taufe als derart radikaler Lebenswende,
dass sie meinten, diese als bereits vollzogenen transitus aus dem Tod ins Leben
begreifen zu miissen® beziehungsweise als Beginn der ,,Neuschépfung“ (2Kor
5,17).7 Uberspitzt gesagt: Christen hatten den Tod eher hinter sich als vor sich.
Was sie vor sich hatten, war ihre Anteilhabe am Leben Gottes, wie auch immer
sie diese Anteilhabe sich verwirklichen sahen, sei es aus der Perspektive einer
apokalyptisch gepragten kosmisch-universalen Eschatologie, sei es aus der einer
eher hellenistisch am Tod des je Einzelnen orientierten individuellen Eschato-
logie®.

5  Praron, Apologie 29a.b: ,gesetzeswidrig handeln aber und dem Besseren, Gott oder
Mensch, ungehorsam sein, davon weifd ich, dass es tibel und schiandlich ist

6  Joh 5,24: ,,Amen, amen, ich sage euch: Wer mein Wort hort und dem glaubt, der mich
gesandt hat, hat das ewige Leben; er kommt nicht ins Gericht, sondern ist aus dem Tod
ins Leben hiniibergegangen (UeTOEPNnev) .

7 J. BEuTLER (Hg.), Der neue Mensch in Christus. Hellenistische Anthropologie und
Ethik im Neuen Testament (QD 190), Freiburg i.Br. u.a. 2001.

8  Zur zweiten vgl. O. CULLMANN, Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten?
Die Antwort des Neuen Testaments (1956), in: G. BRUNTRUP/M. RUGEL/M. SCHWARTZ
(Hg.), Auferstehung des Leibes — Unsterblichkeit der Seele, Stuttgart 2010, 13-24;
G. Haurg, Individuelle Eschatologie des Neuen Testaments, in: ZThK 83 (1986), 436—
463; N. WALTER, ,,Hellenistische Eschatologie® im Neuen Testament (1985), in: DERrs.,
Praeparatio Evangelica. Studien zur Umwelt, Exegese und Hermeneutik des Neuen
Testaments, hg. von W. Kraus und E WiLk (WUNT 98), Tiibingen 1997, 252-280;
J. CLARK-SOLES, Death and the Afterlife in the New Testament, New-York/London
2006. — Zum jiidischen Kontext vgl. vor allem U. FiscHER, Eschatologie und Jenseits-
erwartung im hellenistischen Diasporajudentum (BZNW 44), Berlin 1978, 255 ff;
H. C. C. CavaLLIN, Leben nach dem Tode im Spitjudentum und im frithen Christen-
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Im Einzelnen seien folgende Aspekte der Thematik bedacht: (1) das all-
mihliche Bewusstwerden des Todes als anthropologisches Problem bei Paulus,
(2) seine Theologie des Todes nach Rom 5,12-21 und Rém 7, (3) die christo-
logische ,,Entdramatisierung® des Todes, (4) die sprachliche Formel der ,,Ver-
gleichgiiltigung® von Leben und Tod bei Paulus und schliefSlich (5) Ansitze
einer ars moriendi bei Lukas.

1. Das allmihliche Bewusstwerden des Todes
als anthropologisches Problem

Im iltesten uns bekannten Schriftstiick des Neuen Testaments, im 1. Thessalo-
nicherbrief (ca. 50/51 n.Chr.), reagiert Paulus auf Todesfille in der makedoni-
schen Gemeinde, die angesichts der Erwartung der Parusie des Herrn zu diesem
Zeitpunkt noch als Ausnahme galten. Er trostet die Adressaten damit, dass ihre
Toten im nahen Endgeschehen zuerst ,auferstehen und dann zusammen mit
den noch Lebenden ,entriickt wiirden ,,in die Wolken“® — zur ,,Einholung des
Herrn in der Luft®, um dann ,allezeit mit ihm zu sein“ (1Thess 4,15-17).1°

tum, I. Spatjudentum, in: ANRW II 19,1 (1979), 240-345; N. WALTER, ,Hellenistische
Eschatologie im Friithjudentum — ein Beitrag zur ,Biblischen Theologie*“? (1985),
in: DERs., Praeparatio (s.0.), 234-251; J. S. Park, Conceptions of Afterlife in Jewish
Inscriptions (WUNT I1/121), Tiibingen 2000; R. E. MurPHY, Death and Afterlife in the
Wisdom Literature, in: A. J. AVERY-PECK/J]. NEUSNER (Hg.), Judaism in Late Antiquity.
Part IV: Death, Life-After-Death, Resurrection and the World-To-Come in the
Judaisms of Antiquitiy (Handbuch der Orientalistik. Erste Abteilung: Der nahe und
mittlere Osten), Leiden u.a. 2000, 101-116; L. L. GraBBE, Eschatology in Philo and
Josephus, in: AVERY-PECK/NEUSNER (s.0.), 163—185; M. V. BLisCHKE, Die Eschatologie
in der Sapientia Salomonis (WUNT II/26), Tiibingen 2007. — Zum Vierten Evangelium
vgl. M. THEOBALD, Futurische versus prisentische Eschatologie? Ein neuer Versuch zur
Standortbestimmung der johanneischen Redaktion, in: DErs., Studien zum Corpus
Iohanneum (WUNT 267), Ttbingen 2010, 534-573.

9 P. HoremanN, Die Toten in Christus. Eine religionsgeschichtliche und exegetische
Untersuchung zur paulinischen Eschatologie (NTA.NF 2), Miinster 21969, 225: ,,Der
Gedanke der Entriickung der Glaubigen ist Paulus sonst fremd*.

10 Miissen wir uns die Heilsgemeinschaft der Geretteten mit Christus — sowohl der dann
Auferweckten als auch der bis zur Parusie noch Lebenden — als Vollendungszustand an
einem jenseitigen Ort, etwa im ,,Himmel*, vorstellen? Also dort, von wo aus der Herr
bei der Parusie herabkommen wird? Vgl. V.16: ,,Denn der Herr selbst wird unter einem
Befehlswort, unter dem Schrei des Erzengels und unter der Trompete vom Himmel
herabsteigen [...]*. Die Beantwortung dieser Frage wird gerne davon abhingig ge-
macht, ob €ig drévinowv 100 ®vptov lediglich mit ,,dem Herrn entgegen® zu iiber-
setzen ist (so Luther- und Einheitsiibersetzung) oder der aus dem gesellschaftlich-
politischen Leben bekannte staatsrechtliche Vorgang der ,,Einholung® einer hochge-
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Diese mythische Rede, die die aus dem christologischen Auferstehungskerygma
erwachsene Hoffnung (vgl. 1Thess 4,14) in anschauliche, apokalyptische Er-
zdhlung iibersetzt, rechnet damit, dass denen, die die nahe Parusie erleben, zu
sterben erspart bleibt. Sie werden ,entriickt“ in die Gemeinschaft mit dem
Herrn, ohne dass sich Paulus iiber die hiermit verbundene ,,Form der Heilsver-
wirklichung® ndher duflert'. Fiir unseren Zusammenhang ist allein schon dies
erstaunlich, dass Paulus das Sterben des Menschen tiberhaupt in dieser Weise
ausblenden kann, ohne riskieren zu miissen, bei seinen Adressaten unglaub-
wiirdig zu werden.

Anders der 1. Korintherbrief, in dem Paulus, veranlasst durch die Auseinan-
dersetzung mit Missionaren, die die Vollendung in ihrem Glaubensverstind-
nis enthusiastisch antizipierten, ,die Verginglichkeit“ (fj (¢900¢) ausdriick-
lich zum anthropologischen Wesensmerkmal von ,Fleisch und Blut® erklirt,
mit der Konsequenz, dass er zum Endgeschehen erklirt: ,,Alle werden wir
nicht entschlafen, aber alle werden wir verwandelt werden®. Es gibt nicht mehr
die ungebrochene Identitit der ,,Entriickung“!2. Die Metamorphose'® oder, wie

stellten Person, etwa eines siegreichen Feldherrn oder Konigs, durch die Biirgerschaft
seiner Stadt die Vorstellung bestimmt (vgl. E. PETERsoN, Die Einholung des Kyrios, in:
ZSTh 7 [1930], 682-702). Vgl. hierzu auch Joh 12,1219 (V.13: gig VtévTnowv avtd;
V.18: Urthvinoev. Niheres in: M. THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel
1-12 (RNT), Regensburg 2009, 786-788. Zu 1Thess 4,17 meint HoFEMANN, Die Toten
(s.0. Anm. 9), 226: ,Der festgelegte Sprachgebrauch von dmdvinolg als Einholung
macht es wahrscheinlich, dass an eine Riickkehr auf die Erde gedacht ist“; T. Horrz,
Der erste Brief an die Thessalonicher (EKK XIII), Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1986, 203,
hilt ,,die Entscheidung dariiber® fiir ,,schwierig, ob an unserer Stelle nur an die Begeg-
nung der Entriickten mit dem Herrn gedacht ist oder an seine (feierliche) Einholung,
die dann nur eine solche auf die Erde sein konnte. Mir scheint das Letztere der Fall zu
sein. Und zwar gilt das unabhingig davon, ob die Wendung als politischer Terminus
gebraucht ist oder nicht. Denn die Vorstellung ist klar die, dass der Kyrios vom Himmel
herabfihrt, die Entriickten ihm entgegen, natiirlich nicht zu einem Treffpunkt oder um
ihn gar aufzuhalten, sondern um ihn auf seinem Wege vom Himmel herab abzuholen®
»Der Gedanke, dass der eschatologische Heilsort auf der Erde gedacht wurde®, bereite
»keine Schwierigkeiten, sofern man bereit ist, denjenigen, die solche Vorstellungen ent-
warfen, kein zu grofies Mafl an Naivitit zuzuschreiben“ (204, mit Hinweis auch auf
Offb 21,1 f. 10).

11 Horrz, 1Thess (s.0. Anm. 10), 203; HorrMANN, Toten (s.0. Anm. 9), 227: ,,Es setzt sich
auch hier die fiir den Apostel charakteristische Bezugnahme auf die Situation durch.
So ist es zu verstehen, dass er manche Fragen offen ldsst und die Darstellung der
Parusieereignisse plotzlich abbricht®

12 Freilich wire unbeschadet der Moglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, dass Paulus sich mit
einer breiten Stromung jiidisch-apokalyptischen Denkens (vgl. hierzu M. REISER, Die
Gerichtspredigt Jesu. Eine Untersuchung zur eschatologischen Verkiindigung Jesu und
ihrem frithjiidischen Hintergrund [NTA.NF 23], Miinster 1990, 133-152, der ,ge-
schichtliche Eschatologien® von ,Jenseitseschatologien® unterscheidet) den zukiinfti-
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Paulus mit der Metapher des Kleides jetzt sagt: ,dieses Vergiangliche muss sich
mit der Unverginglichkeit bekleiden (1Kor 15,53), umschlief3t Identitit und
Nicht-Identitdt, das ,Verschlungen-Werden“ des Todes durch den Sieg des
Lebens (Jes 25,8), den Paulus auch in 1Kor 15 freilich noch nicht am individu-
ellen Sterben festmacht, das weiterhin nicht alle zu betreffen scheint!4, sondern
am Kommen Christi am Ende der Zeiten.

13

14

gen Heilsort auf Erden vorstellt, mit Horrz, 1Thess (s.0o. Anm. 10), 202, das Bild-
element der ,Wolken“ zu bedenken: ,[...] die Wendung ,in Wolken* deutet gewichtig
nihere Umstinde an. Die endzeitliche Entriickung der Glaubenden ist ein Geschehen,
das zum Handlungsbereich Gottes gehort; durch die Emporfithrung mit den Wolken
werden die Heilsteilhaber hineingenommen in die himmlische Welt

Zum Motiv der Verwandlung vgl. syrBar 49,2 f.: ,In welcher Art Gestalt sollen die
Lebendigen weiterleben, die an deinem Tag (noch) leben? Oder wie wird ihr Glanz
fortdauern, der danach ist? Sollen sie das heutige Aussehen etwa wieder annehmen
[...] oder willst du etwa die, die einst in der Welt waren, verwandeln, wie du es auch
mit der Welt selbst tust?“ 50,2: ,,Denn sicher gibt die Erde ihre Toten dann zuriick, die
sie jetzt empfingt, um sie aufzubewahren; dabei wird sich an ihrem Aussehen nichts
verandern. Denn wie sie sie empfangen hat, so wird sie sie auch wiedergeben, und wie
ich sie ihr tibergab, so wird sie sie auch auferstehen lassen (dann aber mit einem
Gericht verbunden, welches das Aussehen der Frevler schlimmer machen, den Glanz
der Gerechten hingegen verherrlichen wird); vgl. G. STEMBERGER, Der Leib der Auf-
erstehung. Studien zur Anthropologie und Eschatologie des paléstinischen Judentums
im neutestamentlichen Zeitalter (ca. 170 v. Chr. — 100 n. Chr.), (AnBib 56), Rom 1972,
86-91; zum Thema ,,Metamorphose“ auflerdem: F. Back, Verwandlung durch Offen-
barung (WUNT II/153), Tiibingen 2002.

Die vorsichtige Formulierung ,,scheint“ ist deswegen angebracht, weil 1Kor 15,51b die
umfassende Aussage von V.22a gegentibersteht: ,,wie nidmlich in Adam alle sterben
(mhvteg dmodvnorovowv)“ Doch miissen sich die beiden Aussagen nicht wider-
sprechen: ,,Alle unterliegen durch Adam dem Gesetz des Todes — das gilt auch fiir die,
die hoffen, bei der Parusie noch zu leben (J. KREMER, Auferstehung der Toten in bibel-
theologischer Sicht, in: G. GRESHAKE/DERS., Resurrectio Mortuorum. Zum theologi-
schen Verstindnis der leiblichen Auferstehung, Darmstadt 21992, 26); entscheidend ist
das hier vorausgesetzte Verstindnis des Todes als einer die ganze menschliche Existenz,
gerade auch in ihrer kollektiven, geschichtlichen Dimension durchwirkenden Macht,
iiber die Paulus sogar in personifizierender Weise sprechen kannj; sie wirkt, lingst
bevor es zum Sterben kommt (vgl. unten Absatz 2). Auch A. LINDEMANN, Paulus und
die Korinthische Eschatologie. Zur These von einer ,Entwicklung’ im paulinischen
Denken, in: NTS 37 (1991), 373-399, hier: 398, hilt beide Seiten zusammen: ,,Fiir die
zum Zeitpunkt der Parusie (zufillig) Lebenden (1Kor 15.51) tritt an die Stelle des
Todes die Verwandlung®, um dann fortzufahren: In 1Kor und 2Kor ist die ,,Gewissheit
des den Menschen bevorstehenden Todes ein konstitutiver Teil der Explikation der
eschatologischen Hoffnung*
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Erfahrungsschiibe sind fiir die Entwicklung des paulinischen Denkens aber
auch noch in anderer Richtung bedeutsam.’ Nicht nur der Tod einzelner
Christen in seinen Gemeinden'®, auch die eigene Begegnung mit ihm 16ste bei
Paulus Denkschiibe aus. Es geht um die Todesgefahr, in die er laut 1Kor 15,32'7
in Ephesus beziehungsweise 2Kor 1,8—11 spiter noch einmal geraten war (ohne
dass wir konkret sagen konnten, worum es jeweils ging): ,Denn wir wollen
nicht, dass ihr in Unkenntnis seid, Briider, von unserer Bedringnis, die in Asien
auftrat, dass wir im Ubermaf, tiber (unsere) Kraft hinaus, bedriickt wurden,
sodass wir sogar am Leben verzweifelten. Aber wir haben bei uns selbst das
Todesurteil (t0 dmorouua 10D Yovdtov) erhalten, damit wir nicht auf uns
selbst vertrauen, sondern auf Gott, der die Toten erweckt. Er hat uns aus so
grofler Todes(not) gerettet und wird uns retten, er, auf den wir gehofft haben,
er wird uns weiterhin retten, wenn auch ihr euch zusammen (mit uns) fiir uns
einsetzt durch (euer) Gebet, damit von vielen Gesichtern fiir die Gnadengabe,
(die) auf uns (gekommen ist) (T0 elg Nuag ydowoua)'®, gedankt werde
(evyaorotnd)) durch viele fiir uns“ (2Kor 1,8-11)". Die Gefahr war also
derart, dass Paulus mit dem Tod selbst in Beriihrung gekommen war®, ja mit
seinem Leben bereits abgeschlossen hatte. Nachtriglich erklirt er, dass dies ihn
radikal auf den Toten erweckenden Gott geworfen habe, von dem er erhoffte,
dass er ihn auch ,weiterhin erretten wird“. Wenn Phil 1,12-26 gleichfalls aus
dieser Situation stammt, dann zeigt dieser Text, dass Paulus angesichts des
Todes auch sehr gerafft von der Vollendung sprechen konnte, ohne Blick auf
Parusie und Gericht?!: ,[I]ch habe das Verlangen sagt er im Gefingnis, ,aufzu-

15 Zur Frage einer Entwicklung paulinischen Denkens vgl. W. WiereL, Die Hauptrich-
tung des Wandels im eschatologischen Denken des Paulus, in: ThZ 30 (1974), 65-81;
Haurg, Eschatologie (s.0o. Anm. 8), 436-463; U. ScHNELLE, Wandlungen im paulini-
schen Denken (SBS 137), Stuttgart 1989; LINDEMANN, Eschatologie (s.0. Anm. 14),
373-399.

16 Dazu sind auch die in 1Kor 11,30 Genannten zu rechnen: ,,deshalb sind auch viele
Schwache und Kranke unter euch, und nicht wenige sind entschlafen‘.

17 ,Wenn ich nach Menschenweise im Tierkampf gestanden habe (¢9moloudymoa) in
Ephesus, was niitzt mir das? Wenn Tote nicht auferweckt werden, ,lasst uns essen und
trinken, denn morgen sterben wir®; hierzu A. LINDEMANN, Der erste Korintherbrief
(HNT 9/1), Tiibingen 2000, 352.

18 ,Das ybowoua, fiir das gedankt werden soll, ist [...] die gefahrdete, aber immer wieder
von Gott (und nur von Gott!) erhaltene Existenz des Apostels fiir die Gemeinde*:
T. SCHMELLER, Der zweite Brief an die Korinther (2Kor 1,1-7,4), (EKK VIII/1), Ost-
fildern/Neukirchen-Vluyn 2010, 74.

19  Ubersetzung nach SCHMELLER, 2Kor I (s.0. Anm. 18).

20 Das entspricht alttestamentlicher Vorstellung: vgl. Ps 33,19; 55,5; 56,14; 88,4—6.

21 Von diesem spricht auch 1Thess 4,13—18 nicht, obwohl 1Thess 1,10 und 5,9 zeigen,
dass die Rede von ihm (0pYy# = [Gerichts-]Zorn) fiir die Explikation seines Christus-
glaubens unverzichtbar ist.
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brechen (v émvdvuiov &xwv eig tO dvaidoot) und mit Christus zu sein
(oVv X101 elvon) (V.22). Auch wenn man diese Auflerung nicht gleich als
Beleg dafiir nehmen sollte, dass er jetzt mit einem ,Zwischenzustand“ der
Gestorbenen zwischen Tod und Ende der Geschichte rechnete?, so zeigt sie
doch, dass die unmittelbare Erfahrung andringenden Sterbens sein Sprechen
iiber die Vollendungshoffnung verinderte. Vor allem bedurfte es dieser und
anderer Erfahrungen, um im Konzept der Naherwartung die zunichst ver-
dringte anthropologische Einsicht in ,Verginglichkeit“ (10 ¢900tdv) und
»Sterblichkeit (10 9vntdv) (1Kor 15,53) neu zur Geltung zu bringen und
theologisch zu durchdringen.

2. Theologie des Todes nach Rom 5,12-21 und Rom 7

Wer iiber die ,Entdramatisierung“ des Sterbens in neutestamentlichen Zeug-
nissen spricht, wie sie schon in den unter Punkt 1 behandelten Texten zum Aus-
druck kommt, muss freilich zuerst vom ,,Drama“ des Todes selbst handeln, wie
Paulus es vor allem in seinem letzten uns bekannten Brief, dem an die Rémer,
in Szene gesetzt und reflektiert hat, insbesondere in Rom 5. ,,In Szene gesetzt*
deshalb, weil er hier vom ©dvotog — dem Tod — und der korrespondierenden
Grofle der AuaQtio — der Siinde — metaphorisch wie von zwei auf der Biihne
der Weltgeschichte agierenden Michten spricht.” Alles, was er in dieser Hin-
sicht in Rom 5,12-21, aber auch vorweg in Rom 1,18-2,29; 3,9-20 und dann in
Rom 7 anthropologisch und erfahrungsbezogen unter Rekurs auf die Schrift
entwickelt, hat indes einen christologisch-theologischen Grund, weshalb auch
von seiner ,, Theologie des Todes gesprochen werden muss, und dieser Grund
ist die Auferweckung des Gekreuzigten durch Gott selbst, zu der sich zu beken-
nen die einzige Heilschance des Menschen ist.?* Nur unter Voraussetzung dieses

22 Aus der uferlosen Literatur zu diesem Text verweise ich hier nur auf die knappe Pro-
blemskizze von N. WALTER, Der Brief an die Philipper, in: NTD 8/2: Die Briefe an die
Philipper, Thessalonicher und an Philemon, Gottingen 1998, 43 £.

23 H. ScHLIER, Grundziige einer paulinischen Theologie, Freiburg 1978, 107-121. Vgl.
auch L. BormaNN, Reflexionen tiber Sterben und Tod bei Paulus, in: E W. Horn (Hg.),
Das Ende des Paulus. Historische, theologische und literaturgeschichtliche Aspekte
(BZNW 106), Berlin/New York 2001, 307-330.

24 Die Frage, ob damit nach Paulus das Heil der Menschen insgesamt von ihrem expli-
ziten Christus-Bekenntnis abhingig gemacht wird, muss uns hier nicht beschiftigen.
Dennoch sei wenigstens angemerkt, dass Paulus einerseits Gerechte des Alten Bundes
wie Abraham kennt, von dem er sagt, er sei gerechtfertigt aufgrund seines Glaubens
ohne explizites Christus-Bekenntnis (Rom 4 und Gal 3 prasentieren Abraham nicht
einfach als geschichtsloses exemplum, sondern als Gestalt der Geschichte), und der
andererseits im Blick auf die Zukunft Israels in R6m 11,2527 ausfiihren kann, dass es
der Parusie-Christus selbst sein wird, durch den ,ganz Israel gerettet wird®, dessen
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Apriori des Glaubens konnte sich Paulus namlich auch die abgrundtiefe Ver-
lorenheit der Menschheit insgesamt erschlieffen — und das heifdt fiir ihn als
Juden: die Verlorenheit der Heiden und auch der eigenen Volksgenossen, die
keineswegs um ihrer eigenen wie der Erwidhlung Israels als solcher willen
eine Insel im Meer der Verlorenheit behaupten kénnen.?® Schon der Riickgriff
auf den Adam-Mythos (jenseits der Erwahlungsfigur Abraham) in Rom 3,23,
5,12-21 und 7,8-11 folgt dieser Logik, wie auch die Anklage von Rom 3,9 ff.
nur die Kehrseite der christologischen Medaille ist, dass ndmlich die Owrngia
allein durch Christus kommt: ,,Juden und auch Griechen, alle, sind unter der
Siinde, wie geschrieben steht: ,Da ist keiner gerecht, auch nicht einer, da ist
keiner, der verstindig ist, da ist keiner, der nach Gott sucht, alle sind sie abge-
wichen und allesamt verdorben‘ [...]%

Aber nicht nur die Einsicht in die universale Reichweite des Israel iiber-
schreitenden Unheilszusammenhangs — und hierfiir ist Adam als der alle Men-
schen umfassende ,,Eine“ (R6m 5,15-18; vgl. V.12.19) das Symbol*® —, auch die
Einsicht in seine Intensitit resultiert aus dem theologischen Apriori. Diese Inten-
sitit enthiillt der Blick auf den ®&vatoc. Denn fiir Paulus ist dieser mehr als
nur das tiber Adam und seine Nachkommen als Strafe fir ihren Ungehorsam
verhingte physische ,,Sterben“?, sondern die Macht, die ihr Sterben, aber eben
nicht nur dieses, zu einem Realvollzug absoluter Gottesferne werden lisst.?®
Dies bringt schon der Anakoluth Rom 5,12 am Eingang der Adam-Christus-
Parallele zum Ausdruck, wo es heifdt: ,Deshalb wie durch einen Menschen die
Siinde in die Welt gekommen ist (= a) und durch die Stinde der Tod (= b), und
so der Tod zu allen Menschen gelangte (= b'), weil alle siindigten (= a')*

»Rettung“ also nicht durch eine Bekehrung der Juden zum Evangelium der Kirche
konditioniert wird; m. E. ist dies fiir den dariiber hinausgehenden hermeneutischen
Diskurs zur Frage nach dem Heil der Menschen von betrichtlichem Gewicht: vgl.
M. THEOBALD, Das Heil der Anderen. Neutestamentliche Perspektiven, in: D. SATTLER/
V. Leppin (Hg.), Dialog der Kirchen (Verdffentlichungen des Okumenischen Arbeits-
kreises evangelischer und katholischer Theologen, Bd. 15), Freiburg 2012 (im Druck).

25 Vgl. M. THEOBALD, Der Romerbrief (EdF 294), Darmstadt 2000, 119 f.

26 H. ScHLIER, Der Romerbrief (HThK VI), Freiburg 1977, 179-189, Exkurs: Adam bei
Paulus, 189: ,Adam ist fiir den Apostel Paulus der Mensch hinsichtlich seiner einen,
gemeinsamen Herkunft, die ihn immer schon bestimmt, die er jeweils in seinem Leben
austrigt, in der er sich unentrinnbar aufhilt. Adam ist das menschliche Dasein in sei-
ner Konkretion, aus dem der Mensch kommt, das er vollzieht und in dem er verweilt.“

27 KREMER, Auferstehung (s.0. Anm. 14), 83: Nirgends erklart Paulus, ,wie es heute meist
geschieht, das Sterben als bloles Naturphinomen, als biologisches Ende menschlichen
Lebens infolge der Zerstorung oder des Erloschens der korperlichen Krifte. (Eine
solche Sicht klingt allenfalls 1Kor 15,45 an: ,Der erste Adam wurde zu einem lebenden
Wesen [yuymv EHoav]4)«

28 Vgl hierzu M. THEOBALD, Romerbrief. Kapitel 1-11 (SKK.NT 6/1), Stuttgart 2002,
153-176.
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Zweierlei besagt dieser Chiasmus: Der Tod ist (entsprechend dem Tun-
Ergehen-Zusammenhang) die Folge der Siinde in dem Sinne, dass er die in der
Siinde sich vollziehende Absage an den Schopfer im Sterben als absolute Ferne
von ihm besiegelt. Sodann: Dieser Zusammenhang von Siinde und Tod (a — b)
ist nicht einfach nur tiber die Menschheit von Adam her verhingt, sondern dem
entsprechend, dass die Siinde durch das Siindigen in die Welt kam (a)?’, ratifi-
zieren die Menschen auch stets durch ihr Stindigen beziehungsweise ihre sich
verfehlende Existenz ihr Sterben als ein Sterben in die Gottverlorenheit hinein
(b! — a'). Mit anderen Worten: Siinde und Tod sind fiir Paulus keine naturge-
gebenen, schicksalhaften Qualifikationen menschlichen (leiblichen) Seins im
Sinne eines (gnostischen) Dualismus, sondern bleiben — trotz des bei Paulus
immer auch mitzudenkenden die Geschichte durchwirkenden Machtcharakters
von ©dvartog und AnoQT to. — menschliche Tat.*® Daraus folgt dann aber auch,
dass der Tod des Menschen diesen seinen durchgingigen Charakter als ein
Sterben in die absolute Gottesferne hinein einbiifien kann, wenn er unter ande-
ren Vorzeichen ,,bestanden wird.>!

Dass der @dvatog, wie angedeutet, nicht nur das Sterben des Menschen,
sondern seine Lebensfithrung insgesamt durchwirkt, bringt Paulus in seiner
confessio Rom 7 zur Sprache. Als ,Analyse des menschlichen Daseins“*? be-
ansprucht sie Allgemeingiiltigkeit. Wenn Paulus sie in den Ausruf miinden
lisst: ,,Ich elender Mensch! Wer wird mich aus dem Leib dieses Todes be-
freien?®® — Dank aber dem Gott durch Jesus Christus, unseren Herrn® dann
bringt er hiermit die Ausweglosigkeit immer wieder misslingenden ethischen

29 Vgl. R. BurrmanN, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1968, 251.

30 Mafigebend hierfiir ist der biblische Gedanke der Geschopflichkeit des Menschen;
SCHLIER, Grundziige (s.0. Anm. 23), 117, formuliert es so: ,Im Horizont paulinischen
Denkens ist der Mensch — damit ja auch seine Welt — nicht einfach ,einschichtig® zu
sehen, und die Urteile tiber ihn konnen daher nie einlinig oder einfach sein. Der
Mensch ist gut! Nein, er ist auch bose; er ist gut als Geschopf, aber bose als der gegen
seine Geschopflichkeit Existierende. [...] Und beides nicht in dem Sinne, dass er nur
innerhalb seiner Existenz Gutes und Béses tut, also Gutes und Boses nebeneinander-
liegen hat — das natiirlich auch! —, sondern in dem Sinne, dass [...] sein Gutsein als das
Gutsein des Geschopfes, das eine Realitit ist, durch seinen eigenstichtigen und selbst-
michtigen Lebensvollzug in ungerechter und selbstgerechter Existenz stindig von ihm
bestritten wird, und dieses sein boses Wirken aber auch stindig von seinem Geschopf-
sein her nicht nur getragen, sondern auch angegangen wird [...]. Immer wieder bricht
die Geschopflichkeit, sein Von-Gott-her-zu-Gott-hin-Sein, durch und erhebt ihrerseits
stindigen Einspruch gegen die Eigenméchtigkeit und Selbstsucht, sein Sein — konnte
man auch sagen, aber das ist ganz formalisiert — gegen seine Seinsweise*.

31 Vgl. unten Absatz 3!

32 ScHLIER, Rom (s.0. Anm. 26), 234.

33 Das Stichwort 9dvatog legt sich in Rém 7,13.24 wie eine Klammer um den ganzen
Absatz: Es ist das Vorzeichen, unter dem dieser gelesen werden will.



490 Michael Theobald

Strebens auf den Punkt: ,Denn ich weif, dass in mir, das heif$t in meinem
Fleisch, nichts Gutes wohnt. Wollen habe ich wohl, aber das Gute vollbringen
kann ich nicht. Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht; sondern das Bose,
das ich nicht will, das tue ich [...]* (Rém 7,18 f.). Die Danksagung, die der
Klage des ,,Ichs“ unmittelbar antwortet, zeigt demgegentiber, dass ,, Errettung®
aus dem Tod — der ,,Gefangenschaft“ (Rom 7,23: aiyuolmtiCerv) des den leib-
lich-geschichtlichen Menschen ,beherrschenden, von der Siinde bestimmten
und Siinde provozierenden Gesetzes“** — moglich ist, dann nédmlich, wenn —
wie die zweite Tafel des Diptychon, Rom 8, vor Augen fiihrt — menschliches
Leben in der Kraft des Geistes Gottes gelingt. Gelingen kann es aber nur in der
»Erfiillung” des Gesetzes (Rom 8,4), die nach Rom 13,10 im Tun der dydmm
besteht.

3. Die christologische ,,Entdramatisierung“ des Todes

Schon die bisherige Darlegung lief die Moglichkeit aufscheinen, dass eine
»Entdramatisierung® des Todes fiir Paulus im Rahmen des christologischen
Bekenntnisses denkbar und lebbar ist. ,Entdramatisierung® heifit in diesem
Zusammenhang, dass dem 9davotog — im Bild von 1Kor 15,56 gesprochen® —
der ,Stachel der Siinde® gezogen ist>®, was bedeutet, dass ihm die vernichtende
Kraft, die das Sterben zu einem Sterben in die absolute Gottesferne hinein wer-
den ldsst, genommen ist. Der Grund dafiir liegt darin, dass Paulus zufolge Jesus
in seinem Sterben stellvertretend fiir uns den der Siindenmacht geschuldeten
Bdvatog erlitten (somit die ,Logik” von Rém 5,12 am eigenen Leib durch-
getragen) und so die Macht der Siinde endgiiltig zerbrochen hat.’” Fortan muss
das Sterben des Menschen nicht mehr ein Sterben in die absolute Gottesfinster-
nis oder Sinnlosigkeit hinein sein, sondern kann im Blick auf den Gekreuzigten
in der Kraft des Geistes Gottes ,bestanden werden.

34 SCHLIER, Rom (s.0. Anm. 26), 234.

35 1Kor 15,56: ,,Der Stachel des Todes aber ist die Siinde, die Kraft der Siinde aber ist das
Gesetz",

36 W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther (1Kor 15,1-16,24) [EKK VII/4], Diissel-
dorf/Neukirchen-Vluyn 2001, 380 f., zu V.55 (Hos 13,14): ,Kévtoov kann entweder
der Stachel des Tieres sein, der verwundet oder totet, wie zum Beispiel der eines Skor-
pions (vgl. Offb 9,10), oder der Stachelstock beziehungsweise die Stachelpeitsche, mit
der man ein bockendes Tier beherrscht. Der Tod ist dann entweder als gefihrliches Tier
oder als eine Person vorgestellt, die mit dem Treibstachel herrscht oder quilt. Beides
mag hineinspielen, doch entscheidend diirfte der Herrschaftsgedanke sein, das heifit in
gewisser Weise ist #évtpov = dUvaug, wie die Parallelitit in V. 56 bestitigt®.

37 Vgl. M. THEOBALD, Die Deutung des Todes Jesu nach Gal 3,6-14, in: BiKi 64 (2009)
158-165.
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Wie eingangs erwihnt, hat Paulus nirgends auf dieser Basis eine christliche
Theologie des Sterbens ¢v Xowot@®*® entfaltet, aber es zeichnen sich bei ihm
doch drei Kontexte von Todes- beziehungsweise Sterbens-Aussagen ab, auf
deren Riickseite der Raum menschlichen Sterbens frei wird — frei vom ,Drama“
der Siinde, und das heif$t: von der Absage an den Schopfergott samt den Folgen,
die solche Absage fiir das Geschopf zeitigt: Selbstwiderspruch oder Entfrem-
dung von dem ihm eingestifteten Lebenssinn®’, Verfinsterung des Sterbens zu
einem Sterben in die eigene Ausweglosigkeit hinein.

»die wir der Siinde gestorben sind“ (Rom 6,2)

Der erste Kontext ist die Theologie der Taufe (Rom 6). Fiir sie greift Paulus
wahrscheinlich auf ein schon vor ihm entwickeltes Verstdndnis des Ritus als
Mitsterben und Mitauferstehen mit Christus zuriick (vgl. Kol 2,12), das sich
moglicherweise an die zeitgenossischen Mysterienkulte anlehnte. Auch dort

erfahrt der Initiand Heil, ,indem er das Geschick der Gottheit in anschaulichen

Riten nachvollzieht“‘%; er tut dies, um angesichts des Todes bestehen zu kon-

nen’!. Paulus deutet das Mitsterben in der Taufe als ein dank des Heilstodes
Jesu definitiv der Siinde Gestorbensein des Menschen, das sich jenseits seiner
Konversion nun auch ethisch als ,,ein Wandeln in der Neuheit des Lebens®
(R6m 6,4) erweist. Hat der Glaubende damit den Tod insofern in Christus
hinter sich, als er aus dem Herrschaftsbereich von duogtio und 9dvatog

38 Nach LinpEMANN, 1Kor (s.0. Anm. 17), 340, spricht Paulus nirgends ,,von einem Ster-
ben év XLot®*, weder in 1Kor 15,18, noch in 1Thess 4,16, wo £v X0L0T® (gegen die
Luther- und Einheitstibersetzung) auf das Verb, nicht auf ol vexQol zu beziehen sei:
»und die Toten werden zuerst auferstehen in Christus“ (vgl. DErs., Korinthische
Eschatologie [s.0. Anm. 14], 379 £.).

39 Diesen wollte ,,die gute Weisung“ Gottes (R6m 7,12) immer schon beférdern.

40 D. ZELLER, Der Brief an die Romer (RNT), Regensburg 1984, 125; vgl. auch A. J. M.
WEDDERBURN, Baptism and Resurrection. Studies in Pauline Theology against Graeco-
Roman Background (WUNT 44), Tiibingen 1987; B. W. R. PEarson, Baptism and
Initiation in the Cult of Isis and Sarapis, in: S. E. PorTER/A. R. Cross (Hg.), Baptism,
the New Testament and the Church. Historical and Contemporary Studies in Honour
of R. E. O. White (JSNT.S 171), Sheffield 1999, 42-62.

41 W. BurkerT, Antike Mysterien. Funktionen und Gehalt, Miinchen 21991, 29: ,Die
Angst vor dem Tod ist eine Grundgegebenheit im Menschenleben, eine immer wieder
aufbrechende Not. ,Wenn einer nahe daran ist, dass er glaubt bald zu sterben’, heif3t es
bei Platon, ,itberkommen ihn Furcht und Sorge um Dinge, um die es ihm frither nicht
zu tun war® [Rep. 330d]; dem Bediirfnis nach Lebenshilfe in solcher Situation kamen
die Mysterien entgegen, gerade mit den Jenseitsverheiffungen, die sie zu bieten hatten.
[...] Es ist einleuchtend zu denken, dass das Zentrum aller Initiation Tod und Wieder-
geburt sein miissen, dass Tod und neues Leben auf diese Weise im Ritual vorweg-
genommen seien und dass der reale Tod so zu einer sekundiren Wiederholung ge-
macht werde; direkte Zeugnisse hierzu sind sparlich®.
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definitiv herausgestorben ist, so kann er als Getaufter im Glauben nun auch
getrost in die Zukunft schauen.

»immer das Sterben Jesu am Leib herumtragend® (2Kor 4,10)

Der zweite Kontext ist das Selbstverstindnis des Paulus als Apostel des ge-
kreuzigten Jesus, wie er es gegen alle moglichen Anfeindungen insbesondere im
2. Korintherbrief entfaltet: ,, Wir haben diesen Schatz aber in tonernen Gefiflen,
damit das Ubermaf der Kraft von Gott ist und nicht aus uns. In allem werden
wir bedringt, aber nicht in die Enge getrieben, wir zweifeln, aber verzweifeln
nicht, wir werden verfolgt, aber nicht verlassen, wir werden niedergeworfen,
aber nicht vernichtet. Immer tragen wir das Sterben Jesu am Leib herum, damit
auch das Leben Jesu an unserem Leib offenbar wird. Denn immer werden wir,
die wir leben, in den Tod iibergeben um Jesu willen, damit auch das Leben offen-
bar wird an unserem sterblichen Fleisch. Deshalb ist der Tod in uns am Werk,
das Leben in euch” (2Kor 4,7-12). Diese tief beeindruckenden Sitze*? diirfen
vom apostolischen Dienst — der Verkiindigung und dem entsprechenden
Lebenseinsatz des Apostels um seiner Gemeinden willen — nicht losgelost wer-
den. Wenn Paulus behauptet, dass er in seiner leiblichen Existenz den Gekreu-
zigten epiphan werden lasst, damit das Leben bei denen Raum greifen konne,
denen er das Evangelium kundtut, dann will er das als Apologie denen gegen-
iiber verstanden wissen, die nach einem glanzvollen Auftritt der Boten des
Auferweckten rufen. Damit verfilschen sie aber nach seiner Ansicht das Evan-
gelium, weil dieses den Auferweckten nie ohne den Gekreuzigten kundtut. Ging
es bei der Tauftheologie um den definitiven Tod, so hier in der Apologie um das
Epiphan-Werden des ,,Sterbens Jesu®, das an den Einsatz des Apostels fiir die
Menschen gebunden ist.

»Um deinetwillen werden wir getotet den ganzen Tag“ (Rém 8,36 = Ps 43,23 LXX)
Der dritte Kontext umfasst alle moglichen Kontingenz- und Leiderfahrungen,
insoweit christliche Existenz (und nicht nur der Apostel in seinem apostoli-
schen Dienst) ihnen ausgesetzt ist. In Rom 8,35, am Ende des ersten grofien
Hauptteils des Schreibens, fragt Paulus: ,,Wer will uns scheiden von der Liebe
Christi? Tritbsal oder Angst oder Verfolgung oder Hunger oder Blofle oder
Gefahr oder Schwert?“ und antwortet mit dem Psalmwort: ,,Um deinetwillen
werden wir getitet den ganzen Tag® (Rom 8,36 = Ps 43,23 LXX); und er fihrt
fort: ,ich bin [...] dberzeugt, dass weder Tod noch Leben, weder Engel noch
Michte noch Gewalten, weder Gegenwirtiges noch Zukiinftiges, weder Hohe

42 Zu ihrer sprachlich-stilistischen Gestalt, zur zugrundeliegenden Gattung und ihrer
Auslegung vgl. M. EBNER, Leidenslisten und Apostelbrief. Untersuchungen zu Form,
Motivik und Funktion der Peristasenkataloge bei Paulus (FzB 66), Wiirzburg 1991,
20-92; aulerdem SCHMELLER, 2Kor I (s.0. Anm. 18), 250-269.
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oder Tiefe noch irgendeine andere Kreatur uns scheiden konnen von der Liebe
Gottes, die in Christus Jesus ist“ (Rom 8,38 f.). Auch in 1Kor 15,30 meint Pau-
lus ,,vielleicht® ,die Gefihrdung, in der das Leben aller Christen (oder der Ver-
kiindiger?) immer steht“®, wenn er als argumentum ad hominem zugunsten
des Glaubens an die Auferweckung der Toten fragt: ,,Wozu befinden wir uns
dann jede Stunde in Gefahr?“ Und er fiigt im Blick auf die eigene Anfechtung
hinzu — verdichtet in der einen metaphorischen Aussage**: ,, Téiglich sterbe ich —
wahrhaftig, bei meinem Stolz auf euch, Briider, den ich habe in Christus Jesus,
unserem Herrn® (1Kor 15,31). A. Lindemann erklirt dazu: ,Die Gefihrdung
des Lebens um des Glaubens willen (V. 31 f.) hat einen ,Nutzen‘ nur, wenn eine
Zukunft jenseits des Todes erwartet wird“*.

Das also ist die Alternative zur vertieften christologischen Deutung des
eigenen ,Sterbens nach dem Muster von 2Kor 4,10: die ,Leiden der gegen-
wirtigen Zeit® ins Licht der zukiinftigen Auferstehung der Toten zu riicken*.

4. Der Topos der ,, Vergleichgiiltigung® von Leben und Tod
bei Paulus

Rom 8,39 (,weder Tod noch Leben®) fithrt uns zu einer formelhaften Rede-
weise in den paulinischen Briefen, die mit einem ,,ob — ob* oder ,sei es — sei es
Leben und Tod, so provokant es klingt, auf dieselbe nachrangige Stufe stellt —
gemessen an dem Dritten, das einzig zdhlt und das die menschlich sonst nicht
relativierbare Alternative als gleichgiiltig, als Adiaphora erscheinen lisst.*” Die-

43 LINDEMANN, 1Kor (s.0. Anm. 17), 351.

44 Vgl. auch 2Kor 6,9: ,,wir sind wie Sterbende und siehe, wir leben; wir werden geziichtigt
und doch nicht getétet®. Hierzu vgl. Ps 117,17 f. LXX: ,,Ich werde nicht sterben, sondern
leben, und ich werde die Werke des Herrn erzihlen. Sehr geztichtigt hat mich der Herr,
aber mich nicht dem Tod iibergeben.“

45 LINDEMANN, Eschatologie (s.0. Anm. 14), 385.

46 Vgl. Rom 8,18-30; kurz zuvor spricht er aber auch von einem ,Mitleiden® und ,,Mit-
Verherrlicht-Werden“ mit Christus (Rém 8,17).

47 J. L. JAQUETTE, Discerning What Counts: The Function of the Adiaphora Topos in
Paul’s Letters (SBLDS 146), Atlanta 1995, zeigt im Kapitel: ,Life and Death as Matters
of Indifference* (109-137) an Phil 1,21-26, 1Thess 5,10 und Rém 14,7-9, dass auch
Paulus sich des aus der Popularphilosophie bekannten ,,ddtépoga. topos® bedient,
wobei sein summum bonum freilich von dem der Philosophen merklich unterschieden
ist: , The faithfulness of God in the death and resurrection of Christ provides the
ultimate source of hope and proper attitude towards life and death® (136). ,,Paul
demonstrates great creativity in his use of the life and death dduGoga topos. Like
the moralists Paul agrees that life and death may be either advantageous or dis-
advantageous but cannot ultimately affect the summum bonum specifically defined.
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ses Dritte ist die sich in Leben oder Tod durchhaltende Beziehung zum ,Herrn®,
deren ,,Haltbarkeit“ nicht am Verhalten der Menschen zu ihm, sondern umge-
kehrt an seiner Treue zu ihnen hingt, die den Abgrund des Todes relativiert.*
Solche disjunktive Redeform begegnet im éltesten Brief, dem an die Thessa-
lonicher (1Thess 4,10), und hilt sich durch bis zum letzten Brief, dem an die
Romer (Rom 14,8):

Leben Tod Christus, der Herr

1Thess 5,10 (durch unseren Herrn
Jesus Christus), der
fiir uns gestorben ist,

damit,
ob (elte) wir nun oder ob (elte)
wachen wir schlafen,
zugleich mit ihm
leben werden.
1Kor 3,22 f. | Sei es (eite) Welt, sei es (elte) Tod,
sei es (elte) Leben,
sei es (el1e) Gegen- sei es (elTe)
wirtiges, Zukiinftiges,
alles ist euer,
ihr aber seid Christi,
Christus aber ist Gottes.
2Kor 5,9 Darum setzen wir auch

unsere Ehre darein,

ob (elte) wir daheim | oder ob (eiTe) wir in
(vdnuotvreg) der Fremde sind
(Endnuodvreg),

The topos is creatively employed to exemplify, console and correct (137); vgl. DERrs.,
Life and Death, Adiaphora, and Paul’s Rhetorical Strategies, in: NT 38 (1996), 30-54. —
Eines von vielen Beispielen sei zitiert, ndmlich EpikTET, Diss. 2.19.13: ,,0f things some
are good, others bad, and yet others indifferent (d:dL6poQa). Now the virtues and
everything that shares in them are good, while vices and everything that shares in vice
are evil, and what falls in between these, namely, wealth, health, life (Cwt), death
(9dvatog), pleasures, pain, are indifferent (GOLGpoea)“ (in: DERrs., The discourses as
reported by Arrian, the Manual, and Fragments, hg. u. tibersetzt v. W. A. OLDFATHER,
Bd. 1 [LCL], London 1925, 362 f.)
48 Die Dominanz der ®0pt0g-Pridikation in den Beispielen fillt auf.
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Fortsetzung
Leben Tod Christus, der Herr
ihm (sc. dem Herrn:
vgl. V.8) zu gefallen.”’
Phil 1,20 £. entsprechend meinem
[...] Hoffen, dass [...]
in aller Offentlichkeit
Christus wie immer so
auch jetzt verherrlicht
wird in meinem Leib,
sei es (eite) durch sei es (eite) durch
Leben, Tod
Roém 8,38 f. Denn ich bin davon
tiberzeugt, dass
weder (ovte) Tod, noch (ov1e) Leben
[.--],
weder Gegen- noch Zukiinftiges
wirtiges, [...]
uns scheiden kénnen
von der Liebe Gottes,
die in Christus Jesus ist,
unserem Herrn.
Rom 14,8 ODb (8&v te) wir also | oder ob (EGv T¢) wir
leben sterben (GmoOVhHo-
HOUEV),
wir sind des Herrn°.

49

50

Die Formulierung ist schwierig, weil unklar ist, worauf sich die beiden Partizipien (in
den beiden ersten Spalten) jeweils syntaktisch beziehen: auf das Pradikat (,,wir suchen
unsere Ehre) oder auf den abhingigen Infinitiv (,,ihm zu gefallen“); von der Wort-
stellung her wahrscheinlich auf das Priddikat, auch wenn sich dann das sachliche Pro-
blem ergibt, dass Paulus sich ,,auch nach dem Tod noch um ein addquates Verhalten
bemtihen wiirde, wihrend nach V.10 die irdische Existenz gerichtsentscheidend ist®;
fiir die Formulierung seien ,,rhetorische Gesichtspunkte® ,,verantwortlich“ zu machen,
erklirt SCHMELLER, 2Kor I (s.0. Anm. 18), 303, eine Annahme, die sich durch den Hin-
weis auf die hier festgestellte geprigte Redeform noch verstarken lasst.

Hierzu vgl. M. THEOBALD, Der Einsambkeit des Selbst entnommen — dem Herrn ge-
horig. Ein christologisches Lehrstiick des Paulus (Rom 14,7-9), in: DERs., Studien zum
Romerbrief (WUNT 136), Tiibingen 2001, 142-161. — V.8 ist Teil des kleinen Lehr-
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Fortsetzung
Leben Tod Christus, der Herr
Sonderfall
2Kor 1,6 Sei es (el O¢), dass | sei es (gite), dass

wir bedringt werden, | wir getrostet werden,
(dann geschieht es) (dann geschieht es)

fiir euren Trost und fiir euren Trost [...].
eure Rettung;

Die Alternative kann direkt benannt (Leben oder Tod beziehungsweise leben
oder sterben) oder metaphorisch ausgedriickt werden (wach sein oder schlafen;
in der Fremde oder daheim sein), wie auch unterschiedlich bezogen sein:
In 1Thess 5,10 sind zwei Gruppen im Blick: ,,wir, die Lebenden® (1Thess 4,15)
(= die Wachenden) beziehungsweise die vor der Parusie ,Entschlafenen®
(1Thess 4,14), wihrend es sonst jeweils um dieselben Personen geht — in 2Kor
5,9, Phil 1,20 f. und 2Kor 1,6 um Paulus selbst.

Von den drei zuletzt genannten Stellen sind 2Kor 5 und Phil 1 besonders
bemerkenswert, weil Paulus hier nicht nur die Zweitrangigkeit der beiden
Alternativen im Vergleich zum einzig Notwendigen — der ,Verherrlichung“
Christi ,an seinem Leib“ — zum Ausdruck bringt, sondern dariiber hinaus auch
noch zu erkennen gibt, dass zu sterben eigentlich das Bessere wire. So erklart er
im Anschluss an Phil 1,20 f.: ,,Fiir mich ndmlich heif$t Leben Christus und Ster-
ben Gewinn. Soll ich aber im Fleisch (weiter) leben, so bedeutet das fiir mich
Frucht des Werkes. Und was ich wihlen soll, weif3 ich nicht. Von beiden Seiten
werde ich in Bann gehalten, habe ich doch das Verlangen, aufzubrechen (tnv
¢mdvuiov Exwv elg 0 dvakioon) und mit Christus zu sein. Denn das wiire
um weit vieles besser (TOM® Y00 WOALOV %0€lo00V)! Im Fleisch zu verbleiben
aber ist notwendiger um euretwegen (Phil 1,21-24). Was ihn in seiner kriti-

stiicks Rom 14,7-9: ,,Keiner von uns lebt [...] fiir sich und keiner stirbt fiir sich; denn
wenn wir leben, leben wir dem Herrn, wenn wir sterben, sterben wir dem Herrn; ob
wir also leben und ob wir sterben, wir gehéren dem Herrn. Denn dazu ist Christus
gestorben und zum Leben gekommen, damit er tiber die Toten und die Lebenden Herr
sei.“ Wenn JUNGeL, Tod (s.0. Anm. 1), 145, den Tod biblisch-anthropologisch als ,,das
Ereignis der die Lebensverhiltnisse total abbrechenden Verhiltnislosigkeit definiert
und als zweite Dimension des biblischen Todesverstindnisses ,,die Rede vom Sieg des
am Tod des Menschen partizipierenden Gottes iiber den Tod* nennt (146), dann zeigt
sich dieser Sieg paulinisch gerade darin, dass im Tod die ,, Verhiltnislosigkeit“ des Men-
schen von seiner ,,Zugehorigkeit zum osterlichen ,,Herrn umfangen, von der durch
ihn gestifteten und im Tod sich durchtragenden ,,Beziehung® tiberholt wird.
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schen Situation im Gefingnis am Leben hilt und an es bindet, ist demnach —
trotz seines persénlichen Wunsches, zu sterben, um ,,mit Christus zu sein“>! —
die Verantwortung fiir die Seinen als Apostel und dartiber hinaus tiberhaupt die
Erwartung, ,Frucht des Werkes“ zu ernten, das heiflt in der ihm obliegenden
Mission Ertrag zu sehen®. Uberraschend ist die Formulierung deswegen, weil
Paulus hier etwas als seine eigene Wahl inszeniert, was in Wahrheit seiner Wahl-
moglichkeit entzogen ist; denn wie der Prozess gegen ihn ausgehen wiirde,
dariiber befand ja nicht er, sondern andere.’® Aber seine Worte zeugen von
einer inneren Freiheit angesichts des ihm drohenden Todes, und darauf kam es
ihm an.

In 2Kor 5,8, wo Paulus sich im Unterschied zu Phil 1 nicht akut bedroht
sieht, sondern vom Tod vielmehr im Rahmen einer Apologie seines apostoli-
schen Dienstes handelt, erklirt er unmittelbar vor dem oben in die Tabelle auf-
genommenen Satz: , Wir sind aber guten Mutes (9appoUuev), ja wir ziehen es
sogar vor (g0doxoDuev udlhov), aus dem Leib auszuziehen und beim Herrn
Heimat zu nehmen® Doch hochste Prioritit habe es in jedem Falle fiir ihn,
»dem Herrn zu gefallen (V.9). Wahrscheinlich steht im Hintergrund von
2Kor 5,9 ,antike Sterbe-Ethik jedenfalls, was die beiden folgenden Elemente
betrifft: ,,(a) die Vergleichgiiltigung von Leben und Sterben durch das Krite-
rium der Pflichterfiilllung und (b) die im Leben wie Sterben zu bewihrende

51 Das klingt nach Todessehnsucht, ist es aber nicht, denn das von Paulus ersehnte
»Aufbrechen (dvalboat) — ein Euphemismus fiir ,sterben® — zielt ja auf seine
Gemeinschaft mit Christus, welche die Vollgestalt des ,,Lebens® ist; V.21a sagt es ganz
deutlich: ,,denn fiir mich heifft das Leben Christus (¢pol Yo 1o Tfiv Xuotdg); hier-
zu J. GNILKA, Der Philipperbrief (HThK X/3), Freiburg 1968, 71: ,,Christus ist die
Ermoglichung und der tragende Grund des Lebens, das fiir Paulus allein in Frage
kommt*,

52 Auch WALTER, Phil (s.0. Anm. 22), 42, betont, dass Paulus sich hier keineswegs ,lebens-
miide (wie etwa Elia, 1Kén 19,4)“ zeigt. Er setzt ,wohl auf eine Art ,gottlicher Oko-
nomie’, so dass er annimmt, ja ,weif}: meine Rolle hier auf Erden ist noch nicht aus-
gespielt; Gott hat noch einiges mit mir vor. Und etwas davon wiirde ein Wiedersehen
mit den Philippern sein; diese Erwartung spricht er ja auch in 2,24 aus®

53 Angesichts solch gezielter sprachlicher Inszenierung lisst sich die hier geduf8erte Frei-
heit, selbst den Tod wihlen zu konnen, nicht fiir das in der Antike lebhaft diskutierte
Thema ,,Freitod“ auswerten; nach M. VoGeL, Commentatio mortis. 2Kor 5,1-10 auf
dem Hintergrund antiker ars moriendi (FRLANT 214), Géttingen 2006, 341, tritt der
Freitod ,nirgends in den Horizont paulinischer Ethik®; vgl. auch A. J. DrRoGg, Mori
lucrum. Paul and Ancient Theories of Suicide, in: NT 30 (1988), 263286, sowie A. J.
DrogGe/]. D. TaBOR, A Noble Death. Suicide and Martyrdom among Christians and
Jews in Antiquitiy, San Francisco 1992. Den antiken Hintergrund des Textes leuchtet
aus: S. VOLLENWEIDER, Die Waagschalen von Leben und Tod. Zum antiken Hinter-
grund von Phil 1,21-26, in: ZNW 85 (1994), 93-115.
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Verantwortung gegeniiber einer gottlichen Instanz“>%. Zu beiden Punkten fiihrt
M. Vogel aus: ,,Antiker Sterbe-Ethik ist entscheidend daran gelegen, dass positiv
bewertete Todesbereitschaft nicht zu unkontrollierter Todessehnsucht ausartet.
Der philosophische Charakter sokratischen Zuschnitts wiinscht zwar den Tod
herbei, doch behilt er unter allen Umstinden einen klaren Kopf und weif3
sich in der ihm verbleibenden Lebenszeit gegentiber seinen Mitmenschen in
der Pflicht. Seine existentielle Bestimmtheit durch das vom platonischen
Sokrates zum philosophischen Ideal erhobene ,Sterbenwollen® (Phaid. 64) hin-
dert ihn nicht daran, ganz ,bei der Sache zu sein’, die ihm als Lebensaufgabe
tibertragen ist“>. Gelesen auf diesem Hintergrund, ist auch 2Kor 5,8 f. ein
Zeugnis der inneren Freiheit des Apostels angesichts der Sterblichkeit mensch-
licher Existenz. ,Die gottliche Instanz®, vor der er sich zu verantworten hat,
ist ,der Herr*®, und die ,,Pflicht®, die ihm dieser auferlegt, seine apostolische
Sendung.

Nun geht Vogel aber noch einen entscheidenden Schritt weiter, wenn er das
gvoorouey WMoV in V.8 nicht wie gewdhnlich mit ,,wir ziehen es sogar vor®
iibersetzt, sondern mit dem Verb einen Willensentschluss zum Ausdruck
gebracht sieht, der von der Tradition antiker ars moriendi her zu verstehen sei;
dieser ginge es ,elementar darum [...], ,gelungenes‘ Sterben als selbstbestimmte
Tat darzustellen, als einen Akt, der im Einklang mit der eigenen Willensent-
scheidung steht“*’. ,Das 90 QQelv heifdt ja: wir schauen dem Tod getrost ins
Auge, das evdoxoDuev UdALov: ja, wir begriifen ihn sogar“®®. Und wie
begriifen wir ihn? Vogel meint, das anschlieBende éxdnufiocat éx omUATOC
sei zweideutig, es bezeichne ,das Verlassen des Leibes im Tode®, aber zugleich
auch ,,die bei Lebzeiten vollzogene Distanzierung vom irdischen Leib®, die nach
antiker ars moriendi die Voraussetzung fiir das ,,Gelingen“ des Sterbens sei®.

54 VogeL, Commentatio (s.0. Anm. 53), 353; auf die (geprigte) Redeform geht der Autor
nicht ein.

55 Ebd.

56  Nicht grundlos greift Paulus gleich im Anschluss in 2Kor 5,10 den Gerichtstopos auf:
»Denn wir alle miissen vor dem Richterstuhl Christi erscheinen, damit jeder entspre-
chend dem erhailt, was er im Leib getan hat, Gutes oder Schlechtes®.

57 VoGeL, Commentatio (s.0. Anm. 53), 341.

58 So R. Burrmann, Der zweite Brief an die Korinther (KEK Sonderband), Gottingen
21987, 144, den VoGeL, Commentatio (s.0. Anm. 53), 339 f., als Autoritit dafiir zitiert,
dass das udAhov das erste Verb steigere; in seiner Ubersetzung des Textes ist aber Bult-
mann zu Recht bei der Deutung: ,,wir ziehen vor geblieben. Zugunsten der Wieder-
gabe des WdAlov mit ,eher® (sie fithrt zu dem: ,wir ziehen vor®) spricht der Kon-
text, vor allem V.6 mit der hier schon deutlich werdenden Alternative (,,im Leib behei-
matet” — ,fern vom Herrn in der Fremde®), aus der jetzt der Vergleich hergeleitet wird.

59 Voger, Commentatio (s.0. Anm. 53), 343; vgl. 359: Ars moriendi ist ,nach antikem
Verstandnis weitaus mehr [...] als die am Sterbebett zu leistende consolatio. Es geht
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Dann wire zu paraphrasieren: ,Wir sind aber guten Mutes und sind sogar
entschlossen, aus dem Leib auszuziehen — einst im Sterben, doch jetzt schon in
der inneren Loslgsung von ihm*®

Damit iiberfordert Vogel aber den Text. Nicht nur, dass das g0doxoDuev
AoV einen Vergleich zum Ausdruck bringt (keine Willensentschlossenheit
an sich®); auch erklirt ,,das beim Herrn Heimat nehmen“ (¢ vomufioat og
TOV ®0QL0V) das voranstehende ,aus dem Leib ausziehen“ (¢xdnufjoon €x
omuatog) dahingehend, das dieses auf den Tod selbst zu beziehen ist als Vor-
aussetzung eben des dann moglich gewordenen ,Beim Herrn-Sein®. Somit
geht es Paulus hier nicht um das Sterben als solches, geschweige denn um eine
ars moriendi als die Kunst, den Tod als Tat schon in das gegenwirtige Leben
hineinzuholen, sondern lediglich um den Vergleich der Existenz in der Fremde
mit dem Sein beim Herrn und seine Uberzeugung, dass dieses Sein als die
eigentliche Bestimmung des Menschen seine Existenz in der Fremde um ein
Vielfaches iiberragt.

Damit bleibt es auch angesichts dieses Textes bei unserer Eingangsthese:
Paulus hat zwar das Sterben, den Tod im Kontext seines christologischen Be-
kenntnisses ,entdramatisiert®, er hat das irdische Leben wie auch das Sterben
im Vergleich zu dem in Christus gewihrten, wahren ,,Leben® ,vergleichgultigt
Aber seine Texte lassen nicht erkennen, dass er eine eigene ars moriendi ent-
wickelt, geschweige denn, dem Sterben eine christliche Deutung hitte zuteil-
werden lassen; hier bleibt eine Leerstelle, die nicht unwichtig ist, weil sie zeigt,
dass der Glaube an die Auferstehung nicht unbedingt dahin fithren musste, das
Geheimnis des Sterbens rationalem Zugriff auszusetzen. Das hat auch der
dritte Evangelist nicht getan, aber er hat im Unterschied zu Paulus gezielt
antike Traditionen einer ars moriendi aufgegriffen und seinen Lesern damit
auch praktische Wege angesichts ihres eigenen Todes gewiesen.

5. Ars moriendi in der Nachfolge Jesu bei Lukas

Das lukanische Doppelwerk gibt verschiedentlich Spuren eines Nachdenkens
iiber das Sterben und die Frage, wie ihm zu begegnen sei, zu erkennen. Mors
certa, hora incerta. Unter diesem Motto konnte zum Beispiel die Geschichte
vom reichen Kornbauern Lk 12,16-20 stehen, der seinen tiberreichen Ernte-
ertrag in neue, groflere Scheunen einzubringen gedenkt und sich in seiner

vielmehr um eine vom Todesproblem her aufgegebene lebenslange Formung des Cha-
rakters®.

60 Vgl. auch ScHMELLER, 2Kor I (s.0. Anm. 18), 302 f., Anm. 770: ,,Dass allein schon die
Wahl des Verbums e0doxéw dafiir ausreicht, diese Interpretation zu rechtfertigen,
scheint mir zweifelhaft®.
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Phantasie schon ausmalt, wie er dann zu sich sprechen wird: ,Seele, du hast
viele Giiter fiir viele Jahre liegen. Sei ruhig: iss, trink, freue dich (qpdye, i,
evoatvov)“ (Lk 12,19). Gleiches konnte man in der Antike zuweilen auf
Grabinschriften lesen®' — mit dem Effekt, dass es gleichsam die Verstorbenen
waren, die es den Lebenden, die vor ihren Gribern standen, aus dem Jenseits
zuriefen. In der lukanischen Erzdhlung® ist es der Kornbauer, der es sich selbst
sagen mochte, womit er aber das Wissen um die Kiirze des Lebens und die
Unerbittlichkeit des Todes, das hinter dem Motto steht, verdringt. Gefangen in
sich selbst, muss er erkennen, dass es noch einen Anderen gibt, mit dem er
nicht gerechnet hat: Dieser Andere unterbricht ihn nicht nur in seinem Selbst-
monolog, er bricht sogar sein Leben ab: ,,Gott aber sprach zu ihm: Du Narr, in
dieser Nacht fordern sie deine Seele von dir; was du vorbereitet hast, wem wird
es gehoren?” (Lk 12,20). Das memento mori, das in solcher Situation, die der
Mensch nicht verdrangen sollte, weil es keine Ausnahme, sondern die mensch-
liche Grundsituation ist, dem Evangelisten zufolge angeraten ist (vgl. Lk

61 Aber nicht nur; vgl. W. AMeLING, PATQMEN KAI ITIQMEN. Griechische Parallelen
zu zwei Stellen aus dem Neuen Testament, in: ZPE 60 (1985), 35—43; die zweite neu-
testamentliche Stelle ist 1Kor 15,32 (mit Bezug auf Jes 22,13); F. Bovon, Das Evange-
lium nach Lukas (Lk 9,51-14,35) [EKK III/2], Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1996, 284 f.
Auflerdem vgl. das Selbstgesprich der Frevler Weish 2,1-9, besonders V.6-9: ,,Auf, lasst
uns die Giiter des Lebens geniefSen / und die Schopfung auskosten, wie es der Jugend
zusteht. / Erlesener Wein und Salbél sollen uns reichlich flieflen, / keine Blume des
Frihlings darf uns entgehen. / Bekranzen wir uns mit Rosen, ehe sie verwelken; / keine
Wiese bleibe unberiihrt von unserem ausgelassenen Treiben. / Uberall wollen wir
Zeichen der Frohlichkeit zuriicklassen; / das ist unser Anteil, das fillt uns zu®. Hierzu
verweist A. SCHMITT, Das Buch der Weisheit. Ein Kommentar, Wiirzburg 1986, 46, auf
zwei Becher aus dem Silberschatz, ,,der in Boscoreale bei Pompeji gefunden wurde. Die
Auflenseite beider Becher ist je mit einem Totenrelief geschmiickt. Ein Gerippe setzt
sich einen Blumenkranz aufs Haupt, wihrend ein anderes einen Kranz sinken ldsst.
Dazwischen steht: ,Geniefle das Leben, denn das Morgen ist dunkel.* Ein namenloser
Lyriker spielt auf der Kithara. Das Thema seines Liedes gibt der beigeschriebene
Spruch an: ,Freu dich des Lebens!* Ringsherum zieht sich auf beiden Bechern eine
iippige Rosengirlande hin. Man hat dabei an die dgyptische Sitte erinnert, nach der bei
Gelagen nicht nur die Zecher wie in Griechenland sich bekrinzten, sondern nach der
man auch die Becher selbst bekrinzte*.

62 N.Neumann, Armut und Reichtum im Lukasevangelium und in der kynischen Philo-
sophie (SBS 220), Stuttgart 2010, 73-83, arbeitet die lukanischen Spezifika der Erzah-
lung auf ihrem kynischen Hintergrund heraus, was sich von daher nahe legt, dass ihr
»Plot [...] auch einer Reihe von Erzihlungen der kynischen Literatur zugrunde(liegt),
wie sie insbesondere in den menippischen Werken Lukians vorkommen* (73). ,Vom
Tode her betrachtet, ergibt das menschliche Streben nach Reichtum keinen Sinn.
Reichtum ist vergdnglich. Spitestens mit dem Moment seines Sterbens muss der
Mensch von ihm lassen (vgl. Luc., D. Mort. 333)“ (78).
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12,21)%, erschépft sich nicht in philosophischen oder religivsen Gedanken,
sondern besteht in einem mildtatigen Leben, und das heif3t: ,,seinen Schatz im
Himmel anzulegen, sich in Gott zu bereichern®. Zwei Arten zu horten, gibt es
niamlich nach Lukas: ,Die eine ist eigenniitzig®, so paraphrasiert E. Bovon die
lukanische Anwendung der Erzihlung; ,sie rafft fiir sich selbst (EovT®) zusam-
men, was auch immer die Giiter sein mogen [...]. Die zweite ist uneigenntitzig;
auch sie rafft zusammen, wenn wir so sagen diirfen, aber eig 9€6v, wortlich ,auf
Gott hin$ ,in Gott® (hier denkt Lukas vor allem an ausgeteiltes Geld und die
ganze Liebe, die es darstellt). Dies ist seine Theologie“®*, die Theologie der
Armut beziehungsweise Freiheit vom Besitz — und wir konnen hinzufiigen:
seine Art der Weisung, im Angesicht des Todes zu leben®.

Eine andere Art ldsst seine Passionserzihlung durchscheinen, die gegen-
iiber der markinischen Fassung deutlich neue Akzente setzt. Treffend summiert
E. Schweizer: ,,Jesu Passion ist [...] so geschildert, dass sie den gesamten Dienst
Jesu umfasst, in dem eine neue Moglichkeit menschlichen Lebens und Sterbens
geschaffen wird. Wenn Glaube nicht nur Ubernahme einer Formel oder eines
Schemas ist, muss es gewisse Erfahrungsanalogien zwischen Jesus und Jiinger-
schar geben“®®. Was das Sterben betrifft, so ist es vor allem der betende Jesus —

63 ,So geht es jedem, der nur fiir sich selbst (€0vt®) Schitze sammelt und vor Gott
(gig 9edV) nicht reich ist.*

64 F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas (Lk 19,28-24,53) (EKK III/4), Neukirchen-
Vluyn 2009, 287 f.

65 Vgl. auch die Erzahlung vom reichen Prasser und vom armen Lazarus Lk 16,19-31;
hierzu noch einmal NEUMANN, Armut (s.0. Anm. 62), 96-108, der eine neue Deutung
der dem Lazarus seine Geschwiire leckenden Hunde (Lk 16,21) vorschlagt. Sie seien
nicht vor jiidischer Folie zu verstehen, ,als konne der Arme sich nicht einmal mehr
gegen diese unreinen Tiere zur Wehr setzen® (99), sondern als ,,die wichtigste Identi-
fikationsfigur der kynischen Philosophen® (100): ,Die Hunde leisten demjenigen im
Sterben Beistand, der nach den kynischen Idealen lebt“ (102). Doch warum sagt dann
Lukas von dem Armen, ,er begehrte (§Ldvu®dv), sich zu sittigen mit dem, was von
des Reichen Tisch fiel (V.21)? Auflerdem verweist Neumann auf mehrere antike grie-
chische Quellen, um die Vorstellung zu belegen, ,Hunde kénnten die Heilung eines
Kranken bewirken, indem sie seine Wunden ablecken®. ,Wer solche Darstellungen
kennt, sieht in den lukanischen Hunden nicht etwa Tiere, die den Armen Lazarus
bedringen, als sei dieser so schwach, dass er auch dies noch als das Schlimmste er-
dulden muss. Nein, sondern unter der beschriebenen Perspektive lindern die Hunde
das Leiden des Armen. Sie kommen ihm zur Hilfe“ (100). So ganz iiberzeugt das nicht.

66 E.SCHWEIZER, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3), Gottingen 1982, 226; G. STER-
LING, Mors philosophi. The Death of Jesus in Luke, in: HThR 94 (2001), 383-402, 399 f.
zeigt, dass der Tod Jesu in der Darstellung des Lukas ,a paradigm® ist — wie der des
Sokrates in der sokratischen Tradition; Sterling versucht auch an zwei weiteren Moti-
ven zu zeigen, dass das iiberlieferte Bild des ohne Angst in den Tod gehenden Sokrates
die lukanische Darstellung geprigt hat: ,,the calmness of Jesus®, und: Jesus, ,an inno-
cent man®,
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der Jesus seiner ,letzten Worte“®” —, der im Angesicht seines Todes zeigt, wie

auch diejenigen, die ihm nachfolgen, den Tod bestehen konnen. Lukas hat
deren drei, kompositionell gehoren sie zusammen: die beiden Gebete Jesu an
den Vater am Anfang (Lk 23,34) und Ende der Kreuzigungsszene (Lk 23,46),
sein Amen-Wort, das er an einen der beiden Schicher neben ihm richtet, im
Zentrum (Lk 23,43)%. Mit den beiden Schichern kommen gegensitzliche Ein-
stellungen angesichts des Todes ins Bild, die trotz der Extremsituation paradig-
matisch gedacht sind: Gottesfurcht auf der einen, Sarkasmus und Verzweiflung
auf der anderen Seite. Durch die Worte, die der eine Schicher an den anderen
richtet, wird der Abstand zwischen dem einen Gerechten und allen anderen, die
angesichts ihres Todes mit der Unausweichlichkeit ihrer Schuld konfrontiert
sind, deutlich: ,,Und du fiirchtest auch nicht Gott? Dich hat doch das gleiche
Urteil getroffen. Uns geschieht recht, wir erhalten den Lohn fir unsere Taten;
dieser aber hat nichts Unrechtes getan® (Lk 23,40 f.). Doch aus dem Abstand
wird Nihe, ja Gemeinschaft. Die Einsicht in das eigene verfehlte Leben gibt
dem Schicher die Kraft zur Bitte, die einer Antwort gewiirdigt wird: ,Jesus,
gedenke meiner, wenn du in dein Reich kommst. Jesus antwortete ihm: Amen,
ich sage dir: Heute noch wirst du mit mir im Paradies sein“ (Lk 23,42 £.)®. Das
Paradigmatische an dieser Episode ist, dass Einsicht in die eigene Schuld im
Angesicht des Todes, wenn sie sich denn zur Bitte um Gedenken 6ffnet, nicht in
Verzweiflung enden muss, sondern zu einem letzten Vertrauen auf Jesu Wort
fiihren kann. Was Lukas hier in seiner sehr diskreten Erzihlweise andeutet,
koénnte man ,,versohntes Sterben“ nennen.

Was die beiden Gebete Jesu betrifft, so gilt das erste seinen Feinden: ,,Vater,
vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun“ (Lk 23,34)7°. Auch dies ver-
steht Lukas paradigmatisch, denn spéter lasst er auch Stephanus ganz dhnlich

67 Vgl. M. THEOBALD, Der Tod Jesu im Spiegel seiner ,letzten Worte* vom Kreuz, in: ThQ
190 (2010), 1-30, 24-27.

68 Vgl hierzu auch S. SCHREIBER, ,Ars moriendi‘ in Lk 23,39-43. Ein pragmatischer Ver-
such zum Erfahrungsproblem der Konigsherrschaft Gottes, in: C. Niemanp (Hg.),
Forschungen zum Neuen Testament und seiner Umwelt (FS A. Fuchs), Frankfurt 2002,
277-297.

69 Vgl. H. GIeseN, ,Noch heute wirst du mit mir im Paradies sein® (Lk 23,43). Zur indivi-
duellen Eschatologie im lukanischen Doppelwerk, in: C. G. Miiller (Hg.), ,Licht zur
Erleuchtung der Heiden und Herrlichkeit fiir dein Volk Israel®. Studien zum lukani-
schen Doppelwerk (FS J. Zmijewski), (BBB 151), Frankfurt a.M. 2005, 151-172. — Das
»Mit-mir-Sein“ erinnert an das paulinische ,Mit-dem-Herrn-Sein“ von 1Thess 4,17.

70  Zur Frage, wer gemeint ist — die rémischen Soldaten, die Jesus gerade kreuzigten, oder
die jiidischen Autorititen —, vgl. THEOBALD, Tod (s.0 Anm. 67), 24 f.
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beten: ,Herr, rechne ihnen diese Siinde nicht an!“ (Apg 7,60)”" — getreu Jesu
Weisung aus seiner programmatischen Rede in Galilda: ,,Segnet, die euch ver-
fluchen; bittet fiir die, die euch beleidigen* (Lk 6,28)7% Auch das gehort zum
yversdhnten Sterben® — erbetene und durch Jesu Wort geschenkte Versshnung
mit sich selbst und denen, mit denen man bis zuletzt haderte.”> Im zweiten
Gebet zeichnet Lukas Jesus als Psalmbeter, der er immer war und der er bleibt
bis in seine letzte Stunde: , Vater, in deine Hinde lege ich meinen Geist!“
(Lk 23,46 = Ps 31,6). Es ist das Gebet, das seiner Verbindung mit dem Vater bis
zuletzt entspricht, aber auch der Sprechakt, der seine Freiheit und Souverinitit
im Angesicht des Todes zum Ausdruck bringt: Jesus verfiigt tiber die ,Macht
»dem Tod jetzt entgegenzutreten, bevor er ihn besiegen wird“’%. Diese Einstel-
lung hat etwas Sokratisches.” Nicht grundlos ist dieses Gebet auch zu einem
christlichen Gebet geworden — am Abend eines jeden Tages wie am Abend des
Lebens iiberhaupt.”

71 Auch sein erstes Gebet: ,Herr Jesu, nimm meinen Geist aufl“ (Apg 7,59) entspricht
dem Beten Jesu am Kreuz; vgl. J. RoLoFr, Die Apostelgeschichte (NTD 5), Gottingen
1981, 128: ,,Lukas will durch diese Entsprechung andeuten, dass durch Weg und Ge-
schick Jesu ein konkretes Strukturmodell gegeben ist, das auf den Weg und das
Geschick der Zeugen und damit auf die Geschichte der ganzen Kirche pragend wirkt.*

72 Die Paradigmatik seiner Passionsdarstellung hat Lukas auch durch die traditionelle
Erzahlfigur des Simon von Kyrene verdeutlicht: ,,Und als sie ihn abfiihrten, ergriffen sie
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