2Ko6n 17,24-41 als Pritext des Gesprichs Jesu
mit der Samaritanerin (Joh 4,4-26)
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Quintessenz der in Antike und Mittelalter vorherrschenden Schrifthermeneutik war
bekanntlich die Lehre vom mehrfachen Schriftsinn, die auf folgender Grund-
iberzeugung basiert: Wer auf der Textoberfliche der Schrift verharrt und sich mit
ihrem ,Literalsinn® begniigt, lauft Gefahr, ihren tieferen, allegorischen oder mysti-
schen Sinn zu verfehlen, den Gott, der eigentliche Autor der Schrift, in sie hineinge-
legt hat, vor allem in das Alte Testament, das vom Neuen her aufgeschliisselt werden
will.! Nachdem auf dem Hohepunkt der Scholastik Thomas von Aquin den , Literal-
sinn“ grundsitzlich zur Basis allen theologischen Argumentierens erklirte? und
Renaissance und Reformation die Klarheit der Schrift an ihren unmittelbaren Text-
sinn banden,® dnderte sich in der Aufklirung das Verstindnis der Schrift mit dem
Erstarken von Philologie und historischer Methode grundlegend mit der Folge, dass
die Allegorese aus der Hermeneutik verbannt wurde.* Trotzdem liefert die neuzeitli-

! Henri de Lubac, Typologie - Allegorie - Geistiger Sinn. Studien zur Geschichte der christlichen
Schriftauslegung (Aus dem Franzésischen iibertragen und eingeleitet von Rudolf Voderholzer;
Theologia Romanica XXIII; Einsiedeln: Johannes, 1999).

2 Michael Estler, Rigans montes (Ps 104,13). Die Antrittsvorlesung des Thomas von Aquin in Paris
1256 (SBB 73; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2015), 320-342.

3 Henning Graf Reventlow, Epochen der Bibelauslegung, Bd.3: Renaissance, Reformation, Hu-
manismus (Miinchen: Beck, 1997).

4 Marius Reiser, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift. Beitrdge zur Geschichte der bibli-
schen Exegese und Hermeneutik (WUNT 217; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007), 219-275.
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che Exegese Beispiele allegorischer Kreativitat, wie etwa auf dem Feld der ,,poeti-
schen Darstellung® des vierten Evangeliums, die insbesondere David Friedrich
Straufd herausgearbeitet hat. Beispielhaft sei im Folgenden die ,allegorische Ausle-
gung von Joh 4,16-19 angefiihrt, deren Anfinge uns nach Wirttemberg fithren,
konkret nach Tiibingen.> Weil sie Plausibilitit besitzt, in letzter Zeit aber zu Unrecht
in Vergessenheit zu geraten droht, sei hier eine Lanze fiir sie gebrochen.®

1. Zur Auslegungsgeschichte von Joh 4,16-19

Folgt man den auslegungsgeschichtlichen Hinweisen von Heinrich Julius Holtz-
mann,” dann war es David Friedrich Strauf, der die ,allegorische“ Auslegung von
Joh 4,16-19® mit der Deutung der Erzahlfigur der Samaritanerin als Reprasentantin
ihres Volks 1835 im 1. Band seines ,Leben Jesu, kritisch bearbeitet” auf den Weg ge-
bracht hat. Strauss beschreibt die poetische Idee der Erzahlung mit Satzen, die es um
ihrer Klarheit willen wert sind, ganz zitiert zu werden:

»Nachdem die Priifung der einzelnen Ziige der johanneischen Erzahlung das Resultat geliefert
hat, dafl wir hier schwerlich eine wirkliche Geschichte vor uns haben, muf3 es erlaubt sein,
auch den Totaleindruck des Ganzen zu Gunsten dieses Resultates geltend zu machen. Seit
Herakleon und Origenes haben sich die dlteren Erklarer selten enthalten, die Geschichte mit
der Samaritanerinallegorischzu deuten, wovon der Grund wohl mit darin liegt, daf die ganze
Scene eine sagenhafte, poetische Farbe hat. Das Lokal am Brunnen ist das idyllische Lokal der
althebréischen Sage, auf welchem sie gerne verhangnisvolle Begegnungen vor sich gehen 1afit;
daf} der Brunnen die Jakobsquelle und das Grundstiick dasjenige ist, welches nach der aus 1
Mos. 33,19. 48,22. Jos. 24,32. gebildeten Sage Jakob dem Joseph geschenkt hatte, giebt dem
idyllischen Boden noch die bestimmtere Weihe des Nationalen und Patriachalischen, damit er
um so eher wiirdig sei, vom Messias betreten zu werden. An dem Brunnen trifft Jesus mit ei-
nem Weibe zusammen, welches herauskommt, um Wasser zu schopfen: ganz dieselbe Szene,

* David Friedrich Straufl (1808-1874) verfasste sein 1835 in erster Ausgabe erschienenes ,Leben
Jesu“ im Evangelischen Stift zu Tiibingen; fiir die Ausarbeitung des umfangreichen Manuskripts
benétigte er nur ein Jahr. - Werner Zager, Liberale Exegese des Neuen Testaments. David Friedrich
Straufl, William Wrede, Albert Schweizer, Rudolf Bultmann (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener,
2004), 3-21 (mit weiterfithrender Lit.).

6 Damit greife ich meine friihere Exegese auf und fiihre sie weiter: Michael Theobald, ,,Abraham
- (Isaak) - Jakob. Israels Viter im Johannesevangelium®, in Michael Labahn, Klaus Scholtissek und
Angelika Strotmann (Hg.), Israel und seine Heilstraditionen im Johannesevangelium. FS ]. Beutler
(Paderborn: Schoningh, 2004), 158-183, auch in ders., Studien zum Corpus Iohanneum (WUNT
267; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010), 282-308, hier 291f.; ders., Das Evangelium nach Johannes. Ka-
pitel 1-12 (RNT; Regensburg: Pustet,2009), 316-319.

7 Heinrich Julius Holtzmann, Hand-Commentar zum Neuen Testament, Bd.4: Evangelium,
Briefe und Offenbarung des Johannes (neubearbeitet von W. Bauer; Tiibingen: Mohr Siebeck,
31908), 112; Eberhard Nestle, ,,Die fiinf Manner des samaritanischen Weibes," ZNW 5 (1904): 166-
167, hier 167, gesteht: ,,Ich weifd nicht, wer diese Deutung zuerst aufbrachte”. Nach meinen Recher-
chen (s. oben) waren es tatsichlich Strauss und Hengstenberg.

8 Teils ist von ,allegorischer®, teils von ,,symbolischer Auslegung die Rede; unpritentidser ist
die zweite Weise, den Hintersinn des Textes zu charakterisieren.
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wie 1 Mos. 24,15., wo dem am Brunnen wartenden Elieser Rebekka mit dem Kruge begegnet,
wie 1. Mose. 29,9., wo Jakob die kiinftige Stammmutter Israels, Rahel, oder wie 2 Mos. 2,16., wo
Moses ebenso seine kiinftige Gattin am Brunnen findet. Jesus begehrt von dem Weibe zu trin-
ken, wie Elieser von Rebekka; nachdem er sich ihr als Messias zu erkennen gegeben, lauft siein
die Stadt zuriick und holt ihre Mitbiirger heraus, wie Rebekka, nachdem Elieser sichals Abra-
hams Verwalter kund gegeben, und Rahel, nachdem sie Jakob als Verwandter begriifit hatte,
eilend hineinliefen und die Ihrigen holten, um den werthen Gast zu bewillkommen. Freilich
nicht eine tadellose, wie die beiden nachmaligen Stammmiitter des heiligen Volks oder die
kiinftige Gattin seines Gesezgebers, ist es, welche hier Jesu begegnet; kam ja dieses Weib her-
aus als Reprisentantin eines unreinen Volkes, das die Ehe mit Jehova gebrochen hatte und jezt
in falschem Gottesdienste lebte, daher es von ihr nicht wie von Rebekka heiflen konnte:
napBévog 1y, aviyp ovk Eyvw avtiv (LXX), sondern Jesus muflte ihr sagten: névte d&vSpag
goxeg, kal vov Ov Exeg ovk EaTiy gov aviip, und auch der gute Wille des Weibes, verbunden mit
schwacher Kraft und Einsicht, bezeichnet ganz den damaligen Zustand des Volks von Sama-
ria. So ist das Zusammentreffen Jesu mit dem samarischen Weibe nur die poetische Darstel-
lung seiner gleich darauf erzdhlten Wirksamkeit unter den Samaritanern, wie diese selbst nur
das sagenhafte Vorspiel jener nach Jesu Tode erfolgten Ausbreitung des Christenthums in Sa-
marien ist.*

Ein Jahr spiter, 1836, lieferte der Berliner Alttestamentler Ernst Wilhelm Hengsten-
berg (1802-1869),'* angeregt durch David Friedrich Strauf," die ausdriickliche Er-
klirung dafiir, warum in Joh 4 die Samariterin Reprisentantin ihres Volkes ist. In
seinen ,,Beitrigen zur Einleitung in das Alte Testament® fithrt er aus: ,,Durch gottli-
che Fiigung bildeten sich in ihren (sc. der Frau) niederen Verhiltnissen die héheren

9 David Friedrich Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. Bd. 1 (Tubingen: Osiander, 1935 =
Reprographischer Nachdruck Osiandersche Buchhandlung, Tiibingen 1984; = Nachdruck der Aus-
gabe Tiibingen 1835 mit einer Einleitung von W. Zager, Darmstadt: WBG, 2012), 517-519.

10 Ernst Wilhelm Hengstenberg, Beitrdge zur Einleitung ins Alte Testament. Bd. 2: Die Authentie
des Pentateuches (Berlin: Ludwig Oehmigke, 1836), 18-26, zu Joh 4 (im Rahmen des Kapitels: ,,Das
Samaritanische Exemplar und das Vorhandenseyn des Pentateuchs im Reiche Israel, 1-180, darin:
»Der Samaritanische Pentateuch®, 1-48).

I Im Unterschied zu ihm beharrte er aber - ganz auf der konservativen Linie - auf der ,histori-
schen Wahrheit der Begebenheit®, vgl. ebd. 21: ,,Es gereicht der gliaubigen Auslegung nicht zur Ehre,
dass Strauss, Leben Jesu Th. 1. S.519, zuerst auf die symbolische Bedeutung des ganzen Vorganges
mit der Samaritanerin aufmerksam machen musste, die mit der wilden allegorischen Auslegung des
Abschnittes, wie sie sich bei Origenes, Augustinus und Beda findet, nichts Verwandtes hat, und
welche die historische Wahrheitder Begebenheit nicht erschiittert, sondernbefestigt, ja ohne welche
diese gegen ihre Gegner kaum griindlich vertheidigt werden kann. Auch hier zeigt sich der nach-
theilige Einfluss der Vernachlissigung des A.T. mit seinem bildlichen Charakter, seinen symboli-
schen Handlungen, welche das tiefere Verstindniss so mancher Reden und Handlungen Christi,
namentlich bei Johannes, verhindert hat. Die Samaritanerinist die Reprasentantin des Samaritani-
schen Volkes, und deshalb wird sie auch ganz allgemein als Zapapeirig bezeichnet. Was der Herr zu
ihr redet, das wird in ihr zu dem Volke gesprochen. Jesus sitzt an der Jakobsquelle - die Samarita-
nerin kommt Wasser zu schopfen, welches treffendere leibliche Abbild des geistlichen Verhiltnisses
- das Heil kommt von den Juden, Jesus ist der Spender des Heiles, es geht durch ihn von den Juden
auf die Samaritaner iiber - kann wohl gedacht werden? Das: gib mir zu trinken, bezieht sich nach
Vergleichung von V.10 mehr auf den geistlichen Durst Christi nach dem Wasser des Glaubens der
Samaritaner, als auf den leiblichen Durst nach dem Wasser des Weibes. Das lebendige Wasser, das
er eigentlich verlangt, will er erst selbst geben, und dann aus dem von ihm geschaffenen Quell trin-
ken [...]“
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Verhiltnisse ihres Volkes ab, und grade deshalb wurde sie von Christo zur Reprasen-
tantin desselben gewéhlt“. Fiinf Manner hatte sie, und der, den sie jetzt hat, ist nicht
ihr Mann. ,Ebenso das Volk. Es hatte frither in fiinffacher geistlicher Ehe mit seinen
Gotzen gestanden; diese Ehe war aufgeldst; das Volk bewarb sich um die Ehe mit Je-
hovah, aber diese wurde ihm, weil es nicht zu Israel gehorte, versagt.“!> Joh 4,18 stehe
»in ,merkwiirdige(r] Uebereinstimmung“ mit 2Kén 17,24: ,Hiernach brachte der
Konig von Assur grade aus fiinf Volkern [...] Colonisten und lief3 sie wohnen in
den Stadten Samarias, und von diesen fiinf Volkern hatte jedes seine eigenthiimliche
Gottheit, oder nach der Sprache des alten Orientes seinen Mann, V.31 Dazu ver-
weist Hengstenberg auf die ,,Archédologie des Josephus, IX, 14 §3, der die Zahl 5 be-
kriftigt". ,Dies Zusammentreffen der Verhiltnisse des Volkes und des Weibes ist
doch wahrlich zu merkwiirdig, als dass es ohne Leichtsinn ganz in den Wind ge-
schlagen werden kénnte“'. Auch der Kontext spreche fiir die symbolische Deutung,
denn, ,,s0 aufgefasst, correspondirt das: den du hast, der ist nicht dein Mann, genau
mit dem: ihr betet an, was ihr nicht wisset u.s.w. in V. 22.* So ist die Frau, wie Bruno
Bauer 1840 die Deutung Hengstenbergs auf den Punkt bringt, ein , treftliche(s] Sym-
bol der Geschichte der Samariter und ihrer gegenwirtigen Lage.“'®

12 Ebd. 23f.

13 Ebd. 24.

4 Ebd. 24f.

15 Ebd.25. Vgl.auchunten Anm. 121 u. 126. - Zum Anschluss nach vorne fithrt Hengstenberg in
seinem spéteren Johanneskommentar aus: ,Daf3 Jesus sich auf den Quell Jakobs setzte, um auf sich
als den wahrhaftigen Quell Jakobs hinzuweisen, dafd sein erstes Wort an das Weib: 86 pot muetv ei-
nen geistlichen Untersinn hat, daf} er im geistlichen Sinne dem Weibe ,lebendiges Wasser* anbietet,
haben wir bereits gesehen. Auf einem so durchaus symbolischen Terrain hat die symbolische Auf-
fassung unserer Stelle, welche die geschichtliche Wahrheit nicht beeintrichtigt sondern zum Aus-
gangspuncte hat, die Voraussetzung nicht gegen sondern fiir sich“: Ernst Wilhelm Hengstenberg,
Das Evangelium des heiligen Johannes: Erldutert, Bd. 1 (Berlin: G. Schlawitz, 1861), 262; ebd. 262f.:
»von Versuchen, die veraltete allegorische Erklirung wieder zuriickzufiihren, sollte man nicht re-
den. Erklarungeiner Allegorie ist weit verschieden von allegorischer Erklarung®.

16 Bruno Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes (Bremen: Carl Schiinemann,
1840), 135; ebd. 134f.: ,So sagt nun Strauf}, der Evangelist habe eine symbolische Darstellung beab-
sichtigt: die Samaritanerin erscheine als Reprisentantin ihres Volks; wie sie als dieses Symbol er-
scheinen konne, hataber erst Hengstenberg genauer nachgewiesen®. Bauer selbst, daran interessiert,
das Gesprich Jesu mit der Samaritanerin als unhistorisch zu erweisen, bezweifelt die Symbolik:
»Einem Weibe ..., das nicht einmal die einfachsten Bilder vorher verstehen konnte, durfte es der
Herr nicht allein iiberlassen, daB sie iiber eine so schwierige Symbolik nachdenken, oder daf sie
auch nur vermuthen sollte, es seyen hier die Elemente einer solchen vorhanden, wenn er diese
Symbolik beabsichtigt hitte. Die mythische Erklarungkénnte nun zwar Hengstenberg’s Auffassung
in sich aufnehmen und die ehelichen Verhiltnisse jenes Weibes als frei aus der spateren Anschauung
geschaffenes Nachbild der religitsen Verhaltnisse des samaritanischen Volkes betrachten. Dem
scheint es aber zu widersprechen, dafl der Evangelist dann selbst diese Symbolik hitte bilden und sie
auch klar und bestimmt angeben miissen. Er aber, das1df3t sich nicht mehr laugnen, weifl von einer
solchen absichtlichen Symbolik nicht nur nichts, sondern sieht die Sache ganz anders an, nachihm
hatteJesus jene Kenntnif nur gezeigt,um Glauben hervorzubringen®. Anders ders., Kritik der Evan-
gelien und Geschichte ihres Ursprungs, 4 Teile in 2 Bianden: Teil 1 und 2 (Nachdruck der Ausgabe
Berlin: Gustav Hempel, 1851; Aaalen: Scientia, 1983), 92-96; ebd. 95f.: ,Ob die Frau diese Deutung
versteht, die Beziehung des Folgenden auf die vorhergehende Symbolik durchfiihren kann, das
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Hitte Hengstenberg noch die Chance bekommen, die Anmerkungen des Stuttgar-
ters Eberhard Nestle von 1904 zu Joh 4,18 zu lesen, hitte er eine ambivalente Erfah-
rung gemacht, nimlich einerseits sich in der eigenen Auslegung durch ein altes
Zeugnis bestatigt zu sehen oder aber feststellen zu miissen, dass in der Exegese im-
mer schonandere entdeckt haben, was man sich selbst so gerne auf die Fahne schrei-
ben mochte. Der am Evangelisch-Theologischen Seminar Maulbronn lehrende Pro-
fessor und Herausgeber des ersten ,,Nestle: Novum Testamentum Graece” - wir keh-
ren also wieder nach Wiirttemberg zuriick! - wies auf die Randglosse einer wohl aus
dem 13. Jh. stammenden Josephus-Handschrift'” hin, die lautet:

1 onpeiwoal epl TV MéVTe EBvav and Aovpiwv el Zapdperav peTotkiodévtwy.
onpeiwoat kal mepl TOV €' Bedv avTOV,
Kai yvobL and tovtwyv TO nepl Ty Tapapitiv 1apd tod Xplotod Aexbev 16

w N

4 ITévte yap avdpag Eoyeq.

5 TOUTéD T

6 Tp@TOV pev EaéPov Tovg ¢ Aovpiwv petotkioBévtag évte Beovg.
7

8

9

viv 8¢ iepéwv ¢ Aa<upiwv> petakAnBévtwy £818ax0ng tov vopov 1OV Mwoatkdv
TOV katayyéAAovTa tov Bedv,

66 ok o1t ooV avip,
10 fjyouv' Beog wevSdvupog,
11 aAA& aAnOA G kai dvtwg Bedg.
12 oi 6t Tdv Acvpiwv yevddvupol kai eldwAa dvTikpug:

13 tabra kata 1ovIwonmov-

14 Xp® 8¢ kai Taig dANatg mepi TodTwv Bavpaciwtatalg (2 oder -tdTwv? in der Hds. -0™)
¢ppnvelag.

1 Hinweis auf die fiinf Volker, die von den Assyrern nach Samaria umgesiedelt wurden,
Hinweis auch auf ihre fiinf Gotter.

Und verstehe du von diesen (sc. den Géttern) her das von Christus tiber die Samariterin
Gesagte:

w N

Fiinf Minner hattest du (Joh 4,18a).

Das heif3t:

Zuerst hast du die fiinf aus Assyrien nach Samaria umgesiedelten Gotter verehrt,

jetzt (Joh 4,18b) aber bist du von den Priestern, die von Assyrien herbeigerufen wurden,
im mosaischen Gesetz unterrichtet worden,

das den Gott kundtut,

der nicht dein Mann ist (Joh 4,18b),

NN Vs

\O ©

kiimmert einen Schriftsteller nicht, der sich an den Mifiverstindnissen und an der Stumpfheit der
Zuhorer seines Herrn sonst immer ergotzt und der dieffmal dem Punkte zustrebte, wo Jesus der
Frau sich geradezu als den Messias prasentirte®.

17 Codex M (Ven. Gr. 381), den B. Niese kollationierte; die Glosse eines der beiden Schreiber des
Codex in: ders., Flavii Josephi Opera. Vol. I (Berlin 1888), XI; vgl. Nestle, Minner, 167.

8 Henry George Liddell u.a., A Greek-English Lexicon (Oxford: Clarendon, 1968), 764: ,,Conj.,
(1} Ye o) that is to say, or rather, to define a word more correctly, freq. in glosses”.
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10 das heifSt: (esist) ein scheinbarer Gott

11 stattdes wahrenund wirklichen Gottes.

12 Die (Gotter) der Assyrer aber sind nur scheinbare (G6tter), offenkundig Gotzen.
13 Diesnach Josephus.

14 Ich bediene michim Blick auf diese du fSerst wunderbaren (Vorkommnisse) aber auch der
anderen Auslegungen.

Der Urheber dieser Glosseistaufdie ,merkwiirdige Ubereinstimmung"von 2Kén 17
und Joh 4,18 (Hengstenberg) als Josephus-Leser aufmerksam geworden, der zugleich
das Johannesevangelium im Kopf hatte. Dass es seine Idee war, die ihm bei seiner
Josephus-Lektiire kam und die im 13. Jh. keineswegs allseits bekannt war, darauf
konnte seine Schlussbemerkung hindeuten, er wiirde sich ansonsten der anderen ge-
ldufigen (,,allegorischen®) Auslegungen bedienen. Seit den Zeiten der alten Kirche bis
ins hohe Mittelalter sind dies vor allem die folgenden zwei: der Bezug der fiinf Mén-
ner (a) auf die fiinf Biicher der Tora (Hz'eronymus)19 oder (b) auf die fiinf Sinne des
Menschen (Origenes)*°. Auslegung (a) konnte speziell mit den Samaritanern verbun-
den werden, die nur den Pentateuch gelten lassen. Unterschiedlich wird jeweils die
Frage nach dem sechsten Mann beantwortet?'. Eine Uberpriifung der Auslegungsge-
schichte bestitigt, dass die Allegorese unseres Glossators aus dem 13. Jh. in Antike,

19 Hieronymus, Ep.108; vgl. auch Ambrosius, In Lk 14.20 (VII 199; IX 38): als Anhingerin der
samaritanischen Religion erkenne die Frau nur die fiinf Biicher Mose als Heilige Schrift an. - Tho-
mas von Aquin, Johannes-Kommentar, Cap. 1V, Lectio II, 8, 594 (Cai), weist diese Auslegung im
Anschluss an Augustinus zuriick: ,,Aber, wie Augustinussagt,diese Erklarung ist nicht gut, weildie
Frau, nachdem sie fiinf Manner verloren hatte, zu dem kam, den sie jetzt hatte; aber jene, die zu
Christus kommen, haben nicht die fiinf Biicher Mose verloren“ (Ubers. Paul Weingartner, Michael
Ernst und Wolfgang Schéner [Hg.], Thomas von Aquins Kommentar zum Johannesevangelium, Teil
I [Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2011}, 253). - Diese Auslegung vereinzelt noch im 20. Jh.:
Friedhelm Wessel, ,,Diefiinf Mdnner der Samariterin. Jesus und die Toranach Joh 4,16-19,“ BN 68
(1993): 26-34.

20 Origenes, Joh XIII 9; ebenso Augustinus, tr. 15,19-23, dem Thomas von Aquin folgt; vgl. Jo-
hannes-Kommentar, 593: der 6. Mann ist ,,die irrende Vernunft, durch die du geistig Gesagtes noch
fleischlich verstehst, ist nicht dein Mann, der legitime, sondern ein Ehebrecher; und deshalb schaff
beiseite diesen ehebrecherischen Irrtum, der dich verdirbt, und rufe deinen Mann, das heifit den
Verstand, damit du mich verstehst“ (die Basis des Textverstehensist fiir Thomas der Literalsinn; vgl.
oben Anm. 2). - Origenes bietet iiber seine Allegorie auf die 5 Sinne hinaus noch weitere Deutungs-
ansdtze: (a) auf die geistliche Hochzeit der Seele mit Christus, dem A6yog (Frgm. LVIIL); (b) eine
Deutung des Mannes, den sie rufen soll, unter Bezug auf Rém 7,1 -4 auf das Gesetz: ,,Der Gebieter
iiber die Seele ist das Gesetz, dem jeder sich unterordnet. Dies ist der Mann®. ,,Das Gesetz ist nun
aber dem Buchstaben nach (vgl. Rom 7,6) gestorben und die Seele ist nicht bundesbriichig, wenn sie
einem anderen Manne folgt, der geistigen Bedeutung des Gesetzes namlich (vgl. Rém 7,6) [...]“ (In
Joh XIII 8); (c) auf die 5 Biicher Mose (Frgm. LVIII) (diese Deutung kénnte man mit der Deutung
auf die 5 Sinne so verkniipfen, dass es um ,das Sinnenhafte der Schrift (ebd.) geht, um den Buch-
staben der Tora, den die Frau aber schon hinter sich gelassen hat, um sich der geistigen Bedeutung
des Gesetzes zuzuwenden, ihrem neuen Mann.

2 Hieronymus, Ep. 108, bezeugt eine Deutung auf den Haretiker Dositheos (dazu Holtzmann,
Hand-Commentar, Vol. 4, 112: ,Eher méchte man an den damaligen Heros der Samarier Simon
Magus denken®). - Zur patristischen Auslegung von Joh 4 vgl. Michael Mees, ,Das Gesprich mit der
Samaritanerin am Jakobsbrunnen, Jo 4,6-26, in frithchristlicher Sicht,“ Aug. 24 (1984): 367-384;
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Mittelalter und beginnender Neuzeit® tatsichlich unbekannt war und blieb, bis Da-
vid Friedrich Strauf8 sie 1835 durch seine reprasentative Deutung der Frau auf den
Weg brachte und Hengstenberg sie 1836 ausdriicklich mit 2K6n 17 verband. Um die
Wende vom 19. zum 20. Jh. hatte sie ,,in den weitesten Kreisen Anerkennung gefun-
den*, wie H.J. Holtzmann 1908 bemerkt,? gelegentlich aber auch Ablehnung, etwa
durch Theodor Zahn?:. In der jiingeren franzdsisch- und englischsprachigen For-

Joel C. Elowsky (Hg.), John 1-10 (Ancient Christian Commentary on Scripture, New Testament IVa;
Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2006).

22 Auch A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti: In Quo Ex Nativa Verborum ViSimplicitas, Profun-
ditas, Concinnitas, Salubritas Sensuum Coelestium Indicatur (Tiibingen: Sumtibus Ac Typis Io.
Henr. Philippi Schrammii, 1742), kennt sie nicht; bei V. 18 bleibt er beim Literalsinn: Quinque con-
jugia totam fere mulieris vitam complectabantur: et eorum mentione mulieri plane totam ipsius
vitam in memoriam revocavit.

2 Holtzmann, Hand-Commentar, Vol. 4, 111f.: ,,Haben wir aber iiberhaupt einmal kiinstliche
Geschichte vor uns, so mag es als eine nebensichliche Aufgabe der Findekunst allegorischer Exege-
se auch unbenommen bleiben, [...] in der Samariterin ... die Personifikation der Landschaft (so die
kritische Schule), dann allerdings auch in 18 doch mit irgend welcher Absicht gewihlten Zahl 5 die
fiinf Abgotter [...] wiederzuerkennen®; er nennt als Vertreter dieser Auslegung: Karl Reinhold von
Kostlin, Der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Johannis und die verwandten neutestament-
lichen Lehrbegriffe (Berlin: Bethge, 1843), 52 Anm. *: ,Das johanneische Evangelium giebt uns selbst
das Recht, seine Erzahlungen hin und wieder symbolisch zu nehmen [...]“; Carl Weizsicker, Unter-
suchungen iiber die evangelische Geschichte, ihre Quellen und den Gang ihrer Entwicklung (Gotha:
Besser, 21901 = 1864), 247: Die Samaritanerin, die zum Glauben kommt, ist vom Evangelisten gezielt
als ,Gegenbild“ zu Nikodemus gezeichnet; ,nicht nur auf ihre Person beschrinkt sich diess, son-
dern es dehnt sich auf ihre Mitbiirger als die Vertreter des Abfalles vom rechten alten Glauben aus®;
ebd. Anm. 3: Esist ,klar, dass der Evangelist die Gesprache und Reden in beiden Fillen, deren Scene
ja ohne Zeugen war, als Anlass allgemeiner Darstellung benutzt. Die samaritanische Siinderin ist
daher auch zum Typus der samaritischenReligionsverirrung geworden. Denn dass die fiinf Manner
4,18 das fiinffache Heidentum (2K6n. 17,24. Jos. Altert. 9,14,3) im Sinne des Evangelisten anzeigen,
ist aus Vs. 20 klar; Theodor Keim, Geschichte Jesu von Nazara in ihrer Verkettung mit dem Ge-
sammtleben seines Volkes, frei untersucht und ausfiihrlich erzihlt, Bd. 1, (Zirich: Orell Fiissli, 1867),
116 Anm. 3; Adolf Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte, Vol. 1: Die Zeit Jesu, (Heidelberg:
Bassermann, 1868), 19; Otto Pfleiderer, Das Urchristentum: seine Schriften und Lehren in geschicht-
lichem Zusammenhang beschrieben, Bd. 2, (Berlin: Georg Reimer, 1887, 21902), 355; Jean Reville, Le
quatriéme Evangile. Son origine et sa valeur historique (Bibliothéque de I’Ecole des Hautes Etudes
Sciences Religieuses 14; Paris: Ernest Leroux, 1900 = 1901); 149f. “Ce dialogue est tout simplement
incoherent, si on le prend pour la reproduction d’'une conversation veritable. Il n’a de sens et il n’ac-
quiert sa veritable portée que lorsqu’on en a reconnnu la valeur symbolique. Personne ne conteste
que l'eau don’t parle Jésus ne soit un symbole. Pourquoi ferait-on plus de difficulté pour reconnaitre
que la Samaritaine et ses cinq maris sont aussi des allegories? [...]”; Konrad Furrer, ,,Das Geographi-
sche im Evangelium nach Johannes,“ ZNW 3 (1902): 257-265, hier 259; Afred Loisy, Le Quatriéme
Evangile (Paris: E. Nourry, 1903), 354f.: ,L’allegorie peut étre regardée comme certaine®. ,L'idée que
la femme vit en concubinage empéche certains commentateurs d’admettre que le sixiéme mari soit
Iahvé; mais cette idée n’est pas dans le texte, et 'on a évité de la formuler. La Samaritaine vient au
puits de Jacob, parce qu’elle adore le Dieu d’Israel®; vgl. ders., Le Quatriéme Evangile, Deuxiéme
Edition (Paris: E. Nourry, 1921), 182; Johannes Kreyenbiihl, Das Evangelium der Wahrheit. Neue
Losung der Johanneischen Frage, Bd. 2, (Berlin: Schwetschke, 1905), 407f.

24 Theodor Zahn, Das Evangelium des Johannes (KNT 4; Leipzig-Erlangen: Deichert, 1921), 239
Anm. 19; ablehnend auch Bernhard Weiss, Das Johannesevangelium (KEK 2; Goéttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1834, °1902), 142: ,,in jedem Sinne unpassend. Denn der Mann, den das Weib
jetzt hat, wiirde symbolisch Jehova darstellen; dieser aber war bereits vor dem Eindringen der frem-
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schung halt sich die Waage zwischen Zustimmung und Ablehnung,” auch in der
deutschen Forschung® - trotz der Verdikte von Rudolf Bultmann,?” Rudolf Schna-
ckenburg? und Ernst Haenchen, der erklirte, letzterer hitte dem herum ,,spukenden
Allegorisieren ein Ende gemacht“.? Dennoch wird die symbolische Deutung nach

den Gotter der Gott der Samariter, daher fiiglicher von sechs Madnnern geredet sein kénnte (Heracl.
las wirklich &E)“.

25 Marie-Joseph Lagrange, Evangile selon Saint Jean (EB; Paris: ]. Gabalda, 1925), 110: ,difficile &
soutenir®; anders Xavier Léon-Dufour, Lecture de | ’Evangile selon Jean, Vol. I (Parole de Dieu; Paris:
Seuil, 1988), 362-364: Beide Sinnebenen koexistierten bei Joh: Der Weg der Samaritanerin ,repré-
senterait I’histoire religieuse des Samaritains“. - Symbolisch deuten: Craig R. Koester, ,,The Savior
of the World (John 4:42),“ JBL 109 (1990): 665-680, hier 669-674 (mit weiterer Lit); Andrew T.
Lincoln, The Gospel According to St John (Black’s New Testament Commentaries; London/New
York: Continuum, 2005), 175f.: Zwischen wortlicher und symbolischer Auslegung sei nicht zu wih-
len, ,,but for the latter to work effectively the former needs to be one in which the woman is viewed
as morally suspect®; Charles K. Barrett, Das Evangelium nach Johannes (KEK; Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1990), 253 (,wiirde zu Stil und Methode des Joh passen); ablehnend: J.H. Ber-
nard und A. H. McNeile, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. John,
Vol. I (ICC; Edinburg: Clark, 1928, Nachdruck 1953), 143 f; Barnabas Lindars, The Gospel of John
(NCB; London: Oliphants, 1972), 186f,; Raymond E. Brown, The Gospel According to John, Vol. 1
(AncB 29; New York: Doubleday, 1966), 171; Andreas Kostenberger, John (Baker Exegetical Com-
mentary on the New Testament; Grand Rapids: Baker Academic, 2004), 153, u.a. mit dem Argu-
ment:,inreality the textlists seven gods of five nations“; ebenso Craig S. Keener, The Gospel of John.
A Commentary, Vol. 1, (Peabody: Hendrickson, 2003), 606 (merkwiirdig seine Forderung, dass die
auchin Joh 5,2 und 6,9 begegnende Zahl 5 an allen drei Stellen denselben symbolischen Wert erge-
ben miissten); vgl. auch George R. BeasleyMurray, John (WBC 36; Nashville: Nelson, 21999), 61;
Hendrikus Boers, Neither on This Mountain Nor in Jerusalem. A Study of John 4 (SBLMS 35; Atlanta:
Scholars, 1988), 172; J. Ramsey Michaels, The Gospel of John (The New International Commentary
on the New Testament; Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 2010), 247.

26 Altere Stimmen: Hermann Strathmann, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4; Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, '1968), 82: ,,Die Frau ist iiberhaupt keine Gestalt von Fleisch und Blut.
Sie ist ein Typus, aber nicht der eines jammervoll verkommenen Weibes, das in einem ,Maximum
von ehelicher Verwirrung und Verirrung' lebt, sondern ein Symbol des Samaritertums, eine Perso-
nifikation der samaritanischen Gemeinde®. Der Evangelist ,predigt in der Form des frei schaffen-
den Schriftstellers“ (83); Emanuel Hirsch, Das vierte Evangelium in seiner urspriinglichen Gestalt
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 1936), 146f.: ,Alles im vierten Evangelium ist zugleich Geschichte und
Sinnspruch® (147); Hugo Odeberg, The Fourth Gospel: Interpreted in its Relation to Contempora-
neous Religious Currents in Palestine and the Hellenistic-Oriental World (Uppsala/Stockholm:
Almgqvist & Wiksell, 1929), 185f. - Unentschieden: Walter Bauer, Das Johannesevangelium (HNT 6;
Tiibingen: Mohr, *1933), 75: ,Da die Frau als Samariterin eingefiihrt wird, méchte man gern auch
die Fiinfzahl der Ménner [V.]18 fiir bedeutsam erachten®. ,Nach der Bildersprache von Hos 1-3 sind
die fiinf Gotzen die legitimen Ménner der Samariterin; der jetzige, der eigentlichnicht ihr Mann ist,
ist Jahwe, der in Wahrheit den Juden gehort ...“ (s. unten bei Anm. 132); vgl. auch Hans Foerster,
.»Die Begegnung am Brunnen (Joh 4,4-42) im Licht der ,Schrift. Uberlegungen zu den Samarita-
nern im Johannesevangelium,“ NTS 61 (2015): 201-218.

27 Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KEK 2; Géttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, #1986), 138 Anm. 4.

28 Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Bd.1 (HThK 4/1; Freiburg/Basel: Herder,
®1981), 468: ,,jene symbolische Deutung, wenigstens als einzige und isolierte, (ist) abwegig; seine
drei Argumente: (a) 2K6n 17: sieben (nicht 5) Gottheiten; (b) ,[d]iese wurden gleichzeitig verehrt,
und neben ihnen auch noch Jahwe*; () ,,[wlenn auch der Jahwekult zur Zeit Jesu allein iibriggeblie-
ben war, so dachte der Evangelist doch schwerlich daran, ihn als ,Konkubinat‘ zu bezeichnen®.

29 Ernst Haenchen, Johannesevangelium. Ein Kommentar (Hg. U. Busse; Tiibingen: Mohr, 1980),
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wie vor vertreten.® Aber es verwundert, dass die Rezeption von 2Kén 17 in der LXX
und durch Josephus®® nirgends in der Forschung vertieft ins Auge gefasst wird. Das
sei hier nachgeholt, um anschlielend erneut die Frage zu stellen, ob es nicht gute
Griinde dafiir gibt, Joh 4,16-18 samt 19-26 (1) im Licht von 2K6n 17 zu lesen.

2. Die Neubesiedelung Israels durch die Assyrer: 2Kén 17,24-41

Die Erzdhlungvom Untergang des Nordreichs 2K6n 17,3-23 miindet in den Satz: ,,So
ging Israel in Gefangenschaft weg von seinem Ackerland nach Assur bis auf diesen
Tag” (2K6n 17,23). Wahrend die Historiker davon ausgehen, dass nach der assyri-
schen Eroberung Samarias 722/720 v. Chr. unter Salmanassar V. (726-722 v. Chr.)
bzw. Sargon II. nur die Elite der Bevolkerung deportiert wurde — Beamte, Intellektu-
elle,handwerkliche Spezialisten und Soldaten —, behauptet der biblische Erzahler, das

242; ebd. 251: Wenn Jesus die Vorgeschichte der Frau kennt, ,,offenbart er damit ein iibermenschli-
ches Wissen®, ,,ein zauberhaftes Wissen um alle méglichen innerweltlichen Dinge*.

30 QOtto Betz,,,To Worship God in Spirit and Truth: Reflections on John 4,20-26,“ (1981) in ders.,
Jesus - Der Messias Israels. Aufsitze zur biblischen Theologie (WUNT 42; Tiibingen: Mohr Siebeck,
1987), 420-438, 424; Benedikt Schwank, Evangelium nach Johannes. Erldutert fiir die Praxis (St.
Ottilien: EOS, 21998), 141f,; Mirjam und Ruben Zimmermann, ,,Brautwerbung in Samarien? Von
der moralischen zur metaphorischen Interpretation von Joh 4, ZNT 1 (1998): 40-51; Renate Egger,
Josephus Flavius und die Samaritaner. Eine terminologische Untersuchung zur Identitdtskldrung der
Samaritaner (NTOA 4; Fribourg/Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986), 202 Anm. 591;
Jorn-Michael Schroder, Das eschatologische Israel im Johannesevangelium. Eine Untersuchung der
johanneischen Israel-Konzeption in Joh 2-4 und Joh 6 (NET 3; Tibingen: Francke, 2003), 143-145
(mit Verweis auf Joh 3,29 und ,die Hochzeitsmetaphorik vom Eingang der Perikope“ [Gen 24.29;
Ex 2:ebd. 138£.]; Johannes Beutler, Das Johannesevangelium. Kommentar (Freiburg: Herder, 2013),
161: ,,Innerhalb der johanneischen Dialogszene kann das bildlich verstandene Thema des Ehelebens
der Frau den Ubergang zum nichsten Gesprichsgegenstand ebnen, dem des von Gott gewollten
Kultorts*; Jorg Frey, ,,Gute' Samaritaner? Das neutestamentliche Bild der Samaritaner zwischen
Juden, Christen und Paganen,“in Die Samaritaner und die Bibel. Historische und literarische Wech-
selwirkungen zwischen biblischen und samaritanischen Traditionen (Hg. ders., Ursula Schattner-Rie-
ser und Konrad Schmid; SJ 70/StSam 7; Berlin: De Gruyter, 2012), 203-233, hier 226f.: ,,das hier
aufgenommene Motiv der traditionell-jiidischen Samaritanerpolemik (wird) hier nicht mehr offen
polemisch gebraucht, sondern einerseits funktionalisiert im Blick auf die Demonstration der pro-
phetischen Fahigkeiten Jesu und andererseits eingefiigt in die symbolische Dimension der ,messia-
nischen Brautwerbung® Jesu in Samarien“ (227). - Anders Ludger Schenke, Johannes. Kommentar
(Kommentare zu den Evangelien; Diisseldorf: Patmos, 1998), 87: Jesus ,kennt und ,durchschaut ein
Schicksal, das sich schlechterdings nicht erraten lie* (Haenchen). Mehr sollte hier nicht hineinge-
lesen werden'; die symbolische Deutung erwahnt er nicht (wie auch Christian Dietzfelbinger, Das
Evangelium nach Johannes, Vol. 1 [ZBK 4.1; Ziirich: TVZ, 2001), 106, nicht); Jean Zumstein, L'Evan-
gile selon Saint Jean I (CNT IVa; Genf: Labor et Fides, 2014), 152: ,,Cette explication n’a pas 'appui
du contexte, car, non seulement, Jn 4 ne fait explicitement aucune allusion a des cultes paiens prati-
qués en Samarie pour polémiquer contre eux, mais encore la femme est présentée comme ferme-
ment enracinée dans la tradition du patriarche Jacob. Par ailleurs, la discussion qui suit sur le lieu de
la véritable adoration n’evoque en aucune fagon une telle thématique*; Udo Schnelle, Das Evangeli-
um nach Johannes (ThHK 4; Leipzig: EVA, *2016), 124.

31 Viele dltere Exegeten beharren, ohne Jos., Ant. 9278 -291, zu erwidhnen, auf der Zahl 7 in 2Kén
17,30f. als Argument gegen eine symbolische Deutung: Weif3; Schnackenburg; Haenchen u. a.
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Land sei entleert, die ganze Bevolkerung in Gefangenschaft gefithrt worden.*. Die
interessegeleitete These vom ,,leeren Land“ ist die Voraussetzung fiir den zweiten Teil
der Erzdahlung 2Ko6n 17,24-41, der von der Wiederbesiedlung des Landes durch den
»Konig von Assur® erzdhlt. Wenn dieser das entleerte Land mit anderen Volkern
fullt, die er aus ihrer Heimat in das Gebiet Israels bringt, so bedeutet das aus der
Perspektive Judas, dass zwischen der so entstandenen neuen Population des Nordens
und der Bewohnerschaft des alten Israel nur Diskontinuitit waltet. Von daher ver-
wundert es nicht, dass der Text, der im griechischsprachigen (Josephus) wie im rab-
binischen Judentum starke Wirkung zeigte, als mutmafiliche Entstehungslegende der
Samaritaner in der spiteren Polemik gegen sie als Fremde eine grofie Rolle spielte.”

2.1 2Kon 17,24-41 in der hebrdischen Bibel

Die Erzahlung 2K6n 17,24-41 ist zweiteilig.>* Sie besteht aus einem ,,Bericht“ iiber die
neue Situation in Samaria (V.24-33) und einer ,Reflexion“ bzw. einem ,theologi-
schen Kommentar (theological commentary)“35 (V.34-41), der vom Urteil des Er-

32 Christian Frevel, Geschichte Israels (Kohlhammer Studienbiicher Theologie; Stuttgart: Kohl-
hammer, 2016), 243f. (die Schiatzungen schwanken zwischen 3 und 10%). 2Kén 17,18: ,,nur der
Stamm Juda blieb iibrig“ Diese Feststellung begriindete ,den Mythos von den verlorenen zehn
Stimmen®, was ,kaum der Wirklichkeit entsprochen haben“ diirfte (ebd. 243).

33 Zur Auslegungs- und Wirkungsgeschichte von 2Kén 17 vgl. Ferdinand Dexinger, ,,.Der Ur-
sprung der Samaritaner im Spiegel der frithen Quellen,” in Die Samaritaner (Hg. Ferdinand Dexin-
ger und Reinhard Pummer; Wdf 604; Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992), 67-
140, hier 83-90; Reinhard Pummer, ,,The Samaritans and Their Pentateuch,” in The Pentateuch as
Torah. New Models of Understanding Its Promulgation and Acceptance (Hg. Gary N. Knoppers und
Bernard M. Levinson; Winon Lake: Eisenbrauns, 2007), 237-269, hier 237-252; ders., ,,Samarita-
nism - A Jewish Sect or an Independent Form of Jahwism?,“ in Samaritans: Past and Present. Cur-
rent Studies (Hg. Menachem Mor und Friedrich V. Reiterer; S] 53/StSam 5; Berlin/New York: De
Gruyter, 2010, 1-24, hier 12-14; Martina Bohm, Samarien und die Samaritai bei Lukas. Eine Studie
zum religionshistorischen und traditionsgeschichtlichen Hintergrund der lukanischen Samarientexte
und zu deren topographischer Verhaftung (WUNT 2/111; Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999), 106-114;
Shemaryahu Talmon, ,,Biblische Uberlieferungen zur Frithgeschichte der Samaritaner* (1973), in
Gesellschaft und Literatur in der Hebrdischen Bibel. Gesammelte Aufsitze I (Hg. Shemaryahu Tal-
mon; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1988), 132-151; Ingrid Hjelm, ,What do Samaritans and
Jews Have in Common? Recent Trends in Samaritan Studies,“ CR.BS 3.1 (2004): 9-59, hier 13 -29;
Magnar Kartveit, The Origin of the Samaritans (VT.S 128; Leiden/Boston: Brill, 2009). - Zum Ver-
stindnis von 2Ko6n 17 in der samaritanischen Tradition Paul Stenhouse, ,,The Chronicle of Aba
‘I-Fath and Samaritan Origins: 2 Kings, 2 Chronicles and Ezra-Nehemiah Viewed Through the
Prism of Samaritan Tradition,” in Frey/Schattner-Rieser/Schmid (Hg), Samaritaner, 303-321, hier
305-314.

3 Im Anschluss an Pauline A. Viviano, A literarystudy of 2 Kings 17,7-41 (Dissertation; St. Lou-
is: St. Louis University, 1981), 556, deren Strukturanalyse sich vieleangeschlossenhaben, z.B. Burke
O. Long, 2 Kings (The Forms of the Old Testament Literature X; Grand Rapids: Eerdmans, 1991),
185f.; Jozsef Zsengellér, ,,,To Be or Not To Be .... An Historical Interpretation of 2 Kings 17 in Jo-
sephus’ Antiquities, in Flavius Josephus. Interpretation and History (Hg. Jack Pastor, Pnina Stern
und Menachem Mor; JS].S 146; Leiden: Brill, 2011), 413-430, hier 415f. mit Anm. 12, bietet einen
Uberblick iiber verschiedene Gliederungsversuche; vgl. auch Christian Frevel, ,Vom Schreiben Got-
tes. Literarkritik, Komposition und Auslegung von 2Kén 17,3 4-40,“ Bib 72 (1991): 23-48.

% Long, 2 Kings, 186.
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zdhlers + Bezeugungsformel (,,bis zum heutigen Tag“ [handeln sie nicht Jhwe-ge-
mafl]) gerahmt wird (inclusio: V.. 34/40£.).

Die Forschung halt heute mehrheitlich die Erzihlung fiir einen Teil des sog. ,,deu-
teronomistischen Geschichtswerks®, das nicht vor der in 2Kén 25,27-30 berichteten
Begnadigung Jojachins (561 v. Chr.) entstanden sein kann. Uberdies nimmt sie in
groflen Teilen an, dass die Erzihlung nicht einheitlich ist: Der zweite Teil - ,,der theo-
logische Kommentar® - soll ein post-deuteronomistischer Einschub aus frith-nach-
exilischer Zeit sein.* Der erste Teil besteht aus einem ,,Bericht” iiber die Vorginge in
Israel nach der Ansiedelung der fremden Voélker in Israel (V. 25-28) - der tiberliefe-
rungsgeschichtliche Kern der ganzen Einheit - und aus einer nachgeschobenen
Fremdgoétterpolemik (V.29-33). Einig ist man sich weithin auch darin, dass die Er-
zdhlung in keiner ihrer Stufen gegen die erst spiter um den Berg Garizim herum
entstandene Gemeinschaft der ,Samaritaner polemisiert, sondern gegen den Syn-
kretismus der ,Samarier, d.h. der Bevolkerung der zunéchst assyrischen Provinz
Samirina.”

Von diesem Forschungskonsens weicht BENEDIKT HENSEL markant ab. Er pladiert
mit beachtlichen Argumenten dafiir, den Textals ,kohdrenten Zusammenhang® aus
~vorgertickter hellenistischer Zeit“ zu lesen. Es handle sich um eine ,schriftgelehrte
Bildung®, die sekundir in den Zusammenhang des Kénigsbuchs eingefiigt worden
sei, ,klar die Gruppe der JuwH-verehrenden Israeliten am Garizim im Visier* habe
und ,.in diesem Sinne anti-,samaritanisch* sei.’® Diese These kann und muss hier
nicht ndher erdrtert werden, weil es uns im Folgenden nicht um die literarhistorische
Einordnung des Textes geht, sondern um seine mogliche Rezeption im Johannes-
evangelium. Aber sie macht fiir eine genauere Wahrnehmung von 2Kén 17,24-41
sensibel. Der Text lautet.”

24 a I DerKonigvon Assur brachte aus (1) Babel, (2) Kuta, (3) Awa, (4) Hamat und (5)
Sefarwajim (Leute)

b und siedelte sie in den Stidten Samarias anstelle der Séhne Israels an,
[ und sie nahmen Samaria ein
d und lie8en sich in seinen Stidten nieder.

36 Long, 2 Kings, 181; ebd. 180f. ein knapper Einblick in jiingere diachrone Analysen des Textes.
Nach Volkmar Fritz, Das zweite Buch der Konige (ZB.AT 10.2; Ziirich: TVZ, 1998), 100f,, ist eine
urspriingliche Einheit (V. 24.29-34a.41) durchzwei Nachtrige erginzt worden, die ,das ungiinstige
Urteil“ iiber die Samaritaner weiter begriinden sollen: (a) V.25-28: In der Provinz Samaria habe es
»iberhaupt keinen Jahwekult mehr gegeben®; (b) V. 35-40: Die Bewohner Samarias, die aus Meso-
potamien umgesiedelt wurden, konnen aufgrund ihrer Vergangenheit prinzipiell nicht an der Ge-
schichte Thwhs mit Israel teilhaben, die ja doch mit seiner Heilstat in Agypten begann.

37 Dexinger, ,,Ursprung,” 132.

38 Benedikt Hensel, Juda und Samaria. Zum Verhdltnis zweier nachexilischer Jahwismen (FAT
110; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016), 383; beachtlich ist der Nachweis (379-382) durchgehender ara-
maisierender Syntagmen in V. 24-41, ,,Zeicheneiner sprachlichjiingeren Stufe“,sowie die Beobach-
tungen zu V. 29.32 (siehe unten zum Text).

¥ In Klammern die Ubersetzung der LXX.
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25 a Zu Beginn ihrer Niederlassung verehrten sie JHwH nicht (ovx é@oprifnoav).
b JHwH schickte deshalb Lowen unter sie,
die toteten sie.
26 a Da meldete man dem Konig von Assur:
b Die Volker (ta £€8vn),
b die du weggefiihrt und in den Stddten Samariens angesiedelt hast,

kennen nicht die (Kult-) Ordnung des Landesgottes
(ovk Eyvwoav 10 kpipa Tod B0t TG Yiig)
c Er hat daher Lowen untersie gesandt,
d die toten sie,
weil sie die (Kult-) Ordnung des Landesgottes nicht kennen
(ovk oiSaatv 10 kpipa Tod Beod Tiig Yii).

27 a Da befahl der Kénig von Assur:
b Bringt einen der Priester,
b die ihr von dort weggefiihrt habt,

dorthin zuriick!

c Sie sollen gehen

d und dort wohnen.#!

e Er soll sie die (Kult-) Ordnung des Landesgotts lehren

(xai pwttodoty adTolg 10 Kpipa Tod B0 D TAS YAS),

28 a Sokam einer von den Priestern zuriick,

b die man aus Samaria weggef iihrt hatte.

c Erlief sich in Bet-El nieder und lehrte sie (kai fjv gwtilwv avtodg),

d wie sie JHWH verehren sollten (1@g @ofn6waotv TOv kVptov).*
29 a Jedes Volk aber schuf sich seinen Gott

b und stellte (ihn) in das Hohenheiligtum,*?

c das die Samarier (0'1mwn)* (oi Zapapital) errichtet hatten.

40 Ant-Text: vopog.

4 BHS 654 schlégt vor, diesebeidenKolamit LXX! (=Ant-Text), der syr. undlat. Ubersetzung im
Sg. zu lesen oder zu tilgen.

42 Long, 2 Kings, 187: ,There may even be some irony in the writer’s suggestion that a priest of
Yahweh was sent from exile to teach the non-Israelite Samarians how to revere Yahweh at Bethel
(V.28). Of all places in the DrtH’s geography of sacred ground, this cultic center was antipodal to
Jerusalem (see 1 Kgs 12:29-32) [...]".

43 Hensel, Juda, 383f.: ,Setzt man die Garizim-Gemeinde als Referenzpunkt der Autoren an,
lasst sich [...] erkldren, warum in den Versen 29 und 32 nur ein einzelnes ,Kulth6henhaus*
(mmnaa n"13) erwahnt wird. Dieses soll von o°37»wi erbaut worden sein (V. 29) und an ihm sollen
selbsternannte, fremdlindische Priester titig gewesen sein (V. 32). Die Wortfiigung ist im Singular
nwan n°2 vollig uniiblich (nur noch in 1K6n 12,31, wo der Singular allerdings textkritisch sehr um-
stritten ist) und begegnet sonst innerhalb des DtrG in der pluralischen Formulierung nwan °na [vgl.
1Ko6n 13,32 und 2Kon 23,19], weshalb sich nm2ai °na in der Regel auch in parallelem Gebrauch mit
den nn2 (,,Kulthéhen) innerhalb eines Verses findet. Die Septuaginta korrigiert der Vereinheitli-
chung wegen den Singular (1K6n 12,31; 2K6n 17,29.32) zur Pluralform [...]. [D]er Singular in 2K6n
17 (scheint) absichtlich verwendet zu sein. Das einzelne nman n°a verweist auf das samarische Kult-
zentrum am Garizim, das eben von den Schomronim errichtet wurde und dessen Kultpersonal als
nicht-aaronidisch delegitimiert wird®“. Vgl. auch unten Anm. 46.

4 Der Terminus 0°1mw im AT nur hier. - Gewdhnlich bezieht man V. 29c auf die Bewohner der
Provinz Samaria und betont mitunter: ,They most probably should be distinguished from the Sa-
maritans known from the second temple period and mentioned in the NT“ (Long, 2 Kings, 180 [s.
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d Jedes Volk tat dies in seinen Stadten,
e in denen es wohnte.
30 a Die Leute aus (1) Babel machten (sich Bilder) Sukkot-Benots.
b Die Leute aus (2) Kuta machten (sich Bilder) Nergals.
c Jene aus (3) Hamat schufen Bilder Aschimas.
31 a (4) Die Awiter fertigten Bilder (a) des Nibhasund (b) des Tartak an*.
b (5) Die, die aus Sefarwajim gekommen waren, verbrannten ihre Kinder
zur Ehre (@) Adrammelechs und (b) Anammelechs, der Gétter von Sefar-
wajim.
32 a Und sie verehrten YHWH (xaifjcav gofovpevol 1oV kdpLov)
b und setzten aus ihrer Mitte Priester fiir die Kulthéhe (iepeig 1@v DynAdv)* ein
c und die taten fiir sie Dienst im Héhenheiligtum.
33 a Sie verehrten YHWH
b und dienten ihren Goéttern entsprechend dem Gesetz/Brauch der Vélker,
c aus denen man sie weggefiihrt hatte.

34 a IL Biszum heutigen Tag" handeln sie nach den fritheren Gesetzen/Brauchen (kata
10 Kplpa avTdV).
Sie verehren YHWH nicht
c und halten sich nicht an die Satzungen und Rechtsentscheide,
an die Weisung und das Gebot,
d auf die YHwH die S6hne Jakobs,
dem er den Namen Israel gegeben hatte,
verpflichtet hat.

-~ o

35 YHwH namlich hat mit ihnen einen Bund geschlossen
Undihnen befohlen:
Ihr diirft keine fremden Gétter verehren (o0 gofn0roecBe Beovg £1époug),
sie nicht anbeten (o0 mpookvviioeTe AdTOLG),
ihnen nicht dienen (o0 Aatpevoete adTOIG)
und ihnen keine Opfer darbringen (o0 Buoiaoete adToig).
YHwH allein,
der euch mit grofler Kraft und hoch erhobenem Arm aus Agypten heraufge-
fiithrt hat,

sollt ihr fiirchten (a0 ToV @oPn6roecOE)

[T T 4 S = PR o N = i ]

36

Anm. 34)). Anders Bohm, Samarien, 119, die den Teilsatz auf die ehemaligen Nordreich-Bewohner
bezieht, auch Zsengellér, ,,Interpretation, 427; vgl. Jos., Ant. 10,184: ,,Salmanassar, der die Israeliten
aus ihren Wohnsitzen vertrieb, siedelte dort das Volk der Chuthier an, die frither das Innere von
Persien und Medien bewohnt hatten und von dem Land, in welches sie verpflanzt wurden, den Na-
men Samariter erhielten®.

45 AntText: ,und (die) Manner von Aioneim machten die Tharthak, und die Hevier machten die
Heblaiezer" (dazu unten in 2.2 unter [b)).

46 Bohm, Samarien, 119-121, nimmt (mit R.]. Coggins, ,The Old Testament and Samaritan Ori-
gins,“ ASTI 6 [1967/68] 35-48, hier 40) an, dass die Langfassung von V.32 in der LXX (siehe unten
in 2.2) mit dem Plural ,, die Hohen“ gegeniiber dem masoretischen Text, der ,,nur auf ein bestimmtes,
auf einer Hohe gelegenes Heiligtum beziehbar ist (= ,versteckte[..] Polemik gegen den Kultdienst
auf dem Garizim®), den urspriinglichen Text bietet.

47 Hensel, Juda, 382, zu dieser Formel (auch in V.23.41): ,Die Gegenwart der Autoren oder des
Autors ist sehr wahrscheinlich von Konflikten mit den nérdlichen Nachbarn gepragt.
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und anbeten (0T MPOTKVVIOETE)
und ihm eure Opfer darbringen (abt® Bvoere).
37 a Die Gesetze und Rechtsentscheide,
die Weisung und das Gebot,
die er fiir euch niedergeschrieben hat,
sollt ihr bewahren
und alle Tage erfiillen.

c Fremde Gotter aber dirft ihr nicht verehren (o0 @ofr|ricecfe Beodq
£Tépovg).
38 a Ihr diirft den Bund,

den er mit euch geschlossen hat,

nicht vergessen

und fremde Gétter nicht verehren.

YHWH allein, euren Gott, sollt ihr fiirchten.

Er wird euch aus der Gewalt all eurer Feinde erretten.

o o

39

o

40 Doch sie wollten nicht horen,

sondern sie handelten,

wie sie es immer schon gewohnt waren (vgl. V.. 34a
Und diese Vilker verehrten YHWH

und ihren Gotzen dienten sie,

ihre Kinder und Kindeskinder,

wie ihre Viter getan haben,

so tun auch sie bis zum heutigen Tag.

).48

41

0 o 06 o

Firr die hier verfolgte Fragestellung geniigt es, auf einige Brennpunkte des Textes
hinzuweisen. Die summarische Er6ffnungsnotiz zur Wiederbesiedlung Samarias
V.24 nennt die fiinf Vélkerschaften aus Mesopotamien,* die der ,,Kénig von Assur*
»anstelle der Israeliten in Samaria ansiedelt - gleichsam eine neue Landnahme wie
einst die der aus Agypten kommenden Israeliten.® Wie die Kolonisten es lernen, den
ihnen anfangs unbekannten Landesgott JHWH zu verehren, wird anschliefend er-
zéhlt: Ein vom Konig von Assur gesandter, urspriinglich aus Samaria stammender
Priester belehrt sie, wie sie JHWH zu verehren hitten, in Bethel, also im ehemaligen
Zentralheiligtum des Nordreichs, was nichts Gutes verheifit. ,,Der ,israelitische’

48 LXX:,,Und hért nicht aufihren [sc. der FeindeGottes: V. 39b] Rechtsbrauch, den sie vollziehen
(xai ovk dxovoeaBe émi 1@ kpipat adtdv) die LXX entschirft also den Vers, indem sie ihn nicht
mehr auf die Einwohner Samariens bezieht, sondern auf die im Vers zuvor genannten ,,Feinde Got-
tes®; so auch Zsengellér, ,,Interpretation,” 425.

49 ,Wie Babel und Kuta kénnen [...] auch die iibrigen Orte im siidlichen Mesopotamien lokali-
siert werden; aus dieser fernen Gegend stammen also die neuen Bewohner der neu geschaffenen
Provinz Samarien® (Fritz, 2 Konige, 101).

50 Melanie Kéhlmoos, Bet-El - Erinnerungen an eine Stadt. Perspektiven der alttestamentlichen
Bet-El-Uberlieferung (FAT 49; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006), 204, verweist darauf, dass nur hier
im deuteronomistischen Geschichtswerk Fremdvolker Subjekt von v sind, sonst ausschliefllich
Israel; Hensel, Juda, 374 (Anm. 38): ,,Die Neuansiedler nehmen das vollstandig leere ,Israel‘ in glei-
cher Weise in Besitz, wie dies von ,Israel° wihrend der Landnahme berichtet wird. Der Text lasst
somit keinen Zweifel daran, dass ein anderes Volk ,Israels‘ Platz einnimmt”.
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Priester setzt damit jenen aus juddischer Sichtunheilvollen Abfall von JuwH fort, der
im DtrG als ,Siinde Jerobeams‘ bezeichnet wird“®! (V.25-28). Das Stichwort ,,Ho-
henheiligtum® V. 29.32, wo die von den Samarern eingesetzten Priester den JHWH-
Kult vollziehen, setzt dessen Diskreditierung mittels einer Stereotype der Nord-
reich-Polemik fort.” Der Kult ist vor allem deswegen verderbt, weil die Kolonisten
ihre eigenen Gétter und Géttinnen mitbrachten, insgesamt sieben, deren Namen ei-
gens genannt werden, in teilweise entstellter Form (V.30f£.).** Die Folge ist das Ne-
beneinander von JHwH-Verehrung und Fremdgotterkult, das V.33 auf den Punkt
bringt: ,Sie verehrten JHwH und dienten ihren Gottern®. Der zweite Teil der Einheit
setzt genau hier an und fragt, ob eine nicht-monolatrische Jhwh-Verehrung in der
hier diskreditierten synkretistischen Form tiberhaupt méglich ist.

Der Einsatz des zweiten Teils iiberrascht: Zum einen verkehrt V. 34b das Urteil von
V. 33a in sein glattes Gegenteil: ,,Sie verehren YHwH nicht”. Zum anderen stellt V. 34d
die ausliandischen Kolonisten den ,,S6hnen Jakobs® zur Seite®* und unterwirft sie da-
mit den Bundesanforderungen JHwHs, die eigentlich den Israeliten gelten und die in
V. 35-39 nochmals eingeschirft werden.” Damit deutet sich eine je unterschiedliche
Sicht des Status der Bewohner Samariens an: Betrachtet der erste Teil des Textes sie

51 Hensel, Juda, 375, mit Verweis auf 1K6n 12/13 und 2Kén 23,15-20.

2 Es handelt sich um ein Wort, das zum ,,Standardbegriff fiir jede Kultstitte aufRerhalb Jerusa-
lems® geworden ist, ,,an der die Kultausiibung schon deshalb unrechtmifig ist, weil sie aulerhalb
Jerusalems liegt. Nach deuteronomisch/deuteronomistischer Auffassung ist aber jegliche Jahwever-
ehrung auflerhalb des Tempels von Jerusalem unsachgemaf und verwerflich (Fritz, 2 Konige, 102
[Anm. 36]).

53 Vgl. Fritz, 2 Konige, 101f.: in Sukkot-Benot (V.30a) erkennt er mit anderen ,,Sarpanitu =
Gemahlin Marduks und Hauptgéttin Babylons wieder. ,,Nergal [V.30b] ist der Unterweltsgott, der
in Kut seinen Hauptkultort hatte®; die Gottin Aschima (V. 30c) wird noch Am 8,14 genannt. ,,Bei
Atargarte handelt es sich um die Verschmelzung der beiden aus dem ugaritischen Pantheon gut
bekannten Gottinnen ‘Anat und ‘Attart [...]. In hellenistischer Zeit wurde Atargatis die Hauptgéttin
im syrischen Raum, in romischer Zeit wurde sie als Dea Syria zur G6ttin des Ostens schlechthin®.
Die tibrigen Namen sind in der Umwelt Israels nicht nachweisbar.

54 ,Sohne Jakobs“ (vgl. Joh 4,12): ,,a very uncommon designation for the people of Israel, but
used previously in 1Kgs 18:31. It might reflect prophetic language since ‘Jacob’ is a common term
used of the northern tribes in the prophetic tradition” (T.R. Hobbs, 2Kings [WBC 13; Waco: Word,
1985], 240; vgl. Jes 2,5; Jer 5,29; Am 3,13; Mi 3,1 etc.). Als Eponym fiir ,,Israel“ kommt ,,S6hne Isra-
els“ nur noch in Mal 3,6; Ps 77,16; 105,6; 1Chr 16,13 und eben 1Kén 18,31 vor (Hensel, Juda, 378
Anm. 456). 1Kén 18,31: Elija-Erzdhlung: ,,Er nahm zwolf Steine, nach der Zahl der Stimme der
Sohne Jakobs, zu dem Yhwh gesagt hatte: Israel soll dein Name sein.“

55 V. 35-40 konstatieren nach Fritz, 2 Konige, 103, ,den unauflésbaren Zusammenhang zwi-
schen Geschichte, Bund und Verpflichtung. Vermutlich werden mit diesen Ausfithrungen die neuen
Siedler angesprochen, wie Wiirthwein mit Recht herausgestellt hat. Damit besagt der Abschnitt mit
seinem ausdriicklichen Hinweis auf den Auszug aus Agypten als der grundlegenden HeilstatJahwes
an Israel, dass die neuen Vélker ,iiberhaupt keine Jahweverehrer sein kénnen. Denn zur Jahwever-
ehrung gehort auch die hinter ihr stehende Geschichte (Ernst Wiirthwein, Die Biicher der Konige.
1. Kén 17-2. Kén 25 [ATD 11/2; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984], 401). Auch diese Er-
gianzung will verdeutlichen, dass die Bewohner der Provinz Samarien, die spiter als Samariter be-
zeichnet werden, keinen Anteil an dem Bund Jahwes mit Israel haben und damit nicht in der Ge-
meinschaft des Judentums stehen kénnen®,
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als Ausldnder und Fremde, so der zweite grundsitzlich als ,.Israeliten®. Das fithrte die
Forschung weithin zur Annahme, der zweite Teil sei ein Nachtrag.

Anders Benedikt Hensel, der daran erinnert, dass dieser zweite Teil sich als ,, Refle-
xion zum Vorausgegangenen® auf einer Metaebene bewegt, von der aus die in V.33
festgestellte ,,synkretistische Form des JHwH-Glaubens als faktische Nicht-Vereh-
rung Juwis disqualifiziert“ wird (V. 34c.d).* Die Spannung zwischen V. 33a und 34b
seialsonur eine scheinbare. Zudem sei die Apostrophierung jener Auslanderals ,,Is-
raeliten blanke Ironie; sie diene dazu, ihren Kult zu destruieren: ,,Diese ,Israeliten’
des Nordens, wie sie den Autoren in ihrer Gegenwart vor Augen standen, sind - so
die Spitzenaussage des Textes — ethnisch gesehen ,Auslinder‘ (V. 26.29.41: 01x7), die
aber in den unheilvollen synkretistischen Praktiken ihrer ,israelitischen® Vorfahren
verharren, auch wenn sie vorgeben, JHWH zu verehren. Siereprisentieren also ,Israel’
in seiner verderbten Form, jedenfalls in der Form der dramatisierenden Deutung der
geschichtlichen Verhiltnisse durch das DtrG.“”” Bemerkenswert ist, dass Josephus,
wie unten zu zeigen sein wird, das Gefille vom ersten zum zweiten Teil des Textes
registriert und zugunsten des ersten ausgemerzt hat.

Zur besseren Orientierung sei der Aufbau von 2Ké6n 17,24-41 im Folgenden sche-
matisch festgehalten:

I. 1. Erdffnungsnotiz: Wiederbesiedlung Samarias V.24
2 Kultin Samaria - Entstehung und Ergebnis V.25-33
2.1 Das Problem: Kein JawH-Kult - JuwHs Bestrafung V.25
2.2. Die von Assurs Konig vorgeschlagene Losung und ihre Umsetzung: V.26-28

Bericht an den Konig von Assur - seine Antwort - Durchfithrung
seines Befehls

2.3 Ergebnis: Synkretismus V.29-33
Die fremden Géttinnen und Gotter V.29-31
YuwH-Verehrung - Dienst der Priester V.32
Gleichzeitige Verehrung Yhwhs und der fremden Gottinnen
und Gétter V.33

II. Kommentar: Synkretismus ,,bis zum heutigen Tag* V.34-41

1. Rahmen: Urteil des Erzahlers + Bezeugungsformel

(bis zum heutigen Tag“) V.34

2. Erinnerung an JuwHs Bundesanordnung V.35-39
Eroffnung V.35a.b
A. JuwH allein - keine fremden Gatter! V.35¢c-36
B. Allgemeine Mahnung (im Zentrum) V.37
A‘JuwH allein - keine fremden Gétter! V.38-39

3. Rahmen: Urteil des Erzéhlers + Bezeugungsformel

(»bis zum heutigen Tag") V.40f£.%

56 Hensel, Juda, 378.
57 Hensel, Juda, 383.
8 Anders Long, der V. 40 noch zum Mittelteil zieht! V.40c entspricht V. 34a.
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2.2 Die griechische Ubersetzung von 2Kon 17,24-41 in der Septuaginta

Insgesamt folgt die LXX-Ubersetzung von 2Kén 17,24-41 (Codex Vaticanus) ,fast

wortlich der Version des Masoretischen Textes",” aber es gibt doch einige bemer-

kenswerte Unterschiede, von denen im Folgenden zwei genannt seien, weil sie fiir Joh
4 wichtig sind:%

(a) Die im masoretischen Text beobachtete Spannung zwischen V. 33a und 34b:
»Sie verehrten YHWH" bzw. ,,verehrten ihn nicht, ist durch Tilgung der Verneinung
aufgehoben. V. 34 lautet jetzt in der LXX: ,,Bis zu diesem Tag handelten sie nach ih-
rem Recht. Sie fiirchten (den Herrn) und handeln nach ihren Satzungen und nach ih-
rem Urteil und dem Gesetz und dem Gebot, das der Herr den S6hnen Jakobs geboten
hatte, dem er den Namen Israel gegeben hatte.®! Die griechische Ubersetzung
(Codex Vaticanus) vermeidet also ,,die vollige Negierung jedweden JrwH-Glaubens
der Kolonisten® - ,,nach ihrer Lesart sind die neuen Siedler nicht mehr Heiden, son-
dern gottesfiirchtige Synkretisten.“? Der Text spiegelt Einstellungen wider, die zur
Zeit der Ubersetzung (2. Jh. v. Chr.) akut waren.®®

(b) Bemerkenswert ist eine Anderung der Gétterliste von V.30f. im Antiocheni-
schen Text der griechischen Ubersetzung: Wihrend der LXX-Text des Codex Vatica-
nus wie die Masora 5 Volkerschaften mit 7 Géttern nennt (darunter 5 Goéttinnen),
begradigt der ANT-TEXT die Relationen mit 6 Volkerschaften (V. 31a ist in zwei Glie-
der aufgeldst) und 6 Gottern, darunter 3 Gottinnen (die Asennath, die Tharthak, die
Heblaiezer) (V. 31b nennt nur noch einen Gott)®. Es zeigt sich eine Tendenz, die sich
auch bei Josephus feststellen ldsst, bei ihm allerdings mit anderem Ergebnis.

59 Béhm, Samarien, 119.

0 Vgl. Martin Karrer und Wolfgang Kraus (Hg), Septuaginta Deutsch. Erliduterungen und Kom-
mentare zum griechischen Alten Testament, Vol. 1: Genesis bis Makkabder (Stuttgart: Deutsche Bi-
belgesellschaft, 2011), 965f. (AntText). 1021-1023 (Ra-Text); Bohm, Samarien, 119-128, bespricht
auch noch V. 32, der im Vergleich zur MT-Fassung wesentlich langer ist: ,,Und sie fiirchteten (auch)
den Herrn und siedelten ihre Grduel in den Héusern der Hohen an, die sie in Samaria gemacht hat-
ten, Volk fiir Volk in der Stadt, in der sie wohnten. Und sie fiirchteten (auch) den Herrn und machten
sich Priester der Héhen, und (so) handelten sie fiir sich im Haus der Hohen“ (Ra-Text).

6! Bshm, Samarien, 119: V.34 ,wiederholt und aktualisiert nur noch einmal die dort [V. 33] ge-
gebene Beschreibung der synkretistischen Praxis der neuen Einwohner Samariens®.

62 Bshm, Samarien, 121 (sie geht, wie bei V. 32, davon aus, dass die griechische Lesart den ur-
spriinglichen Text bewahrt hat, der in der Masora verschirft wurde; die Regel, dass der schwierigere
Text der urspriingliche ist, spricht aber gegen diese Annahme; vgl. auch Franz Winter, in Karrer/
Kraus [Hg.], Septuaginta Deutsch, 1022f. [Anm. 60]); Zsengellér, ,,Intepretation, 425: ,,The Greek
text became a positive evaluation of the religion of the newcomers. Like the change in V.40, where
the negative worshiprefersin LXX to the enemies of God of verse 39.”

6 Der Ant-Text vermittelt zwischen Masora (Negation) und der LXX-Lesart des Codex Vatica-
nus: ,...] So handelten sie nach ihrem Recht, das von Anfang an (galt). Die ersten von ihnen fiirch-
teten den Herrn nichtund taten nicht die Rechtssatzungen [...]“; m.a.W.: Die Aussage gilt nur fiir die
Anfinge der samaritanischen Geschichte, spiter nicht mehr. Vgl. auch Coggins, ,Old Testament,*
41: ,,a deliberate harmonisation of what was already felt by the LXX translators to be an intolerable
inconsistency®.

64 Siehe oben bei Anm. 45.
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2.3 Die Rezeption von 2Kon 17 durch Josephus in den Antiquitates Iudaicae

Flavius Josephus, der im 14. undletzten Kapitel des 9. Buches seiner Antiquitates vom
Ende des Nordreichs berichtet (9,277-291), ist der alteste Zeuge der frithjiidischen
Deutung von 2Kon 17, zugleich der erste, der das Kapitel ausdriicklich als Ursprungs-
geschichte der Samaritaner, der Garizim-Gemeinde, liest.®> Da er im 11. Buch eine
zweite, die eigentliche Geschichte von der Entstehung ihres Heiligtums im 4. vorchr.
Jh. erzihlt,®® wird auch die Ansicht vertreten, dass er im 9. Buch noch nicht die
JHwH-Verehrer am Garizim im Blick habe, sondern die anfingliche Bevolkerung der
Provinz Samaria.®” Dagegen spricht nicht nur, dass er seinen Bericht am Ende, in
9,291, mit seinenspateren Ausf ithrungen zur Garizim-Gemeinde verkniipft, sondern
auch seine Behauptung der ausldndischen Herkunft der Samaritaner als Kuthéer,
welche die Texte miteinander verbindet.®® 2Kén 17 ist sein Grundtext fiir die Darstel-
lung der ,,Urspriinge der Samaritaner®, die ,,Folie“, auf deren Hintergrund alle seine
spateren Schilderungen zu lesen sind.*® Im Folgenden seien nur die Teile aus Kap. 14
dargeboten, die der hier interessierenden zweiten Halfte von 2K6n 17 entsprechen:”

IX  Antiquitates 2Koén 17
278 |[...] und sovernichtete er’! die Herrschaft der Israeliten véllig (&pdnv) 5f.

und siedelte das ganze Volk (mdvta 1dv Aadév) um nach Medien und Persien;

auch den Konig Hoseas nahm er lebendig gefangen. 4
279 Und er verpflanzte andere Volker (€6vn}) aus der Gegend Kutha, 24

die von einem Fluss Persiens ihren Namenhat,
und siedelte siein Samaria und im Land der Israeliten an.

280 So mussten die zehn Stdmme der Israeliten aus Judia’? auswandern, 18b.23b
im 947. Jahre nach der Eroberung dieses Landes durch ihre Vorviter [...].

281 Ein solches Ende (té)\og ... Tol100T0) nahm es aber mit den Israeliten deshalb, 13-18
weil sie die Gesetze tibertraten
und den Propheten,
die ihnen, wenn sie von ihren Gottlosigkeiten (doefripata) nicht ablassen

65 Dabei konnt schon 2Kon 17 selbst, wie jiingst Hensel darlegt, auf die Garizim-Gemeinde re-
agieren (siehe oben). - Zur Rezeption des Textes durch Josephus: Egger, Jose phus; Reinhard Pum-
mer, The Samaritans in Flavius Josephus (TSAJ 129; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009), 67-72; Zsen-
gellér, ,,Interpretation,” 413-430.

66 Ant.11,302£.309-312.340.346.

67 Egger, Josephus, 213; vgl. auch B6hm, Samarien, 132.

68 Pummer, Flavius, 74-76; Hensel, Juda, 267-270.

9 Hensel, Juda, 269f.: , Antiquitates 9 ist [...] ein explizit gegen die samaritanische Gemeinde
gerichteter Text”. ,,Insgesamt vier Mal greift Josephus auf diese Geschichte zuriick, in Ant. 10,183~
185; 11,19-20.84-88 und 12,257-264. Der gesamte Konflikt zwischen Samaritanern und Juden, der
sich nach Josephus ab persischer Zeit zugespitzt habengoll, wird somit in jenes Licht getaucht, wel-
ches in Ant. 9 konturiert wird“.

7 Hilfreich ist die synoptische Darbietung des Josephus-Textes mit biblischem Pritext durch
Zsengellér, ,, Interpretation, 419-421.

7! Salmanassar, Konig der Assyrer.

72 Hier von Judia zu reden, ist anachronistisch. Vgl.auch Ant. 11.133.
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wiirden, ein solches Schicksal vorausgesagt hatten,”
nicht Folge geleistet haben.
[.J
288 Die aber nach Samarien umgesiedelten Kuthéer 29-31
- diese Bezeichnung tragen sie bis heute (puéxpt dedpo) wegen ihrer
Umsiedlung (8tax 10 [....] petaxOfvat) von der Gegend Kutha in Persien,
wo ein Fluss gleichen Namens ist -
fithrten ihre Gotter mit sich nach Samarien,
jede Volkerschaft den eigenen (Ekaotol kata €Bvog i8iov Beodv el Zapdpetav
KOpioavTeq)
- es waren fiinf (ntévte 62 foav)” -
und da sie diese nach hergebrachter Weise verehrten (kata fjv matplov avtoig

oefopevol), 25a.
reizten sie den hochsten Gott (tdv péyiotov 8e6v) zum Zorn.
289 Esbrach unter ihnen die Pest aus, an der sie massenweise starben. 25b.26

Und da sie gegen dieses Ubel nirgendwo Hilfe finden konnten,
lernten sie durch ein Orakel (xprioud® ... éuaBov),
den hochsten Gott anzubeten (Bpnokevety Tov péytotov Bedv);
denn das werde ihnen zum Heil gereichen (&g TobT0 cwTNpiay adTolq &V).
Sie schickten deshalb Gesandte an den Konig der Assyrer 26
und baten ihn,
dass er ihnen doch aus den in die Gefangenschaft abgefiihrten Israeliten
einige Priester zusenden mochte.
290 Nachdem er (diese) gesandt hatte,” 27f.
begannen sie,
unterrichtet in den Ordnungen und der Heiligung dieses Gottes (td te
vopipa kai TV 1tept 1OV Bedv TovTOV doiav SidayBévteg),
ihn eifrig zu verehren (¢0priokevov adTOV PLAoTipwS)
und wurden sogleich von der Pest befreit.
Bei denselben gottesdienstlichen Ubungen verharren sie bis jetzt
(xpwpevoi Te ToigavToigETL kal vDv EBeat Slatelobory), (34/41)
sie, die bei den Hebrdern Kuther,
bei den Griechen Samariter (Zapapeitar) heifien.”
291 Ubrigens nennen sie sich,
sobald sie sehen, dass es den Juden gut geht,
deren Verwandte,
da sie von Joseph abstammten und also gleichen Ursprung mit ihnen hatten.
Bemerken sie indes, dass es den Juden schlecht geht,

73 Vgl. 9,264-267, insbesondere 265.

7 In 9,283-287 schiebt Josephus im Anschluss an Menander von Ephesus einen Bericht iiber die
assyrische Invasion in Tyros und Sidon ein, vgl. Zsengellér, ,Interpretation, 418.

75 Lagrange, Jean, 109 f.: ,On ne voit pas clairement si le nombre cinq doit s’entendre des nations
ou des dieux. Dans la pensée de Joséphe cela revenait au méme: a chaque nation son dieu.”

76 Dass mehrere Priester gesandt werden, konnte auf dem hebriischen Text 2Kon 17,27 fuflen,
siehe oben bei Anm. 41.

77 Vgl. Ant. 10,184 (siche oben Anm.44); 11,303. Zum Gebrauch der Termini Zapapeic und
Sapapeiton durch Josephus siehe Egger, Josephus 170~172.246-258.313-316; Magnar Kartveit, ,,Jo-
sephus on the Samaritans® in Samaria, Samarians, Samaritans: Studies on Bible, Histor y and Lingu-
istics (Hg. J. Zsengellér; Studia Judaica 66; Berlin: De Gruyter, 2011).
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so behaupten sie,

sie hdtten zu ihnen keinerlei Beziehungen,

weder freundschaftliche noch verwandtschaftliche,

sondern sie seien Auslinder und stammten von einem fremden Geschlechte ab
(pérowkot AANoeDVelc).

Doch es wird sich spéter noch Gelegenheit finden,

hiervon ausfithrlicher zu sprechen.”

Geleitet von klaren historiographischen Prinzipien” paraphrasiert Josephus den bi-
blischen Pritext und fasst ihn zugleich neu. Teils ordnet er ihn anders, teils lasst er
Wesentliches aus und fiigt fremden Stoffhinzu.®’ Was dabei herauskommt, ist nicht
einfach auf das Konto seiner eigenen kreativen Relecture zu verrechnen, sondern
wird in einer Auslegungstradition stehen, die er kannte und weiterschrieb.®' Auf fol-
gende vier Punkte sei abgehoben:

(1) Josephus greift die biblische Vorstellung vom ,leeren Land auf und verstirkt sie,
wenn er vom ,,ganzen Volk“ und den ,,zehn Staimmen® spricht, die umgesiedelt wur-
den. Im weiteren Verlauf seines Geschichtswerks kommt er nirgends auf ihr Geschick
in Medien und Persien zu sprechen, nach seiner Sicht sind sie definitiv verloren. Der
Kontrast, den er zwischen Nordreich und Juda in 10,184 feststellt, unterstreicht das:
Gelangten nach der Wegfiithrung der Israeliten neue Vélker in den Norden, so siedel-
te ,,der Konig der Babylonier nach dem Ende des Sidreichs hier ,.kein anderes Volk*
an, weshalb ,ganz Judda mit Jerusalem und dem Tempel siebzig Jahre lang verddet
blieb“. Danach kehrten die Judder wieder heim.

(2) Die in 9,278-280 mit kraftigen Strichen gezeichnete und in 9,281 religi6s bewer-
tete Situation - ihr ,Ende* (téhog) traf die Israeliten zurecht, denn sie verachteten
»Gesetz und Propheten® - untermauert die Behauptung, dass die gegenwirtigen ,,Sa-
maritaner® keine Juden sind, sondern ,,Ausliander, die von fremdem Geschlechte ab-
stammen.“®> Wenn sie bei willkommener Gelegenheit auf ihrer Abstammung von
»Josephs Nachkommen Ephraim und Manasse“ beharren (11,341), sei das unwahr

78 Vgl. 11,340-345 (unter Alexander); 12,257-264 (unter Antiochus IV), wo Josephusden angeb-
lichen ,,Opportunismus“ der Samaritaner mit zwei gegenlaufigen Beispielen belegt. Vgl. Reinhard
Pummer, ,Antisamaritanische Polemik in jadischen Schriften aus der intertestamentarischen
Zeit,“ BZ.NF 26 (1982): 224-242, hier 241.

79 Z.B. der Rationalisierung mythischer Elemente: Aus den Lowen, die Jhwh schickt (2Kén
17,26¢c.d), wird die Pest.

80 Zu 283-287 siehe oben die Anmerkung zur Textliicke.

8 Richard]. Coggins, »The Samaritans in Josephus,* in Josephus, Judaism and Christianity (Hg.
L.H. Feldman und G. Hata; Leiden: Brill, 1987), 257-273, hier 26 0: ,,It is in general more likely that
he is drawing upon an already existing tradition than that he is specifically engaged in own myth-
making, for there is little in his account which goes beyond the biblical material”; Bohm, Samarien,
131, rechnet mit einem Midrasch zu 2Kén 17 als ,,Vorlage“ des Josephus; vgl. auch Kartveit, ,,Jo-
sephus,“ 113; Hensel, Juda, 266 f.; anders Christopher Begg, Josephus’ Story of the Later Monarchy (A]
9,1-10,185) (BEThL 145; Leuven: University Press, 2000), 384.

82 11,341: ,Wenn es den Juden schlecht geht, wollen sie ihnen nicht verwandt sein, womit sie die
Wahrheit bekennen®; vgl. auch 12,257,
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und opportunistisch. Dieser Linie entspricht es, wenn Josephus den ,theologischen
Kommentar® 2K6n 17,34-41, der die Kolonisten mit den ,Israeliten verbindet, nicht
rezipiert.

(3) Wihrend der biblische Pritext die fiinfin Samarien angesiedelten Vé6lkerschaften
samt ihren sieben Gottern und Géttinnen in 2Koén 17,24.30f. einzeln mit Namen
aufzdhlt, summiert Josephus sie unter der Sammelbezeichnung Kuthéer (288). Auch
spricht er pauschal von fiinf 8eoi, ohne zwischen Géttern und Géttinnen zu differen-
zieren. Die gleiche Tendenz der ,,Begradigung” findet sich, wie oben beobachtet, auch
im antiochenischen Text der Septuaginta.

(4) Die Geschehensabfolge bei Josephus entspricht grundsitzlich der von 2Kon
17,24-28:% Fiinffacher Gétzendienst der Kuther - strafende Antwort des ,héchsten
Gottes“®* - anschlieflende Belehrung der Kuthier in ,,den Ordnungen und der Heili-
gung dieses Gottes“ durch Priester der Israeliten, die der Konig von Assur auf ihre
Bitte hin nach Samaria sandte - schliefSlich ,eifrige Verehrung“ des ,héchsten Got-
tes“ und Befreiung von der Plage. Eine markante Anderung der biblischen Vorlage
ergibt sich dadurch, dass 2Kon 17,33 iibergangen ist: die Feststellung gleichzeitiger
Verehrung JuwHs und der von den Kolonisten mitgebrachten Gétter und Gottinnen.
Dadurch gewinnt die beschriebene Geschehensfolge ein eindeutiges Gefille: Aus an-
finglichen Gétzendienern werden Verehrer des ,héchsten Gottes.® Josephus kénn-
te dieses Gefille schon in seiner Auslegungstradition von 2K6n 17 vorgefunden ha-
ben, wo es die Aufgabe gehabt hatte, die im hebréischen Text zu beobachtende Span-
nung zwischen 2Kén 17,33 und 34 zu tilgen.® Das entspriche dem Vorgehen der
LXX-Ubersetzer. Auch sonst gesteht Josephus den Samaritanern die Verehrung des
»hochsten Gottes zu. Nirgends erwahnt er synkretistische Praktiken der Gari-
zim-Gemeinde.®” Hinzu kommt noch folgende Beobachtung: Wenn sich die Kuthier
nach seiner Lesart aufgrund eines ,,Orakels“ an den K6nig von Assur mit Bitte um
kompetente religiose Belehrung wenden, erkennt er in der Geschehensfolge gottliche
Lenkung: Es ist gottlicher Wille®, dass auf die Verehrung der fiinf Gotter die Vereh-
rung des ,hochsten Gottes* folgte.

Das Urteil des Josephus iiber die Samaritaner ist also ambivalent. Einerseits hlt er sie
fiir Ausldnder und bestreitet ihren Anspruch, Nachfahren der Patriarchen Israels zu
sein. Andererseits versagt er ihrer Gottesverehrung nicht seine Anerkennung. Sollte

8 Unter Einbezug von V.29-31.

84 Adolf Schlatter, Wie sprach Jose phus von Gott? (Beitrige zur Forderung christlicher Theologie
14,1; Giitersloh: Bertelsmann, 1910), 18f.

85 Zsengellér, ,Interpretation,” 424: ,The XovBatoL were pagansand took their deities to Samaria,
but they changed their religion to Yahwism (péyiotog 6€6¢)”. Zur Identifikation des “h6chsten Got-
tes” mit dem jiidischen Gott durch Josephus vgl. 12,257.

% Egger, Josephus, 178 mit Anm. 517; BShm, Samarien, 131, fithrt die Neufassung auf die Vorlage
des Josephus zuriick.

87 Zsengellér, ,Interpretation, 425: ,Josephus never mentions any non-Jewish practice of the
XovBaiol beside the honour they give to Mount Gerizim”.
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er mit dieser Lesart von 2Kon 17 auf den Spuren einer Auslegungstradition wandeln,
wire das fir einen Vergleich von Joh 4 mit 2K6n 17 und seiner frithjiidischen Rezep-
tion von grofler Bedeutung.

3. Die Rezeption von 2K6n 17 in Joh 4

Wer mit David Friedrich Strauss in der johanneischen Samaritanerin eine Représen-
tantin ihres Volkes und mit Ernst Wilhelm Hengstenberg in ihrer erstaunlichen Bio-
graphie mit fiinf verflossenen und einer gegenwirtigen Beziehung zu einem Mann
das Abbild der von ihr reprisentierten kollektiven religiosen Geschichte der Samari-
taner sieht, wird zwei Fragen zu beantworten haben: (1) Kennt das vierte Evangelium
auch sonst Erzdhlfiguren mit reprasentativer Funktion, so dass die Samaritanerin
keine Ausnahmeist? (2) Fiigt sich das doppelte, individuelle wie kollektive Verstand-
nis ihrer Biographie in den Kontext?®® Schliefllich sind (3) offenbleibende Fragen zu
benennen.

(ad 1) Schon der Umstand, dass die Frau, der Jesus am Jakobsbrunnen begegnet, kei-
nen Namen erhilt, sondern als ,,Frau aus Samarien® (yovi] ék 1fjg Zapapeiac) (V. 7a)
bzw. ,,samaritische Frau® (1} yovij 1] Zapapitig) (V. 9a) eingefiihrt wird, die Jesus er-
klart: ,Wieso wiinschst du, der du ein Jude bist, von mir, die ich eine samaritische
Frau bin, zu trinken? (V. 9b), zeigt, dass der Erzédhler sie durch ihre Herkunft defi-
niert. Wenn sie ,,von unserem Vater Jakob“ spricht, ,der uns den Brunnen gegeben
hat“ (V. 12a.b), und im unmittelbaren Anschluss an das scheinbare Intermezzo zu
ihrenMiannernvon ,unseren Vitern®, die ,auf diesem Bergangebetethaben®(V. 20a),
bestatigt sich die Annahme: Sowohl im ersten um das Thema Wasser kreisenden
Gesprichsgang (V.7-15) als auch im dritten zum wahren Anbetungsort (V. 19-26)
steht die Frau nicht fir sich, sondern reprisentiert ihr Volk, ihre Gemeinschaft. Soll-
te das im mittleren Gesprachsgang V. 16-18 anders sein?

Craig Koester hat 1990 in einem Beitrag zu Joh 4 gezeigt, dass reprdsentative Er-
zéhlfiguren im vierten Evangelium - identifizierbar wie bei der Samaritanerin am
Wechsel von Singular und Plural der Rede- und Anredeformen - keine Seltenheit
sind. Nikodemus etwa erklart in Joh 3,2 als Sprecher einer Gruppe, die unmittelbar
zuvor in 2,23f. eingefithrt wurde: ,,Rabbi, wir wissen, dass du von Gott als Lehrer
gekommen bist®, und Jesus antwortet ihm in dieser Funktion in 3,7: ,Wundere dich
nicht, dass ich dir gesagt habe: Ihr miisst von oben geboren werden®, wie er in 3,11
auch im Namen derer erkirt, die sich im johanneischen Kreis auf ihn berufen:
»Amen, amen ich sage dir: was wir wissen, sprechen wir, und was wir gesehen haben,
bezeugen wir®. Figuren erhalten laut Koester repréasentative Funktion auch dadurch,
dass ihr Weg wie der des geheilten Blindgeborenen, der mit seinem Herauswurf aus

88 Léon-Dufour, Jean I, 363: ,,Si 'on retenait cette lecture, I‘enchainement avec la suite immedia-
te du dialogue serai mieux établi”; so bereits Loisy, Evangile, 356.
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der Synagogengemeinschaft endet (Joh 9), auf das Geschick der nachésterlichen
Christusbekenner hin (vgl. Joh 16,2) transparent ist.* Die Erzahlfigur der Samarita-
nerin als Reprisentantin ihres Volks ist somit keine Ausnahme.*

(ad 2) Rudolf Bultmann weist den hier verteidigten Bezug von Joh 4,16-18 auf 2Kén
17 mit dem Argument zuriick: ,Nicht Allegoristik, sondern symbolische Veran-
schaulichung ist durchweg das Kunstmittel des Ev{an]g[e]listen.”! Nach dem eben
Ausgefiihrten gilt aber, dass die Basis jener Deutung die symbolische Figurenkon-
struktion ist. Auszugehen ist dabei vom Portrait der Frau als Individuum. Dann fallt
auf, wie knapp Jesu Aufdeckung ihrer Lebensverhaltnisse nach ihrem Eingestandnis,
»sie habe keinen Mann“ (V. 17b), ist - ohne moralische Wertung oder Nennung von
Details, ob sie nun mehrfach verwitwet oder geschieden ist und in was fiir einer Ver-
bindung sie jetztlebt. Der Riickblick V. 18a: ,,fiinf Manner hattest du®betont die Zahl
der verflossenen Ehen,” von denen V. 18b die gegenwirtige Beziehung als illegitim
abhebt. Wenn Jesus der Frau bescheinigt: ,,Du hast Wahres gesagt®, und sie, von ihm
durchschaut, bekennt: ,,Herr, ich sehe, du bist ein Prophet” (Joh 4,19), legt sich auf
der Textoberflache nahe, was Bultmann prazis so formuliert: ,,Der Offenbarer wird
nur erkannt, indem der Mensch sich selbst durchsichtig wird; Gottes- und Selbster-
kenntnis vollziehen sich in Einem."” Gilt das nach Bultmann in anthropologischer
Hinsicht, so weitet die symbolische Deutung es auf die kollektive Geschichte Sama-
rias aus.

Zu deren Gunsten spricht im Blick auf die durch Josephus reprasentierte friihjiidi-
sche Auslegungstradition von 2K6n 17 nicht nur die Zahl 5, sondern auch, dass V.18
die gegenwirtige (vOv) nicht-legitime Verbindung von den friiheren fiinf einstigen
Ehen deutlich absetzt. Das entspricht der Lektiire von 2Kon 17 durch Josephus, ndm-
lich, dass aus den anfinglichen Gé6tzendienern Verehrer des ,hchsten Gottes wur-
den. Auch Joh 4 klagt die Samaritaner nicht des Synkretismus an,’* sondern aner-
kennt ihre Herkunft von Jakob, ,,unserem Vater®, wie die Samaritanerin sagt (V. 12),%

8 Koester, ,,Saviour,” 671; ebd. auch zu Nathanael, einer Figur, die wie die der Samaritanerin
durch Hinweise und Anspielungen auf ihre Herkunft (,,Israel[it] - Jakob; vgl. Gen 32,28/Joh 1,47;
Gen 27,35/Joh 1,46; Gen 28,12/Joh 1,51) definiert wird. Auch hier, in Joh 1,50 f,, wechselt die Anrede
vom Singular in den Plural; vgl. auch ders., ,,Theological Complexity and the Characterization of
Nicodemus in John’sGospel,“in Characters and Characterization in the Gospel of John (Hg. Chris-
topher W. Skinner; LNTS 461; London: Bloomsbury, 2013), 165-182.

% Auch die anonyme Erzahlfigur des ,Jiingers, den Jesus liebte“, wire hier zu nennen etc.

91 Bultmann, Johannes, 138 Anm. 4.

%2 névte dvpag steht betont vorweg.

93 Bultmann, Johannes 138.

% Pummer, Samaritans, 35f.: ,What is important is that John 4 does not charge the Samaritans
with syncretism or other religious deviations. On the contrary, Jh. 4.12 shows that both groups had
the same patriarchs. The only difference between them is the place of worship”. Anders Koester,
»Saviour,* 674: “When Jesus said: ‘You people worship what you do not know’ (4,22), he acknowled-
ged the idolatrous tendencies of the Samaritans”.

95 Zubeachten ist, dass 2Kén 17 auch diesen Gesichtspunkt vorgibt, wenn der Text die Kolonis-
ten inV.34d.e den ,,S6hnen Jakobs“ (Joh 4,12) unterstellt, ,denen er den Namen Israel gegeben hat*
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was der Erzihler durch die Inszenierung der Begegnung Jesu mit der Samaritanerin
am Jakobsbrunnen V.5f. unterstreicht. Der Synkretismus der Samaritaner gehort
der Vergangenheit an. Weil V. 18 lediglich die fiinf betont, scheint mir das Urteil von
Andrew T. Lincoln zutreffen: ,,To push the issue of successiveness is to treat the
matter of allusion too literally. All that is required is that the woman, in representing
Samaria, had a history involving five husbands. That the man she was now living with
was not her husband would have suggested the common Jewish view that Sama-
ritans’ present claim to worship Yahweh was not a valid one.”®

Die Deutung der gegenwirtigen nicht-legitimen Beziehung der Frau auf die von jidi-
scher Seite nicht anerkannte Gottesbeziehung und -verehrung der Samaritaner fin-
det ihre Bestitigung im dritten Gesprichsgang V. 19-26. Bevor wir dem nachgehen
und nach Beziigen auch dieses Gesprichsgangs zu 2Kon 17 fragen, bedarf es aller-
dings einer vorausgehenden Verstindigung iiber den notorisch schwierigen Text.
Mir scheint, dass er zwei Sichtweisen freigibt, eine zum Antagonismus Juda-Samaria
aus jlidischer (bzw. judenchristlicher) Perspektive (V. 19.21a.22.25f.) und eine zweite,
die sich jenseits dieses Antagonismus positioniert (V.21b-d23£.).” Diese ist die ei-
gentlich johanneische Sichtweise des Endtextes, von dem auszugehen ist.

Exkurs: Die doppelte Leseweise von Joh 4,19-26

Uberwiltigt von der Menschenkenntnis Jesu, erkennt die Frau ihn zunichst in V. 19 als Pro-
pheten an und legt ihm dann in V.20, iiberzeugt von seiner religiésen Kompetenz, die zwi-
schenJudenund Samaritanern strittige Frage vor, an welchem Ort ,,anzubeten* sei, in Jerusa-
lem oder auf dem Garizim. Nach wie vor redet sie Jesus als Juden an (vgl. 4,9), wenn sie erklart:
»Ihr sagt: In Jerusalem ist der Ort, wo man anbeten muss“. Anders Jesus, der sich ihr im Fol-
genden nicht mehr als einer Samaritanerin zuwendet, sondern unterschiedslos ihrem Volk und
denJuden zugleich: ,,Es kommt eine Stunde, daihr [Samaritaner und Juden] weder auf diesem
Bergnochin Jerusalem den Vater anbeten werdet (V. 21). Damit wird diegegebene Gesprachs-
situation iiberschritten, was konsequenterweise auch fiir V.22 gelten muss, unterstellt man
dem Text Kohirenz:*® »Ihrbetetan, wasihr nicht kennt, wirbeten an, was wir kennen“. Beiden
- Juden und Samaritanern - wird eine erleuchtete Gottesverehrung ab- und einem ,,wir“ zuge-
schrieben, mit dem nur Jesus selbst und die Seinen gemeint sein konnen (vgl. 3,11)°° bzw. - in

(vgl. oben Anm.54). - In V.20a: ,,Unsere Vter haben auf diesem Berg angebetet” sind die matépeg
nicht die Patriarchen, sondern die Griindungsviter der Garizim-Gemeinde.

9 Lincoln, John, 175f.

97 So auch Klaus Haacker, ,,Gottesdienst ohne Gotteserkenntnis. Joh 4,22 vor dem Hintergrund
der jiidisch-samaritanischen Auseinandersetzung,” in Wort und Wirklichkeit, Vol. 1, (Hg. Brigitta
Benzing, Otto Bocher und Giinter Mayer; FS Eugen Ludwig Rapp; Meisenheim am Glan: Hain,
1976), 110-126, hier 122: ,,das literarische Problem (besteht) darin, dass auf die Frage der Frau in
V.20im vorliegenden Text eine doppelte Antwort gegeben wird: eine ,judaistische‘ in V.22 und eine
den historischen Gegensatz zwischen Juden und Samaritanern hinter sich lassende in V.21.23 £

%8 Schnelle, Johannes, 125, zufolge ist V.22 ,.einekurze Zwischenbemerkung". Opieig bezieht sich
in V.22 aufeinen anderen Personenkreis als in V.21.

9% Dass nach dieser Lektiire Juden wie Samaritaner auf der Seite der ,,Nicht-Wissenden“ stehen,
entspricht z.B. 8,19: oUte épé oifate oUte TOV matépa pov. Vgl. auch 7,28; 8,54f. etc.
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der Diktion von V. 23 f. - die spdteren ,,Anbeter des Vaters* 19 AusSicht johanneischer Chris-
tologie mutet es allerdings merkwiirdig an, dass sich Jesus hier als jemanden ausgibt, der Gott
»anbetet. Hat das ,,wir“ also nur die zukiinftigen ,, Anbeter in Geistund Wahrheit“ im Blick?
Schwierig ist unter Voraussetzung der eben gegebenen Erklarung von V.22a-d auch der An-
schlussvon V.22e: ,Wirbetenan, was wir kennen, denn das Heilistaus den Juden®. Inwiefern
begriindet der Satz: ,,das Heil ist aus den Juden®, die Uberzeugung, dass die Jesus-Glaubigen in
ihrer Gottesverehrung ,in Geist und Wahrheit* ,Wissende* sind?'®" V. 22¢ bleibt im Kontext
dieser Sichtweise sperrig, ist aber konstitutiver Teil des Gesprichsgangs (siehe unten) und be-
sitzt auf Endtext-Ebene seinen makro-kontextuell zu erhebenden Sinn.'%? SchlieSlich kommt
die Beteuerung der Frau in V.25 im Anschluss an V. 23-24 einigermafen iiberraschend. Dort
spricht Jesus von der nicht mehr an einen Kultort gebundenen wahren ,Anbetung des Vaters®,
die sein Selbstverstindnis als ,Sohn“ impliziert, dann von Gott, der von seinem Wesen her
»Anbeter in Geist und Wahrheit“ fordert. Diese Rede von Gott als Vater und Geist scheint die
Frau zu iiberhdren, wenn sie mit ihrer jiidisch formulierten Uberzeugung: ,,Ich weif, dass (der)
Messias kommt [...]“ die These von V. 22e aufgreift, ,,das Heil“ sei ,aus den Juden“ 1 1n V.26
erklirt Jesus diese Erwartungals erfillt: ,,Ich bin (es), der zu dir redet*.

Damit kommen wir nochmals zu V.22 und stellen die Frage, ob dieser Vers, der wie ein
Vexierbild anmutet, neben der vorgelegten (johanneischen) Deutung nicht auch eine alterna-
tive Sichtweise aus der Perspektive des jiidisch-samaritanischen Antagonismus freigibt. Die
folgende Tabelle méchte diese doppelte Sichtweise von V. 22 jeweils kontextualisieren und zei-
gen, dass sich, wenn man die Verse der linken Spalte hintereinander liest, eine kohdrente Ge-
dankenfolge ergibt, die, wie die rechte Spalte zeigt, von spezifisch johanneischen Denkfiguren
(vgl. die Rede von der ,kommenden®bzw. ,,gekommenen® Stunde V.21/23f) iberlagertiist:

Der samaritanisch-jiidische Antagonismus ~ Transjiidisch-samaritanische
aus jiidischer (sc. »judenchristlicher) (= johanneische) Perspektive
Perspektive

19 a  Spricht zu ihm die Frau:

100 Bultmann, Johannes, 139 Anm.6, wigt ab: ,,Schwanken kann man nur iiber die erste Hilfte
von V. 22: sind unter den byeic Samaritaner und Juden zusammengefaft, denen als die fueig Jesus
und die Seinen gegeniibertreten (vgl. 3,11!), so wire der Satz verstindlich, und die Glosse 6Tt kT,
wire eine falsche Interpretation des mifverstandenen 1jpeic xtA. Aber dann ist der Anschluf von
V. 23 mit &A\a schwer verstindlich; es wire yap zu erwarten®.

101 Walter Bauer, Das Johannesevangelium (HNT 6; Tiibingen: Mohr, °1933), 66: ,,Dass die Chris-
ten in klarem Bewusstsein dessen, um was es sich handelt, ihren Gottesdienst pflegen, kann seinen
Anlass unmoglich darin haben, dass das Heil von den Juden stammt*.

102 vgl. Theobald, Johannes I, 324. Als Antwort auf die Frage nach dem ,Woher* des Heils (2,9;
vgl.7,27-29; 8,14; 9,29; 19,9; auch 3,8; 4,11d;6,5), nach Herkunft und Ursprung dessen, der es verkor-
pert, steht neben dem éx twv'Tovdaiwv zwar das 6 éx ToD ovpavod kataPag - 6 vidg Tod avBpwmnov
von 3,13, aber jenes besitzt fiir den Evangelisten darin bleibende Bedeutung, dass Person und Werk
des Menschensohns in der Schrift Israels mit ihren messianischen Verheiflungen ihr authentisches
»Zeugnis“ besitzen (5,39 u.6.). - Zur Interpretationsgeschichte des Kolons V.22e vgl. G. van Belle,
»Salvation is from the Jews’: The Parenthesis in John 4:22b,“ in AntiJudaism and the Fourth Gospel
(Hg. Reimund Bieringer, Didier Pollefeyt und Frederique Vandecasteele-Vanneuville; Jewish and
Christian Heritage Series 1; Assen: Van Gorcum, 2001), 370-400.

193 Denkbar wire auch, dass die Frau mit ,wenn der Messias kommt“ das Stichwort ,Kommen*
der Stunde aus V. 2Ic.23a aufgreift. Versteht sie diese Stunde als den Anbruch des messianischen
Zeitalters und lenkt deshalb das Gespréch auf das ,Kommen* des Messias? Dann hitte sie allerdings
iberh6rtbzw. nicht verstanden, dass nach Jesu Wort jene Stunde schon da ist; siche unten Anm. 116.
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Herr,
ich sehe,
du bist ein Prophet.

Unsere Viter haben auf diesem Berg angebetet

(mpooekvvoav),
und ihr sagt:
In Jerusalem ist der Ort,
wo man anbeten (tpookVVelv) muss.
Spricht zu ihr Jesus:

Ihr [sc. Samaritaner] betet an (mpookvveite),
was ihr nicht kennt (6 o0k oibate);
wir [sc. Juden] beten an (mpoogkuvodpev),

was wir kennen (6 oidapev),
denn das Heil ist aus den Juden
(1 cwtnpia £x T@vIovdaiwv).

Spricht zu ihm die Frau:
Ich weif (018a),'%
dass (der)'° Messias kommt,
der sogenannte Christus.
Wenn jener kommt,
wird er uns alles kundtun

Glaube mir, Frau,

es kommt eine Stunde,

da ihr weder auf diesem Berg noch
in Jerusalem den Vater anbeten
werdet (TpookLVIOETE TG TATpi).
Ihr [Samaritaner/Juden] betet an,
was ihr nicht kennt (6 obk oibate);
wir [sc. ich und die Meinen]

beten an,

was wir kennen (6 oiSapev),

denn das Heil ist aus den Juden

(1 owtnpia ¢k v Tovdaiwv).
Aber es kommt eine Stunde und
jetzt ist sie,

da die wahren Anbeter (oi dAnBivol
npookvvitai) den Vater anbeten
werden (TpooKVVICOVOLV TG TTATPI)
in Geist und Wahrheit;

denn der Vater (6 matrip) verlangt
nach solchen als seinen Anbetern
(Tobg mpookvvodvtag avToV).
Geist (ist) Gott (mvedpa 6 8e6g),
und seine Anbeter (ToUg TpogKv-
vodvTtagavtévi®) miissen (ihn)

in Geist und Wahrheit anbeten
(TpooKUVETV).

104 ‘Wenige Handschriften lassen den Akkusativ aus: X* D* ff2 (j).

105 Einige Handschriften (P* X*L N f* 33.1241), Lektionare (! 844. 1 2211), Ubersetzungen (sy"™

etc.) und patristische Zeugen (Or? Cyr'™) lesen den Plural oidapev, der als Angleichung an fjuiv
aber sekundar ist.

106 _Messias“ wird hier auffilliger Weise artikellos gebraucht (vgl. analog Mk 9,41; Lk 2,11; 1Kor

15,3). Nach J. Jeremias, ,Nochmals: Artikelloses xptotég in 1Cor 15,3,“ ZNW 60 (1969): 214-219,
hier 216 f, entspricht das palistinischem Sprachgebrauch.
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(Gvayyekel Hpiv dravta).
26 a  Sprichtzu ihr Jesus:
b Ich bin (es),
c der zu dir redet.

Wer V.22als Anrede des Juden Jesus an die Frau als Reprdsentantin der Samaritaner liest, dem
erschliefdt sich die Textkohirenz in dreifacher Hinsicht:

(a) Der Vers greift mit seinem ,,ihr“ (Samaritaner) und ,,wir (Juden) kohidrent die Perspektive
der Rede der Frau V.19f. (,,unsere Viter - ,,ihr“ [Juden]) auf und kehrt sie um. Auch sonst
schlieBt er bruchlos an V. 19f. an.'?’

(b) Spricht Jesus in V.22a-d als Jude und aus jiidischer Perspektive (,,wir {Juden] wissen, was
wir anbeten®), macht der Anschluss des Begriindungssatzes V.22e keine Probleme.!®® Das
»wir* ist auch in dem Sinne reprisentativ, dass es Jesu jiidische Nachfolger miteinschlieft.'%’
»Wir“(als Juden) verehren Gott im biblisch begriindeten Wissen darum, dass das messianische
Heil ,aus den Juden ist“!'® Das begriindet ihren Vorsprung vor den Samaritanern, die Gott
verehren, ohne ihn zu kennen.

(c)Wenn die Frauin V.25 mit einem oi8a ,,ja, ich wei3“ einsetzt, zeigt dies, dass sie eine voran-
gehende Aussage aufgreift und sie bestitigt, die - das wurde oben deutlich - nur V.22e sein
kann. Sie deutet die allgemeine messianische Uberzeugung ,,das Heil ist aus den Juden® perso-
nal-messianisch: ,,Ich weif3, dass Messias kommt, der sogenannte Gesalbte. Wenn er kommt,

107 Bemerkenswert ist, dass pogxvveiv in V.20 absolut und in V.22 in Verbindung mit einem
indefiniten Akk. benutzt wird, dagegen in V.21.23 - entsprechend der johanneischen Vater-Sohn-
Christologie — mit natrp.

108 vgl. bereits Hengstenberg, Authentie, 19f.: ,,ihr betet an, was ihr nicht kennt“: ,Die Samarita-
ner meinten, um an dem Gotte Israels Theil zu haben, geniige es, ihn zu verehren; diesen Wahn be-
nimmt ihnen hier der Herr; er spricht ihnen alle wesenhafte Erkenntniss des Objectes der Religion,
Gottes ab, und somit, da diese wesenhafte Erkenntniss eine nothwendige Folge der Offenbarung
Gottes ist, jede Verherrlichung Gottes in ihrer Mitte, jede Ausfiillung der Leere ihres Heiligthums
und ihrer Herzen durch die Fiille seiner Gegenwart [...]% der t1-Satz benenne den Grund dieses
Urteils: ,,Steht fest, dass das Messianische Heil nicht etwa von Juden und Samaritanern zusammen,
sondern aus der Mitte der Juden allein hervorgeht - worauf der Heiland schon vorher durch das
fpeig hingewiesen hatte, durch das er sich mit den Juden zusammen auf die eine, die Samaritaner
auf die andere Seite stellte - so auch zugleich, dass die Samaritaner nicht zum Reiche Gottes gehor-
ten [...]“

109 Auf Endtext-Ebene - nach meinem Verstindnis handelt es sich bei ihm um die Aneignung
einer vorgegebenen Uberlieferung durch den Evangelisten (Theobald, Johannes I, 302-307: Joh 4*
gehort zur Semeia-Quelle) - erscheint die Aussage dann als schwierig, wenn man im ,,ihr“ auch die
Juden angesprochen sieht, was nach V.21 die Textkohdrenz nahe legt. Ausgeschlossen ist unter Vor-
aussetzung dieser Lektiire, die auf Grund der dem Text eingestifteten Ambivalenz nicht die einzige
sein muss, endgiiltig der Vorschlag, deswegen V.22 ganz als spitere Glosse auszuscheiden, wie das
seinerzeit Emanuel Hirsch, Studien zum vierten Evangelium: Text, Literarkritik, Entstehungsge-
schichte (Beitrige zur historischen Theologie 11; Tiibingen: Mohr, 1936), 53f,, mit dem Argument
vorschlug: Nur hier im Evangelium spricht ,,Jesus von sich und den Juden zusammen mit ,wir*[....],
und noch dazu mit einem ,wir", das Gotteserkenntnis von sich aussagen kann, was mit 7,28; 8,19.54f.
im Widerspruch steht®.

110 Gebildet ist V.22e nach dem Muster von Num 24,17; Jes 2,3 (= Mi 4,2); Ps 14,7 (vgl. Ps 3,5); Jes
59,20 (vgl. die Variante in Rom 11,26: ,,es wird kommen der Retter aus Zion®) (vgl. die Synopse in
Theobald, Johannes I, 321); Haacker, ,,Gottesdienst,“ 120-122: V.22e spielt auf den Juda-Spruch Gen
49,8-12 an.
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wird er uns alles kundtun“!!! Der Nachsatz V.25ef (... dvayyehei Aiv dravra) hat unter-
schiedliche Sinndimensionen und ist eng mit dem Voranstehenden verbunden. Zum einen
nimmt er auf die von Jesus in V.22 festgestellte Unwissenheit der Samaritaner Bezug und er-
klart, dass der kommende Messias sie durch seine Offenbarung iiberwinden werde. Zum ande-
ren kniipft er anV. 17d-18 an - die Enthiillung der Biographie der Samaritanerin durch Jesus -,
was die Wiederaufnahmen von V.25e.fin V.29 und 39 bestitigen, in denen beides - die Enthiil-
lung der Biographie der Frau und die Funktion des Messias, alles zu offenbaren - argumentativ
miteinander verkniipft wird: , Kommt, seht einen Menschen, der mir alles gesagt hat, was ich
getan habe (8¢ einév poL ndvra doa éroinoa)! Sollte dieser nicht der Christus sein?* (V.29).!12
Fiir die innere Einheit des Dialogs, konkret: seines zweiten und dritten Gesprichsgangs, sind
diese Beobachtungen entscheidend. Sie bestitigen, dass die Biographie der Frau tatsichlich
eine tiefere symbolische Bedeutung besitzt. ,,Wenn (der) Messias uns alles (Ei7w.vwl)113 kundtut,
wird den Samaritanern auch ihre kollektive Geschichte ,,durchsichtig® sie gelangen zu einer
gemeinschaftlichen ,Selbsterkenntnis“ (Bultmann) und damit zum Glauben, wie der Schluss
der Erzédhlung ausdriicklich feststellt: ,Der Frau sagten sie: Nicht mehr wegen deiner Rede
glauben wir, sondern wir haben selbst gehort und wissen (abtol yap dknkdapev kai oidapev):
Dieser ist wahrhaftig der Retter der Welt* (o@tnp tod kéopov) (V. 42).1*

Die Frage, ob die aufgezeigte Uberlagerung der beiden Perspektiven inV.19-26 eine textge-
netische Erklirung verlangt, wie sie hier vorausgesetzt wird,' oder die Annahme geniigt,
V.22 sei eine ,kurze Zwischenbemerkung“, wobei mit einem zweifachen Bezugswechsel des
DUeTG zu rechnen ist und aufBerdem der Anschluss von V.25 an 24 ungeklirt bleibt,"*® muss
hier nicht erértert werden. Fiir unseren Zusammenhang ist bemerkenswert, dass die linke
Seite unserer Tabelle - der samaritanisch-jiidische Antagonismus aus jiidischer (sc. ,juden-
christlicher”) Perspektive - genau der Perspektiveentspricht, die auch der judéische Text 2K6én

1l Wahrscheinlich spielt V.25e.fauf Dtn 18,18 an (,.er wird ihnenalles sagen, wasich ihm auftra-
ge"), womit sich das Bild vom kommenden Messias/Propheten als Lehrer verbindet (Jiirgen Zangen-
berg, Friihes Christentum in Samarien. Topographische und traditionsgeschichtliche Studien zu den
Samariatexten im Johannesevangelium [TANZ 27; Tibingen: Narr, 1998], 156 f.). Kéniglich-politi-
scheMerkmale, wie sie dem davidischen Messias eignen, sind dem Heilsbringer von Joh 4,25 fremd.
Dennoch zeigt V.22+25, dass die Frau ihre messianische Erwartung aus jiidischer (nicht spezifisch
samaritanischer Perspektive) formuliert.

12 Der Glaube an Jesus als Messias griindet in der Erfahrung, vonihm zur Selbsterkenntnis ge-
filhrt worden zu sein. Vgl. Joh 4,39: ,,Aus jener Stadt aber kamen viele der Samaritaner zum Glauben
an ihn um des Wortes der Frau willen, die bezeugte: Er hat mir alles gesagt, was ich getan habe (elnév
pot tavta & énoinoa)“. Am Ende wird aus ihrem Glauben aufgrund der Autoritit der Frau (!) ein
selbstverantworteter Glaube (siehe oben).

13 Nurhierin Joh ein dnavta, V.29.39: mavta.

114 Thr Glaubenswissen schlieft an das Wissen an, das Jesus von den Juden und sich in V.22c-e
aussagt: ,,wir beten an, was wir kennen, denn das Heil istaus den Juden“ (cwtnpia ¢k t@vTovSaiwv
¢ativ), und entschrankt es auf die ,Welt“ hin (,,Retter der Welt*).

s Vgl.desNiheren Theobald, JohannesI, 305f., im Anschluss an Haacker, ,,Gottesdienst,* 122f.
(Anm.97):,,Ist es [...] nicht denkbar, dass gerade V.22 urspriinglich zu der Erzihlung gehért undin
V.21.23f.einereflektierte Erweiterung vorliegt? [...] Der Gesprachsabschnitt wir m. E. viel schliissi-
ger,wennman V.25 direkt an V.22 anschlieit und V.22 auf V. 20 folgen lasst [...]".

16 Diese Beobachtungen sprechen gegen eine einflichige synchrone Auslegung des Textes, wie
sie die Kommentare gewdhnlich bieten; vgl. auch Haacker, ,,Gottesdienst,* 122: Es ist nicht ,,durch-
sichtig, wie der Ausspruch der Frau in V. 25 sich an V.23f. anschliefit. Man versteht ihn gewdhnlich
als Ausdruck der Offenheit fiir neue Offenbarung. Angesichts der vorangehenden gewichtigen Ver-
kiindigung erscheint freilich der Hinweis auf einen kommenden Verkiindiger eher als ein Auswei-
chen vor allzu Neuem, Ritselhaftem in der jetzigen Situation*.
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17 auf Samarien einnimmt. Damit kommen wir zuriick zur Frage, ob auch der dritte Ge-
sprichsgangJoh4,19-26 auf2K6n 17 Bezug nimmt.

Zwei Motive, die sowohl fiir 2K6n 17 als auch fiir Joh 4,19-26 zentral sind, belegen,
dass der biblische Text nach wie vor der Pritext des Dialogs Jesu mit der samaritani-
schen Frau ist:

(a) Thema des dritten Gesprachsgangs ist die Frage nach der wahren kultischen Got-
tesverehrung, dem npookvveiv, konkret die Frage, wo Gott ,anzubeten® sei (judisch-
samaritanische Streitfrage) bzw. ob die Frage nach dem rechten Ort der Gottesvereh-
rung iberhaupt zutreffend gestellt ist (johanneische Perspektive). Leitwort ist
TpookvVely, das in den wenigen Versen 9-mal begegnet (dazu 1-mal das Substantiv
npookvvnTAg).

Genau dieses Leitwort begegnet auch in 2Kén 17,35d.36b (Ra-TExT), wobei
T(pookvVeLV nur ein Verb unter weiteren Synonyma ist, die in 2Kon 17 fiir die kulti-
sche Verehrung JriwHs stehen.!"® Thema ist, wie oben dargelegt, die Alternative Syn-
kretismus oder Monolatrie, die Gleichstellung JHwHs mit anderen Gottern oder sei-
ne Alleinverehrung. Die Frage des Ortes schwingt in der Rede vom ,,H6henheilig-
tum“ 2Kén 17,29b mit, die auf den Garizim anspielen kénnte.?

(b) Beide Texte stimmen nicht nur in der Zentralitéit des Stichworts tpookvvely, son-
dern auch in einem weiteren, damit zusammenhangenden Motiv {iberein. Wenn Je-
sus der Frau in V.22 erklért: ,,Ihr betet an, was ihr nicht kennt (bueig npookuveite 6
ovk oidate),'?® dann meint er: Gott anzubeten, ohne ihn zu erkennen, heifit keine
wirkliche Beziehung zu ihm zu unterhalten, womit er den Sinn der symbolischen
Aussage von V. 18b.c (,der, den du jetzt hast, ist nicht dein Mann®) auf den Punkt
bringt.'?!

17 In den Versen der linken Spalte (jiidisch-samaritanische Perspektive) wird npookvvelv in
V.20a.d absolut gebraucht, in V.22b.d mit einem indefiniten Relativum: 6.

18 Vgl. die Trias in V. 35c-e oder 36a-c; aulerdem V. 39a.41a. Hinzu kommt das Verbot, fremde
Gotter zu ,verehren® 37c.38b.

119 So Hensel, Juda, siche oben Anm43.

120 Eg heifit nicht: ,,ihr betet an, den ihr nicht kennt [...], sondern unbestimmt ,was ihr nicht
kennt®; die Blindheit der Gottesverehrung wird unterstrichen. - Hengstenberg, Authentie, 20£,, ver-
weist auf den samaritanischen Brief an AntiochusIV. (vgl. Josephus, Ant. 12,258-262): Die Samari-
taner sagten ,unbewusst die Wahrheit, wenn sie in dem Briefe an den Antiochus Epiph., in merk-
wiirdiger Ubereinstimmung mit dem Ausspruche des Herrn, erklérten, ihre Viter haben avavupov
¢v 10 Tapleiv 6pet iepov (= ein namenloses Heiligtum auf dem Berg Garizim] gegriindet. Es regte
sich in ihnen das Gef iihl, dass der Gott, um den sie sich so viel bemiihten, doch bei allem ihrem
Prahlen mit seiner Nihe, ein ferner, kein 8edg évapyns, émpavig [=ein deutlicher, offenbarer Gott]
sey,dasser blos einen iiberlieferten Namenhabe, keinen solchen, der lebendig aus der Sache hervor-
gewachsen; Haacker, ,,Gottesdienst,“ 114-116.

121 o bereits Hengstenberg, Authentie, 25, zu 4,18/22: ,V. 19F, die bei der gewdhnlichen Ausle-
gung als ganz von dem Vorhergehenden losgerissen erscheinen, treten mit ihm in die innigste Ver-
bindung, dienen theils als Commentar [4,22-18], theils als Fortfithrung des Gedankens®. Zum
zweiten Aspekt siehe unten bei Anm. 126; vgl. auch Odeberg, Gospel, 185f,; dagegen Bultmann, Jo-
hannes, 138 Anm.4.
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Im Hintergrund dieses Urteils steht 2Kén 17,25-28, wo zweimal nachdriicklich
festgestellt wird, dass die in Samaria angesiedelten Fremdvolker ,.die (Kult-) Ord-
nung des Landesgottes nicht kennen“ und ,nicht wissen, wie Gott zu verehren sei
(V. 26b.e). Beim ersten Mal tibersetzt die LXX mit o0k &yvwoav (10 kpipa tod 8e0d
TAS Yii5), beim zweiten Mal mit ovk oiSacwv. Es hitte eines zuvor deportierten Pries-
ters bedurft, der ,,sie lehrte, wie sie Jhwh verehren sollten (2K6n 17,28).12? Dass die
Einwohner Samariens auch nach dieser Belehrung in ihrer Unwissenheit verharren,
legt eine unbefangene Lektiire von 2Kon 17 nahe. Wenn TLevi 7,2 Sichem ,,Stadt der
Unverstdndigen® tituliert und Sir 50,26 von einem ,.tdrichten Volk® spricht, das in
Sichem wohnt (0 Aadg 6 pwpdg 6 katok®v év Zikipotg), konnte das ein Echo von
2Kén 17 sein.'?® Bei Joh 4,22 ist dies gewiss: Im Zusammenhang mit den iibrigen
Beobachtungen ldsst sich von einer Ans pielung auf 2Kon 17 reden.

Ohne Details wiederholen zu miissen, ldsst sich zusammenfassen: Die symboli-
sche Deutung von Joh 4,16 im Licht von 2Kén 17, die mit der wortlichen koexis-
tiert,'* fiigt sich bestens in den Kontext ein und hilft, den inneren Zusammenhang
der einzelnen Gesprichsginge besser zu verstehen. 2Kén 17 ist der Pratext des zwei-
ten und dritten Gespriachsgangs, der sie miteinander verklammert.

(ad 3) Eine Frage muss offenbleiben: Deutet der Text auch eine geistliche Beziehung
der Samaritanerin zu Jesus an, die als Erfiillung ihrer Biographie zu verstehen ist,
und wenn ja, in welcher Form?'?* Joh 4 hat hier eine Leerstelle, die von den Kommen-
tatoren entweder christo-logisch oder theo-logisch gefiillt wird. Ernst Wilhelm Hengs-
tenberg bietet die erste Variante, wenn er die Linieauszieht: ,Rufe deinen Mann - ich
habe keinen Mann - ich, der Messias, werde nach Authebung der Schranken, welche
bisher Samaria von der Gemeinschaft mit dem wahren Gotte ausschlossen, ihr Mann
werden.“'?6Xavier Léon-Dufour verweist auf Flavius Josphus’ Darstellung der ersten

122 vygl. Betz, ,Worship,“ 424, der aber iiberzieht, wenn er erklart: ,From this biblical back-
ground Jesus appearsin Joh 4 first of all in the role of the Jewish priest who once had taught the true
worship of God to the Samaritans”.

123 Vgl auch Apg 17,23: ... als ich umherging und mir eure Heiligtiimer ansah, fand ich auch
einen Altar mit der Aufschrift: Einem unbekannten Gott. Was ihr verehrt, ohne es zu kennen (6 oOv
ayvoodvreg evoePeite), verkiinde ich euch (tobto éyw katayyéAAw)“. Die Hinweise auf den weis-
heitlichen Topos ., Torheit/Unwissenheit, die Haacker, ,,Gottesdienst,“ 111-113, zu Joh bietet, fiih-
ren nicht weiter.

124 In diesem Sinne Léon-Dufour, vgl. Anm.25.

125 Dje Vorstellung einer geistlichen Hochzeit von Kirche und Christus vereinzelt bei Romanus
Melodus (Mitte des 6. Jh.s; Konstantinopel), in einer Predigt in metrisch-poetischer Form (abge-
druckt bei Elowsky, John, 156 f.):

»She had five husbands and the sixth she did

not have; and leaving the five

husbands of impiety, she now takes Thee, as

the sixth, as she comes

from the water,

exceeding great joy and redemption ...
Vgl. auch oben Anm. 20.
126 Hengstenberg, Authentie, 25.
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Begegnung Jakobs mit Rachel am Brunnen vor den Toren der Stadt Charra in Meso-
potamien, die sein Herz fiir sie entflammt,"?” und fragt, ob auf dieser Linie sich nicht
auch Jesus der Samaritanerin prisentiere ,,comme celui qui, se substituant a ses ,ma-
ris‘antérieurs®, ,,;son vrai Seigneur, qu’elle reconnéitra losqu’elle verra en lui le Messie
(cf. 4,29)“!?8 Gegen eine christologische Fassung der Brautigam-Metaphorik fiihrt er
dann aber die theozentrische Rede von ,,der Gabe Gottes® an, die Jesus V. 10 zufolge
der Frau verspricht, sowie die alttestamentliche Bildsprache z.B. von Hos 2,18: ,,An
jenem Tag ~ Spruch des Herrn - wirst du zu mir sagen: Mein Mann! Und du wirst
nicht mehr zu mir sagen: Mein Baal.“'* Zugunsten eines theologischen Verstindnis-
ses der Ehemetaphorik verweist A. T. Lincoln darauf, dass Jesus in Joh 4 die Rolle des
Propheten Gottes einnehme (vgl. V.19.25) - wie Hosea, ,when he sates on behalf of
Yahweh, ,plead with our mother, plead - for she is not my wife, and I am not her
husband - that she put away her whoring from her face, and her adultery from bet-
ween her breasts‘ (Hos. 2.2).”** Blickt man indes nicht nur auf Joh 4, sondern beriick-
sichtigt auch das Wort des Téufers Joh 3,29 als johanneische Leseanweisung zur
Brunnenszene, spricht mit Ruben und Mirjam Zimmermann ' einiges fiir ein chris-
tologisches Verstandnis der Szene: ,,Der die Braut hat, ist der Brautigam; der Freund
des Briautigams aber, der dasteht und ihn hort, freut sich voll Freude iiber die Stimme
des Brautigams. Diese meine Freude ist erfiillt®.

Klug ist wohl, sich mit folgender Antwort zu bescheiden: Joh 4 lasst der Interpre-
tation Spielrdume, die nicht unnétig eingeengt werden sollten. Die Leserinnen und
Lesern mogen sie aus ihrer eigenen biblischen Kompetenz heraus kreativ fiillen, wie
es jaauch kein Zufall ist, dass es mit Hengstenberg ein Kenner des Alten Testaments

127 Jos., Ant. I 285-292: ,,(285) Von da wanderte er (sc. Jakob) dann riistig weiter nach Mesopo-
tamien und gelangte nach Charra. Und als er vor der Stadt Hirten, Jiinglinge und Jungfrauen traf,
die am Brunnen saflen, trat er zu ihnen und bat um einen Trank. Dabei fragte er sie, ob sie seinen
Verwandten, einen gewissen Laban, kennen wiirden, und ob er noch am Leben sei. (286) Jene erwi-
derten, sie wiirden ihn alle sehr wohl kennen; seine Tochter weide mit ihnen die Herde, und sie
wunderten sich, dass sie noch nicht da sei. Von ihr werde er alles erfahren, was er zu wissen wiin-
sche. Wihrend sie sich nun unterhielten, kam das Madchen mit den Hirten, die mit weggegangen
waren; (287) und sie zeigten ihr Jakob mit dem Bemerken, der Fremdling sei gekommen, sich nach
ihrem Vater zu erkundigen. Da freute sie sich wie ein Kind iiber Jakobs Ankunft, frug ihn, wer und
woher er sein und was ihn hierherfiihre, und erbot sich, ihm in allem behilflich zu sein. (288) Jakob
aber ward weniger durch seine Verwandtschaft mit ihr und durch ihr freundliches Wesen als durch
Liebe zu dem Mddchen gefesselt, da er ihre herrliche Gestalt bewunderte, eine Gestalt, wie sie wenige
Frauen besaflen |...]".

128 1 éon-Dufour, Jean I, 364. ,,Autrement dit, Jésus deviendrait le Seigneur des Samaritains rem-
placant leurs ‘dieux”.

12 vgl. auch Schwank, Johannes, 142: ,,Die ganze Szene am Jakobsbrunnen erscheint wie eine
Erfiillungvon Hos 2,18 (vgl. auch Jer 31,22).

130 Lincoln, John, 175f.: ... deviant sexual conduct is a frequent image for the people of God’s
idolatry and failure to remain faithful in its worship of Yahweh, and so the woman can represent
what was in Jewish eyes the apostasy of Samaritan religion and the whole of the previous conversa-
tion can now be seen also to lead naturally into the topic of authentic worship that emerges in V. 20

Bl Zimmermann, »Brautwerbung,“ 40-51; vgl. auch Ruben Zimmermann, ,Der Freund des
Brautigams (Joh 3,29): Deflorations- oder Christuszeuge?“ZNW 90 (1999): 123-130.
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war, der die symbolische Deutung im 19. Jh. mit auf den Weg gebracht hat. Wie wich-
tig die alttestamentliche Matrix fiir Joh 4 ist, zeigt der Hinweis von David Friedrich
Strauss auf die alttestamentlichen Brunnenszenen.

4. ,Moglich ist mancherlei, sicher nichts“ (Walter Bauer)

So sehr Walter Bauer fiir die symbolische Auslegung von Joh 4 Sympathien dufiert, er
bleibt skeptisch.®* Zu ihm wie zu vielen anderen Auslegern des 19. und 20. Jh. ist
allerdings kritisch anzumerken, dass sie oft genug nur auf die ominése Fiinf starren,
sichdurchdasStichwort ,,Allegorie abschrecken lassen und sich durchweg nicht der
Miihe unterziehen, den méglichen biblischen Prétext 2Koén 17 sowie dessen Rezepti-
on im Frithjudentum néher zu studieren. Genau dies ist aber- so lautet das Ergebnis
unserer Studie - methodisch der Weg, die symbolische Tiefe der Szene besser in den
Blick zu bekommen. Dann erweist sich ndmlich, dass, wie Josephus, auch Joh 4 in
einerfrithjiidischen Auslegungstradition von 2Kon 17 steht. Gelesen auf diesem Hin-
tergrund, tritt die innere Einheit des Gesprichs hervor, die Zusammengehorigkeit
von zweitem und drittem Gesprachsgang, ein wichtiges Kriterium fiir die Stimmig-
keit der Lektiire. Hinzu kommt der Blick auf das tibrige Evangelium, der zeigt, dass
die narrative Zeichnung der Frau am Brunnen als Reprdsentantin ihrer Gemein-
schaft (David Friedrich Strauss) keine Ausnahme ist. ,Moglich ist mancherlei®, aber
deswegen noch lingst nicht beliebig.

132 Bauer, Johannesevangelium, 76: ,,Doch bleibt auch die Méglichkeit, dass die 5 eine beliebig
gegriffene Zahl ist, um die grofle Kompliziertheit der Verhaltnisse zu schildern, die Jesus ohne wei-
teres durchschaut®.
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