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Der Vernunft-Charakter des ontologischen Gottesbegriffs
und dessen Entfaltung im ontologischen Gottesbeweis

Markus Enders

0. Terminologische Anmerkung zum ,ontologischen Gottesbegriff*
und Einleitung in den Aufbau der folgenden Uberlegungen

Als ein wissenschaftlich akzeptierter Fachterminus ist seit Kant nur der
Ausdruck ,ontologischer Gottesbeweis’, bzw. ,ontologisches Argument’,
nicht aber der Ausdruck des ,ontologischen Gottesbegriffs gelaufig. Unter
einem ,ontologischen Gottesbeweis® versteht Kant ausdriicklich jenen Typ
eines Beweises der realen Existenz Gottes, der von aller Erfahrung abstra-
hiertund , ginzlich a priori aus bloflen Begriffen auf das Dasein einer hochs-
ten Ursache“! schliefit, d.h. ohne Rickgriff auf Erfahrung und damit rein
apriorisch das Dasein Gottes zu beweisen sucht. Bei diesem sogenannten
,ontologischen Gottesbeweis® handelt es sich also um ein Argument, in dem
die blof8e Begriffsbestimmung des bezeichneten Gegenstandes, also Gottes,
die Erkenntnis seiner wirklichen Existenz einschliefit. Dabei weist der Aus-
druck ,ontologisch® darauf hin, dass sich der Beweis ,,auf Grundbegriffe der
Ontologie — nimlich ,Seiendes, ,Existenz’, ,Wesenheit* (essentia), ,Vollkom-
menheit® (perfectio) bzw. gleichbedeutend ,Realitit (realitas) — sowie auf
ontologische Grundsitze® stiitzt, ,,z. B. die These, dass ,Existenz’ eine Voll-
kommenheit sei oder dass sich das Wirklichsein gegentiber dem Gedacht-
sein durch einen Seinsiiberschuss auszeichne®.? Unter einem ,ontologischen
Gottesbegriff‘ soll hier ein solcher Gottesbegriff verstanden werden, der
alle fur die Beweiskraft des erlduterten ,ontologischen Gottesbeweises® er-

! Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (= KrV) B 619, A 591 (in: I. Kant, Werke
in zehn Béinden, hrsg. von W. Weischedel, Frankfurt a. M. 1974 (= Werke), Bd. 4, 528.

2 W. Réd, Der Gott der reinen Vernunft. Die Auseinandersetzung um den ontolo-
gischen Gottesbeweis von Kant bis Hegel, Miinchen 1992 (= Der Gott der reinen Ver-
nunft), 21.
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forderlichen Primissen in sich enthilt. Die anschliefenden Uberlegungen
haben folgenden Aufbau:

Der erste Teil (I.) ist der Ur- und Vollform des ,ontologischen Gottesbe-
griffs“ bei Anselm von Canterbury gewidmet. Nach einer Vorbemerkung
zu dessen geistesgeschichtlichen Vorstufen im Platonismus bzw. Neuplato-
nismus (1.) soll in einem zweiten Schritt (2.) entfaltet werden, was hier unter
der ,inhaltlichen Normativitit® des ontologischen Gottesbegriffs verstan-
den wird. Diese bezieht sich sowohl auf den affirmativ-theologischen (2.1.)
als auch auf den negativ-theologischen (2.2.) Gehalt dieses Gottesbegriffs,
die daher in dieser Reihenfolge vorgestellt und bestimmt werden. Im An-
schluss daran soll in einem dritten Schritt (3.) entfaltet werden, was unter
der formalen Normativitit des ontologischen Gottesbegriffs als einer Denk-
regel der Uniibertrefflichkeit zu verstehen ist.

Der Hauptteil (I1.) ist dem Verhiltnis zwischen dem ,ontologischen Got-
tesbegriff* und dem ,ontologischen Gottesbeweis anhand der Frage nach
dessen Beweiskraft gewidmet. In einem ersten Kapitel (1.) zeigt er, dass An-
selms ,ontologischer Gottesbegriff® exakt jenes unum argumentum dar-
stellt, mittels dessen Anselm seinen Beweis fiir die reale und die seinsnot-
wendige Existenz Gottes fiihrt.

Gegen die Giiltigkeit des ,ontologischen Gottesbeweises® konnen sachlich
gesehen vor allem drei gewichtige Einwiande erhoben werden, die daher in
der geschichtlichen Auseinandersetzung mit diesem auch erhoben worden
sind. Mit diesen drei Einwinden setzt sich dieser Hauptteil auseinander,
und zwar zuerst (2.) mit dem sogenannten ,logischen Einwand‘ gegen den
ontologischen Gottesbeweis. Dieser erkennt zwar den ,ontologischen Got-
tesbegriff® als angemessenen Vernunftbegriff fiir Gott an, bestreitet aber
dessen Beweiskraft. Im Anschluss daran werden in einem dritten Kapitel
(3.) in jungerer Zeit diskutierte Argumente gegen diesen logischen Einwand
erortert, und zwar diejenigen von Friedrich Hermanni und von Bernd Goe-
bel.

Anschlieflend (4.) wird auf die Begriindung des logischen Einwands ge-
gen den ontologischen Gottesbeweis bei Thomas von Aquin eingegangen,
auf die sich die Vertreter des logischen Einwands oft berufen.

An zweiter Stelle wird der Einwand gegen die Denkbarkeit des ontolo-
gischen Gottesbegriffs erortert, und zwar zunichst in seiner Fassung bei
Gaunilo von Marmoutiers und vor allem bei Thomas von Aquin (5.) Auf die
frihneuzeitliche Geschichte des ontologischen Gottesbeweises geht dann
das sechste (6.) Kapitel zur Vorbereitung der Behandlung des Selbstein-
wands Descartes” gegen die widerspruchsfreie Denkbarkeit des ontolo-
gischen Gottesbegriffs und deren Sicherung durch den Kompatibilitats-
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nachweis der Seinsvollkommenheiten als Eigenschaften Gottes bei Leibniz
(7.) ein. Die beiden folgenden Kapitel befassen sich mit der Existenzauffas-
sung des ontologischen Gottesbeweises (8.) und mit Kants Einwand gegen
diese (9.). Das zehnte (10.) Kapitel zieht ein Restimee der vorangegangenen
Uberlegungen zur Frage nach der Giiltigkeit des ontologischen Gottesbe-
weises. Von den beiden diesen Hauptteil abschlieenden Kapiteln setzt sich
das erste (11.) mit Friedrich Hermannis neuer Fassung des ontologischen
Arguments im Ausgang von Leibniz’ Antwort auf die metaphysische
Grundfrage, warum tberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts, ausein-
ander, wihrend das letzte Kapitel (12.) eine zusatzliche, zugegebenermaflen
hochst unkonventionelle Begriindung der Unbeweisbarkeit der realen Exis-
tenz Gottes aus dem begrifflichen Gehalt des ontologischen Gottesbegriffs
selbst versucht.

Der dritte und letzte Teil dieses Beitrags (II1.) ist der systematischen Be-
deutung des ontologischen Gottesbegriffs gewidmet. Zunichst (1.) geht er
auf dessen Prizisierung als aktuell unendliche Vollkommenheit bei Duns
Scotus ein, um dann abschliefend (2.) dessen systematische Bedeutung als
des angemessensten Gottesbegriffs der endlichen Vernunft deutlich zu ma-
chen.

I. Der ,ontologische Gottesbegriff“ bei Anselm von Canterbury?

1. Die Vollform des ,ontologischen Gottesbegriffs* bei Anselm
von Canterbury und dessen Vorstufen im (Neu-)Platonismus

Anselm von Canterbury, der die Vollform des ,ontologischen Gottesbe-
griffs‘ in seiner Schrift Proslogion entwickelt hat, kleidet diesen rein ratio-
nalen* Gottesbegriff in die sprachliche Formel aliguid quo maius nibil cogi-
tari potest, die im Folgenden der Kiirze halber einfach mit ,Q‘ bezeichnen
werden soll.> Anselm identifiziert den lateinischen Komparativ maius inner-
halb von ,Q° wiederholt mit melius und versteht daher Gott als etwas, iiber

> Die Uberlegungen dieses ersten Teils stellen weitgehend eine Kurzform und Zu-
sammenfassung dar von M. Enders, ,Denken des Uniibertrefflichen®, in: ders. (Hg.),
Jahrbuch fiir Religionsphilosophie 1 (2002), 50-86 (= Denken des Untibertrefflichen).

* Zur Klirung des epistemischen Status von ,,Q“ als eines rein rationalen Gottesbe-
griffs vgl. M. Enders, Denken des Untibertrefflichen, 57-60.

> Anselm von Canterbury, Proslogion 2 (Schmitt I, 101, 4-5): ,Et quidem credimus te
esse aliquid quo nihil maius cogitari possit.“ Anselm wird zitiert nach S. Anselmi Can-
tuariensis Archiepiscopi Opera Omnia, Tomus I (Vol. I-1I), Tomus IT (Vol. ITII-VI), hrsg.
von F.S. Schmitt, Stuttgart/Bad Cannstatt 1968 (= Schmitt, die nachfolgende romische
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das hinaus nichts Besseres, gemeint ist: nichts im Sein Vollkommeneres ge-
dacht werden kann.® Dabei nimmt er mit seinem ,ontologischen Gottesbe-
griff’, wie Jens Halfwassen gezeigt hat, einen Begriff von Sein als uneinge-
schrinkter Vollkommenheit auf, den im Ausgang von Platon zuerst Plotin
entwickelt hatte und den Anselm von Augustinus und Boethius kannte.”
Die diesbeziigliche boethianische Formel fiir den rationalen Gottesbegriff,
»dass nichts Besseres als Gott gedacht werden kann®,® steht bei Boethius im
Kontext eines Beweises fiir die Existenz Gottes, als dessen Fundament sich
der neuplatonische Seinsbegriff ausweisen lisst. Boethius tibernimmt, wie
schon Augustinus, die neuplatonische Konzeption eines schlechthin voll-
kommenen Seins in allerdings modifizierter Form, insofern er das vollkom-
mene Sein des absoluten Geistes als der zweiten Hypostase im System des
philosophischen Neuplatonismus mit dessen erster Hypostase, dem geist-
und seinstranszendenten Einen als dem in sich relationslos Einfachen, in
eine einzige Wirklichkeitsstufe zusammenfasst. Erst durch diese schon von
Porphyrius vorgenommene und von Marius Viktorinus und von Augusti-
nus verstandlicherweise begeistert aufgenommene Zusammenfiithrung der
beiden ersten neuplatonischen Hypostasen (des geist- und seinstranszen-
denten und des seienden Einen) in dem ersten und einzigen Prinzip aller
Wirklichkeit wurde es christlicherseits moglich, den platonisch-neuplato-
nischen Seinsbegriff in dieser modifizierten Gestalt auch auf den trinita-
rischen Gott des christlichen Glaubens zu beziehen. Denn dieser ist in sich
zugleich dreifaltiger Geist, hochstes, vollkommenes Sein und in seinem We-
sen differenzlos einfach. Erst in dieser christlich adaptierten Gestalt konnte
der neuplatonische Seinsbegriff daher zu einer unmittelbaren Vorausset-
zung fiir Anselms ontologischen Gottesbegriff werden.

Zahl nennt das Volumen, die nachfolgenden arabischen Zahlen nennen die Seiten und die
Zeilen).

¢ Vgl. M. Enders, Denken des Untibertrefflichen, 60.

7 Vgl.J. Halfwassen, ,,Sein als uneingeschriankte Fille. Zur Vorgeschichte des ontolo-
gischen Gottesbeweises im antiken Platonismus®, Zeitschrift fiir philosophische For-
schung 56 (2002), 497-516; hierzu vgl. auch K. Kremer, Die Neuplatonische Seinsphilo-
sophie und ibre Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden 2. Aufl. 1969, 135.

8 Vgl. Boethius, De consolatione philosophiae I11, pr. 10 (CCSL = Corpus Christiano-
rum, Series Latina, XCIV), hrsg. von L. Bieler, Turnhout 1957, 53, 22-23: ,nam cum
nihil deo melius excogitari queat, id quo melius nihil est bonum esse quis dubitet?“
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2. Die inhaltliche Normativitdt des ,ontologischen Gottesbegriffs (,Q°)

2.1. Der affirmativ-theologische Gehalt von ,Q°

Anselm ersetzt ab dem fiinften Kapitel des Proslogion bei seiner Wiedergabe
von ,Q° den lateinischen Komparativ maius durch den lateinischen Kompa-
rativ melius, versteht also Gott zugleich als etwas, tiber das hinaus Besseres
von einem geschaffenen Intellekt nicht gedacht werden kann.” Daher be-
zeichnet ,Q‘ die Gesamtheit der vollkommenen Eigenschaften Gottes, zu
denen nicht nur die drei im Denken der Griechen entwickelten klassischen
Gottespradikate der (vollkommenen) Macht, Weisheit und Gtte, sondern
auch die der realen und nur als real denkbaren, d.h. der seinsnotwendigen,
Existenz gehoren und die als Wesensbestimmungen Gottes in einem wider-
spruchsfreien Verhiltnis zueinander stehen missen. Diese Seinsvollkom-
menheiten Gottes werden in den Kapiteln 5 bis 23 des Proslogion aus ,Q°
insofern abgeleitet, als ,Q‘ vorschreibt, Gott alle jene Bestimmungen zuzu-
sprechen, deren Besitz ihren Triger im Sein vollkommener machen als ihr
Nichtbesitz. Diese perfectiones Gottes sind etwa: Gerechtigkeit und zu-
gleich Barmherzigkeit,'® ferner Wahrhaftigkeit, Gliickseligkeit,'" Allmacht,
Leidensunfihigkeit und damit Korperlosigkeit,'? Lebendigkeit, ja das Le-
ben selbst zu sein, ferner hochste Giite,"” Ewigkeit als zeitfreie Gegenwart
und damit als Nichtiiberginglichkeit," folglich auch Unbegrenztheit im
Sinne von zeit- und ortloser Allgegenwart;'® hochste Schonheit,!® auch im-
manente Ungeteiltheit, d. h. vollkommene Einfachheit des Wesens,"” univer-

? Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion 5 (Schmitt I, 104, 14-15).

0 Vgl. ebd. 9 -11 (Schmitt I, 106, 15-110, 3).

' Vgl. ebd. 5 (Schmitt I, 104, 15-17).

12 Vgl. ebd. 6 (Schmitt I, 104, 20-25).

3 Vgl. ebd. 12 (Schmitt I, 110, 5-8). Anselm will hier vor allem zeigen, dass alle gott-
lichen Eigenschaften Wesensbestimmungen Gottes und damit keine Akzidentien sind.

% Vgl. ebd. 13 (Schmitt I, 110, 1218, insb. 17-18; ibid. 19 (Schmitt I, 115, 6-15).

5 Vgl. ebd. 13 (Schmitt I, 110, 12-15). Zur Geschichte der Gottespradikate der Allge-
genwart und Unendlichkeit in der lateinischen Patristik, bei Boethius und Eriugena bis
einschlief8lich ihrer Erorterung in Anselms Proslogion sowie in seiner Kontroverse mit
Gaunilo vgl. M. Enders, ,,Allgegenwart und Unendlichkeit Gottes in der lateinischen
Patristik sowie im philosophischen und theologischen Denken des frithen Mittelalters®,
Bochumer Philosophisches Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter 3 (1998), 43—68.

'® Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion 17 (Schmitt I, 113, 6-15).

7" Anselm leitet auch die immanente Teillosigkeit bzw. Einfachheit des Wesens Got-
tes aus dessen uniibertrefflicher Seinsvollkommenheit ab, vgl. ebd. 18(Schmitt I, 113,
17-115, 4).
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selle Immanenz und Transzendenz,' vollkommene Unbedurftigkeit, mit-
hin Selbstbestimmung,'” Identitat von Existenz und Essenz?® und nicht zu-
letzt die Geistnatur und deren vollkommenes Wissen; denn es ist besser,
Geist, und zwar allwissender Geist, zu sein, als keinen Geist zu besitzen.”
Anselm leitet also aus seinem ontologischen, mit der Seinsvollkommenheit
argumentierenden Gottesbegriff sowohl die Geistnatur als auch die wesen-
hafte Einfachheit Gottes ab. M.a. W.: Die vollkommene Einfachheit Gottes
geht aus seiner Seinsvollkommenheit hervor und nicht umgekehrt — ein Ge-
danke, der die Differenz zwischen Anselms Fassung des ontologischen
Gottesbegriffs und dessen Vorstufen in der Geist- und Seinsmetaphysik des
antiken Platonismus und spatantiken Neuplatonismus deutlich hervortre-
ten ldsst: Denn der absolute Geist ist in der platonischen, altakademischen
und neuplatonischen Geistmetaphysik gegeniiber dem Einen als dem Ersten
Prinzip aller Wirklichkeit deshalb inferior, weil er einen geringeren, schwi-
cheren Grad an Einheit besitzt, sofern er als die geeinte Vielheit des gesam-
ten Ideenkosmos nicht vollkommen einfach, sondern All-Einheit ist.??

2.2. Der negativ-theologische Gehalt von ,Q°

Mit dieser Interpretation des affirmativ-theologischen Gehalts von ,Q¢ ist
die inhaltliche Normativitit des ontologischen Gottesbegriffs allerdings
noch nicht hinreichend ausgewiesen. Denn von der negativen sprachlichen
Formel ,etwas, tiber das hinaus Grofleres nicht* bzw. ,nichts Grofleres ge-
dacht werden kann® wird nicht nur Gottes vollkommenes Sein, sondern zu-
gleich auch negativ-theologisch Gottes Uber-Sein, d.h. seine Transzendenz

% In den Kapiteln 19 und 20 des Proslogion zeigt Anselm, dass alles Geschaffene in
Gott gleichsam enthalten ist, d.h. von ihm erhalten wird (vgl. ebd. 19 (Schmitt I, 115,
6-15)) und dass er alle, auch die ohne Ende existierenden Entititen (wie etwa die Engel)
transzendiert (vgl. ebd. 20 [Schmitt I, 115, 17-116, 3]).

1 Vgl. ebd. 22 (Schmitt I, 117, 1-2).

2 Die Identitit von Dass- und Was-Sein Gottes schliefit Anselm aus der wesenhaften
Einfachheit und zeitfreien Gegenwart Gottes (vgl. ebd. 22 [Schmitt I, 116, 15]).

2 Vgl. ebd. 6 (Schmitt I, 104, 24-25).

22 Zur platonischen und zur altakademischen Geistmetaphysik vgl. vor allem H.]J.
Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Untersuchungen zur Geschichte des Plato-
nismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 2. Aufl. 1967; zu Plotins Begriff des ab-
soluten Geistes vgl. auch W. Beierwaltes, Das wahre Selbst. Studien zu Plotins Begriff
des Geistes und des Einen, Frankfurt a.M. 2001, insb. 16-30; J. Halfwassen, Der Auf-
stieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Miinchen 2. Aufl. 2006, 130-149;
ders., Hegel und der spéitantike Neuplatonismus. Untersuchungen zur Metaphysik des
Einen und des Nous in Hegels spekulativer und geschichtlicher Dentung (Hegel-Studien,
Beiheft 40), Bonn 1999, 328-365.
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tiber alle von einem endlichen Intellekt intellektuell anschaubaren begriff-
lichen Gehalte, ausgesagt. Der Gott des christlichen Glaubens ist zwar das
fir jeden geschaffenen Intellekt denkbar Grofite, d. h. der Inbegriff aller von
ihm widerspruchsfrei denkbaren Seinsvollkommenheiten — dies bezeichnet
der affirmativ-theologische Begriffsgehalt von ,Q; dariiber hinaus aber
muss er gerade als das fiir einen endlichen Intellekt denkbar Grofite zugleich
grofler sein als von einem endlichen Intellekt tiberhaupt gedacht werden
kann, eine Einsicht, die Anselm im 15. Kapitel des Proslogion entfaltet.”
Denn es liegt im natiirlichen Vermogen des endlichen Intellekets, sich gleich-
sam fiktiv etwas als wirklich existierend auszudenken, dessen Seinsweise
die Reichweite seiner intellektuellen Anschauung prinzipiell iibersteigt, wie
Anselm in seiner Kontroverse mit Gaunilo zeigt.?* Daher gilt im Umkehr-
schluss: Wire Gott nicht etwas Grofleres als von uns widerspruchsfrei ge-
dacht — im Sinne von intellektuell angeschaut — werden kann, dann wire er
nicht das fiir uns denkbar Grofite. Zur inhaltlichen Normativitit des onto-
logischen Gottesbegriffs gehort also nicht nur seine begrifflich- affirmative
Bestimmtheit als die Summe aller denkbaren Seinsvollkommenheiten, son-
dern auch seine begrifflich-negative Bestimmtheit als das unser Erkenntnis-
vermogen schlechthin tibertreffende Sein, welches in seiner unendlichen
Vollkommenheit erhaben ist tiber jede mogliche Steigerungsreihe begriff-
licher Wertsetzungen des endlichen Intellekts, wie man ebenfalls Anselms
Kontroverse mit Gaunilo entnehmen kann.?* Die negative Formulierung
mains nihil bzw. mains non cogitari potest aber ist geeignet, Gottes Erha-
benheit tiber jeden moglichen Begriff eines endlich-geschaffenen Intellekts
mitauszusagen. Der (dem) Gott (des christlichen Glaubens) inhaltlich ange-
messenste Vernunftbegriff muss daher sowohl einen affirmativ-theolo-
gischen als auch einen negativ-theologischen Gehalt besitzen, wobei dieser
negativ-theologische Gehalt genau genommen ein Implikat des affirmativ-
theologischen Gehalts von ,Q° ist.? In dieser doppelten Gestalt als affirma-
tiv-theologischer und — darin eingeschlossen — zugleich auch als negativ-
theologischer Gottesbegriff bringt daher der ontologische Gottesbegriff
das prinzipielle Paradox des Gottdenkens der abendlindischen Metaphysik-
und weitgehend auch der christlichen Theologiegeschichte am reinsten zum
Ausdruck: Gott als das denkbar Beste und zugleich als grofler als alles von

% Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion 15 (Schmitt I, 112, 14-17).

% Vgl. Anselm von Canterbury, Quid ad haecrespondeat editor ipsius libelli 4 (Schmitt
I, 134, 8-10).

» Vgl. ebd. 5 (Schmitt I, 135, 8-136, 2).

2% Diesen Hinweis verdanke ich meinem geschitzten Kollegen, Herrn Prof. Dr. Bernd
Goebel.
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einem endlichen Intellekt Denkbare im Sinne von intellektuell Anschaubare
annehmen zu missen.

3. Die formale Normativitdt des ontologischen Gottesbegriffs:
,Q*als eine Denkregel der Uniibertrefflichkeit

,Q° besitzt, wie bereits Karl Barth erkannt hat,”” den Charakter einer nega-
tiven Denkregel, genauer einer Denkregel der Un- oder Nichtiibertrefflich-
keit, die negativ vorschreibt, wie iber Gott nicht gedacht werden darf, wenn
man ihn rational angemessen denken will. Man darf sich gemifl dieser Regel
Gott nicht als etwas vorstellen, das in seinem Seinsgehalt noch von etwas
anderem Ubertroffen werden konnte; dies aber bedeutet, affirmativ gewen-
det: Wenn sich ein endlicher Intellekt mit seinem Vernunftvermogen Gott
angemessen denken will, dann muss sein Gottesbegriff die Form eines ab-
soluten Superlativs besitzen, dann muss er sich Gott als das untibertrefflich
Beste vorstellen. Wer also Gott nicht bereits rein formal als das schlechthin
Untibertreffliche begreift, der denkt sicher nicht Gott, sondern etwas ande-
res, dessen Gottesgedanke ist schon formal und damit auch inhaltlich falsch.
Auch diese formale Normativitit® des ,ontologischen Gottesbegriffs, die
nur einen priskriptiven Gebrauch zulidsst,?” hat eine sie einschrinkende Be-
dingung. Diese kann zwar nicht mit mathematischer Prizision bewiesen,
wohl aber sowohl mit Blick auf die faktische Religionsgeschichte der
Menschheit als auch auf die innere Finalitit der endlichen Vernunft hochst
wahrscheinlich gemacht werden: nimlich die Annahme, dass der Gottesbe-
griff Inbegriff des schlechthin Uniibertrefflichen ist und damit einen singu-
liren epistemischen Status besitzt und folglich nur ein einziges Referenzob-
jekt besitzen kann; m. a. W.: Weil absolute Untuibertrefflichkeit nur ein ein-
ziges Mal verwirklicht sein kann, wenn sie iberhaupt verwirklicht ist, muss
Gott als Inbegriff dieser Untibertrefflichkeit einer, mithin einzig sein. Phi-
losophisch legitimierbar ist daher nur ein monotheistischer Gottesbegriff.
In dieser formalen Normativitdt aber liegt ein weiterer Vorzug des ontolo-
gischen Gottesbegriffs gegeniiber allen anderen Gottesbegriffen der klas-

77 Vgl. K. Barth, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im
Zusammenhang seines theologischen Programms, Zirich 3. Aufl. 1958,73,78.

% Der Normbegriff wird hier nicht in seiner rechtswissenschaftlichen, sondern in
seiner philosophischen Bedeutung eines Begriffs fiir ein bestimmtes, objektiviertes Maf§
genommen; zu diesem Normbegriff vgl. H. Krings, Art. ,Norm I. Philosophie der
Norm®, in: Staatslexikon, Bd. 111, Freiburg u.a. 7. Aufl. 1988, 62.

» Zu dieser Moglichkeit eines priskriptiven Gebrauchs eines Normbegriffs vgl. ebd.,
63.
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sischen Metaphysik, denen in ihrer expliziten Gestalt diese formale Norma-
tivitit fehlt, da sie den formalen Charakter von Gegenstandsbestimmungen
besitzen. Im Unterschied zu diesen macht der ontologische Gottesbegriff
Gott zu einer in Relation zum prinzipiellen Denkvermogen der endlichen
Vernunft bestimmten Grofle und hat damit sowohl einen ontologischen als
auch einen gleichsam noologischen Charakter.

II. Der ontologische Gottesbegriff und der ontologische
Gottesbeweis: Ist der ,ontologische Gottesbeweis* gtiltig?

1. ,Q"als das ,unum argumentum fiir den ontologischen
Gottesbewers

Im Prooeminm seines Proslogion berichtet Anselm gleichsam autobiogra-
phisch von seiner eigenen leidenschaftlichen Suche nach einem einzigen Ar-
gument fir die reale Existenz Gottes. Unter argumentum versteht Anselm
im Anschluss an den Kommentar des Boethius zur Topik Ciceros eine ratio,
d.h. einen Beweisgrund, der einem strittigen Sachverhalt wie etwa der Exis-
tenz Gottes Gewissheit verleiht.*® Anselm wollte im Unterschied zu der
Verkniipfung vieler Beweisgriinde fiir die Existenz Gottes im Monologion
ein einziges Argument finden,

»das keines anderen bediirfte, um sich zu beweisen, als seiner allein und das alleine
ausreichend sein wiirde, um zu beweisen, dass Gott wahrhaft existiert, und dass er
das hochste Gut ist, das keines anderen bedarf und dessen alles bedarf, um zu sein
und um gut zu sein und was immer wir von der gottlichen Substanz glauben.“*!

3% Vgl. Cicero, Topica I1 8, ed. A.S. Wilkins (OCT = Scriptorum Classicorum Biblio-
theca Oxoniensis, Oxford 1903): ,Itaque licet definire locum esse argumentum sedem,
argumentum autem rationem, quae rei dubiae faciat fidem.“ Zu Boethius’ Erlauterung
des Genus und der spezifischen Differenz dieser Definition von argumentum vgl. M.
Enders, Wahrheit und Notwendigkeit. Die Theorie der Wahrheit bei Anselm von Canter-
bury im Gesamtzusammenhang seines Denkens und unter besonderer Beriicksichtigung
seiner antiken Quellen (Aristoteles, Cicero, Augustinus, Boethius), Studien und Texte
zur Geistesgeschichte des Mittelalters, Bd. 64, Leiden/Boston/Koln 1999 (= Wahrheit
und Notwendigkeit), 961.

31 Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion Prooeminm (Schmitt I, 93, 6-9): ,unum
argumentum, quod nullo alio ad se probandum quam se solo indigeret, et solum ad
astruendum quia deus vere est, et quia est summum bonum nullo alio indigens, et
quo omnia indigent ut sint et ut bene sint, et quaecumque de divina credimus substan-
tia...."
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Genau diese Merkmale des von Anselm gesuchten unum argumentum aber
besitzt ,Q°, weil es im Verstindnis Anselms eine autonome Beweiskraft fir
die Existenz und fir alle Wesensbestimmungen Gottes besitzt, die der
christliche Glaube annimmt.

2. Der sogenannte ,logische Einwand‘ gegen den ontologischen
Gottesbeweis

Anselm hat bekanntlich den Anspruch erhoben, in den Kapiteln 2 und 3
seines Proslogion zuerst die reale Existenz (Proslogion 2) und dann auch die
nur als real denkbare, mithin notwendige Existenz des Signifikats von ,Q°
(Proslogion 3), d.h. Gottes als des schlechthin Unubertrefflichen, rein rati-
onal bewiesen zu haben. Dabei hat er als giiltig vorausgesetzt, dass die reale
und dass die nur als real denkbare, mithin notwendige Existenz eines We-
sens eine widerspruchsfrei denkbare, d.h. mogliche, Seinsvollkommenheit
darstellt, die ,Q" als dem einzigen verwirklichten Fall aller moglichen Seins-
vollkommenheiten zuerkannt werden miisse. Gegen diesen Beweisanspruch
des ontologischen Gottesbeweises haben bereits Thomas von Aquin und in
der jingeren Zeit etwa John Leslie Mackie*? und Wolfgang R6d* den seit
Dieter Henrich* als ,logisch® bezeichneten Einwand erhoben, dass dieser
Beweis die von ,Q° nur begrifflich vorgestellte Existenz mit der wirklichen
Existenz des Signifikats oder Referenzobjekts von ,Q° verwechsle, dass er
also einen illegitimen Ubergang von einem bloflen Gottesbegriff der end-
lichen Vernunft auf die Ebene der realen Existenz des von diesem Begriff
bezeichneten Wesens vollziehe. Denn es ist nach diesen Vertretern des lo-
gischen Einwands gegen den ontologischen Gottesbeweis zwar richtig, dass
Gott angemessen nur als notwendigerweise existierend gedacht werden
kann, weil sein Wesen seine reale und seine notwendige Existenz einschlief3t.
Ob aber ein solches mit Notwendigkeit existierendes Wesen auch real exis-
tiert, ob es also eine singulire Entitit gibt, die dieses begrifflich vollstindig
bestimmte Wesen auch instantiiert, konne man nicht aus dem bloflen Be-
griff eines solchen Wesens giiltig schlieffen, sondern, wie etwa Thomas von
Aquin annimmt, nur aus Wirkungen, deren Qualititen einen Riickschluss

32 Vgl. J.L. Mackie, Das Wunder des Theismus. Argumente fiir und gegen die Existenz
Gottes, iibersetzt von R. Ginter, Stuttgart 1985 (= Das Wunder des Theismus), 781f., 851.,
88{.

3 Vgl. W. Réd., Der Gott der reinen Vernunft, 37, 65.

** Vgl. D. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und seine Geschich-
te in der Neuzeit, Tibingen 1960 (= Der ontologische Gottesbeweis), insb. 73-77.
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auf die ihnen zugrundeliegende Ursache erlauben und erforderlich machen,
und zwar unter Anwendung des metaphysischen Kausalitatsprinzips.

Ist dieser sog. logische Einwand gegen die Vollform des ontologischen
Gottesbeweises zutreffend oder nicht?

3. Neuere Argumente gegen den logischen Einwand gegen
den ontologischen Gottesbeweis

Friedrich Hermanni hilt in seinem Beitrag iiber den ontologischen Gottes-
beweis diesen logischen Einwand unter Verweis auf eine Anmerkung Im-
manuel Kants mit folgendem Argument fiir nicht stichhaltig:

sWenn Gott nur als existierend gedacht werden kann, dann kann nicht zugleich
gedacht werden, daf§ er moglicherweise nicht existiert.“

Damit hat Friedrich Hermanni auf die innere Widerspruchlichkeit des lo-
gischen Einwands gegen den ontologischen Gottesbeweis aufmerksam ge-
macht. Denn wenn, wie vom ontologischen Gottesbeweis Anselms ange-
nommen wird, Gott als das Uniibertreffliche nur als real existierend wider-
spruchsfrei gedacht werden kann, dann ist die vom logischen Einwand gegen
den ontologischen Gottesbeweis getroffene Behauptung, dass Gott bzw. das
Untibertreffliche moglicherweise nicht existieren konne, selbstwiderspriich-
lich und damit falsch.

Genau das will Anselm mit seinem ontologischen Gottesbeweis zweifels-
ohne sagen. Denn er fithrt in Proslogion 2 und 3 die Annahme erst der realen
und dann der moglichen Nicht-Existenz Gottes in einen Selbstwiderspruch.
Er tut dies aber unter Inanspruchnahme der Giiltigkeit zweier ontologischer
Primissen:

(1) dass der Seinsmodus der realen Existenz, verstanden als Eigenschaft
bzw. Vermogen einer Entitdt, besser ist als der der realen Nicht-Existenz;
und

(2) dass der Seinsmodus der notwendigen Existenz, verstanden als Eigen-
schaft bzw. Vermogen einer Entitit, besser ist als der Seinsmodus der kon-
tingenterweise realen Existenz.’

% F. Hermanni, ,Der ontologische Gottesbeweis, Nene Zeitschrift fiir systematische
Theologie und Religionsphilosophie 44 (2002), 245-267 (= Der ontologische Gottesbe-
weis), hier 250; jetzt auch in: ders., Metaphysik. Versuche iiber letzte Fragen (Collegium
Metaphysicum, Bd. 1), Tiibingen 2011 (= Metaphysik), 44—49, hier: 49.

¢ Bernd Goebel (vgl. B. Goebel, ,Nachdenken tiber den ontologischen Gottesbe-
weis. Eine Diskussion philosophischer Einwinde gegen seine beiden Grundformen mit
einem Blick auf die zeitgenossische Theologie®, Nene Zeitschrift fiir systematische The-
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M.a.W.: Eine Entitit, die real existiert, besitzt demnach mehr Seinsmacht,
d.h. ein hoheres Mafl an Seinsqualitdt bzw. einen hoheren Seinsgrad als eine
Entitdt, die nicht real, sondern nur begrifflich, d.h. nur im endlichen Intel-
lekt, existiert. Entsprechend besitzt eine Entitit, die notwendigerweise real
existiert, ein hoheres Mafd an Seinsvollkommenheit als eine Entitit, die nur
kontingenterweise real existiert.

Genau diese beiden Pramissen nimmt Anselm in Proslogion 2 und 3 als
gliltig in Anspruch, und zwar im Hinblick auf die erste Primisse, wenn er
in Proslogion 2 sagt:

,Und sicher kann das, tiber das hinaus Grofleres nicht gedacht werden kann, nicht
nur im Intellekt sein. Denn wenn es blof§ im Intellekt alleine ist, kann gedacht wer-
den, dass es auch in Wirklichkeit ist, was grofler ist. Wenn also das, tiber das hinaus
Grofleres nicht gedacht werden kann, im Intellekt alleine ist, dann ist genau das,
tiber das hinaus Grofleres nicht gedacht werden kann, etwas, tiber das hinaus Gro-
Reres gedacht werden kann. Das aber kann sicher nicht sein. Es existiert also zwei-
felsohne etwas, tiber das hinaus Grofleres nicht gedacht werden kann, sowohl im
Intellekt als auch in Wirklichkeit.“>”

Nicht nur im Intellekt, sondern auch in Wirklichkeit zu sein, ist demnach
eine widerspruchsfrei denkbare, d.h. mogliche Eigenschaft einer Entitit,

ologie und Philosophie 51 (2009), 105-144 [= Nachdenken], hier 128) bestreitet, dass
diese Pramissen zumindest in ihrer Allgemeingtltigkeit dem Schluss des ontologischen
Gottesbeweises auf die reale und auf die notwendige Existenz Gottes zugrundeliegen,
mit dem Argument, dass diese Annahme erstens nicht fiir die reale Existenz von etwas
Bosem wie etwa dem Holocaust gelten konne; und dass zweitens diese Annahme auch
nicht fir die reale Existenz von weniger Gutem im Vergleich zu Besserem gelten konne.
Dieser Einwand verwechselt allerdings das Verstandnis der realen Existenz als qualifi-
zierte Eigenschaft einer Entitat mit der nichtpradikativen, erfilllungstheoretischen Auf-
fassung realer Existenz. Fiir Existenz in diesem zweiten Sinne gilt in der Tat, dass sie den
Sachverhalt, von dem sie ausgesagt wird, keineswegs in jedem Fall besser macht. Bei den
Existenzweisen oder den Seinsmodi als Eigenschaften von Entititen aber liegt die ge-
nannte Wertung dem Schluss des ontologischen Gottesbeweises auf die reale und auf die
notwendige Existenz Gottes zugrunde. Es kommt hinzu, dass die von Anselm vertre-
tene Privationstheorie des Bosen davon ausgeht, dass jedes wesentliche, substantiell be-
stimmte Seiende gut ist und dass das Bose keinen eigenen Seinsgehalt besitzt. Folglich
kann das Bdse im Verstindnis Anselms gar nicht der substantielle Triger von Eigen-
schaften wie etwa der drei Seinsmodi der Moglichkeit, der Wirklichkeit und der Not-
wendigkeit sein, kann also die reale Existenz gar nicht eine qualitative Eigenschaft des
Bosen sein, die dieses noch schlechter machen wiirde als seine nur mogliche Existenz etc.
Natiirlich ist das wirkliche Bose schlechter als das nur mogliche Bose, aber die wirkliche
Existenz kann nach Anselm gar keine Eigenschaft des Bosen sein. Von ihm wird im
ontologischen Gottesbeweis die reale Existenz aber als Eigenschaft einer Entitit ver-
standen.
37 Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion 2 (Schmitt I, 101, 16102, 3).
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die diese ,,grofler”, das aber bedeutet fiir Anselm: im Sein vollkommener,
macht als die Eigenschaft, nur im Intellekt zu sein, d. h. eine rein begriffliche
Seinsweise zu besitzen. Folglich, so schliefit er, muss das fiir den endlichen
Intellekt grofitmogliche Denkbare auch real existieren.

Die zweite Pramisse nimmt er in Proslogion 3 als giiltig in Anspruch:

,Es existiert jedenfalls so wahrhaft, dass von ithm nicht einmal (widerspruchsfrei)
gedacht werden kann, dass es nicht real existiert. Denn es kann gedacht werden,
dass es etwas gibt, von dem nicht gedacht werden kann, dass es nicht real existiert
—was grofier ist als das, von dem gedacht werden kann, dass es nicht real existiert.
Wenn daher von dem, tiber das hinaus Grofleres nicht gedacht werden kann, ge-
dacht werden kann, dass es nicht (real) existiert: dann ist genau das, tiber das hinaus
Grofleres nicht gedacht werden kann, nicht das, tiber das hinaus Grofleres nicht
gedacht werden kann, was nicht miteinander tbereinstimmen kann. So wahrhaft
also existiert etwas, Uiber das hinaus Grofleres nicht gedacht werden kann, dass von
ihm nicht einmal gedacht werden kann, dass es nicht real existiert.“*

In Proslogion 3 wird also dem Anspruch nach die Notwendigkeit der realen
Seinsweise des Unubertrefflichen bewiesen, und zwar mit der Denkunmog-
lichkeit seiner realen Nicht-Existenz, d.h. mit der Denknotwendigkeit sei-
ner realen Existenz, aus der Anselm die Seinsnotwendigkeit seiner realen
Existenz ableitet.

Dass Anselm die beiden genannten ontologischen Pramissen auch tat-
sachlich teilt, ldsst sich bereits seiner Unterscheidung einer dreistufigen
;Wahrheit der Existenz’ jeder geschaffenen Wesenheit insbesondere in den
Kapiteln 31 und 36 des Monologion entnehmen, die besagt, dass eine Entitt,
die sowohl ein reales als auch ein begriffliches Sein besitzt, einen hoheren
Seinsgrad besitzt als eine Entitdt, die nur ein begriffliches bzw. mogliches
Sein besitzt. Denn die geschaffenen Substanzen besitzen nach Anselm in
ithrer realen Existenz ein ,wahreres Sein‘, d.h. mehr Seinsgehalt bzw. eine
bessere Seinsweise, als in unserem Wissen von ihnen, d.h. in ithrem rein be-
grifflichen, also nur moglicherweise realen Sein. Denn im menschlichen
Wissen von den geschaffenen Wesenheiten sind diese nicht selbst anwesend,
sondern nur eine Ahnlichkeit mit ihnen, ein ihnen ihnliches Erkenntnis-
bild.*

Beide Pramissen aber gehen auf das von Anselm nicht mehr explizit ge-
machte ontologische Basisaxiom zurtick, dass Sein, verstanden als Eigen-
schaft oder Vermogen einer Entitit, besser ist als Nicht-Sein. Folglich stel-

3% Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion 3 (Schmitt I 102, 6-103, 2).

% Vgl. Anselm von Canterbury, Monologion 31 (Schmitt I, 49, 1-23); Monologion 36
(Schmitt I, 54, 18-55, 6); vgl. hierzu Markus Enders, Wahrheit und Notwendigkeit, 18—
24,
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len die Seinsmodi der Moglichkeit, der Wirklichkeit und der Notwendig-
keit, wenn sie als Eigenschaften bzw. Vermdgen von Entititen verstanden
werden, unterschiedliche Seinsgrade oder Stufen an Seinsqualitit einer En-
titdt dar: Der Seinsmodus der Notwendigkeit umfasst die Seinsmodi der
Wirklichkeit und der Moglichkeit und tibertrifft an Seinsintensitit noch
diese beiden anderen. Deshalb stellt er den hochsten Seinsgrad dar. Der
Seinsmodus der Wirklichkeit umfasst den der Moglichkeit und tbertrifft
zugleich diesen etc. Aus diesem ontologischen Basisaxiom folgt daher mit
Notwendigkeit die Undenkbarkeit einer Nicht-Existenz und einer nur kon-
tingenten Existenz Gottes als des Untibertrefflichen; affirmativ gewendet:
die Notwendigkeit der Annahme der realen und der notwendigen Existenz
Gottes.

Wir konnen diesen Schluss auch mit Descartes’ Formulierung des onto-
logischen Gottesbeweises zum Ausdruck bringen: Wenn die reale Existenz
eine Eigenschaft des schlechthin vollkommenen Wesens Gottes ist, dann
muss Gott als dieses Wesen auch real existieren.*

Nun erkennen aber die Vertreter des logischen Einwands gegen den onto-
logischen Gottesbeweis wie etwa Thomas von Aquin, David Hume oder in
jungerer Zeit John Leslie Mackie* und Wolfgang R6d* diese Konklusion
auf die reale Existenz Gottes nicht an, obwohl sie einriumen, dass Gott als
das vollkommene Wesen (,Q°) nur als real existierend widerspruchsfrei ge-
dacht werden kann. In den Augen der Befiirworter der Beweiskraft des on-
tologischen Gottesbeweises begeben sich die Vertreter des logischen Ein-
wands daher in einen Selbstwiderspruch der Form:

(1) Das Signifikat von ,Q‘ kann nur als real existierend widerspruchsfrei
gedacht werden.

(2) Es kann widerspruchsfrei gedacht werden, dass das Signifikat von ,Q°
nicht real existiert.

Diese Behauptung des logischen Einwands gegen den ontologischen Got-
tesbeweis ist daher bereits formal und damit zwangsldufig auch inhaltlich
falsch.

Hat der logische Einwand unvermeidlich diese kontradiktorische Form?
Der logische Einwand behauptet seiner logischen Form nach:

“ Vgl. R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, V, 11: ,neque enim mihi libe-
rum est Deum absque existentia (hoc est ens summe perfectum absque summa perfectio-
ne) cogitare, ...“ (in: Euvres de Descartes, publiées par Ch. Adam/P. Tannery [= AT],
Bd. VI, 1-90 [= Meditationes], hier 67).

# Vgl. J.L. Mackie, Das Wunder des Theismus, 78 f.

2 Vgl. W. Rod, Der Gott der reinen Vernunft, 37, 65.
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(1) Ein angemessener Wesensbegriff von Gott (,Q) muss die reale und die
notwendige Existenz als Eigenschaften dieses Wesens einschlief3en.

(2) Daraus folgt nicht mit Notwendigkeit, dass es ein X in der objektiven
Wirklichkeit gibt, in dem ,Q‘ bzw. der angemessene Wesensbegriff von Gott
instantiiert bzw. verwirklicht ist.

M.a. W.: ,Q° zeigt nur, wie die endliche Vernunft widerspruchsfrei Gott
denken muss, wenn sie ihn rational angemessen denken will, namlich als
etwas kontingenzfrei, d. h. mit Notwendigkeit, Existierendes. ,Q° zeigt aber
nicht, dass diesem ontologischen Begriff eines untibertrefflichen und des-
halb notwendigerweise real existierenden Wesens auch eine singulire Enti-
tat, ein X, in der Wirklichkeit entspricht; es zeigt also entgegen seinem Be-
weisanspruch nicht, dass das Signifikat von ,Q° instantitert bzw. wirklich
der Fall ist. Man konnte den logischen Einwand dann noch wie folgt zu
substantiieren versuchen:

Die Insuffizienz des ontologischen Arguments liegt letztlich darin be-
grindet, dass der ontologische Gottesbegriff, aus dem heraus der ontolo-
gische Gottesbeweis die reale Existenz Gottes gliltig folgern zu konnen den
Anspruch erhebt, nur den Charakter einer Denkregel der Uniibertrefflich-
keit fiir die endliche Vernunft besitzt, dass er also nur zeigt, als was die
endliche Vernunft Gott rational angemessen denken muss, wenn sie sich ithn
tiberhaupt denken will, ndmlich als etwas in jeder moglichen Hinsicht, mit-
hin schlechthin Uniibertreffliches, dessen Wesen seine reale und seinsnot-
wendige Existenz als vollkommene Eigenschaften einschliefit.

Kann aber nicht gegen diesen logischen Einwand geltend gemacht wer-
den, dass eine Entitdt, deren Nicht-Existenz denkbar, mithin moglich ist,
unter Zugrundelegung der Giltigkeit des ontologischen Gottesbegriffs gar
nicht Gott sein kann? Dass also, wer Gott gemifl dem ontologischen Got-
tesbegriff als das schlechthin Untibertreffliche denkt, ihn immer auch als
real und notwendig existierend annehmen muss, andernfalls wird von ihm
per definitionem gar nicht Gott gedacht? M.a. W.: Dass der ontologische
Gottesbegriff die reale und notwendige Existenz seines Signifikats unver-
meidlicherweise in sich enthilt, diese gleichsam notwendigerweise setzt.

Mit dem logischen Einwand hat sich in jiingster Zeit Bernd Goebel in
einem beachtlichen Beitrag zum ontologischen Gottesbeweis intensiv aus-
einandergesetzt und ihn seinerseits zu widerlegen versucht. Darauf soll im
Folgenden etwas genauer eingegangen werden.

Der logische Einwand, so Goebel, besage, ,,dass aus dem Begriff von et-
was niemals dessen Existenz folgt. Existenzurteile seien niemals analytisch,
d.h. ithre Wahrheit oder Falschheit ergibt sich nicht allein aus der Bedeutung
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der in ithnen verwendeten Worter.“® Dabei werde jedoch iibersehen, dass
aus dem Begriff von etwas wie etwa der grofiten natiirlichen Zahl durchaus
dessen Nicht-Existenz folgen konne. Und es sei zweitens unbestritten, dass
in manchen Fillen ,aus einem Begriff etwas Wirkliches hinsichtlich des Be-
griffenen folgen kann, sofern dieses existiert. So folgt etwa aus dem Begriff
eines Junggesellen, dass alle wirklich existierenden Junggesellen wirklich
unverheiratet sind.“* Wer wiirde leugnen wollen, dass, wenn es Junggesel-
len gibt, diese auch wirklich unverheiratet sind? Aber in diesem Beispiel
wird das bereits vorausgesetzt — nimlich die Existenz von Junggesellen —
was der ontologische Gottesbeweis erst beweisen will, die reale Existenz
Gottes. Natiirlich hat Goebel damit Recht, dass der logische Einwand
Griinde dafiir nennen muss, weshalb das Denken im Falle Gottes nicht zum
wirklichen Sein gelangen kann. Dem logischen Einwand gegen den ontolo-
gischen Gottesbeweis eine populire Fassung zu verleihen, ohne ihn mit
Griinden einsichtig zu machen, ist eine unseriose Form seiner Verteidigung
— darin durfte jeder ernsthafte Teilnehmer an dieser Debatte Goebel unein-
geschrankt zustimmen. Und Bernd Goebel hat auch damit Recht, dass die
blofle Behauptung, ,dass vom Reich der Begriffe niemals eine Briicke zur

wirklichen Existenz fiihrt“*

, einer Ignoranz des ontologischen Gottesbe-
griffs gleichkdme, der ja fiir diesen einmaligen Fall die Notwendigkeit eines
solchen Ubergangs aufzeigen will. Was sind aber seine sachlichen Griinde
gegen den logischen Einwand?

Goebel rekonstruiert den logischen Einwand gegen den ontologischen

Gottesbeweis wie folgt:

»dass es einerseits logisch widerspruchlich, d.h. undenkbar ist, Gott als dem ein-
zigen Wesen, dessen Begriff die wirkliche Existenz enthilt, die wirkliche Existenz
abzusprechen; dass es andererseits aber eine offene Frage bleibt, ob Gott wirklich
existiert. Dass die wirkliche Existenz Gottes vom Denken nicht anders als bejaht
werden kann, zeigt uns mit anderen Worten nur, dass wir Gott als wirklich existie-
rend denken miissen, nicht dass Gott wirklich existiert.“*

Entsprechendes gelte von der modalen Fassung des ontologischen Gottes-
beweises:

# B. Goebel, Nachdenken, 120.

# Ebd., 120.

# Ebd., 121.

“ Ebd., 123, Hervorhebung im Zitat.
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»Ja, selbst wenn nicht nur die wirkliche Existenz Gottes vom Denken nicht anders
als bejaht werden kann, wiirde uns dies nur zeigen, dass wir Gott als notwendig
existierend denken miissen, nicht dass Gott notwendig existiert.“V

Goebel erhebt ebenso wie Friedrich Hermanni gegen den logischen Ein-
wand den Vorwurf, er behaupte einen ,eklatanten Widerspruch [...]: Es
wire dann zugleich wahr und falsch, dass wir Gott als (notwendig) existie-
rend denken missen.“”® Da sich aber ,aus einer Aussage, die sowohl wahr
als auch falsch ist, jeder beliebige Satz ableiten lisst (ex contradictione quod-
libet), wiirde die Behauptung eines solchen Widerspruchs ,das gesamte
System des begrifflichen Denkens zum Einsturz bringen*®.

Goebels radikale Kritik am logischen Einwand gegen den ontologischen
Gottesbeweis hat also den Charakter einer reductio ad absurdum — doch ist
diese These auch zutreffend?

Schauen wir uns die beiden angeblich kontradiktorischen Aussagen des
logischen Einwands gegen den ontologischen Gottesbegriff in ihrer von
Goebel explizierten Form genauer an:

(1) Die erste Aussage lautet: Wenn wir Gott widerspruchsfrei denken
wollen, dann miissen wir uns ithn mit dem ontologischen Gottesbegriff als
real und als notwendig existierend denken. M. a. W.: Der Begriff Gottes
besitzt das (Alleinstellungs-)Merkmal, dass er die wirkliche und die not-
wendige Existenz als Eigenschaften seines Signifikats in sich enthilt.

Diese Aussage bezieht sich auf den begrifflichen Gehalt des ontologischen
Gottesbegriffs; sie besagt, dass zu den Eigenschaften eines uniibertreff-
lichen Wesens die der realen und der notwendigen Existenz gehoren mis-
sen.

(2) Die zweite Aussage lautet: Wir konnen uns widerspruchsfrei denken,
dass ein schlechthin vollkommenes bzw. uniibertreffliches Wesen, Gott ge-
nannt, nicht real existiert. M.a. W.: Es ist moglich, dass es kein uniibertreff-
liches Wesen in der Wirklichkeit gibt.

Diese zweite Aussage bezieht sich nicht auf die begrifflichen Merkmale
eines vollkommenen Wesens, sie ist vielmehr ein Existenz-Urteil. Dieses
besagt, dass es moglich ist, dass Gott als das vollkommene Wesen, zu dessen
Begriff die reale und die notwendige Existenz seines Signifikats gehort, in
der objektiven Wirklichkeit nicht der Fall bzw. nicht instantiiert ist.

Spitestens an dieser Darstellung der beiden im logischen Einwand enthal-
tenen Aussagen dirfte deutlich werden, dass der logische Einwand tatsich-

7 Ebd.
# Ebd.
“ Ebd., 124.
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lich, wie von Goebel und von Hermanni vollig zu Recht gesehen, eine kon-
tradiktorische logische Form besitzt: Denn nach ihm ist die Nicht-Existenz
Gottes als des Untibertrefflichen unmdoglich, d.h. nicht widerspruchsfrei
denkbar, und zugleich méglich, d.h. widerspruchsfrei denkbar.*

Der logische Einwand stellt daher ein Paradox bzw. einen, wie Goebel
sagt, ,eklatanten Widerspruch®“ dar. M.a.W.: Gegen den ontologischen
Gottesbegriff kann man nicht widerspruchsfrei einwenden, dass sein Signi-
fikat, d.h. Gott als das uniibertreffliche Wesen, nicht existiert; oder affirma-
tiv gewendet: Wenn Gott mit dem ontologischen Gottesbegriff als das Un-
tibertreffliche gedacht wird, dann muss er auch als dieses Untibertreffliche
real existieren.

Thomas von Aquin hat gegen den ontologischen Gottesbeweis zwei ver-
schiedene Einwinde vorgetragen. Einer dieser beiden Einwiande gehort zum
Typ des logischen Einwands. Deshalb sei er im Folgenden kurz behandelt,
wihrend der zweite von Thomas geduflerte Einwand zum Typ der gegen die
Denkbarkeit des ontologischen Gottesbegriffs gerichteten Einwinde gehort
und deshalb erst etwas spater untersucht werden soll. Wenn Thomas sich bei
der Ratio Anselmi gegen die grofle Lehrautoritit Anselms ausspricht, dann
muss er gewichtige Griinde dafiir haben. Wie aber sind diese zu beurtei-
len?

4. Die Begriindung des logischen Einwands gegen den ontologischen
Gottesbeweis bei Thomas von Aquin

Thomas hat sich m.W. an zwei Stellen seines Werks zur Ratio Anselmi ge-
auflert. Den spiter so genannten logischen Einwand diirfte er als erster ent-
wickelt und begriindet haben, und zwar in seiner Summa Theologiae in der
folgenden Kurzform:

Der Bedeutungsgehalt von ,Q‘, wenn er als angemessener Gottesbegriff
allgemein akzeptiert werden wiirde, befindet sich zunichst nur im Verstand
desjenigen, der seinen begrifflichen Gehalt intellektuell erfasst. Die vom on-
tologischen Gottesbeweis getroffene Behauptung, dass das von ,Q‘ bezeich-
nete Wesen auch wirklich existieren miisse, weil es sonst nicht das Signifikat
von ,Q° sein konne, misste erst die reale Existenz eines solchen Wesens in
der objektiven Wirklichkeit verifiziert haben, um wahr zu sein. Die Annah-

% An dieser Stelle mochte ich Frau Kollegin Prof. Dr. Friedrike Schick ganz herzlich
dafiir danken, dass sie mir auf der Tiibinger Tagung die geistigen Augen fiir diese kon-
tradiktorische Form des logischen Einwands gegen den ontologischen Gottesbeweis mit
ihrer duflerst scharfsinnigen Auffassungsgabe und ihrer zugleich sehr behutsamen und
ricksichtsvollen Erkliarungs- und Darstellungsweise geoffnet hat.
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me der Existenz Gottes aber sei strittig, weil sie von den Gottesleugnern
verneint werde und konne deshalb nicht selbstevident (per se notum) sein.*

Dieser logische Einwand ist in seiner logischen Form in der Tat kontra-
diktorisch. Denn er behauptet, dass die Nicht-Existenz Gottes als des Unii-
bertrefflichen sowohl nicht moglich sei, weil sie von ,Q° ausgeschlossen
werde, als auch moglich sei, weil sie von Gottesleugnern real angenommen
werde (und die Wirklichkeit die Moglichkeit einschliefit).

Thomas hat mit diesem Einwand verkannt, dass die reale Existenz der
von ,Q° bezeichneten Entitit ein konstitutives Merkmal, eine Wesenseigen-
schaft derselben ist und nicht widerspruchsfrei bestritten werden kann.

5. Der Einwand gegen die Denkbarkeit von ,Q‘ und dessen
Begriindung bei Gaunilo und bei Thomas von Aquin

Der zweite Grundtyp moglicher Einwinde gegen den ontologischen Got-
tesbeweis setzt konsequent bei der widerspruchsfreien Denkbarkeit Gottes
als eines untibertrefflichen Wesens an: Denn aus ihr folgt nach dem ontolo-
gischen Gottesbeweis die reale und seinsnotwendige Existenz des Signifi-
kats von ,Q“. Daher wurde die Primisse der widerspruchsfreien Denkbar-
keit von ,Q° schon sehr frith, und zwar bereits von Gaunilo von Marmou-
tiers in seiner Kontroverse mit Anselm, in Zweifel gezogen:

Gaunilo bestreitet die Denkbarkeit von ,Q‘ mit dem Hinweis darauf, dass
uns das von ,Q‘ bezeichnete Signifikat weder aus einer Art noch einer Gat-
tung bekannt sei noch im Ausgang von einem anderen Gegenstand mutma-
Bend geschlossen werden konne, sodass ,Q‘ von uns nur als Lautgebilde,
nicht jedoch in seiner Bedeutung geistig erfasst werden konne.>? In seiner
Antwort auf diesen Einwand gegen die Denkbarkeit des Untibertrefflichen
fur die endliche Vernunft entwirft Anselm eine hierarchische Stufenleiter
widerspruchsfrei denkbarer bzw. moglicher Giiter, an deren Spitze ,Q° als
das untibertreffliche Gut steht, um damit zumindest eine konjekturale

' Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae (in: Sancti Thomae Aquinatis Opera
Omnia iussu Leonis XIII edita cura et studio Fratrum Praedicatorum, Rom 1882ff. [=
ed. Leon.], Tom. IV-XII [=S§Th]) I, q. 2, a. 1 ad 2: ,Ad secundum dicendum quod forte
ille qui audit hoc nomen Deus, non intelligit significari aliquid quo maius cogitai non
possit, cum quidam crediderint Deum esse corpus. Dato etiam quod quilibet intelligat
hoc nomine Deus significari hoc quod dicitur, scilicet illud quo maius cogitari non po-
test; non tamen propter hoc sequitur quod intelligat id quod significatur per nomen, esse
in rerum natura; sed in apprehensione intellectus tantum. Nec potest argui quod sit in re,
nisi daretur quod sit in re aliquid quo maius cogitari non potest: quod non est datum a
ponentibus Deum non esse.”

52 Vgl. Gaunilo, Liber pro Insipiente 4 (Schmitt I, 126, 29-127, 24).
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Denkbarkeit von ,Q° als der Totalitat aller moglichen Seinsvollkommen-
heiten zu demonstrieren.”® M.a. W.: ,Q° ist widerspruchsfrei denkbar, wor-
aus notwendigerweise die reale Existenz seines Signifikats folgt.

Einen ungleich ausfithrlicheren und gewichtigeren Einwand gegen die
Denkbarkeit des Gehalts des ontologischen Gottesbegriffs fiir die endliche
Vernunft hat Thomas von Aquin im elften Kapitel des ersten Buches seiner
Summa contra gentiles entwickelt. Auf diesen soll im Folgenden etwas aus-
fihrlicher eingegangen werden.

Im zehnten Kapitel fithrt Thomas die These des ontologischen Gottesbe-
weises an, dass es unmittelbar einleuchtend (per se notum) sei, dass Gott real
existiert, und zwar so, dass dessen Nicht-Existenz nicht einmal (wider-
spruchsfrei) gedacht werden konne. Der erste von ihm fiir diese These ange-
fihrte Beweisgrund ist der Existenzbeweis aus dem zweiten Kapitel von
Anselms Proslogion. Das zweite Argument ist dessen modale Fassung aus
dem dritten Kapitel des Proslogion: Es konne etwas widerspruchsfrei (aus-)
gedacht werden, dessen Nicht-Existenz nicht einmal denkbar ist. Dies aber
sei grofler als dasjenige, dessen Nicht-Existenz denkbar ist. Von Gott als
demjenigen, tiber das hinaus Grofieres nicht einmal gedacht werden konne,
miusse daher angenommen werden, dass er nicht nicht existieren konne bzw.
mit Notwendigkeit real existiere.*

Das von Thomas referierte dritte Argument fiir die These der unmittel-
baren Evidenz der Gottesannahme geht davon aus, dass analytisch wahre
Sitze wie etwa ,der Mensch ist ein Mensch® unmittelbar einleuchtend sind.
Der Satz ,Gott existiert real® aber sei ein solcher analytisch wahrer Satz, in
dem der Pradikatsbegriff im Subjektsbegriff enthalten sei und ihm daher
keine neue Bestimmung mehr hinzufiige. In Gott aber sei das Sein mit sei-
nem Wesen identisch, sodass das Pradikat des Satzes ,Gott ist® identisch se1
mit dem Wesen Gottes als dem Subjekt dieses Satzes oder zumindest in des-
sen Begriffsbestimmung enthalten sei. Dann aber sei es unmittelbar ein-
leuchtend, dass Gott real existiert.

Das vierte Argument schlief$t sich unmittelbar an:

Was von Natur aus einleuchtend ist, werde unmittelbar erkannt. Dass
Gott real existiert, sei aber von Natur aus einleuchtend, weil Gott das letzte

% Vgl. Anselm von Canterbury, Quid ad haecrespondeat editor ipsius libelli 8 (Schmitt
I, 137,6-138,3).

> Vgl. Thomas von Aquin, Summa contra Gentiles (ed. Leon., XIII-XV [= S¢G]) I,
10: ,,Cogitari quidem potest quod aliquid sit quod non possit cogitari non esse. Quod
maius est evidenter eo quod potest cogitari non esse. Sic ergo Deo aliquid maius cogitari
posset, sl ipse posset cogitari non esse. Quod est contra rationem nominis. Relinquitur
igitur quod Deum esse per se notum est.“
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Ziel des nattirlichen Verlangens des Menschen ist, wie spiter noch bewiesen
werde. Es sei deshalb unmittelbar einleuchtend, dass Gott existiert.

Schliellich miisse dasjenige unmittelbar einleuchtend sein, wodurch alles
andere erkannt werde. Das gottliche Licht aber sei das Prinzip aller geistigen
Erkenntnis. Denn es sei dasjenige, in dem sich zuerst und zuhdchst das geis-
tige Licht finde. Also musse die Existenz Gottes unmittelbar einleuchtend
sein.”

Thomas antwortet auf diese fiinf Argumente fiir die Annahme einer Selb-
stevidenz der Existenz Gottes zunichst wie folgt:

Es sei zwar schlechthin unmittelbar einleuchtend, dass Gott ist, da bei
Gott das Sein und das Wesen identisch sind. Die Annahme der Existenz
Gottes sei aber nicht fiir uns unmittelbar einleuchtend. Denn wir kdnnen
das Wesen Gottes nicht mit dem Geist begreifen, d.h.: Wir besitzen keine
hinreichende Einsicht in das Wesen Gottes. M. a. W.: Eine intellektuelle An-
schauung des Wesens Gottes ist auf Grund seiner Einfachheit fiir den viel-
heitlichen, endlichen, in Raum- und Zeitverhiltnissen denkenden Intellekt
nicht moglich — womit Thomas zweifelsohne Recht hat. Ohne eine solche
adiquate Wesenserkenntnis Gottes konne der menschliche Intellekt aber
auch nicht den Gehalt von ,Q° als den angemessenen Wesensbegriff Gottes
intellektuell angemessen anschauen bzw. begreifen. Dann aber konne auch
Gottes reales Sein fiir den menschlichen Intellekt nicht unmittelbar ein-
leuchtend sein.*

Dieses allgemeine Argument aber tiberzeugt nicht, denn: Ein apriorischer
Wesensbegriff Gottes wie ,Q° setzt fiir seine Angemessenheit an seinen Ge-
genstand keine unmittelbare Wesensschau Gottes von Seiten des endlichen
Intellekts konstitutiv voraus. Fir die Giltigkeit des Beweises gentigt es,
wenn sich aus ,Q° die reale Existenz Gottes als des Uniibertrefflichen in
Gestalt einer logisch notwendigen Folgerungsbeziehung schlieflen lisst —
und genau dies scheint bei ,Q° der Fall zu sein.

Thomas geht dann auf die fiinf genannten Argumente fiir die behauptete
Selbstevidenz der realen Existenz Gottes im Einzelnen ein:

Gegen den ersten Beweisgrund wiederholt er im Grunde seinen oben be-
reits widerlegten logischen Einwand gegen den ontologischen Gottesbeweis
in der Summa theologiae:

Selbst dann, wenn von allen Menschen unter dem Wort ,Gott‘ etwas ver-
standen wiirde, iiber das hinaus Grofleres nicht einmal (widerspruchsfret)

% Vgl. ebd., 1, 10.

* Vgl. ebd. I, 11: ,Nam simpliciter quidem Deum esse per se notum est: cum hoc ip-
sum quod Deus est, sit suum esse. Sed quia hoc ipsum quod Deus est mente concipere
non possumus, remanet ignotum quoad nos.”
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gedacht werden kann, ist ,Q° nur ein begrifflicher Gehalt. Dieser lisst sich
zwar ausdenken bzw. hypothetisch annehmen, damit wird aber noch nicht
die reale Existenz seines Signifikats bewiesen. Diese Existenz wird vielmehr
unbewiesen bereits vorausgesetzt, wenn angenommen wird, dass die Be-
hauptung der Moglichkeit der realen Nicht-Existenz des Signifikats von ,Q°
selbstwiderspriichlich sei.

Entscheidend aber ist nun das Argument des Thomas gegen die zweite,
modale Fassung des ontologischen Gottesbeweises bei Anselm: Es muss
nicht etwas Grofleres als Gott gedacht werden konnen, wenn gedacht wer-
den kann, Gott existiere nicht real. Denn — und das ist das entscheidende
Argument — die Denkmoglichkeit der Nicht-Existenz Gottes fiir den
menschlichen Intellekt ist nicht durch eine Unvollkommenheit des gott-
lichen Wesens bedingt, welches an und fiir sich selbst vollkommen und da-
her auch vollkommen gewiss ist. Diese Moglichkeit der Verneinung der
Existenz Gottes ist vielmehr einzig und alleine bedingt durch die Schwiche
des menschlichen Intellekts, der aus eigener Kraft Gott nicht an ithm selbst
bzw. unmittelbar schauen und deshalb aus ,Q° als dem Wesensbegriff Got-
tes auch keine unmittelbare, selbstevidente Erkenntnis seiner realen Exis-
tenz gewinnen kann. Auf Grund seines Unvermdgens zu einer unmittel-
baren Wesenserkenntnis Gottes kann der menschliche Intellekt die reale
Existenz Gottes daher nur durch Rickschluss von innerweltlich manifesten
Wirkungen — wie etwa von der Fremdbewegung oder der Kontingenz raum-
zeitlich existierender Entititen — auf die ihnen zugrundeliegende gottliche
Wirk- oder Formursache erkennen.

Dieser zweite, gegen die Denkbarkeit von ,Q° gerichtete Einwand des
Thomas lasst sich allerdings genauso widerlegen wie das Argument des
Thomas, mit dem er seine Erwiderung auf den ,ontologischen Gottesbe-
weis beginnt: Denn ,Q° als ein apriorischer Wesensbegriff fiir den uniiber-
trefflichen Gott setzt fiir seine Angemessenheit an seinen Gegenstand keine
unmittelbare Wesensschau Gottes von Seiten des endlichen Intellekts kons-
titutiv voraus. Fiir die Guiltigkeit des Beweises gentigt es, wenn sich aus ,Q°
die reale Existenz Gottes als des Uniibertrefflichen in Gestalt einer logisch
notwendigen Folgerungsbeziehung schlieffen lisst — und genau dies scheint
beim ontologischen Gottesbeweis der Fall zu sein.

7 Vgl. ebd. : ,Nec etiam oportet, ut secunda ratio proponebat, Deo posse aliquid
maius cogitari si potest cogitari non esse. Nam quod possit cogitari non esse, non ex
imperfectione sui esse est vel incertitudine, cum summ esse sit secundum se manifestis-
simum: sed ex debilitate nostri intellectus, qui eum intueri non potest per seipsum, sed
ex effectibus eius, et sic ad cognoscendum ipsum esse ratiocinando perducitur.”
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Gegen das dritte Argument fiir die unmittelbare Evidenz der realen Exis-
tenz Gottes fiihrt Thomas denselben Beweisgrund an: Nur denen, die das
Wesen Gottes selbst schauen, leuchtet unmittelbar ein, dass Gott real exis-
tiert, weil sein vollkommen einfaches Wesen mit seinem Sein identisch ist.
Aus seiner eigenen, natiirlichen Kraft aber vermag der menschliche Intellekt
nicht das Wesen Gottes zu schauen, d. h. angemessen zu erkennen. Deshalb
gelangt der menschliche Intellekt zur Erkenntnis der realen Existenz Gottes
nicht durch Gott selbst bzw., so konnen wir erganzen, nicht durch ,Q* als
den angemessenen Wesensbegriff Gottes, sondern nur iiber und durch die
Wirkungen Gottes und damit durch eine indirekte, mittelbare Erkennt-
nis.*

Aus demselben bereits zweifach genannten Grund muss auch dieses drit-
te Argument des Thomas zurtickgewiesen werden.

Das vierte Argument fir die Annahme einer unmittelbaren Evidenz der
realen Existenz Gottes versucht Thomas wie folgt zu widerlegen:

Der Mensch erkennt Gott nattirlicherweise auf dieselbe Weise wie er na-
turlicherweise nach ihm verlangt. Von Natur aus aber verlangt der Mensch
nach Gott insofern, als er natiirlicherweise nach dem Glick verlangt, das
eine Ahnlichkeit mit der vollkommenen Giite Gottes besitzt. Deshalb
braucht auch nicht Gott an sich selbst dem Menschen offenbar zu sein, son-
dern nur eine Ahnlichkeit mit ihm, damit der Mensch nach Gott streben
bzw. verlangen kann. Daher kommt der Mensch zur Gotteserkenntnis auf
dem Weg der Schlussfolgerung auch nur durch die in den Wirkungen Gottes
entdeckten Ahnlichkeiten mit Gortt.

Dieses inhaltlich ganz anders geartete Argument ist in seiner Beweiskraft
schwerer zu widerlegen als die vorangegangenen Argumente. Man kann al-
lerdings gegen dieses vierte Argument einwenden, dass der Mensch natiirli-
cherweise nicht nur mittelbar, d.h. {iber geschopfliche Ahnlichkeiten mit
ihm, sondern auch unmittelbar nach Gott verlangt. Wenn aber dies der Fall
ist, dann kann der Mensch auch unmittelbarer Gott bzw. genauer die Exis-
tenz Gottes erkennen als im Ausgang von den geschopflichen Wirkungen
Gottes.

Schlieflich falle Thomas® Widerlegung des fiinften und letzten Argu-
ments wie folgt aus:

Es ist zwar richtig, dass Gott das Prinzip jeder Erkenntnis ist; das bedeu-
tet aber nicht, dass nicht etwas erkannt werden konnte, wenn nicht zuerst

* Vgl. ebd.: ,, ... sic videntibus ipsam divinam essentiam per se notissimum est Deum
esse, ex hoc quod sua essentia est suum esse. Sed quia eius essentiam videre non possu-
mus, ad eius esse cognoscendum non per seipsum, sed per eius effectu pervenimus.”
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Gott erkannt werden wiirde, wie dies bei den unmittelbar einleuchtenden
Prinzipien — wie etwa dem Satz vom zu vermeidenden Widerspruch oder
dem Satz der Identitit etc. — der Fall ist. Gott iibt seine prinzipiierende Wir-
kung auf jeden Erkenntnisakt vielmehr durch seine Illumination aus, die
jede Erkenntnis in uns verursacht.

Diese Uberlegung des Thomas gegen das fiinfte Argument fiir die Selbst-
evidenz der realen Existenz Gottes als des Signifikats von ,Q‘ verdient m.E.
Zustimmung. Damit ist aber nur einer von insgesamt fiinf Beweisgriinden
fur diese Selbstevidenz widerlegt. Die anderen vier Griinde werden, wie wir
gesehen haben, von Thomas nicht schliissig widerlegt.

Fassen wir zusammen: Nach Thomas besitzt der ontologische Gottesbe-
weis genau deshalb keine Beweiskraft, weil der menschliche Intellekt zu
schwach ist, um aus eigener, natiirlicher Kraft eine angemessene intellektu-
elle Anschauung des Gehalts von ,Q°, d. h. des ontologischen Wesensbegriffs
Gottes, gewinnen zu konnen. Denn was vollkommene Einfachheit, unend-
liche Vollkommenbheit, Allmacht, Allwissenheit und vollkommene Giite des
Willens etc., was also die Seinsvollkommenheiten Gottes, deren Totalitit
der ontologische Gottesbegriff bzw. ,Q‘ bezeichnet, in ihrer Seinsweise ak-
tual bedeuten, das vermag der endliche Intellekt nicht aus eigenem nattir-
lichen Vermdégen anzuschauen. Soweit hat Thomas durchaus Recht. Und
darin wiirde ihm Anselm auch Recht geben, ist es doch seine Uberzeugung,
dass der geschaffene Intellekt von Gott nur erkennen konne, dass Gott und
als was Gott existiert, d. h. die Zugehorigkeit aller moglichen Seinsvollkom-
menheiten zu seinem Wesen, er jedoch nicht erkennen konne, wie Gott als
diese verwirklichte Totalitit aller Seinsvollkommenheiten existiert, d. h. sei-
ne ihm eigentiimliche Seinsweise.*

Thomas von Aquin hat jedoch nicht Recht mit seiner Voraussetzung, dass
der Mensch Gott unmittelbar und damit auch die ihm eigentiimliche Seins-
weise erkennen konnen miisste, um eine objektiv wahre Erkenntnis der re-
alen Existenz Gottes als des Untibertrefflichen gewinnen zu kénnen.

Ein Einwand gegen die Denkbarkeit Gottes ist auch in der Auseinander-
setzung um Descartes’ Fassung des ontologischen Arguments zu Beginn
der Neuzeit erhoben worden. Es ist daher sinnvoll, sich die cartesische Fas-
sung des ontologischen Arguments zunachst kurz vor Augen zu fihren.

An dritter und letzter Stelle soll dann der am bekanntesten von Kant vor-
gebrachte Einwand gegen den ontologischen Gottesbeweis behandelt wer-
den, der sich gegen dessen Existenzauffassung in seiner anselmischen und
cartesischen Gestalt gleichermaflen richtet.

* Vgl. z.B. Anselm von Canterbury, Monologion 36 (Schmitt I, 54, 15-55, 10).
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6. Der ,ontologische Gottesbeweis in der friihen Neuzeit
(bei Descartes, Malebranche, Spinoza und Leibniz)

Die frithneuzeitliche und neuzeitliche Geschichte des ontologischen Got-
tesbeweises (Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Hegel) steht zwar
wie schon dessen Grundlegung bei Anselm von Canterbury sowie dessen
mittelalterliche Tradition® in der Wirkungsgeschichte des platonisch-neu-
platonischen Verstindnisses von Sein als der Totalitit aller (moglichen)
Vollkommenheiten, zu denen auch die reale und die seinsnotwendige Exis-
tenz gezahlt werden. Aber zwischen Anselms eigenem Gottesbeweisargu-
ment und der neuzeitlichen Geschichte des ontologischen Gottesbeweises
besteht vor allem folgende fundamentale Differenz: Anselms eigener onto-
logischer Gottesbegriff (,Q°) wird von der neuzeitlichen Geschichte des on-
tologischen Gottesbeweises®' genau genommen nicht adidquat rezipiert.
Vielmehr gehen die neuzeitlichen Vertreter des ontologischen Gottesbe-
weises bereits von einem Begriff Gottes als des vollkommenen Wesens aus.®?
Damit jedoch fillt sowohl der negativ-theologische Gehalt von ,Q° als auch
dessen formale Normativitit fiir die neuzeitliche Geschichte des ontolo-
gischen Gottesbeweises schlicht aus. Denn diese reduziert den ontolo-
gischen Gottesbegriff Anselms auf dessen affirmativ-theologischen Gehalt
seiner inhaltlichen Normativitit, indem sie dessen noologischen Charakter,
d.h. dessen begriffliche Bestimmung Gottes in Relation zum prinzipiellen
Denkvermogen der endlichen Vernunft, unberticksichtigt lasst. Damit aber
verliert der ontologische Gottesbegriff des neuzeitlichen Denkens, welcher
Gott einfach als das schlechthin vollkommene Wesen versteht, gerade jene
Bedeutungsdimension, die den ontologischen Gottesbegriff Anselms ge-
gentiber anderen Gottesbegriffen des klassischen abendlindischen Denkens
auszeichnet., welche den formalen Charakter von Gegenstandsbestimmun-
gen besitzen.

° Vgl. hierzu A. Daniels, Quellenbeitrige zur Geschichte des ontologischen Gottesbe-
weises im dreizehnten Jabrbundert, mit besonderer Beriicksichtigung des Arguments im
Proslogion des HI. Anselm, Miinster 1909.

¢! Zu dieser Geschichte vgl. M. Enders, Art. ,Gottesbeweis®, in: Enzyklopddie der
Neuzeit, Bd. 1V, Stuttgart 2006, Spp. 1024-1032; G. Hindrichs, Das Absolute und das
Subjekt. Untersuchungen zum Verhilinis von Metaphysik und Nachmetaphysik. Erster
Teil (Freilegung): Zur Problematik des Absoluten, Frankfurt a. M. 2008, 19-160.

62 Zu diesem Ergebnis kommt in seinem Vergleich zwischen Anselms und Descartes’
Fassung des ontologischen Gottesbeweises auch Klaus L. Ridder, , Existiert Gott? Des-
cartes’ ontologisches Argument fiir die Existenz Gottes®, Jahrbuch fiir Religionsphiloso-
phie 3 (2004), 85-106 (= Existiert Gott?), hier: 103-105.
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Zudem gewinnt dieser Gottesbeweistyp in der Philosophie der Neuzeit
auch die Funktion der Grundlegung einer rationalistischen Metaphysik:
Weil hier Gott als der Garant der Ubereinstimmung von Denken und Wirk-
lichkeit fungiert, ,,muf} von seiner Idee — unabhingig von jeder Erfahrung
— gezeigt werden, dafl ihr ein wirkliches Wesen entspricht.“%.

Diese Funktion erfiillt der bekanntere ,,ideentheoretische Gottesbeweis
René Decartes (1596-1650) in dessen dritter Meditation, der von dem Gege-
bensein einer klaren und deutlichen Vorstellung (idea) Gottes als einer un-
endlichen und hochst vollkommenen Substanz im endlichen Subjekt aus-
geht und unter Anwendung des metaphysischen Kausalitatsprinzips auf die
Existenz einer externen Ursache dieser Gottesvorstellung schliefit, die in
sich mindestens ebensoviel wirklichen Sachgehalt (realitas formalis) besit-
zen misse wie die Gottesvorstellung an vorgestelltem Sachverhalt (realitas
objectiva) besitzt, um diese Vorstellung hervorbringen zu konnen. Da dieses
Erfordernis aber nur von einer selbst aktuell unendlichen Substanz, die alle
Vollkommenheiten in sich enthilt, erfillt werden kann, schliefit Descartes
auf deren reales Dasein.**

Descartes’ Fassung des ontologischen Gottesbeweises im engeren Sinne
in der funften Meditation geht von der idea Gottes als einem in hochstem
Mafle vollkommenen Wesen aus, welches in sich alle Seinsvollkommen-
heiten umfasst. Diese Idee sei die erste und vorziiglichste der dem endlichen
Subjekt angeborenen Ideen, die es klar und deutlich in sich selbst erfasse.®®
Gemal} seiner Wahrheitsregel, nach der alles, was das endliche Subjekt als
zur Natur oder Wesenheit einer Sache gehorig deutlich und klar erkennt,
dieser Sache auch zugehoren misse, schlieflit Descartes unter der ausdriick-
lichen Voraussetzung, dass reale Existenz eine Seinsvollkommenheit dar-
stellt, daher konsequent, dass die Idee Gottes als des schlechthin vollkom-
menen Wesens etwas bezeichnen miisse, welches nicht nicht existieren kon-
ne und folglich auch real existiere.®® Es sei daher an sich am offenkundigsten
bzw. selbstevident, dass Gott als das hochste Wesen, bei dem alleine das
Dasein zu seinem Wesen gehore, auch real existiere.”” Gegen den Einwand
des Caterus bekraftigt Descartes die logische Gultigkeit seines Argumentes,

8 O. Muck/F. Ricken, Art. ,Gottesbeweise®, in: Lextkon Theologie und Kirche
3. Aufl,, Bd. 4, Freiburg/Basel/Rom/Wien 1995, Sp. 882.

¢ Vgl. Descartes, Meditationes 111, 22-29 (AT VII, 34-37).

© Vgl. ebd., V, 7-11 (AT VII, 55-57) .

% Vgl. ebd.

“ Vel. ebd., V, 12 (AT VII, 57).
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nach dem unter Zugrundelegung der genannten Voraussetzungen der Satz
,Gott existiert’ einen analytisch wahren Existenzsatz darstellt.®®

Unmittelbar an Descartes’ Fassung des ontologischen Gottesbeweises
schliefit der christliche Philosoph Nicolas Malebranche (1638-1715) an: Wie
Descartes, so geht auch Malebranche von dem natiirlichen Gegebensein der
Idee Gottes als eines unendlich vollkommenen Wesens im endlichen Intel-
lekt aus. In dieser Idee aber sei die notwendige Existenz enthalten.® Dies
deshalb, weil diese einfache und natiirliche Idee des Unendlichen zugleich
die des ,véritable &tre®, des Seins ohne Einschrinkung, sei, welches unmog-
lich ohne Existenz sein konne; m. a. W.: Von dem es evident sei, dass es ein
ynotwendiges Dasein“ besitze.”” Malebranches’ ontologischer Gottesbeweis
schliefftalso vonderIdee eines unendlich vollkommenen, uneingeschriankten
gottlichen Seins auf die reale und dariiber hinaus auch auf die seinsnotwen-
dige Existenz seines Signifikats.

Baruch de Spinoza (1632-1677) verleiht dem ontologischen Gottesbeweis
die folgende Fassung: ,,Gott oder die Substanz, die aus unendlichen Attri-
buten besteht, von denen jedes ein ewiges und unendliches Wesen ausdriicke,
existiert notwendig.“”! Diesen Lehrsatz beweist Spinoza erstens, indem er
die kontradiktorisch entgegengesetzte Behauptung ,Gott existiert nicht® in
einen Selbstwiderspruch fithrt: Denn diese Behauptung sei gleichbedeutend
mit der Annahme, Gottes Wesen schliefle seine Existenz nicht ein. Zur Wi-
derlegung dieser Annahme verweist er auf jenen Lehrsatz’?, dem zufolge zur
Natur der (gottlichen) Substanz das Existieren gehort, weil die Substanz
nicht von etwas anderem hervorgebracht werden konne, mithin Ursache ih-
rer selbst (cansa sui) sei. Der Beweis fiir diesen Lehrsatz erfolgt durch An-
wendung der ersten Definition der ganzen Ethica, die besagt, dass Ursache
seiner selbst dasjenige sei, dessen Wesen die Existenz in sich schliefit bzw.
dessen Natur nur als existierend begriffen werden kénne.”” Genau dieses
Definitionsmerkmal aber schliefit der Begriff des gottlichen Wesens bzw.
der gottlichen Substanz in sich ein: Denn als Substanz kann die unendliche,
gottliche Substanz schon gemif ihrer Definition nicht von einer externen
Ursache abhingig sein, weil gemafl dieser unter ,Substanz® dasjenige ver-

6 Hierzu vgl. auch K.L. Ridder, Existiert Gott?.

% Vgl. N. Malebranche, Recherche de la vérité IV, 11, 2 (in: Euvres de Malebranche,
Tomes I-111, édité par G. Rodis-Lewis, Paris 2. Aufl. 1972; hier Tome II, 89-96).

7 Ebd., 111, 2,6 (Tome I, 437-448).

7' B. de Spinoza, Ethica, Pars I, Propositio XI (in: Spinoza Opera, hrsg. von C. Geb-
hardt, Heidelberg 2. Aufl. 1973 [= Opera], Bd. 11, 41-308 [= Ethica], hier 52).

2 Vgl. ebd., Propositio VII (Opera 11, 55).

73 Vgl. ebd., Def. I. (Opera 11, 45)
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standen wird, was in sich ist und durch sich begriffen wird.” Daher muss die
(unendliche, gottliche) Substanz Ursache ihrer selbst (causa sui) und folglich
etwas sein, dessen Wesen die Existenz einschliefit, also notwendig existie-
ren.

Den genannten elften Lehrsatz und damit die notwendige Existenz Got-
tes beweist Spinoza zweitens auch wie folgt:

Dasjenige existiert mit Notwendigkeit, von dem kein Grund und keine
Ursache vorhanden sein konnen, die es daran hindern, zu existieren. Fiir
Gottes Existenz aber kann es keine verhindernde Ursache und keinen ver-
hindernden Grund geben. Denn eine solche Ursache bzw. ein solcher Grund
konnte entweder nur in der eigenen Natur Gottes oder auflerhalb derselben
liegen. In der eigenen Natur Gottes aber kann ein solcher Grund nicht lie-
gen, weil diese in diesem Fall einen Widerspruch in sich enthielte, was von
Gottes absoluter Unendlichkeit und hochster Vollkommenheit ausgeschlos-
sen wird. Auflerhalb der eigenen Natur Gottes aber kann es einen solchen
Hinderungsgrund nicht geben, weil eine von Gott wesenhaft verschiedene
Substanz nichts mit Gott gemeinsam haben konnte.” Folglich kann es kei-
nen Hinderungsgrund fiir Gottes Existenz geben, folglich existiert Gott
mit Notwendigkeit.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ibernimmt Descartes’ ontolo-
gisches Gottesbeweisargument und dessen Begriff Gottes als eines Wesens,
welches alle Vollkommenheiten in sich einschliefit, von denen die reale Exis-
tenz eine ist.”* Uber Descartes hinaus und in ausdriicklicher Kritik an ihm
versucht er allerdings noch zu zeigen, dass der Begriff eines vollkommenen
Wesens keinen Widerspruch in sich enthilt, weil die gottlichen Vollkom-
menbheiten, die er als strikt einfache Qualititen bestimmt, auf Grund ihrer
Einfachheit und Unauflosbarkeit miteinander vertriglich sind und daher in
ein und demselben Subjekt miteinander zusammen bestehen konnen.”” Der
von Leibniz formulierte zweite apriorische Beweis des Daseins Gottes geht
von der Tatsache ewiger Wahrheiten aus, die Leibniz als ,\Wesenheiten oder
Moglichkeiten bezeichnet und die einen Sachgehalt (Realitdt) besitzen.
Diese realitatshaltigen Moglichkeiten aber miissen einen Ursprung haben,
der die Ideen aller moglichen Dinge in sich enthilt. Denn ohne diesen Ur-
sprung gibe es nichts Reales in den Moglichkeiten und damit tiberhaupt

™ Vgl. ebd. Def. III (Opera 11, 45).

75 Vgl. ebd., Propositio II (Opera 11, 47).

76 Vgl. Descartes, Meditationes V, 4-9 (AT VII, 76-81)

77 Vgl. Leibniz, Quod Ens perfectissimum existit, in: G.W. Leibniz, Samtliche
Schriften und Briefe, hrsg. von der Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Sechste Rei-
he: Philosophische Schriften, Bd.III, Berlin 1980, 577 {f.
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nichts Mogliches. Da es aber Mogliches geben muss, weil das Wirkliche das
Mogliche voraussetzt (und es Wirkliches gibt), wird dadurch Gottes Dasein
als notwendig bewiesen.”

7. Der Selbsteinwand gegen die Denknotwendigkeir Gottes als des
vollkommenen Wesens bei René Descartes — Leibniz’ Begriindung der
Denkbarkeir des ontologischen Gottesbegriffs durch seinen Kompati-
bilititsnachweis der Seinsvollkommenbeiten als Eigenschaften Gottes

Descartes erortert im elften Kapitel seiner fiinften Meditation einen Selbst-
einwand genau genommen gegen die Denknotwendigkeit Gottes als des Re-
ferenzobjekts des Begriffs eines schlechthin vollkommenen Wesens, das alle
Vollkommenheiten besitzt. Dieser Einwand bestreitet die Notwendigkeit
der begrifflichen Bestimmung Gottes als eines Wesens, das alle Vollkom-
menheiten besitzt. M. a. W.: Es konne von Gott gedacht werden, dass er
nicht alle Vollkommenbheiten in sich enthilt;”® das konne etwa dann der Fall
sein, ,wenn irgendeine Vollkommenheit eine Bestimmung enthielte, die
durch eine andere Vollkommenheit negiert wiirde. Ein Wesen, das die eine
besitzt, konnte dann die andere nicht besitzen.“*® Wenn man etwa, so das
anschauliche Beispiel von Friedrich Hermanni, davon ausginge, dass Macht
korrumpiert, konnte z.B. ein allmichtiges Wesen nicht zugleich vollkom-
men gut sein. Friedrich Hermanni hat auch noch einen zweiten moglichen
Fall konstruiert, in dem ,der Begriff eines hochst vollkommenen Wesens
dadurch widerspriichlich sein (sc. konnte), dass zwar alle Vollkommen-
heiten miteinander vereinbar sind, dass sie aber nicht alle zur Definition
eines Wesens gehoren konnen. Dies wire zum Beispiel der Fall, wenn der
Begriff irgendeiner Vollkommenheit enthalten wiirde, dass einem Wesen,

78 Vgl. Leibniz, Ohne Uberschrift, enthaltend die sogenannte Monadologie §43 und
44, in: Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilbelm Leibniz, hrsg. v. C.]. Ger-
hardt, Bd. 6, Hildesheim 1965, 614: Il est vray aussi, qu’en Dieu est non seulement la
source des existences, mais encor (sic!) celles des essences, en tant que réelles, ou de ce
qu’il y a de réel dans sa possibilité. C’est parce que I’Entendement de Dieu est la Region
des verités éternelles, ou des idées dont elles dependent, et que sans luy il n’y auroit rien
de réel dans les possibilités, et non seulement rien d’existant, mais encor (sic!) rien de
possible. Car il faut bien que s’il y a une realité dans les Essences ou possibilités, ou bien
dansles verités éternelles, cette realité soit fondée en quelque chose d’Existant et d’Actuel,
et par consequent dans I’Existence de I’Etre necessaire, dans lequel I’Essence renferme
I’Existence, ou dans lequel il suffit d’étre possible pour étre Actuel.

7 Vgl. Descartes, Meditationes V, 11 (AT VII, 82).

80 F. Hermanni, Der ontologische Gottesbeweis, 254.
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dem sie notwendigerweise zukommt, die Existenz nicht notwendigerweise
zukommen kann.“!

Descartes beantwortet diesen Selbsteinwand gegen die Denknotwendig-
keit Gottes als eines Wesens, das alle Vollkommenheiten in sich als wirk-
liche vereinigt, wie folgt: Es ist zwar nicht notwendig fiir die endliche Ver-
nunft, an Gott zu denken; wenn sie aber die Idee von Gott gleichsam aus der
Schatzkammer ihres Denkens hervorholt, dann ist es notwendig, ihm alle
moglichen Vollkommenheiten zuzuschreiben, auch wenn diese nicht ein-
zeln oder gar vollstindig aufgezihlt werden. Die reale Existenz aber ist eine
solche Vollkommenheit. Folglich kann Gott tiberhaupt nur widerspruchs-
frei als existierend gedacht werden. Also sei es richtig zu schliefen, dass ein
erstes und hochstes Wesen existiert.® M.a. W.: Gottes Wesen schliefit alle
moglichen Vollkommenheiten in sich ein.

Mit dieser Antwort aber hat Descartes die widerspruchsfreie Vereinbar-
keit oder Vertraglichkeit aller perfekten Eigenschaften miteinander und ihre
vollstandige Zugehorigkeit zur Definition bzw. zum Begriff eines vollkom-
menen Wesens bereits vorausgesetzt. M.a. W.: Descartes hat zwar gezeigt,
dass es fiir die endliche Vernunft notwendig ist, anzunehmen, dass Gott alle
moglichen Seinsvollkommenheiten besitzt. Er hat aber nicht gezeigt, ob
dieser Besitz tiberhaupt moglich, d.h. ein Wesen widerspruchsfrei denkbar
ist, das alle diese Seinsvollkommenheiten in sich als wirkliche vereinigt.

Deshalb verdient Friedrich Hermanni mit seiner Annahme Zustimmung,
dass Descartes diese beiden Probleme nicht tiberzeugend geldst hat, sondern
erst Leibniz. Denn dieser hat ,Vollkommenheiten, also Eigenschaften wie
Allmacht, Allwissenheit oder Allgiite, als Qualititen [bestimmt], die ein-
fach und rein positiv®® und daher miteinander vertraglich sind und in ein
und demselben Subjekt zusammen bestehen.®* Denn die von Leibniz als
strikt einfache Qualititen (gualitates simplices) bestimmten Seinsvollkom-
menheiten sind gerade auf Grund ihrer Einfachheit und Unaufloslichkeit
miteinander vertraglich (das Kompatibilititskriterium) und missen daher
in ein und demselben Subjekt zusammen bestehen konnen.* Die Kompati-

1 Ebd.

82 Vgl. Descartes, Meditationes V, 11 (AT VII, 82).

8 F. Hermanni, ,,Das ontologische Argument®, in: ders., Metaphysik, 43—66 (= Das
ontologische Argument), hier 54.

8 Vgl. Leibniz, Quod Ens perfectissimum existit, 5781.

8 Vgl. Leibniz, Quod Ens perfectissimum existit, 577, 6—13: ,Perfectionem voco om-
nem qualitatem simplicem quae positiva est, et absoluta, seu quae quicquid exprimit sine
ullis limitibus exprimit. [Qualitas] autem eiusmodi quia simplex, ideo est indefinibilis
sive irresolubilis, alioqui enim vel non una erit simplex qualitas sed plurium aggregatum,
vel si una erit limitibus circumscripta erit atque ita ope negationum intelligetur contra
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bilitat der als einfache Qualititen bestimmten Vollkommenheiten beweist
Leibniz dartiber hinaus durch eine reductio ad absurdum — indem er die
kontradiktorisch entgegengesetzte Annahme ihrer Inkompatibilitit wider-
legt.®® Durch den Beweis der Kompatibilitat aller Vollkommenheiten mit-
einander aber hat Leibniz die Moglichkeit eines Wesens bewiesen, welches
Subjekt aller Vollkommenheiten und daher ein ,vollkommenstes Seiendes*
(ens perfectissimum) ist. Mit der Moglichkeit eines solchen Wesens aber ist
nach Leibniz auch die reale Existenz eines solchen Wesens bewiesen, ,weil
auch die (reale) Existenz zu den Vollkommenheiten gehort“s”

Mit diesem Kompatibilititsnachweis der Seinsvollkommenheiten lasse
sich der ontologische Gottesbeweis gegen den Einwand gegen seine Denk-
barkeit, er sei auf Grund einer Unvertraglichkeit zumindest einiger Seins-
vollkommenheiten miteinander in sich widerspriichlich, aufrechterhalten,
wie Hermanni unter Bezug auf Leibniz und Russell zu Recht betont. Das
im Kern gleiche Argument richtet Leibniz gegen den zweiten Teileinwand,
dass nicht alle Seinsvollkommenheiten zur Definition eines Wesens gehoren
konnen, weil sie sich als notwendige Wesensbestimmungen eines Gegen-
standes wechselseitig ausschlieflen konnten. Dies konnen sie aber nicht, wie
Leibniz wiederum mit Recht hervorhebt, weil Seinsvollkommenheiten ein-
fache und positive Qualititen sind, die sich nicht in ihre Bestandteile auflo-
sen lassen. Damit aber ist der Einwand gegen die Denkbarkeit des ontolo-
gischen Gottesbegriffs entkriftet und dessen widerspruchsfreie Denkbar-
keit gesichert.

hypothesin, assumta est enim pure positiva. Ex his non est difficile ostendere omnes esse
compatibiles inter se, sive in eodem esse posse subjecto.”

8 Vgl. Leibniz, Quod Ens perfectissimum existit, 577, 14-22; hierzu vgl. auch F. Her-
manni, Das ontologische Argument, 54f.

87 Vgl. G.W. Leibniz, Quod Ens perfectissimum existit 577, 22-24: ,Datur ergo sive
intelligi potest Ens quod sit subjectum omnium perfectionum sive perfectissimum. Unde
ipsum existere statim patet, cum et existentia inter perfectiones contineatur.“ Zu Leib-
niz’ Prazisierung des cartesischen Gottesbegriffs und seinem Verstindnis von Seinsvoll-
kommenheiten als uneingeschrinkten, verniinftigerweise wiinschenswerten ,Reali-
taten’, d.h. wirklichen Sachgehalten, vgl. M. Enders, ,,Ontologischer Gottesbegriff und
Philosophie des Christentums. Zur philosophischen Rechtfertigung des christlichen
Glaubens in Leibniz’ , Essais de Théodicee®, in: W. Metz/K. Ruhstorfer (Hrsg.), Christ-
lichkeit der Neuzeit — Neuzeitlichkeit des Christentums. Zum Verhdltnis von freibeit-
lichem Denken und christlichem Glauben, Paderborn etc. 2008, 51-77, hier: 54-57.
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8. Reale und norwendige Existenz als Eigenschaften bzw. Vermogen
eines Wesens nach Spinoza

Nach der Widerlegung der beiden ersten logisch moglichen Einwinde soll
zur Vorbereitung einer Auseinandersetzung mit dem dritten moglichen
Einwand gegen den ontologischen Gottesbeweis die Frage vertieft werden,
inwiefern reale und notwendige (und einschlussweise auch mogliche) Exis-
tenz als Eigenschaften bzw. Vermogen eines Wesens aufgefasst werden kon-
nen. Dafiir finden wir in Spinozas Fassung des ontologischen Gottesbe-
weises eine interessante Antwort. Diese lautet wie folgt:

,Gott oder die Substanz, die aus unendlichen Attributen besteht, von denen jedes
ein ewiges und unendliches Wesen ausdriickt, existiert notwendig.“55.

Diesen Lehrsatz beweist Spinoza erstens, indem er die kontradiktorisch
entgegengesetzte Behauptung ,Gott existiert nicht® in einen Selbstwider-
spruch fithrt. Denn diese Behauptung sei gleichbedeutend mit der Annah-
me, Gottes Wesen schliefle seine Existenz nicht ein. Zur Widerlegung dieser
Annahme verweist er auf jenen Lehrsatz®, dem zufolge zur Natur der (gott-
lichen) Substanz das Existieren gehort, weil die Substanz nicht von etwas
anderem hervorgebracht werden konne, mithin Ursache ihrer selbst (causa
sui) sei. Der Beweis fiir diesen Lehrsatz erfolgt durch Anwendung der ers-
ten Definition der ganzen Ethica, die besagt, dass Ursache seiner selbst das-
jenige sei, dessen Wesen die Existenz in sich schliefit bzw. dessen Natur nur
als existierend begriffen werden kann.”® Genau dieses Definitionsmerkmal
aber schlief§t der Begriff des gottlichen Wesens bzw. der gottlichen Substanz
in sich ein: Denn als Substanz kann die (unendliche, gottliche) Substanz
schon gemafy ihrer Definition nicht von einer externen Ursache abhingig
sein, weil gemaf} dieser unter ,,Substanz* dasjenige verstanden wird, was in
sich ist und durch sich begriffen wird.”" Daher muss die (unendliche, gott-
liche) Substanz Ursache ihrer selbst (causa sui) und folglich etwas sein, des-
sen Wesen die Existenz einschliefit, also notwendig existieren.”

In einer ausfithrlichen Anmerkung zu seinem dritten, allerdings aposteri-
orischen Beweisgang fiir seinen Lehrsatz der notwendigen Existenz Gottes

8 Spinoza, Ethica, Pars I, Propositio XI (Opera 11, 52).

% Vgl. ebd., Propositio VII (Opera 11, 49).

% Vgl. ebd., Def. I (Opera 11, 45).

9 Vgl. ebd., Def. III (Opera 11, 45).

2 Vgl. ebd., Scholium zu Propositio XI (Opera II, 54): ,Nam, cum posse existere
potentia sit, sequitur, quo plus realitatis alicuius rei naturae competit, eo plus virium a se
habere, ut existat; adeoque Ens absolute infinitum, sive Deum infinitam absolute poten-
tiam existendi a se habere, qui propterea absolute existit.”



Ontologischer Gottesbegriff und ontologischer Gottesbeweis 273

formuliert Spinoza zugleich einen apriorischen Beweis der notwendigen
Existenz Gottes, den er auf der Grundlage des begrifflichen Gehalts der
Idee Gottes als des schlechthin und unendlich vollkommenen Wesens fiihrt:
Da die Vollkommenheit der Natur eines Gegenstandes mit ihrer Realitit
identisch ist, das Existieren-Konnen aber ein Vermogen darstellt, muss dem
unendlich vollkommenen Wesen Gottes auch das schlechthin unendliche
Vermogen, zu existieren, zukommen.” Im Begriff des vollkommenen We-
sens wird daher eine unendliche Macht des Daseins gedacht. M.a. W.: Das
absolut und unendlich vollkommene Wesen muss notwendigerweise existie-
ren.

Demnach stellt das Existieren-Konnen ein selbstbestimmtes, selbstur-
springliches Vermogen dar, das als eine Eigenschaft dem unendlich voll-
kommenen Wesen Gottes zukommen muss.

Das darin zum Ausdruck kommende Existenzverstindnis konnen wir als
ein vermogenstheoretisches kennzeichnen. Denn es versteht die reale Exis-
tenz einer Entitit als das Vermogen dieser Entitit, real existieren zu konnen.
Ein solches Vermogen kann und muss als eine graduierbare Eigenschaft von
Entitdten aufgefasst werden. Nur moglicherweise existierenden Entitdten
kommt daher das Vermdgen zu, moglicherweise real zu existieren, wahrend
einem vollkommenen Wesen dieses Vermogen, real zu existieren, in seiner
hochsten Form zukommen muss. Es muss daher das vollkommene Vermo-
gen besitzen, mit Notwendigkeit zu existieren.

Dieses der klassischen Form des ontologischen Gottesbeweises bis hin zu
Descartes und Leibniz zugrundeliegende vermogenstheoretische Existenz-
verstindnis soll im nichsten Kapitel noch etwas genauer erortert werden.

Kehren wir zu den Einwinden gegen den ontologischen Gottesbeweis
zurtick:

Der oben erorterte logische Einwand kritisiert den Ubergang von der be-
grifflichen Sphire zu der der Wirklichkeit als nicht zwingend. Nun leistet
aber ,Q‘ bzw. der ontologische Gottesbegriff gemaf$ seinem Selbstverstand-
nis genau diesen Ubergang, indem er die als ein Vermdgen aufgefasste reale
Existenz einer Entitit zu einem begrifflichen Gehalt des angemessenen We-
sensbegriffs (,Q°) dieser Entitdt macht. Wer diesem Existenzverstindnis
zustimmt, dem stellen sich allerdings immer noch zwei weitere ernst zu
nehmende Einwinde gegen die Beweiskraft des ontologischen Gottesbe-
weises entgegen, und zwar erstens der Einwand gegen die Denkbarkeit Got-
tes als eines untibertrefflichen Wesens. Dieser Einwand konnte in seiner
gaunilonischen und in seiner thomanischen Fassung zuriickgewiesen wer-

% Vgl. ebd.
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den. Auch in seiner Version bei Descartes konnte dieser Einwand unter Re-
kurs auf Leibniz’ Kompatibilititsnachweise der Seinsvollkommenheiten
entkriftet werden. Es bleibt also nur noch der dritte mogliche Einwand ge-
gen die Giiltigkeit des ontologischen Gottesbegriffs iibrig — und das ist der
Einwand gegen sein Existenzverstindnis, mit dem wir uns daher im Fol-
genden beschiftigen mussen.

9. ,Sein ist kein reales Pridikat‘— Kants Einwand gegen den
ontologischen Gottesbeweis und die Frage nach einem angemessenen
Verstiandnis von ,Existenz’

Der dritte, erstmals von Petrus Gassendi gegen den ontologischen Gottes-
beweis erhobene Einwand® richtet sich gegen das Existenzverstindnis der
klassischen Form des ontologischen Gottesbeweises insbesondere bei An-
selm und Descartes. In seiner ungleich bekannteren Version bei Kant hat
dieser Einwand die folgende Gestalt:

Existenz ist kein reales, eine sachhaltige Eigenschaft eines Gegenstandes
aussagendes Pridikat; die Existenzaussage setzt vielmehr nur einen Gegen-
stand als gegeben bzw. vorhanden, der einem bestimmten Subjektsbegriff
entspricht.”> Gemif} diesem Existenzverstandnis ist ,Existenz’ ,kein Pradi-
kat im Sinne eines begrifflichen Gehalts, durch den ein Gegenstand charak-
terisiert wird.“*® Die Aussage ,Gott existiert’ schreibt daher nach Kant dem
Subjektsbegriff ,Gott* nicht eine Eigenschaft neben anderen Eigenschaften
wie Allmacht, Allwissenheit und vollkommene Giite des Willens zu, sie be-
stimmt also nicht den Subjektsbegriff niher, sondern setzt eine diesem Sub-
jektsbegriff entsprechende Entitdt als existent. ,,,Gott existiert” bedeutet,
dass es ein Wesen gibt, auf das der Gottesbegriff mit allen darin enthaltenen
Pradikaten zutrifft.“”

Kants Argument gegen die Moglichkeit einer pradikativen Auffassung
von Existenz, dass es dann grundsitzlich unmoglich wire, Begriffe auf Ge-
genstande anzuwenden, weil den Gegenstinden mit der realen Existenz et-
was zukime, was den Begriffen fehlen wiirde, so dass von den Begriffen
dann nicht mehr dasselbe als Gegenstand gedacht werden wiirde, soll an
seinem berihmt gewordenem und von Johann Behring tibernommenem?

% Hierzu vgl. ausfihrlich F. Hermanni, Das ontologische Argument, 56, insb.
Anm.35 und 36.

% Vgl. Kant, KrV B 626-627, 401.

% F. Hermanni, Das ontologische Argument, 57.

7 Ebd.

% Hierzu vgl. D. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, 120.
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Beispiel erliutert werden: Hundert wirkliche Taler enthalten nach Kant
ynicht das mindeste mehr, als hundert mogliche*? Taler, weil, wie Kant aus-
driicklich sagt, ,,das Wirkliche nichts mehr [sc. enthilt] als das bloff Mog-
liche.“1

Kant begriindet seine These wie folgt: Die hundert moglichen Taler setzt
er mit dem Begriff eines Gegenstandes gleich, die hundert wirklichen Taler
mit der Position bzw. dem realen Gegebensein dieses Gegenstandes. Wiirde
der Gegenstand, so Kant, mit der realen Existenz mehr enthalten als mein
Begriff davon, dann wiirde mein Begriff von ihm nicht mehr den ganzen
Gegenstand ausdriicken und damit auch nicht mehr der angemessene Be-
griff dieses Gegenstandes sein konnen.”® Durch die Behauptung seiner re-
alen Existenz werde einem gedachten Gegenstand daher keine Eigenschaft
hinzugeftigt, denn sonst enthielte der Gegenstand mehr als in seinem Be-
griff von ihm gedacht worden ist, weil — und genau das ist die Primisse, die
Kants Argument bereits als giiltig in Anspruch nimmt und nehmen muss —
reale Existenz gar keine Bestimmung eines Begriffs sein konne. Fiir den
ontologischen Gottesbegriff bedeutet dies nach Kant, dass dies zwar der
Begriff eines vollkommenen Wesens ist, als solcher schliefit er aber nicht die
reale Existenz seines Signifikats ein, weil diese nicht apriorisch, sondern nur
aposteriorisch, mithin durch Erfahrung, erkannt werden kann.!* Auch hier
wird von Kant bereits vorausgesetzt, dass reale Existenz kein ,reales Pradi-

9 Kant, KrV, B 627 / A 599 (Werke 4, 534).

10 Ehd.

191 Vgl. ebd.: ,Denn, da diese (sc. die hundert moglichen Taler) den Begriff, jene (sc.
die hundert wirklichen Taler) aber den Gegenstand und dessen Position an sich selbst
bedeuten, so wiirde, im Fall dieser mehr enthielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen
Gegenstand ausdriicken, und also auch nicht der angemessene Begriff von ihm sein.
Aber in meinem Vermogenszustande ist mehr bei hundert wirklichen Talern, als bei dem
blofen Begriffe derselben (d.i. threr Moglichkeit). Denn der Gegenstand ist bei der
Wirklichkeit nicht blof in meinem Begriffe analytisch enthalten, sondern kommt zu
meinem Begriffe (der eine Bestimmung meines Zustandes ist) synthetisch hinzu, ohne
daf}, durch dieses Sein auflerhalb meinem Begriffe, diese gedachten hundert Taler selbst
im mindesten vermehrt werden.”

192 Vegl. ebd., B 628 / A 600 (Werke 4, 534): ,Wenn ich also ein Ding, durch welche und
wie viel Pradikate ich will (selbst in der durchgingigen Bestimmung), denke, so kommt
dadurch, dafl ich noch hinzusetze, dieses Ding ist, nicht das mindeste zu dem Dinge
hinzu. Denn sonst wiirde nicht eben dasselbe, sondern mehr existieren, als ich im Be-
griffe gedacht hatte, und ich konnte nicht sagen, dafl gerade der Gegenstand meines Be-
griffs existiere. ... Denke ich mir nun ein Wesen als die hochste Realitit (ohne Mangel),
so bleibt doch immer die Frage, ob es existiere, oder nicht. Denn, obgleich an meinem
Begriffe, von dem mdglichen realen Inhalt eines Dinges tiberhaupt, nichts fehl, so fehlt
doch noch etwas an dem Verhiltnisse zu meinem ganzen Zustande des Denkens, nim-
lich daf die Erkenntnis jenes Objekts auch aposteriori moglich sei.”
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kat’, d.h. kein Sachgehalt eines Begriffs, auch nicht des Begriffs eines voll-
kommenen oder uniibertrefflichen Wesens, sein kann. Denn wenn reale
Existenz ein Pridikat, d.h. ein begrifflicher Gehalt, wire, durch den ein
Gegenstand charakterisiert wird (was von Kant nicht widerlegt worden ist),
dann wire die erforderliche Entsprechung zwischen dem Begriff, zu dem
reale Existenz als ein Pridikat gehort, und dem von ithm bezeichneten Ge-
genstand gegeben bzw. erfiillt, eine Entsprechung, die fiir die Moglichkeit
einer angemessenen empirischen Erkenntnis konstitutiv ist, worauf Kant zu
Recht hinweist. Denn dann wire im Begriff eines wirklich existierenden
Gegenstandes genau das gedacht, was auch in dem von diesem Begriff be-
zeichneten Gegenstand verwirklicht ist, einschliefflich der realen Existenz
dieses Gegenstandes.

Kants Argument fiir seine Annahme, dass Sein kein reales Pradikat ist,
stellt daher formal betrachtet einen vitiosen Zirkel dar: Es muss sein De-
monstrandum bereits als giiltig voraussetzen, um selbst gtiltig zu sein.

Das besondere Argument Kants gegen die Moglichkeit einer pradikativen
bzw. qualitativen Auffassung von ,Existenz‘ vermag daher nicht zu tber-
zeugen. Unabhingig von diesem Argument aber kdnnte das nichtpradika-
tive Existenzverstandnis Kants sowie das erfiillungstheoretische Existenz-
verstandnis in der analytischen Philosophie dennoch sachlich zutreffend
und das qualitative Existenzverstindnis der klassischen Tradition der
abendlindischen Metaphysik, das dem ontologischen Gottesbeweis in sei-
ner klassischen und in seiner frithneuzeitlichen Gestalt zugrunde liegt,
sachlich unangemessen sein. Doch um dies zu zeigen, bediirfte es eines an-
deren Beweises als desjenigen, den Kant daftr entwickelt hat.

Gemaf} Kants nichtpradikativer Auffassung von Existenz, die auch von
Frege, Russell und Quine vertreten worden und in der analytischen Philo-
sophie m.W. gingig ist, ist ,Existenz® gleichbedeutend mit dem Ausdruck
,Es gibt etwas bzw. es ist etwas der Fall, auf das der Begriff von ,Q° zutrifft.
Diesem Existenzverstindnis zufolge kann reale Existenz keine graduierbare
Eigenschaft eines Gegenstandes sein. Als eine solche aber wird von der klas-
sischen Form des ontologischen Gottesbeweises von Anselm bis weit in die
Neuzeit hinein die reale und die seinsnotwendige Existenz des schlechthin
untibertrefflichen bzw. vollkommenen Wesens verstanden und fir den Be-
weis in Anspruch genommen. Ergo, so schliefit dieser Einwand, ist dieser
Existenzbeweis ungtltig.

Doch ist dieser prima facie iiberzeugend erscheinende Einwand gegen den
ontologischen Gottesbeweis, der in der Existenz kein reales Pradikat und
damit keine Eigenschaft von Entititen sieht, auch sachlich zutreffend?
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Was meinen Anselm und Descartes mit ihrer Annahme der realen Exis-
tenz als einer Seinsvollkommenbheit eigentlich genau? Sie diirften sagen wol-
len, dass zu dem Vernunftbegriff eines untbertrefflichen bzw. vollkom-
menen Wesens dessen reale Existenz als ein intensionales Moment dieses
Begriffs notwendigerweise gehort, weil der angemessene Vernunftbegriff
von einem solchen Wesen auch dessen ihm eigene Seinsmodalitit, d.h. die
Gegebenheitsweise seines Seins, einschliefit. Sie fassen daher den Seinsmo-
dus einer Entitat als eine qualifizierbare Eigenschaft derselben auf, die mehr
oder weniger gut verwirklicht sein kann. Daher schlieflen sie: Es kann auch
bei einem vollkommenen Wesen fiir dessen Wesensbestimmung nicht
gleichgtiltig sein, ob es real existiert oder nicht, und wie es real existiert, d. h.
ob es nur kontingenterweise real existiert oder notwendigerweise.

Das Mafl oder Kriterium fiir die Qualititsstufe des Seinsmodus einer En-
titat aber ist, wie wir bei Spinoza bereits gesehen haben, das folgende: Je
selbstbestimmter eine Entitdt ist, umso hoherwertiger ist ihr Seinsmodus,
umso grofler ist ihr Wirklichkeitsgrad, umso geringer ist die Moglichkeit
ihres Nicht-Seins. Diese Annahme ist allerdings nur zutreffend unter Vor-
aussetzung der Gultigkeit eines ontologischen Basis-Axioms, das alle klas-
sischen Vertreter des ontologischen Arguments als evident und damit als
selbstverstindlich implizit voraussetzen:

Dass nidmlich Sein bzw. Existenz besser ist als Nicht-Sein bzw. Nicht-
Existenz und dass daher reale Existenz besser ist als nur mogliche Existenz
und dass folglich auch notwendige Existenz besser ist als nur kontingenter-
weise reale Existenz.

Teilt man dieses axiologische Seins- bzw. Existenzverstandnis nicht, wie
Kant und die Vertreter einer nichtpridikativen Existenzauffassung, dann
wird man reale Existenz genauso wenig als eine graduierbare Qualitit von
Entititen auffassen wie mogliche und notwendige Existenz. Das kantische
und das moderne, in der analytischen Philosophie seit Frege durchgingige
Existenzverstindnis ist daher wertfrei, es ist kein qualitatives und daher
auch kein graduierbares, es ist vielmehr ein erfillungstheoretisches und
quantifizierendes, ein gleichsam statistisches Verstindnis von Existenz im
Sinne quantifizierter Vorhandenheit oder Faktizitit eines begrifflichen Ge-
halts in der objektiven Wirklichkeit. Danach bedeutet ,Existenz® das Instan-
tilertsein eines Begriffs in der objektiven Wirklichkeit. Diese nichtpradi-
kative Existenzauffassung versteht daher auch den Existenzmodus einer
Entitdt nicht in einem vermogenstheoretischen, sondern in einem mengen-
theoretischen Sinne:

Die nur mogliche Existenz eines Begriffsgehalts ,Q° besagt mengentheo-
retisch, dass es zu einem bestimmten Zeitpunkt ,t° keine Entitat in der
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Wirklichkeit gibt, die ,Q° erfillt bzw. instantiiert, dass es aber zu einem
fritheren Zeitpunkt ,t* mindestens eine Entitdt gegeben haben kénnte, die
,Q erfiillt bzw. instantiiert und dass es zu einem spiteren Zeitpunkt ,t,°
ebenfalls mindestens eine Entitdt in der Wirklichkeit geben konnte, die ,Q°
erfilllt bzw. instantiiert. Die wirkliche Existenz von ,Q‘ besagt mengenthe-
oretisch, dass es zu einem bestimmten Zeitpunkt ,t° mindestens eine Entitat
in der Wirklichkeit gibt, die ,Q° instantiiert. Und die notwendige Existenz
von ,Q° bedeutet mengentheoretisch, dass es immer in der Wirklichkeit
mindestens eine Entitdt gibt, die ,Q° erfiillt bzw. instantiiert.

Diese mengentheoretische Bestimmung der Existenzmodi von Moglich-
keit, Wirklichkeit und Notwendigkeit eines begrifflichen Gehalts versteht
diese Existenzmodi nicht, wie das vermogenstheoretische Existenzver-
stindnis der klassischen Metaphysik, als eine qualifizierbare Eigenschaft
einer Entitdt, sondern als die quantifizierbare Form der Instantiierung bzw.
Erfillung eines auf die Wirklichkeit referierenden Begriffs. Wie verhalten
sich aber diese beiden Existenzverstindnisse zueinander? Lisst sich ent-
scheiden, welches von beiden angemessen ist und welches nicht? Oder
schlieffen sich beide Existenzverstindnisse auf Grund ihres verschiedenen
Formalobjekts gar nicht wechselseitig aus? Auf diese Fragen soll im an-
schlieflenden Resiimee eingegangen werden.

10. Ein Restimee zur Frage nach der Giiltigkeit des ontologischen
Gottesbeweises

Am Ende unseres Durchgangs durch einige klassische Versionen des onto-
logischen Gottesbeweises und durch die drei Grundformen von Einwin-
den, die gegen ihn erhoben worden sind und erhoben werden konnen, kon-
nen wir erstens konstatieren, dass sich der sog. logische Einwand gegen den
ontologischen Gottesbeweis und der Einwand gegen die widerspruchsfreie
Denkbarkeit des ontologischen Gottesbegriffs entkriften lassen. M.a. W.:
Der ontologische Gottesbegriff ist widerspruchsfrei denkbar und der aus
thm abgeleitete ontologische Gottesbeweis besitzt eine giiltige logische
Form. Zweitens konnen wir konstatieren, dass der ontologische Gottesbe-
weis ein vermogenstheoretisches Verstindnis von Existenz im Sinne eines
ontologischen (nicht logischen) Existieren-Konnens vertritt, nach dem
,Existenz® eine qualitative und graduierbare Eigenschaft von Entitaten dar-
stellt, die deren Existenzmodus bezeichnet. Dieses Existenzverstindnis
aber wird von Kant abgelehnt und durch ein quantitatives bzw. erfilllungs-
theoretisches Verstindnis von ,Existenz‘ im Sinne eines Vorkommnisses
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oder reiner Faktizitit bzw. einer quantifizierbaren Erfullung bestimmter
begrifflicher Gehalte durch Fille oder Vorkommnisse ersetzt. Das nichtpri-
dikative Existenzverstindnis Kants und das ihm entsprechende erfullungs-
theoretische Existenzverstindnis der analytischen Philosophie betrachtet
das qualitative, priadikative und vermogenstheoretische Existenzverstand-
nis als einen Kategorienfehler und schlieflt dieses daher aus. Denn Kant hat
genau erkannt, dass sich die Frage nach der Giiltigkeit des ontologischen
Gottesbeweises an dessen Existenzverstindnis entscheidet. Sein Argument
fur die Unangemessenheit des qualitativen Existenzverstindnisses aber ist
im schlechten Sinne des Wortes zirkular.

Die Frage nach der Angemessenheit dieser beiden verschiedenen Exis-
tenzverstindnisse kann hier nicht hinreichend erértert oder gar entschieden
werden. Ein kurzer Hinweis moge gentigen: Mir scheint, dass das qualita-
tive, pradikative Existenzverstindnis das erfiillungstheoretische Verstind-
nis von Existenz im Sinne des Gegebenseins einer Entitit, die einen Begriff
instantiiert, als konstitutiv voraussetzt, nicht jedoch umgekehrt. Denn um
den Existenzmodus eines begrifflichen Gehalts bewerten zu kénnen, muss
dieser Gehalt iberhaupt erst einmal faktisch gegeben, d. h. in der sogenann-
ten objektiven Realitit irgendwie instantiiert sein. Einem schlechthin, auch
der Moglichkeit nach, Nicht-Existierenden muss man nicht nur die faktische
Existenz, sondern iiberhaupt jeden Existenzmodus, auch den der noch nicht
oder nicht mehr verwirklichten Moglichkeit, absprechen. Nur einer irgend-
wie, d.h. in irgendeinem moglichen Modus, existierenden bzw. vorkom-
menden Entitit kann man eine Qualifizierung ihres Seinsmodus bzw. eine
vermogenstheoretische Bewertung ihrer Seinsweise als einer graduierbaren
Eigenschaft dieser Entitat iberhaupt zuteil werden lassen. Deshalb setzt das
eigenschaftstheoretische und qualitative das erfullungstheoretische und
gleichsam quantitative Existenzverstandnis als giiltig voraus, nicht jedoch
umgekehrt. Daran aber wird eine Vorordnung des letzteren gegeniiber dem
pradikativen Existenzverstindnis sichtbar. Zur Existenzkategorie als sol-
cher gehort insofern und zunachst nur die nichtpradikative bzw. erfillungs-
theoretische Bedeutung von Existenz. Damit ist allerdings die systemati-
sche Frage nach einem angemessenen Verstindnis von Existenz noch kei-
neswegs hinreichend beantwortet.

Aus diesen Uberlegungen folgt zumindest fiir den ontologischen Gottes-
beweis, dass sich dessen Beweisanspruch nicht einlosen lasst, m.a. W.: dass
die reale Existenz eines uniibertrefflichen Wesens im Ausgang von einem
apriorischen Begriff dieses Wesens nicht zwingend bzw. giiltig abgeleitet
werden kann.
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11. Zu Friedrich Hermannis neuer Version des ontologischen
Arguments im Ausgang von Leibniz

Nun hat aber jiingst Friedrich Hermanni ein nach seiner Uberzeugung giil-
tiges ontologisches Argument unter Zustimmung zu Kants Widerlegungs-
versuch eines pradikativen Existenzverstindnisses im Ausgang von Leibniz’
Antwort auf die metaphysische Grundfrage, warum tberhaupt etwas ist
und nicht vielmehr nichts, entwickelt. Auf dieses Argument soll in der ge-
botenen Kiirze noch eingegangen werden.!®

Nach Leibniz muss es fiir die Tatsache, dass etwas wirklich existiert, ei-
nen zureichenden Grund geben, der seinerseits nicht in etwas anderem
Wirklichen liegen konne, denn dann miisste man nach dem zureichenden
Grund auch fiir dieses zweite Wirkliche fragen, so dass ein infiniter Regress
in der Begrindung der Wirklichkeit des ersten Wirklichen unvermeidlich
wire. Man konnte den infiniten Regress durch einen Rekurs auf eine einzige
(externe) erste zureichende Ursache fiir alles Wirkliche vermeiden, die alle
notwendigen Bedingungen fir die Verwirklichung jedes faktisch Wirk-
lichen als immer schon wirkliche in sich enthilt. Denn nur in dieser Form
kann eine wirklich existierende Ursache der zureichende Grund fiir alles
andere Wirkliche sein. Diese bekannte thomanische Begrindungsform ist
moglich, sie ist aber nicht diejenige, die Leibniz in seiner Antwort auf die
genannte metaphysische Grundfrage wihlt.

Leibniz begriindet die Wirklichkeit des Wirklichen vielmehr mit einer
Tendenz des Moglichen, zur Existenz zu gelangen. Dieses Existenzstreben
der von Gott gedachten Moglichkeiten aber ist unterschiedlich stark ausge-
pragt, und zwar in Abhingigkeit von dem Vollkommenheitsgrad der jewei-
ligen Moglichkeit. Folglich besitzt eine vollkommene mogliche Wesenheit
auch die grofitmogliche Tendenz zur Verwirklichung. Das vollkommene
Wesen Gottes sei daher der zureichende Grund fiir seine reale Existenz.

Drei Vorztige sieht Friedrich Hermanni in dieser Version des ontolo-
gischen Arguments gegeniiber derjenigen bei Anselm und Descartes gege-
ben:

Erstens benotigt sie eine manifeste empirische Primisse, dass namlich
tberhaupt etwas wirklich ist und nicht vielmehr nichts.

19 Vel. hierzu ausfithrlich F. Hermanni, ,,Ein giiltiges ontologisches Argument*, in:
ders., Metaphysik, 59-66 (= Ein giiltiges ontologisches Argument); hier sind die bei
Leibniz relevanten Belegstellen genannt, auf die daher im Folgenden nicht eigens ver-
wiesen wird.
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Zweitens setzt sie die Gliltigkeit des Satzes vom zureichenden Grund vor-
aus, ,demzufolge es fiir alles einen zureichenden Grund gibt, dass es tiber-
haupt ist und dass es so ist, wie es ist.“1%*

Hermanni riumt ein, dass diese beiden Vorziige gleichbedeutend damit
sind, dass dieses ontologische Argument ,,das kosmologische Argument als
Vorlauf“!% benotige.

Einen dritten Vorzug sieht er in dem Umstand, dass diese Version des
ontologischen Arguments das pradikative Existenzverstaindnis nicht vor-
aussetze, sondern ausschlief§e, weil aus der Lehre vom Existenzstreben der
Wesenheiten folge, dass das Strebende von dem Ziel seines Strebens unter-
schieden sein miisse, sodass beides, das Existenzstreben der Wesenheiten
und dessen Ziel, d. h. die reale Existenz, nicht von ein- und derselben Entitit
ausgesagt werden konne.

Mir scheint, dass folgende Einwinde gegen dieses sehr beachtliche und
scharfsinnige ontologische Argument moglich sind:

Erstens: Weil dieses Argument ein empirisches Datum, nimlich die reale
Existenz von empirischen Gegenstianden, zur Hilfe nehmen muss, um auf
die Existenz Gottes zwingend schlieflen zu konnen, handelt es sich dabei
nicht mehr um ein ontologisches Argument im strengen Sinne dieses
Wortes.

Zweitens ist nicht einsehbar, warum Spinozas oben rekonstruiertes onto-
logisches Argument ohne eine pradikative Deutung von Existenz auskom-
men und daher dem kantischen Einwand nicht ausgesetzt sein soll.!% Denn
Spinozas vermogenstheoretisches Verstindnis von Existenz im Sinne des
Existieren-Konnens versteht, wie wir gesehen haben, ,Existenz’ als ein Ver-
mogen (zu existieren) und damit als eine qualifizierte Eigenschaft einer En-
titat bzw. eines Trigers, sodass Spinoza ein pradikatives Existenzverstind-
nis vertritt, zumal er aus dem Begriff des vollkommenen Wesens auf dessen
reale Existenz schliefit. Hermannis Bevorzugung eines nichtpridikativen
Existenzverstindnisses kann sich daher nicht zu Recht auf Spinoza berufen.
Ob ein solches nichtpradikatives Existenzverstandnis in Leibniz” Theorie
eines Strebens nach Existenz von seiten moglicher Wesenheiten auch tat-
sachlich schon gegeben ist, wie Friedrich Hermanni annimmt, vermag ich
mangels daftir hinreichender Textkenntnisse nicht zu beurteilen.

Drittens kann man zur Vermeidung des erwihnten infiniten Regresses
unter Anwendung des Satzes vom zureichenden Grund auch eine andere

194 Ebd., 65.
195 Ebd., 66.
196 Vgl. ebd., 62.
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Begrindungsfigur fir die Wirklichkeit von Wirklichem in dieser Welt fin-
den, wie oben bereits angedeutet.

Viertens muss dieses Argument — und darin dirfte seine entscheidende
Schwiche liegen — das Wesen Gottes hypothetisch zunichst als eine nur
mogliche Wesenheit annehmen. Es muss dann von dieser nur moglichen
Wesenheit behaupten, dass sich in ihr ein Streben nach Existenz befindet,
das so untibertrefflich grof§ ist, dass es dieses mogliche Wesen auch zu einem
wirklichen werden ldsst. Wie aber kann es in einer bloff moglichen Wesen-
heit bereits ein wirkliches Streben geben? Mit der Annahme eines wirk-
lichen Strebens in der nur moglichen Wesenheit Gottes behauptet dieses
Argument einen selbstwiderspriichlichen Sachverhalt, d.h. etwas Denk-
und daher auch Realunmégliches. Bei den von Gott gedachten moglichen
Wesenheiten von Geschopfen lisst sich dieses Problem der Wirklichkeit ih-
res Existenzstrebens noch durch dessen Zurtickfihrung auf ihr Gedacht-
werden von Gott l6sen.'” Bei Gott selbst aber ist diese Losung unméglich.
Denn sie muss mit der realen Existenz des gottlichen Geistes das bereits
voraussetzen, was sie erst beweisen will, argumentiert also im vitiosen Sinne
des Wortes zirkular. Oder soll gelten: ,,Denn wenn ein notwendiges Wesen
moglich ist, dann ist es auch wirklich.“!%? Doch wie soll aus der wider-
spruchsfreien Denkmoglichkeit eines notwendigen Wesens bereits dessen
reale Existenz analytisch folgen, wenn man ein pridikatives Existenzver-
stindnis fur unzutreffend halt?

12. Eine unkonventionelle Begriindung der Unbeweisbarkeit
der realen Existenz Gottes mithilfe des ontologischen Gorttesbegriffs

Am Ende dieses Hauptteils zur Frage nach der Beweiskraft des ontolo-
gischen Gottesbeweises soll eine unkonventionelle eigene Uberlegung zur
Diskussion gestellt werden:

Entgegen der Uberzeugung Anselms wie aller anderen Vertreter des on-
tologischen Gottesbeweises kann m.E. sogar aus dem ontologischen Got-

197 Vgl. ebd., 64f.: ,,Auch vor und abgesehen von ihrer Verwirklichung besitzen die
Moéglichkeiten ein Sein, nimlich dadurch, dass sie von Gott gedacht werden. Aufgrund
dieses Gedachtseins dringen sie sich dem vollkommen guten gottlichen Willen zur Ver-
wirklichung auf, und zwar umso stirker, je vollkommener sie sind. Die Lehre vom Exis-
tenzstreben der Moglichkeiten ist also keine Alternative zum Schopfungsgedanken,
sondern dessen Interpretation — eine Interpretation, die klarstellt, dass die Welt ihre
Existenz dem vollkommen guten Willen Gottes und nicht der Laune einer absoluten
Willkiirmacht verdankt.”

198 Ebd., 66.



Ontologischer Gottesbegriff und ontologischer Gottesbeweis 283

tesbegriff giiltig abgeleitet werden, dass die reale Existenz Gottes als des
schlechthin Uniibertrefflichen von der endlichen Vernunft nicht bewiesen
werden kann. Diese zugegebenermaflen starke These lisst sich wie folgt be-
grinden:

Wenn die endliche Vernunft die reale Existenz Gottes beweisen konnte,
dann wire Gott nicht mehr schlechthin untibertrefflich und damit — unter
Zugrundelegung der Angemessenheit bzw. Giiltigkeit des ontologischen
Gottesbegriffs — auch nicht Gott. Denn dann wiirde sich die endliche Ver-
nunft zumindest im Existenz-Urteil iiber den Uniibertrefflichen erheben
konnen, was Anselm grundsitzlich als valde absurdum, d.h. als ganz wider-
sinnig, ausschliefit.!”” Und zwar deshalb, weil, wie es Augustinus klassisch
formuliert hat, derjenige, der tiber etwas urteilt, zumindest in dieser einen
Hinsicht besser ist als dasjenige, wortiber er ein Urteil fillt.'"® Denn der
Urteilende unterwirft im Urteil das von ihm Erkannte bzw. Beurteilte
einem von ithm in Anspruch genommenen Maf3stab.

Daraus aber folgt fiir unseren Fall: Fiele die reale Existenz Gottes in einen
dem menschlichen Urteilsvermogen zuginglichen Bereich, dann wire Gott
nicht schlechthin uniibertrefflich; denn dann konnte das vernunftbegabte
Geschopf zumindest in dieser einen Hinsicht iber Gott erkenntnismaflig
verfligen. Gott wire in diesem Fall also nicht mehr schlechthin, d.h. in jeder
moglichen Hinsicht, erhaben tiber und daher auch unverfiigbar fiir die end-
liche Vernunft und somit nicht mehr uniibertrefflich und damit auch nicht
Gott. Dies aber bedeutet im Umkehrschluss:

Die Unbeweisbarkeit der realen Existenz Gottes fir die endliche Ver-
nunftist ein Implikat des ontologischen Gottesbegriffs. Mit einfachen Wor-
ten: Gerade weil Gott uniibertrefflich ist, muss sein Dasein dem sicheren,
beweisfihigen Erkenntnisvermogen der endlichen Vernunft unzuginglich,

19 Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion 3 (Schmitt I, 103, 4-6): ,,Si enim aliqua
mens posset cogitare aliquid melius te, ascenderet creatura super creatorem, et iudicaret
de creatore; quod valde est absurdum.”

10 Vel. Augustinus, De libero arbitrio 11 5,12,48 (CCSL XXIX, ed. W.M. Green,
Turnhout 1970, 245, 581.): ,Nulli autem dubium est eum qui iudicat eo de quo iudicat
esse meliorem. Ausdriickliche Anwendung findet dieser Grundsatz sowohl auf das Ver-
haltnis der ratio zu allem ihr seinsmaf8ig Unterlegenen (vgl. ebd. II 6, 13, 51 [CCSL
XXIX 246, 5-9]) als auch auf das Verhiltnis aller menschlichen Geister zur unwandel-
baren Wahrheit Gottes (vgl. ebd. II 12, 34, 136 [CCSL XXIX 260, 451.]); beide durch
diesen Grundsatz bestimmten Verhiltnisse werden zusammengefasst in De libero arbit-
rio 11 14, 38, 152 [CCSL XXIX 263, 50-53]: ... nullus de illa [sc. pulchritudine ueritatis
et sapientiae] iudicat nullus sine illa iudicat bene. Ac per hoc eam manifestum est menti-
bus nostris, quae ab ipsa una fiunt singulae sapientes et non de ipsa, sed per ipsam de
ceteris iudices, sine dubitatione esse potiorem.”
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muss er in seinem Dasein fiir diese letztlich ein Geheimnis bleiben; und
zwar auch dann, wenn der Unitibertreffliche als geschichtliches Ereignis
selbst in die Welt der erscheinenden Vielheit hervortritt, d.h. sich der end-
lichen Vernunft in deren eigenem Erfahrungsraum offenbart.

Abschlieflend miissen wir uns fragen: Ist mit diesem negativen Bescheid
in Bezug auf die Beweiskraft des ontologischen Gottesbeweises auch der
ontologische Gottesbegriff irrelevant geworden? Worin sonst als in der ihm
zu Unrecht unterstellten Beweiskraft fir die reale Existenz Gottes konnte
seine systematische Bedeutung liegen?

ITI. Die systematische Bedeutung
des ,ontologischen Gottesbegriffs®

1. Eine Prizisierung des affirmativ-theologischen Gebalts des
sontologischen Gottesbegriffs“ durch Duns Scotus: Die schlechthinnige
Uniibertrefflichkeit Gottes als seine aktuell unendliche Vollkommenbheit

Um die systematische Bedeutung des ontologischen Gottesbegriffs hinrei-
chend verdeutlichen zu konnen, bedarf es einer Prizisierung seines affirma-
tiv-theologischen Gehalts, die dieser philosophiehistorisch gesehen durch
seine Verbindung mit dem Unendlichkeitsbegriff bei Duns Scotus erfahren
hat. Scotus weist zunachst die Widerspruchsfreiheit zwischen den Begriffen
,seiend‘ und ,unendlich® nach, um die Moglichkeit eines unendlich Seienden
zu sichern."! Dann zeigt er in einem zweiten Schritt, dass in der Ordnung
des Vorrangs nur ein solches Seiendes untibertrefflich sein kann, welches
unendlich ist."? Denn eine Unendlichkeit in der Vollkommenheit, die zu-
gleich besteht (in perfectione simul essendo'), widerspricht nicht der Sei-
endheit und ist daher moglich. Mit diesem Begriff eines aktuell unendlich
vollkommenen Seienden interpretiert Scotus Anselms ,ontologischen Got-
tesbegriff® (,Q°), den er als das hochste (widerspruchsfrei) Denkbare (sum-

" Vgl. Duns Scotus, Ordinatio I nn. 74147 (in: Ioannis Duns Scoti Opera Omnia.
Studio et cura Commissionis Scotisticae ad fidem codicum edita [= ed. Vat.], II, 56—
98).

12 Vel.ebd., Id. 2 p 1,Q“1-2 n 131, 132, 134 (ed. Vat. II, 206 ff.); ebd. I d. 3. p 1,Q“1—
2 nn. 38-40 (ed. Vat I11, 25ff.); Lectiones 1d. 2 p 1,,Q“1-2 n. 83, 84 (ed. Vat X VI, 1411.);
De primo principio C 4 concl. 9 n. 78 (ed. W. Kluxen, Darmstadt 1974 [= ed. Kluxen],
102).

13 Vgl. Duns Scotus, Ordinatio I n. 134 (ed. Vat. I, 208); Lectiones n. 85 (ed. Vat.
XVI, 142); De primo principio C 4 concl. 9 n. 78 (ed. Kluxen, 104).
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mum cogitabile sine contradictione') versteht und aus dessen realer Mog-
lichkeit er auf dessen notwendigerweise reale Existenz schlieflen zu konnen
glaubt, weil das summum cogitabile als ein blofles ens rationis eine von einem
anderen, dem endlichen Intellekt, abhingige Grofle und somit nicht unend-
lich, mithin nicht es selbst wire."”> Dadurch gelangt Scotus zu der Einsicht,
dass die intensive Unendlichkeit das Wesen Gottes konstituiert und damit
dessen Attribute bzw. Eigenschaften wie die der notwendigen Existenz, der
Einfachheit und der Einzigkeit zwar nicht formaliter, aber in threm Voll-
kommenheitsgrad bestimmt. Denn die intensive Unendlichkeit bzw. un-
endliche Vollkommenbheit stellt kein einzelnes Gottesattribut, keinen For-
malinhalt in Gott dar, sondern sie ist selbst nichts anderes als der hochste
Vollkommenheitsgrad aller Wesensattribute Gottes.'"® Als solche aber be-
dingt sie die reale Identitat aller gottlichen Wesensbestimmungen (ohne die-
se in ihrem je eigenen formalen Was aufzuheben) und damit auch die Ein-
fachheit des gottlichen Wesens.

Duns Scotus hat den affirmativ-theologischen Gehalt des anselmischen
Gottesbegriffs der schlechthinnigen Uniibertrefflichkeit als intensive Un-
endlichkeit bzw. genauer als aktuell unendliche Vollkommenheit prizi-
siert.

2. Die systematische Bedeutung des ontologischen Gottesbegriffs:
Gott als Inbegriff absoluter Uniibertrefflichkeir

Zusammenfassend betrachtet, ist es die Verbindung zweier Vorziige, die den
mit Duns Scotus als aktuell unendliche Seinsvollkommenheit prizisierten
,ontologischen Gottesbegriff* Anselms von Canterbury gegeniiber allen an-
deren Gottesbegriffen der endlichen Vernunft zumindest im Bereich des
abendlandischen Denkens auszeichnet: Zum einen seine inhaltliche Nor-
mativitat, die in seinem affirmativ-theologischen und zugleich in seinem
negativ-theologischen Gehalt begriindet liegt; d.h. darin, dass er mit einer
einzigen sprachlichen Formel (,Q°) sowohl die allumfassende Seinsvoll-
kommenbheit als auch die Transzendenz Gottes, d. h. seine Erhabenheit iber
das intellektuelle Anschauungsvermogen der endlichen Vernunft, auszusa-
gen vermag. Zum zweiten — und dieser Vorzug ist meines Erachtens der fiir

"4 Duns Scotus, Ordinatio I n. 137 (ed. Vat. II, 2081.): ,Deus est quo cognito sine
contradictione maius cogitari non potest sine contradictione.”

15 Ebd., I n. 138 (ed. Vat. II, 210): ,,Non est autem hoc sic intelligendum quod idem si
cogitetur, per hoc sit maius cogitabile exsistat, sed, omni quod est in intellctu tantum, est
maius aliquod quod exsistit.”

1o Ebd., I,d 8, p 1,Q% n. 192 (ed. Vat. IV, 261, 6-13).
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die geistige Situation unserer Zeit entscheidende — seine formale Normativi-
tat. Denn der ,ontologische Gottesbegriff* ist so geartet, dass er selbst dann,
wenn man seine inhaltliche Bestimmung ablehnt, dennoch seiner Form zu-
stimmen muss, sofern man ihm tberhaupt eine referentielle Funktion zu-
sprechen, d.h. als einen vernunftgemiflen Gottesbegriff verstanden wissen
will. Diese formale Normativitit von ,Q° aber setzt ein grundsitzliches Ver-
stindnis der Bedeutung des Gottesbegriffs als eines Begriffs mit dem quali-
tativ bestmoglichen Gehalt und damit eine wertende Hierarchisierung be-
grifflicher Gehalte voraus. Wer sich jedoch Gott nicht einmal formal als den
hochsten Gedanken seines eigenen Vernunftvermogens, als das verntinfti-
gerweise denkbar Beste, vorstellen will, sondern als etwas anderes, suspen-
diert den Vernunftcharakter des Gottesgedankens. M.a. W.: Wer in Gott
tiberhaupt etwas Reales und nicht etwa eine Projektion des eigenen Be-
wusstseins sehen will, der weif§ sich durch sein Vernunftvermogen dazu
verpflichtet, sich unter Gott das denkbar Hochste und Grofite vorstellen zu
sollen. Damit aber diirfte alleine im Falle von ,Q° als des schlechthin Unt-
bertrefflichen eine Verbindung von inhaltlicher und formaler Normativitat
des Gottesbegriffs gegeben sein. Denn selbst ein Philosoph, der das pradi-
kative und axiologische Existenzverstandnis der klassischen Metaphysik,
welches den begrifflichen Gehalt auch des unum argumentum Anselms be-
stimmt, de facto ablehnt und dennoch Gott rational denken will, wird von
seiner Vernunft dazu verpflichtet, der bloflen Form des ontologischen Got-
tesbegriffs zuzustimmen, d.h. sich unter Gott zumindest formal das denk-
bar Grofite und Beste vorzustellen, auch wenn dieser sich durch eine nicht
mehr vernunftgemifle inhaltliche Bestimmung des Gottesbegriffs in einen
performativen Widerspruch begibt. In dieser seiner Verbindung von inhalt-
licher und formaler Normativitit aber liegt der Vorrang des ,ontologischen
Gottesbegriffs® gegeniiber allen anderen Gottesbegriffen der abendlin-
dischen Philosophiegeschichte, die den Charakter von Gegenstandsbestim-
mungen besitzen, sowie seine besondere Aktualitit gerade fiir die geistige
Situation unserer Gegenwart, die nicht zuletzt auf Grund eines prinzipiell
anderen Seins- und Relatititsverstindnisses den von ,Q‘ verwahrten inhalt-
lich normativen Seinsbegriff nicht mehr akzeptieren zu konnen glaubt. Des-
halb ist Gott auch fiir jene postmodernen Denker, die das klassische Ver-
stindnis von (unendlicher) Seinsvollkommenheit ablehnen, das fir sie
Hochste und Grofite, etwa fiir E. Levinas das Gute (jenseits des Seins)
schlechthin oder fiir J. Derrida das bzw. der ganz Andere oder fiir J.-L.
Marion die sich gebende Liebe.

Gemif dieser formalen Normativitit des ,ontologischen Gottesbegriffs®
ist daher der folgende Umkehrschluss giiltig: Wer sich Gott als etwas denkt,
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welches gemaf} seinem eigenen Urteil noch von etwas anderem tibertroffen
werden konnte, hat sicher kein vernunftgemifies und daher auch kein ange-
messenes Gottesverstindnis, weil er den singuliren epistemischen Status
des Gottesbegriffs als eines Inbegriffs absoluter, d.h. in jeder moglichen
Hinsicht bestehender, Uniibertrefflichkeit nicht realisiert hat.

Abschlieflend sei die eminente systematische Bedeutung des ,ontolo-
gischen Gottesbegriffs als des angemessensten Gottesbegriffs der endlichen
Vernunft auf folgende Kurzformel gebracht: Gott muss, wenn es ihn gibt,
schlechthin untibertrefflich sein.



