MARKUS ENDERS

Das Uniibertreffliche im Versténdnis der
monotheistischen Weltreligionen — zur interreligidsen
Relevanz des ,ontologischen Gottesbegriffs*

Der Titel der folgenden Uberlegungen ist in hohem MaBe erklirungsbediirftig.
Denn ihm gemiB soll die interreligiose Relevanz des ,ontologischen Gottesbe-
griffs® fiir die drei monotheistischen Weltreligionen von Christentum, Islam und
Judentum aufgezeigt werden. Dabei soll mit dem ,ontologischen Gottesbegriff*
ein bestimmter philosophischer Gottesbegriff bezeichnet werden, dessen Gehalt
und dessen Extension von dem Erkenntnisvermogen der menschlichen Vernunft
bestimmt wird. Doch der Ausdruck eines ,ontologischen Gottesbegriffs‘ findet
sich in diesem Wortlaut bekanntlich weder in der abendléndischen Philosophie-
geschichte noch in der christlichen Tradition und noch viel weniger im Gott-
Denken der jiidischen und der islamischen Religion, in denen sich meines Wis-
sens nicht einmal sprachliche Aquivalente zu diesem Ausdruck identifizieren
lassen. Im Bewusstsein dieser Schwierigkeit miissen wir daher zunéchst inner-
halb der Tradition des philosophischen Denkens im Abendland nach dem hier
mit dem Ausdruck ,ontologisch‘ gekennzeichneten Gottesbegriff suchen und
diesen in einer Nominaldefinition so prédzise wie moglich zu bestimmen versu-
chen. Erst dann kann dessen Relevanz fiir das christliche Gottesverstindnis
festgestellt sowie nach sachlichen Aquivalenten dieses Gottesbegriffs in jiidi-
schen und islamischen Kontexten gefragt und dessen interreligiose Bedeutsam-
keit begriindet werden. Aus dieser Einsicht ergibt sich der Aufbau der folgen-
den Uberlegungen: In einem ersten Schritt (1.) wird der Ausdruck ,ontologi-
scher Gottesbegriff* einer Nominaldefinition unterzogen, dann soll nach einem
kurzen Blick auf dessen philosophiegeschichtliche Vorstufen im Platonismus
und Neuplatonismus (2.) dessen Ur- und Vollform im sogenannten unum argu-
mentum Anselms von Canterbury analysiert werden, um die inhaltliche (3.) und
die formale (4.) Normativitit dieses Vernunftbegriffs zu begriinden, der etwas
schlechthin Uniibertreffliches bezeichnet. Nach einer kurzen Betrachtung der
neuzeitlichen Entwicklungsgeschichte des ,ontologischen Gottesbeweises*
(4.2.) soll die philosophiegeschichtliche Prizisierung der schlechthinnigen Un-
iibertrefflichkeit Gottes als dessen aktuell unendliche Vollkommenheit im Den-
ken insbesondere des lateinischen Mittelalters nachgezeichnet werden (5.), be-
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vor der systematische Ertrag der vorgetragenen Uberlegungen zum ,ontologi-
schen Gottesbegriff* kurz zusammengefasst wird (6.).

Als Inbegriff absoluter, d.h. in jeder moglichen Hinsicht, bestehender Un-
tibertrefflichkeit kann der ,ontologische Gottesbegriff‘ nur ein einziges Refe-
renzobjekt besitzen, so dass Gott als dieses Referenzobjekt einer, mithin einzig
sein muss. Aus dieser Erkenntnis aber ergibt sich die Einsicht, dass dieser Got-
tesbegriff das Gottesverstindnis der drei monotheistischen Weltreligionen, die
an einen einzigen, schlechthin uniibertrefflichen Gott glauben, philosophisch
hinreichend legitimiert. Diese These ist fiir das Christentum spétestens von An-
selm von Canterbury selbst verifiziert worden. Im Folgenden soll diese Annah-
me auch fiir die jiidische (7.) und die islamische Religion (8.) zumindest exem-
plarisch nachgewiesen, d.h. gezeigt werden, dass auch nach jiidischem und nach
islamischem Verstidndnis der Gottesname eine Wirklichkeit bezeichnet, die
schlechthin uniibertrefflich sein soll. SchlieBlich soll die christliche, die jiidi-
sche und die islamische Fassung des ,ontologischen Gottesbegriffs‘ noch einmal
knapp zusammengefasst werden, um die interreligiose Relevanz des ,ontologi-
schen Gottesbegriffs‘ abschliefend sichtbar zu machen (9.).

1. ,Ontologischer Gottesbeweis‘ und ,ontologischer
Gottesbegriff*

Als ein wissenschaftlich akzeptierter Fachterminus ist seit Immanuel Kant nur
der Ausdruck ,ontologischer Gottesbeweis‘, bzw. ,ontologisches Argument®,
nicht aber der Ausdruck des ,ontologischen Gottesbegriffs‘ geldufig. Unter ei-
nem ,ontologischen Gottesbeweis‘ versteht Kant ausdriicklich jenen Typ eines
Beweises der realen Existenz Gottes, der von aller Erfahrung abstrahiert und
»ginzlich a priori aus bloBen Begriffen auf das Dasein einer hochsten Ursa-
che*' schlieBt, d.h. ohne Riickgriff auf Erfahrung und damit rein apriorisch das
Dasein Gottes zu beweisen sucht. Bei diesem sogenannten ,ontologischen Got-
tesbeweis‘ handelt es sich also um ein Argument, in dem die blofe Begriffsbe-
stimmung des bezeichneten Gegenstandes, also Gottes, die Erkenntnis seiner
wirklichen Existenz einschlieft. Dabei weist der Ausdruck ,ontologisch® darauf
hin, dass sich der Beweis ,,auf Grundbegriffe der Ontologie — ndmlich ,Seien-
des®, ,Existenz‘, ,Wesenheit® (essentia), ,Vollkommenheit* (perfectio) bzw.
gleichbedeutend ,Realitédt’ (realitas) — sowie auf ontologische Grundsitze*
stiitzt, ,,z.B. die These, dal} ,Existenz‘ eine Vollkommenheit sei oder dass sich

! Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft B 619, A 591 (Gesammelte Schriften III), hg. von
der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1911, S. 396.
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das Wirklichsein gegeniiber dem Gedachtsein durch einen Seinsiiberschuss
auszeichne“.” Unter einem ,ontologischen Gottesbegriff* soll hier ein solcher
Gottesbegriff verstanden werden, der alle fiir die Beweiskraft des erlduterten
,ontologischen Gottesbeweises‘ erforderlichen Primissen in sich enthilt.

2. Vorstufen des ,ontologischen Gottesbegriffs‘ im
(Neu-)Platonismus

Anselm von Canterbury, der die Vollform des ,ontologischen Gottesbegriffs® in
seiner Schrift Proslogion entwickelt hat, kleidet diesen rein rationalen’ Got-
tesbegriff in die sprachliche Formel aliquid quo maius nihil cogitari potest, die
im Folgenden der Kiirze halber einfach mit Q bezeichnet werden soll.* Anselm
identifiziert den lateinischen Komparativ maius innerhalb von Q wiederholt mit
melius und versteht daher Gott zugleich als etwas, iiber das hinaus nichts Besse-
res, gemeint ist: nichts im Sein Vollkommeneres gedacht werden kann.” Dabei
nimmt er mit seinem ,ontologischen Gottesbegriff einen Begriff von Sein als un-
eingeschrinkter Vollkommenheit auf, den, im Ausgang von Platon, zuerst Plotin
entwickelt hatte und den Anselm aus Augustinus und Boethius kannte.® Die dies-
beziigliche boethianische Formel fiir den rationalen Gottesbegriff, ,,dass nichts
Besseres als Gott gedacht werden kann“,” steht bei Boethius im Kontext eines
Beweises fiir die Existenz Gottes, als dessen Fundament sich der neuplatonische
Seinsbegriff ausweisen lasst. Boethius iibernimmt wie schon Augustinus die neu-
platonische Konzeption eines schlechthin vollkommenen Seins in allerdings modi-
fizierter Form, insofern er das vollkommene Sein des absoluten Geistes als der
zweiten Hypostase im System des philosophischen Neuplatonismus mit dessen

2 Wolfgang Rod, Der Gott der reinen Vernunft. Die Auseinandersetzung um den ontologischen
Gottesbeweis von Kant bis Hegel, Miinchen 1992, S. 21.

* Zur Klirung des epistemischen Status von Q als eines rein rationalen Gottesbegriffs vgl. Mar-
kus Enders, ,,Denken des Uniibertrefflichen®, in: Jahrbuch fiir Religionsphilosophie 1 (2002), S.
57-60.

* Anselm von Canterbury, Prosl. 2 (S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera omnia I), ad
fidem codicum recensuit Franciscus Salesius Schmitt O.S.B., Stuttgart/Bad Cannstatt 1968, S.
101 4-5:,,Et quidem credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit.*

3 Vgl. Enders, ,,Denken des Uniibertrefflichen®, op. cit., S. 60.

6 Vgl. dazu Klaus Kremer, Die Neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas
von Aquin, Leiden 21969, S. 135; Jens Halfwassen, ,,Sein als unemgeschrankte Fiille. Zur Vorge-
schichte des ontologischen Gottesbeweises im antiken Platonismus®, in: Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung 56 (2002), S. 497-516.

’ Vgl. Boethius, De consolatione philosophiae 111, pr. 10 (CChrSL XCIV), hg. von Ludwig
Bieler, Turnhout 1957, S. 53,22-23: ,,[...] nam cum nihil deo melius excogitari queat, id quo
melius nihil est bonum esse quis dubitet?*
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erster Hypostase, dem geist- und seinstranszendenten Einen als dem in sich relati-
onslos Einfachen, in eine einzige Wirklichkeitsstufe zusammenfasst. Erst durch
diese schon von Porphyrius vorgenommene und von Marius Viktorinus und von
Augustinus verstdndlicherweise begeistert aufgenommene Zusammenfiithrung der
beiden ersten neuplatonischen Hypostasen (des geist- und seinslosen und des sei-
enden Einen) in dem ersten und einzigen Prinzip aller Wirklichkeit wurde es
christlicherseits moglich, den platonisch-neuplatonischen Seinsbegriff in dieser
modifizierten Gestalt auch auf den trinitarischen Gott des christlichen Glaubens zu
beziehen. Denn dieser ist in sich zugleich dreifaltiger Geist, hochstes, vollkomme-
nes Sein und in seinem Wesen differenzlos einfach. Erst in dieser christlich adap-
tierten Gestalt konnte der neuplatonische Seinsbegriff zu einer unmittelbaren Vor-
aussetzung fiir Anselms ,ontologischen Gottesbegriff* werden.

3. Die inhaltliche Normativitit des ,ontologischen
Gottesbegriffs‘ (Q)

3.1. Der affirmativ-theologische Gehalt von Q

Anselm ersetzt ab dem fiinften Kapitel des Proslogion bei seiner Wiedergabe
von Q den lateinischen Komparativ maius durch den lateinischen Komparativ
melius, versteht also Gott zugleich als etwas, liber das hinaus Besseres von ei-
nem geschaffenen Intellekt nicht gedacht werden kann.® Daher bezeichnet Q die
Gesamtheit der gottlichen Seinsvollkommenheiten, zu denen nicht nur die drei
im Denken der Griechen entwickelten klassischen Gottespriddikate der (voll-
kommenen) Macht, Weisheit und Giite, sondern auch die der realen und nur als
real denkbaren, d.h. der seinsnotwendigen Existenz, gehéren und die als We-
sensbestimmungen Gottes in einem widerspruchsfreien Verhiltnis zueinander
stehen miissen. Diese Seinsvollkommenheiten Gottes werden in den Kapiteln 5
bis 23 des Proslogion aus Q insofern abgeleitet, als Q vorschreibt, Gott alle jene
Bestimmungen zuzusprechen, deren Besitz ihren Triger im Sein vollkommener
machen als ihr Nichtbesitz. Diese aber sind im Einzelnen: Gerechtigkeit und
zugleich Barmherzigkeit,” ferner Wahrhaftigkeit, Gliickseligkeit," Allmacht,
Wandlungsunfihigkeit und damit Korperlosigkeit,'' Lebendigkeit, ja das Leben

8 Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion 5, op. cit., S. 104, 14-15
Vgl ibid., 9, S. 106, 15-110, 3.

©vel. ibid., 5, S. 104, 15-17.

"' val. ibid., 6, S. 104, 20-25.
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selbst zu sein, ferner hochste Giite,'? Ewigkeit als zeitfreie Gegenwart und damit
als Nichtiibergiinglichkeit,” folglich auch Unbegrenztheit im Sinne von zeit-
und ortloser Allgegenwart;'"* hochste Schonheit,"> immanente Ungeteiltheit, d.h.
vollkommene Einfachheit des Wesens,'® universelle Immanenz und Transzen-
denz,"” vollkommene Unbediirftigkeit, mithin Selbstbestimmung," Identitit von
Existenz und Essenz'® und nicht zuletzt seine Geistnatur und deren vollkomme-
nes Wissen; denn es ist besser, Geist, und zwar allwissender Geist, zu sein, als
keinen Geist zu besitzen.” Anselm leitet dabei aus seinem ontologischen, mit
der Seinsvollkommenheit argumentierenden Gottesbegriff sowohl die Geistna-
tur als auch die wesenhafte Einfachheit Gottes ab. Mit anderen Worten: Die
vollkommene Einfachheit Gottes geht aus seiner Seinsvollkommenheit hervor
und nicht umgekehrt — ein Gedanke, der die Differenz zwischen Anselms Fas-
sung des ,ontologischen Gottesbegriffs‘ und dessen Vorstufen in der Geist- und
Seinsmetaphysik des antiken Platonismus und spétantiken Neuplatonismus
deutlich hervortreten ldsst: Denn der absolute Geist ist in der platonischen, alt-
akademischen und neuplatonischen Geistmetaphysik gegeniiber dem Einen als
dem Ersten Prinzip aller Wirklichkeit deshalb inferior, weil er einen geringeren,
schwicheren Grad an Einheit besitzt, sofern er als die geeinte Vielheit des ge-
samten Ideenkosmos nicht vollkommen einfach, sondern All-Einheit ist.”'

12 Vgl. ibid., 12, S. 110, 5-8. Anselm will hier vor allem zeigen, dass alle gottlichen Eigen-
schaften Wesensbestimmungen Gottes und damit keine Akzidenzien sind.

P vgl. ibid., 13, S. 110, 12-18, insbes. 17-18; ibid., 19, S. 115, 6-15.

" Vgl. ibid., 13, S. 110, 12-15. Zur Geschichte der Gottespridikate der Allgegenwart und Un-
endlichkeit in der lateinischen Patristik, bei Boethius und Eriugena bis einschlieBlich ihrer Erorte-
rung in Anselms Proslogion sowie in seiner Kontroverse mit Gaunilo vgl. Markus Enders, ,,All-
gegenwart und Unendlichkeit Gottes in der lateinischen Patristik sowie im philosophischen und
theologischen Denken des frilhen Mittelalters”, in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch fiir
Antike und Mittelalter 3 (1998), S. 43-68.

15 vgl. Anselm von Canterbury, Prosl. 17, op. cit., S. 113, 6-15.

'8 Anselm leitet auch die immanente Teillosigkeit bzw. Einfachheit des Wesens Gottes aus des-
sen uniibertrefflicher Seinsvollkommenbheit ab, vgl. ibid., 18, S. 113,17 — 115, 4.

7 In den Kapiteln 19 und 20 des Proslogion zeigt Anselm, dass alles Geschaffene in Gott
gleichsam enthalten ist, d.h. von ihm erhalten wird (vgl. ibid., 19, S. 115, 6-15), und dass er alle,
auch die ohne Ende existierenden Entititen (wie etwa die Engel), transzendiert (vgl. ibid., 20, S.
115,17 - 116, 3).

8 val. ibid., 22,S. 117, 1-2.

' Die Identitit von Dass- und Was-Sein Gottes schlieBt Anselm aus der wesenhaften Einfach-
heit und zeitfreien Gegenwart Gottes (vgl. ibid., 22, S. 116, 15).

2 vgl. ibid., 6, S. 104, 24-25.

2 Zur platonischen und zur altakademischen Geistmetaphysik vgl. vor allem Hans Joachim
Kridmer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus
zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 21967; zu Plotins Begriff des absoluten Geistes vgl. auch
Werner Beierwaltes, Das wahre Selbst. Studien zu Plotins Begriff des Geistes und des Einen,
Frankfurt a. M. 2001, insbes. S. 16-30; Jens Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchun-
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3.2. Der negativ-theologische Gehalt von Q

Mit dieser Interpretation des affirmativ-theologischen Gehalts von Q ist die
inhaltliche Normativitdt des ,ontologischen Gottesbegriffs‘ allerdings noch
nicht hinreichend ausgewiesen. Denn von der negativen sprachlichen Formel
»etwas, iiber das hinaus GroBeres nicht“ bzw. ,,nichts GroBeres gedacht werden
kann“ wird nicht nur Gottes vollkommenes Sein, sondern zugleich auch nega-
tiv-theologisch Gottes Uber-Sein, d.h. seine Transzendenz iiber alle von einem
endlichen Intellekt denkbaren begrifflichen Gehalte, ausgesagt. Der Gott des
christlichen Glaubens ist zwar das fiir jeden geschaffenen Intellekt denkbar
GroBte, d.h. der Inbegriff aller von ihm prinzipiell denkbaren Seinsvollkom-
menheiten — dies bezeichnet der affirmativ-theologische Begriffsgehalt von Q;
dariiber hinaus aber muss er gerade als das fiir uns denkbar Grofite zugleich
groBer, und zwar unendlich grofer sein als von uns, genauer als von einem end-
lichen Intellekt, iiberhaupt gedacht werden kann.”” Denn es liegt im natiirlichen
Vermogen des endlichen Intellekts, sich gleichsam fiktiv etwas als wirklich
existierend auszudenken, dessen Seinsweise die Reichweite seiner intellektuel-
len Anschauung prinzipiell iibersteigt.” Daher gilt im Umkehrschluss: Wire
Gott nicht etwas GroBeres, als von uns gedacht — im Sinne von intellektuell
angeschaut — werden kann, dann wire er nicht das fiir uns denkbar Grofite. Zur
inhaltlichen Normativitit des ,ontologischen Gottesbegriffs® gehort also nicht
nur seine begrifflich affirmative Bestimmtheit als die Summe aller denkbaren
Seinsvollkommenheiten, sondern auch seine begrifflich negative Bestimmtheit
als das unser Erkenntnisvermogen schlechthin {ibertreffende Sein, welches in
seiner unendlichen Vollkommenheit erhaben ist iiber jede mogliche Steige-
rungsreihe begrifflicher Wertsetzungen des endlichen Intellekts.** Die negative
Formulierung maius nihil bzw. maius non cogitari potest aber ist geeignet, Got-
tes Erhabenheit iiber jeden moglichen Begriff eines endlich-geschaffenen Intel-
lekts mitauszusagen. Der (dem) Gott (des christlichen Glaubens) inhaltlich an-
gemessenste Vernunftbegriff muss daher sowohl einen affirmativ-theologischen
als auch einen negativ-theologischen Gehalt besitzen. In dieser doppelten Ge-
stalt als affirmativ-theologischer und zugleich negativ-theologischer Gottesbe-

gen zu Platon und Plotin, Miinchen 2006, S. 130-149; id., Hegel und der spitantike Neuplato-
nismus. Untersuchungen zur Metaphysik des Einen und des Nous in Hegels spekulativer und
geschichtlicher Deutung (Hegel-Studien, Beiheft 40), Bonn 1999, S. 328-365.

22 ygl. Anselm von Canterbury, Proslogion 15, op. cit., S. 112, 14-17.

3 Vgl. Anselm von Canterbury, Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli 4 (S. Anselmi
Cantuariensis Archiepiscopi Opera omnia I), ad fidem codicum recensuit Franciscus Salesius
Schmitt O.S.B., Stuttgart/Bad Cannstatt 1968, S. 134, §-10.

%#vgl.ibid., 5, S.135,8 - 136, 2.
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griff bringt daher der ,ontologische Gottesbegriff‘ das prinzipielle Paradox des
Gottdenkens zumindest der abendlidndischen Metaphysik- und weitgehend auch
der christlichen Theologiegeschichte am reinsten zum Ausdruck: Gott als das
denkbar Beste und zugleich als groBer als alles von einem endlichen Intellekt
Denkbare annehmen zu miissen.

4. Die formale Normativitit des ,ontologischen Gottesbegriffs®

4.1. Q als eine Denkregel der Uniibertrefflichkeit

Q besitzt den Charakter einer negativen Denkregel, genauer einer Denkregel der
Un- oder Nichtiibertrefflichkeit, die negativ vorschreibt, wie iiber Gott nicht
gedacht werden darf, wenn man ihn rational angemessen denken will. Man darf
sich gemdl dieser Regel Gott nicht als etwas vorstellen, das in seinem Wert
noch von etwas anderem iibertroffen werden konnte; dies aber bedeutet, affir-
mativ gewendet: Wenn sich ein endlicher Intellekt mit seinem Vernunftvermé-
gen Gott angemessen denken will, dann muss sein Gottesbegriff die Form eines
absoluten Superlativs besitzen, dann muss er sich Gott als das uniibertrefflich
Beste vorstellen. Wer also Gott nicht bereits rein formal als das schlechthin
Uniibertreffliche begreift, der denkt sicher nicht Gott, sondemn etwas anderes,
dessen Gottesgedanke ist schon formal und damit auch inhaltlich falsch. Auch
diese formale Normativitidt” des ,ontologischen Gottesbegriffs¢, die nur einen
priskriptiven Gebrauch zuldsst,” hat eine sie einschrinkende Bedingung. Diese
kann zwar nicht mit mathematischer Prédzision bewiesen, wohl aber sowohl mit
Blick auf die faktische Religionsgeschichte der Menschheit als auch auf die
innere Finalitét der endlichen Vernunft hochst wahrscheinlich gemacht werden:
nidmlich die Annahme, dass der Gottesbegriff Inbegriff des schlechthin Uniiber-
trefflichen ist und damit einen singuldren epistemischen Status besitzt und folg-
lich nur ein einziges Referenzobjekt bezeichnen kann; mit anderen Worten:
Weil absolute Uniibertrefflichkeit nur ein einziges Mal verwirklicht sein kann,
wenn sie liberhaupt verwirklicht ist, muss Gott als Inbegriff dieser Uniibertreff-
lichkeit einer, mithin einzig sein. Philosophisch legitimierbar ist daher nur ein
monotheistischer Gottesbegriff. In dieser formalen Normativitét aber liegt ein

% Der Normbegriff wird hier nicht in seiner rechtswissenschaftlichen, sondern in seiner philo-
sophischen Bedeutung eines Begriffs fiir ein bestimmtes, objektiviertes Mall genommen; zu die-
sem Normbegriff vgl. ausfithrlich Hermann Krings, Art. ,,Norm I. Philosophie der Norm®, in:
Staatslexikon, Bd. 111, Freiburg i. Br. u.a. 71988, S. 62.

% Zu dieser Moglichkeit eines priskriptiven Gebrauchs eines Normbegriffs vgl. ibid., S. 63.
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weiterer Vorzug des ,ontologischen Gottesbegriffs‘ gegeniiber vielen anderen
Gottesbegriffen der klassischen Metaphysik, denen in ihrer expliziten Gestalt
diese formale Normativitét fehlt, da sie den formalen Charakter von Gegens-
tandsbestimmungen besitzen. Im Unterschied hierzu macht der ,ontologische
Gottesbegriff* Gott zu einer in Relation zum prinzipiellen Denkvermogen der
endlichen Vernunft bestimmten Grofle und hat damit nicht nur einen ontologi-
schen, sondern ebenfalls einen noologischen Charakter.

4.2. Der ,ontologische Gottesbeweis® in der Philosophie der Neuzeit

Die frithneuzeitliche und neuzeitliche Geschichte des ,ontologischen Gottesbe-
weises‘ (Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Hegel) steht zwar wie
schon dessen Grundlegung bei Anselm von Canterbury sowie dessen mittelal-
terliche Tradition” in der Wirkungsgeschichte des platonisch-neuplatonischen
Verstindnisses von Sein als der Totalitét aller (moglichen) Vollkommenheiten,
zu denen auch die reale und die seinsnotwendige Existenz gehoren. Aber zwi-
schen Anselms eigenem Gottesbeweisargument und der neuzeitlichen Ge-
schichte des ,ontologischen Gottesbeweises besteht vor allem folgende funda-
mentale Differenz: Anselms eigener ,ontologischer Gottesbegriff* (Q) wird von
der neuzeitlichen Geschichte des ontologischen Gottesbeweises® genau ge-
nommen nicht addquat rezipiert. Vielmehr gehen die neuzeitlichen Vertreter des
,ontologischen Gottesbeweises* bereits von einem Begriff Gottes als des voll-
kommenen Wesens aus. Damit jedoch fillt sowohl der negativ-theologische
Gehalt von Q als auch dessen formale Normativitit fiir die neuzeitliche Ge-
schichte des ,ontologischen Gottesbeweises® schlicht aus. Denn diese reduziert
den ,ontologischen Gottesbegriff‘ Anselms auf dessen affirmativ-theologischen
Gehalt seiner inhaltlichen Normativitit, indem sie dessen noologischen Charak-
ter, d.h. dessen begriffliche Bestimmung Gottes in Relation zum prinzipiellen
Denkvermogen der endlichen Vernunft, unberiicksichtigt ldasst. Damit aber ver-
liert der ,ontologische Gottesbegriff‘ des neuzeitlichen Denkens, welcher Gott
einfach als das schlechthin vollkommene Wesen versteht, gerade jene Bedeu-
tungsdimension, die den ,ontologischen Gottesbegriff Anselms gegeniiber an-

7 Vgl. hierzu Augustinus Daniels, Quellenbeitriige zur Geschichte des ontologischen Gottes-
beweises im dreizehnten Jahrhundert, mit besonderer Beriicksichtigung des Arguments im ,Pros-
logion* des HI. Anselm, Miinster 1909.

% 7Zu dieser Geschichte vgl. Markus Enders, Art. ,,Gottesbeweis®, in: Enzyklopddie der Neuzeit,
Bd. IV, Stuttgart 2006, Spp. 1024-1032; Gunnar Hindrichs, Das Absolute und das Subjekt. Unter-
suchungen zum Verhdltnis von Metaphysik und Nachmetaphysik. Erster Teil (unveroffentlichte
Habilitationsschrift, Philosophische Fakultidt Heidelberg), S. 10-127.
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deren Gottesbegriffen des klassischen abendléandischen Denkens, welche den
formalen Charakter von Gegenstandsbestimmungen besitzen, auszeichnet.
SchlieBlich trifft Kants Kritik des ,ontologischen Gottesbeweises® dessen ur-
spriingliche Form (Q) nicht, weil sie reale Existenz nicht als eine Seinsvoll-
kommenheit, sondern nur noch als die raum-zeitliche Position eines Gegenstan-
des versteht.”

5. Die schlechthinnige Uniibertrefflichkeit Gottes als seine
aktuell unendliche Vollkommenheit

Eine prizisierende Bestimmung hat der ,ontologische Gottesbegriff* Anselms
durch dessen spétere Verbindung mit dem Unendlichkeitsbegriff erfahren. Zu
einem Attribut eines Ersten Prinzips aller Wirklichkeit ist Unendlichkeit bzw.
Unbegrenztsein bereits in der vorsokratischen (Anaximander, Melissos) und
dann besonders in der platonischen, altakademischen (Speusipp) und neupla-
tonischen (Plotin, Proklos) Einheitsmetaphysik geworden: Verstand bereits
Anaximander unter dem Unendlichen (apeiron) die Unbegrenztheit der hervor-
bringenden und erhaltenden bzw. steuernden Wirkmacht eines selbst welttrans-
zendenten Prinzips,” so wurde altakademisch (Platon, Speusipp) und neuplato-
nisch (Plotin, Porphyrios, Proklos) das Unbegrenztsein als die uneingeschrinkte
Bestimmungs- und Wirkmacht (als absolute Grenze) des Einen, ferner als des-
sen Prinzipialitdt und als dessen Transzendenz auch iiber den Begriff der Ein-
heit’' sowie (bei Speusipp® und Proklos™, nicht jedoch bei Platon, Plotin* und
Porphyrios®) zugleich mathematisch-limitativ als der quantitativ unbestimmite,
daher unmessbare und folglich unendliche Minimumcharakter des Einen ver-
standen, welches als solches zugleich das maximum absolutum und damit iiber-
gegensitzlich sein muss. Diesen limitativen Unendlichkeitsbegriff rezipiert
spiter die Unendlichkeitsspekulation des Cusanus mit ihrer Minimum-Maxi-

¥ vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft B 626-6217, op. cit., S. 401.

30 Vgl. Markus Enders, Natiirliche Theologie im Denken der Griechen, Frankfurt a. M. 2000, S.
32-34. DK 12 A 14.15.

31 vgl. Platon, Parmenides, 137d7-8.

32vgl. das Speusipp-Referat bei Proklos, In Parm. I, 24-31, in: Porphyre et Victorinus, 2 Bde.,
hg. von Pierre Hadot, Paris 1968, Bd. II, S. 66; ebenso das Speusipp-Testimonium bei Proklos, In
Parm., hg. von Victor Cousin, Paris 1864, S. 1118, 10-19. Dazu auch (mit ausfithrlichem Beleg-
material) Jens Halfwassen, ,,Speusipp und die Unendlichkeit des Einen®, in: Archiv fiir Geschich-
te der Philosophie 74 (1992), S. 43-73; vgl. auch Hans Kridmer, Der Ursprung der Geistmetaphy-
sik, op. cit., S. 352-355.

33 vgl. Proklos, In Parm., op. cit., S. 1123, 15 — 1124, 15.

* Vgl. Plotin, Enneade V1,9, 6-15.

3 Vgl. das Porphyrios-Testimonium bei Proklos, /n Parm., op. cit., 1123,22 — 1124, 15.
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mum-Dialektik sowie ihrer Konzeption einer Koinzidenz aller Formen von Ge-
gensitzlichkeit in der unendlichen All-Einheit Gottes. Diese versteht Cusanus
als eine ,negative Unendlichkeit**® und unterscheidet sie von der ,privativen Un-
endlichkeit*” der raum-zeitlichen Welt, insofern von ihr jede Einschrinkung
oder Begrenzung ihrer alle Seinsmoglichkeiten bzw. Seinsvollkommenheiten
iiberhaupt umfassenden Aktualitit verneint wird.”® Sowohl mit dieser Unter-
scheidung als auch mit seiner Verbindung zwischen der Unendlichkeit und der
Vollkommenheit Gottes folgt Cusanus einer bereits hochmittelalterlichen Tradi-
tion: Denn schon Thomas von Aquin unterscheidet zwischen der negativen Un-
endlichkeit als dem wesenhaften Unbegrenztsein Gottes und der privativen Un-
endlichkeit der geschaffenen Materie, die wesensméfig dazu bestimmt ist, eine
Grenze zu haben, sie aber faktisch nicht hat.”” Seinen Begriff gottlicher Unend-
lichkeit leitet Thomas aus der vollkommenen Unendlichkeit der Form gegen-
iber der unvollkommenen Unendlichkeit der Materie und somit aus dem Be-
griff formal-wesentlicher Vollkommenheit ab: Weil jede Vollkommenheit der
Form entspringt und weil Gott als das subsistierende Sein selbst reine Form
oder Akt ist, muss seine formal-wesentliche Unendlichkeit hochste Vollkom-
menheit bedeuten. Gott besitzt ein absolutes, von nichts anderem aufgenomme-
nes und daher génzlich uneingeschrinktes Sein, mit dem er selbst identisch ist.
Deshalb ist sein Wesen und sind daher auch seine Vermogen schlechthin oder
absolut unbegrenzt.*’ Dieses thomanische Konzept der formal-wesenhaften Un-
endlichkeit Gottes hat Heinrich von Gent unter Rekurs auf den averroischen Be-
griff eines prozessual oder progressiv Unendlichen, das alles Begrenzte iiber-
steigt, rezipiert und zur Bestimmung der gottlichen Unendlichkeit als einem
vollendenden Ziel und einer entgrenzenden Grenze, die alle Vollkommenheiten
im unendlichen Wesen Gottes koinzidieren lésst, hin modifiziert.* Auch Bona-

36 Vgl. Cusanus, De doc. ign., II, 1: h I, 64, 14 (n. 97): ,,Solum igitur absolute maximum est
negative infinitum.*

" Vgl. ibid., 64, 15-65, 10 (n. 97).

8 Vgl. ibid., 64-65; vgl. hierzu Markus Enders, ,,Unendlichkeit und All-Einheit. Zum Unend-
lichkeitsgedanken in der philosophischen Theologie des Cusanus®, in: Martin Thurner (Hg.),
Nicolaus Cusanus zwischen Deutschland und Italien, Berlin 2004, S. 383-441, insbes. 410-412;
zur ,,negativen Unendlichkeit Gottes vgl. auch Albertus Magnus, Comm. In Sent. 1, 15 (Opera
Omnia XXV), hg. von Auguste Borgnet, Paris 1890ff., S. 36, unter Bezug auf Johannes Damas-
cenus, De fide orth. 1, 13 (MPG 94, S. 849-851).

% vgl. Thomas von Aquin, Comp. theol. 18, hg. von Friedrich Abert, Wiirzburg 1896, S. 41.

40 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theol. 1 q. 7,a. 1 und 2; id., In Sent. d. 43 q. 1 a. 1; id.,
Comp. theol. 18 und 20, op. cit., S. 41-44; hierzu Leo Sweeney, Divine Infinity in Greek and
Medieval Thought, New York 1992, S. 432-437.

“ Vgl. Heinrich von Gent, Summa art. 35 q. 1-8, ed. 1520 I, fol. 22111-232rX. Dazu auch
Ludwig Hodl, ,,.Der Begriff der gottlichen Unendlichkeit in der Summa des Heinrich von Gent
(11293), in: Ingrid Craemer-Ruegenberg / Andreas Speer (Hgg.), Scientia und Ars im Hoch- und
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ventura bestimmt die Unendlichkeit Gottes als dessen vollstindigen Besitz aller
Vollkommenheiten und sieht in ihr dariiber hinaus auch den seinsméfBigen
Grund fiir die Dreifaltigkeit Gottes.”” Damit wurde die fundamentale Bedeutung
der Unendlichkeit in der Gotteslehre des Duns Scotus vorbereitet, durch die
eine prézisere Bestimmung des ,ontologischen Gottesbegriffs® vorgenommen
wurde.” Scotus weist zuniichst die Widerspruchsfreiheit zwischen den Begrif-
fen ,seiend‘ und ,unendlich‘ nach, um die Mdglichkeit eines unendlich Seienden
zu sichern.* Dann zeigt er in einem zweiten Schritt, dass in der Ordnung des
Vorrangs nur ein solches Seiendes uniibertrefflich sein kann, welches unendlich
ist.” Denn eine Unendlichkeit in der Vollkommenheit, die zugleich besteht (in
perfectione simul essendo®), widerspricht nicht der Seiendheit und ist daher
moglich. Mit diesem Begriff eines aktuell unendlich vollkommenen Seienden
interpretiert Scotus Anselms ,ontologischen Gottesbegriff‘ (Q), den er als das
hochste (widerspruchsfrei) Denkbare (summum cogitabile sine contradictione®’)
versteht und aus dessen realer Moglichkeit er auf dessen notwendigerweise
reale Existenz schlieen zu konnen glaubt. Denn das summum cogitabile wire
als ein bloBes ens rationis eine von einem anderen, dem endlichen Intellekt,
abhingige GroBe und somit nicht unendlich, mithin nicht es selbst.* Dadurch

Spdtmittelalter (Miscellanea Mediaevalia 22/2), Berlin/New York 1994, S. 548-68, insbes. S.
555-558.

2V gl. Bonaventura, In I Sent d. 43 a. unicus q. 2 (Opera omnia I), ed. Quaracchi 1883, S. 769—
770; De myst. trin. q. 4 a. 2 concl. (Opera omnia V), ed. Quaracchi 1891, S. 85-86.

> Ahnlich zenwal fiir das Gottesverstindnis in der christlichen Tradition war die aktuale Un-
endlichkeit nur etwa bei Gregor von Nyssa (vgl. hierzu Ekkehard Mithlenberg, Die Unendlichkeit
Gottes bei Gregor von Nyssa, Gottingen 1969, und Thomas Bohm, Theoria — Unendlichkeit —
Aufstieg. Philosophische Implikationen zu ,De Vita Moysis‘ von Gregor von Nyssa, Leiden/New
York/Koln 1996, insbes. S. 137-189); zur antiken und mittelalterlichen Geschichte der (aktuellen)
Unendlichkeit als Gottespradikat vgl. Sweeney, Divine Infinity in Greek and Medieval Thought,
op. cit.; Enders, ,,Allgegenwart und Unendlichkeit Gottes*, op. cit.; id., ,,Zur Begriffsgeschichte
der Allgegenwart und Unendlichkeit Gottes im hochmittelalterlichen Denken®, in: Jan A. Aert-
sen/ A. Speer (Hgg.), Raum und Raumvorstellungen im Mittelalter (Miscellanea Mediaevalia 25),
Berlin/New York 1998, S. 335-347.

* Vgl. Duns Scotus, Ord. I nn. 74-147 (Opera Omnia II), hg. von Charles Balic, Civitas
Vaticana 1950, S. 56-98.

¥ Vgl. ibid., S. 206-208; Ord. 1d. 3 p. 1 q. 1-2 nn. 38-40 (Opera Omnia III), hg. von Charles
Balic, Civitas Vaticana 1954, S. 25-27; Lect.1d. 2 p. 1 q. 1-2 n. 83 (Opera Omnia XVI), hg. von
Charles Balic, Civitas Vaticana 1960, S. 84; De primo princ. C 4 concl. 9 n 78, hg. von Wolfgang
Kluxen, Darmstadt 1974, S. 102.

46 Vgl. Duns Scotus, Ord. I n. 134 (Opera Omnia II), op. cit., S. 208; Lect. n. 85 (Opera Omnia
XV, op. cit., S. 142; De primo princ. C 4 concl. 9 n. 78, op. cit., S. 104.

*" Duns Scotus, Ord. I n. 137 (Opera Omnia II), op. cit., S. 208-209: ,,Deus est quo cognito si-
ne contradictione maius cogitari non potest sine contradictione.

® Ibid., S. 209: ,,Non est autem hoc sic intelligendum quod idem si cogitetur, per hoc quod sit
maius cogitabile existat, sed, omni quod est in intellectu tantum, est maius aliquod quod existit.*
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gelangt Scotus zu der Einsicht, dass die intensive Unendlichkeit bzw. unendli-
che Vollkommenheit das Wesen Gottes konstituiert und damit dessen Eigen-
schaften wie die der notwendigen Existenz, der Einfachheit und der Einzigkeit
zwar nicht formaliter, aber in ihrem Vollkommenheitsgrad bestimmt. Denn die
unendliche Vollkommenheit stellt kein einzelnes Gottesattribut, keinen Formal-
inhalt in Gott dar, sondern sie ist selbst nichts anderes als der hochste Voll-
kommenheitsgrad aller Wesensattribute Gottes.* Als solche aber bedingt sie die
reale Identitdt aller gottlichen Wesensbestimmungen (ohne diese in ihrem je
eigenen formalen Was aufzuheben) und damit auch die Einfachheit des gottli-
chen Wesens. Damit hat Scotus den begrifflichen Gehalt des anselmischen Got-
tesbegriffs der schlechthinnigen Uniibertrefflichkeit als intensive Unendlichkeit
bzw. genauer als aktuell unendliche Vollkommenheit prizisiert.

Es nimmt daher nicht wunder, dass sowohl aufgrund dieser Konzeption einer
intensiven Unendlichkeit als auch der der negativen Unendlichkeit bei Cusanus
Unendlichkeit und Vollkommenheit in das Zentrum der philosophischen Got-
teslehre der frithen Neuzeit (Descartes, Spinoza, Leibniz) riicken, wihrend im
Deutschen Idealismus das absolute Sein und Wissen (Fichte), die absolute Sub-
jektivitdt und Geistwirklichkeit (Hegel) sowie die absolute Indifferenz — von
Subjektivitit und Objektivitit — und die absolute Freiheit (Schelling) zu den
mafigeblichen Wesensbestimmungen des Gottlichen avancieren. Als je beson-
dere Uniibertrefflichkeiten lassen sich diese Gottespriddikate aus dem zugrunde
gelegten Gottesbegriff einer stets ganz verwirklichten, unendlichen Seinsvoll-
kommenheit ableiten, welche bedingt, dass Gott alle widerspruchsfrei denkba-
ren, mithin begrifflich moglichen, Qualitdten zugesprochen werden miissen, und
zwar in ihrem jeweils uniibertrefflich groBten Vollkommenheitsgrad.

6. Der systematische Ertrag des ,ontologischen Gottes-
begriffs‘: Gott als Inbegriff absoluter Uniibertrefflichkeit

Zusammenfassend betrachtet, sollte deutlich geworden sein, dass es meines Er-
achtens die Verbindung zweier Vorziige ist, die den mit Duns Scotus als aktuell
unendliche Seinsvollkommenheit prizisierten ,ontologischen Gottesbegriff An-
selms von Canterbury gegeniiber allen anderen Gottesbegriffen der endlichen
Vernunft zumindest im Bereich des abendldndischen Denkens auszeichnet: zum
einen seine inhaltliche Normativitit, die in seinem affirmativ-theologischen und
zugleich in seinem negativ-theologischen Gehalt begriindet liegt; d.h. darin,

* Duns Scotus, Ord. 1, d. 8 p. 1 q. 4 n. 192 (Opera Omnia IV), hg. von Charles Balic, Civitas
Vaticana 1956, S. 261.
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dass er mit einer einzigen sprachlichen Formel (Q) sowohl die allumfassende
Seinsvollkommenheit als auch die Transzendenz Gottes, d.h. seine Erhabenheit
iiber das intellektuelle Anschauungsvermégen der endlichen Vernunft, auszusa-
gen vermag. Zum zweiten — und dieser Vorzug ist meines Erachtens der fiir die
geistige Situation unserer Zeit entscheidende — seine formale Normativitit.
Denn der ,ontologische Gottesbegriff* ist so geartet, dass man selbst dann, wenn
man seine inhaltliche Bestimmung bzw. seinen begrifflichen Gehalt ablehnt,
dennoch seiner Form zustimmen muss, sofern man ihm iiberhaupt eine referen-
tielle Funktion zusprechen, d.h. ihn als einen vernunftgemifBlen Gottesbegriff
verstanden wissen will. Diese formale Normativitit von Q aber setzt ein grund-
sdtzliches Verstidndnis der Bedeutung des Gottesbegriffs als eines Begriffs mit
dem qualitativ bestmoglichen Gehalt und damit eine wertende Hierarchisierung
begrifflicher Gehalte voraus. Wer sich jedoch Gott nicht einmal formal als den
hochsten Gedanken seines eigenen Vernunftvermogens, als das verniinftiger-
weise denkbar Beste, vorstellen will, sondern als etwas anderes, suspendiert den
Vernunftcharakter des Gottesgedankens. Mit anderen Worten: Wer in Gott
iiberhaupt etwas Reales und nicht etwa eine Projektion des eigenen Bewusst-
seins sehen will, der weil} sich durch sein Vernunftvermogen verpflichtet, sich
unter Gott das denkbar Grofite und Beste vorstellen zu sollen. Damit aber diirfte
alleine im Falle von Q als desjenigen, iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht
werden kann, eine Verbindung von inhaltlicher und formaler Normativitit des
Gottesbegriffs gegeben sein. Denn selbst ein Philosoph, der das axiologische
Seinsdenken der klassischen Metaphysik, welches den begrifflichen Gehalt
auch des unum argumentum Anselms bestimmt, de facto ablehnt und dennoch
Gott rational denken will, wird von seiner Vernunft dazu verpflichtet, der blo-
en Form des ,ontologischen Gottesbegriffs‘ zuzustimmen, d.h. sich unter Gott
zumindest formal das denkbar Grofte und Beste vorzustellen, auch wenn er sich
durch eine nicht mehr vemunftgeméBe inhaltliche Bestimmung des Gottesbeg-
riffs in einen performativen Widerspruch begibt. In dieser seiner Verbindung
von inhaltlicher und formaler Normativitit aber liegt der Vorrang des ,ontologi-
schen Gottesbegriffs‘ gegeniiber anderen Gottesbegriffen der abendlidndischen
Philosophiegeschichte, die den Charakter von Gegenstandsbestimmungen besit-
zen, sowie seine besondere Aktualitidt gerade fiir die geistige Situation unserer
Gegenwart, die nicht zuletzt auf Grund eines prinzipiell anderen Seins- und
Realitétsverstdndnisses den von Q verwahrten inhaltlich normativen Seinsbeg-
riff nicht mehr akzeptieren zu konnen glaubt.”® GemiR dieser formalen Normati-

% Deshalb ist Gott auch fiir jene postmodernen Denker, die das klassische Verstindnis von
(unendlicher) Seinsvollkommenheit ablehnen, das fiir sie Hochste und GrofBte, etwa fiir Emmanu-
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vitédt des ,ontologischen Gottesbegriffs‘ ist daher der folgende Umkehrschluss
giiltig: Wer sich Gott als etwas denkt, welches gemif3 seinem eigenen Urteil
noch von etwas anderem iibertroffen werden konnte, hat sicher kein vernunft-
gemidfBes und daher auch kein angemessenes Gottesverstindnis, weil er den
singuldren epistemischen Status des Gottesbegriffs als eines Inbegriffs absolu-
ter, d.h. in jeder moglichen Hinsicht bestehender, Uniibertrefflichkeit nicht rea-
lisiert hat.

AbschlieBend sei der systematische Ertrag der vorausgegangenen Uberlegun-
gen auf die folgende Kurzformel gebracht: Gott muss, wenn es ihn gibt,
schlechthin uniibertrefflich sein.

7. Eine Anmerkung zum negativ-theologischen
Charakter der uniibertrefflichen Vollkommenheit Gottes
in der Religionsphilosophie des Maimonides

Das spezifisch jlidische Verstindnis der uniibertrefflichen Vollkommenheit
Gottes kann im Rahmen dieses Vortrags auch nicht anndhernd behandelt wer-
den. Wir miissen uns hier auf eine kurze Anmerkung zu diesem Thema im
Hauptwerk des bedeutendsten jiidischen Religionsphilosophen Maimonides
beschrinken, dessen exemplarischer Charakter fiir einen Grundzug des jiidi-
schen Denkens im Ganzen daher vorausgesetzt wird.

Im 26. Kapitel des ersten Buches seines Fiihrers der Unschliissigen fiihrt
Maimonides aus, dass die Menschen Gott jede Art von Vollkommenheit zu-
schreiben, und zwar sowohl solche Vollkommenheiten, die sie sich vorstellen
konnen, als auch solche, welche das menschliche Vorstellungsvermogen tiber-
schreiten.” Als einem vollkommenen Seienden®® miisse Gott auch alles Leiden

el Levinas das Gute schlechthin oder fiir Jacques Derrida das bzw. der ganz Andere oder fiir Jean-
Luc Marion die sich gebende Liebe.

3! Vgl. Mose Ben Maimon, Fiihrer der Unschliissigen, ins Deutsche iibertragen und mit erkli-
renden Anmerkungen versehen von Dr. Adolf Weiss, Leipzig 1923, S. 74-75: ,,Ebenso wird Gott
alles zugeschrieben, was bei uns, den Menschen, als Vollkommenheit gilt, um auszudriicken, dafl
er jede Art der Vollkommenheit besitzt und dal keine Mangelhaftigkeit und keine Beraubung bei
ihm vorhanden ist. Daher wird alles, was die Menge als Mangelhaftigkeit oder Defekt denkt, von
Gott nicht ausgesagt. So wird von ihm weder Essen, noch Trinken, noch Schlaf, noch Krankheit,
noch Unrecht oder, was dem dhnlich ist, ausgesagt. Alles aber, was die Menschen als Vollkom-
menheiten ansehen, wird von Gott ausgesagt, obgleich dies nur Vollkommenheiten in Beziehung
auf uns sind, in Beziehung auf Gott aber alles, was wir fiir eine Vollkommenheit halten, die
hochste Mangelhaftigkeit wire. Nach ihrer Meinung aber wire es eine Mangelhaftigkeit in Bezie-
hung auf Gott, wenn sie sich vorstellen sollten, da3 diese menschlichen Vollkommenheiten bei
ihm nicht vorhanden sind.“
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abgesprochen werden, ,,jede Privation, jedes Nichtvorhandensein einer Formbe-
stimmtheit [...], wie auch dal} irgendeine Vollkommenheit bei ihm nicht einmal
nicht vorhanden und ein andermal vorhanden sein kann“.”® Gott kénne nimlich
nicht nur dem Vermogen nach, sondern miisse stets auch aktuell vollkommen
sein, sonst wire er nicht wahrhaft vollkommen.’* Demnach setzt Maimonides
einen Begriff von uniibertrefflicher Vollkommenheit zumindest implizit voraus,
den er fiir Gottes Sein in Anspruch nimmt. Dem noologischen Charakter des
,ontologischen Gottesbegriffs‘ Anselms niher kommt Maimonides im 53. Kapi-
tel des ersten Buches seines Hauptwerkes, wenn er auf vier Wesenseigenschaf-
ten Gottes nach Auffassung einer nicht genauer gekennzeichneten Personen-
gruppe zu sprechen kommt, die sich ,,aus dem Denken ergeben®, und zwar auf
das Leben, die Allmacht, die Allwissenheit und den Willen Gottes. Diese Per-
sonen nihmen an, dass es undenkbar sei, ,,daB3 auch nur das Geringste von die-
sen verschiedenen Dingen [sc. den genannten vier Wesenseigenschaften Gottes]
und Vollkommenheiten in Gott nicht vorhanden sei, ebenso wie es unmdglich
ist, daB diese zu seinen Wirkungen gehoren“.”> Auch wenn Maimonides diese
Denkunmdglichkeit des Nichtvorhandenseins aller Vollkommenheiten in Gott
expressis verbis nicht als seine eigene Meinung, sondern als die einer anderen
Personengruppe vortrigt,” so erwihnt er diese Uberzeugung doch im Gestus

52 vgl. ibid., S. 110: ,,Es gibt ein vollkommenes Seiendes, das kein Korper und keine Kraft in
einem Korper ist; dieses ist Gott, der von keiner Art Mangel behaftet ist und somit nicht einer
Einwirkung unterworfen sein kann.*

> Ibid., S. 185-186.

4 Vgl. ibid., S. 186: ,Denn gesetzt, dies [sc. dass irgendeine Vollkommenheit bei Gott einmal
nicht vorhanden sein kann] wire moglich, dann wire Gott dem Vermdgen nach vollkommen. Mit
dem Vermogen muf3 aber notwendig eine Beraubung verbunden sein. Was aber aus einem Mogli-
chen zu einem Wirklichen wird, kann dies nur durch ein anderes wirklich Seiendes werden, das es
zu einem Wirklichen macht, und daraus folgt, daf3 in Gott alle seine Vollkommenheiten in Wirk-
lichkeit vorhanden sein miissen und er in keiner Hinsicht etwas nur dem Vermogen nach besitzen
kann.”

% Ibid., S. 174-175.

%6 Nach einem freundlichen Hinweis von Herrn Kollegen Yossef Schwartz vom Cohn Institute
for the History and Philosophy of Science and Ideas der Tel Aviv Universitit konnte die Diskus-
sion der Wesensattribute Gottes im zweiten Abschnitt von Saadja Gaons Werk Emunot we Déot
eine Quelle fiir diese Annahme sein, wobei ich allerdings eine genaue inhaltliche Entsprechung
leider nicht feststellen konnte; immerhin spricht Saadja im 47. Kapitel des zweiten Abschnitts
dieser Schrift von der ,Erhabenheit, Groe und Uniibertrefflichkeit“ Gottes (Saadja Fajjumi,
Emunot we-Déot oder Glaubenslehre und Philosophie, aus dem Hebriischen mit theilweiser Be-
nutzung des Arabischen iibersetzt von Julius Fiirst [Die jiidischen Religionsphilosophen des Mit-
telalters oder Ubersetzungen der seit dem zehnten Jahrhundert verfaBten jiidischen Religionsphi-
losophen. Mitgetheilt von Julius Fiirst, Erster Band], Hildesheim/New York 1970, S. 191). Damit
diirfte Saadja hochst wahrscheinlich ein Gottespradikat der Mutakallimiin, d.h. der islamischen
Theologen der Mu’atazillah, wiederholen, auf die sich auch Maimonides in diesem Zusammen-
hang beziehen diirfte. Dem freundlichen Hinweis von Herrn Kollegen Yossef Schwartz, dass auch
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der Zustimmung und Befiirwortung. Denkunmdoglich ist nach Auffassung dieser
Personen auch die Annahme, dass die Vollkommenheiten Gottes zu seinen
Wirkeigenschaften gehoren, mit anderen Worten: Es sei denknotwendig, dass
sie Wesenseigenschaften Gottes darstellen. Insbesondere darin unterscheiden
sich nach Maimonides die Vollkommenheiten Gottes von den menschlich vor-
stellbaren Vollkommenheiten, die als Fidhigkeiten, d.h. als Vermodgen zu be-
stimmten Titigkeiten,”” bei den menschlichen Trigern, die sie besitzen, nicht
immer vorhanden sind und damit auch nicht zu ihrem Wesen gehéren konnen.®
Denn nach Maimonides sind die Eigenschaften, die den Menschen als Voll-
kommenbheiten gelten, in Bezug auf Gott durchgehend Unvollkommenheiten,”
da er nur eine Namens-, nicht aber eine Sachgleichheit zwischen menschlichen
und gottlichen Eigenschaften annimmt.®® Gott ist also nach Maimonides auch
und gerade in der schlechthinnigen Vollkommenheit seines Seins wesenhaft
verschieden von und daher unvergleichbar mit allem anderen. Maimonides kann
daher sachlich durchaus als ein Vertreter des ,ontologischen Gottesbegriffs'
eines schlechthin uniibertrefflich vollkommenen Seins betrachtet werden, auch
wenn er diesen wortlich nicht zum Ausdruck bringt. Wihrend der negativ-
theologische Gehalt des ,ontologischen Gottesbegriffs‘ von ihm besonders ein-
dringlich und radikal vertreten wird, hilt er den affirmativ-theologischen Gehalt
dieses Gottesbegriffs fiir menschlich unvorstellbar, nimmt also an, dass Gott
zwar alle Vollkommenheiten zukommen miissen, dass aber die gottlichen

die Diskussion der Attribute Gottes in Abraham Ibn Datuds um 1160 in Toledo verfasstem philo-
sophischem Hauptwerk Der erhabene Glaube eine Quelle fir Maimonides gewesen sein konnte,
konnte ich mangels einer fiir mich zur Zeit verfiigbaren Textausgabe dieser Schrift leider nicht
nachgehen.

STygl. ibid., S. 205: ,,Alle Arten der Vollkommenheiten sind namlich Fihigkeiten.

8 Vgl. ibid., S. 205-206: ,,Und von diesem Gesichtspunkte aus ist es erforderlich, seiner Er-
kenntnis ndher zu kommen und ihn durch Untersuchung und Forschung zu erkennen, so daf} die
Undenkbarkeit alles dessen erkannt werde, was ihm félschlicherweise zugesprochen wird, nicht
aber positiv zu behaupten, dafl Gott etwas in dem Sinne zukomme, da3 es zu seinem Wesen hin-
zutritt, oder daBl dies in Gott als Vollkommenheit vorhanden ist, weil du bemerkst, da3 es in
Beziehung auf uns eine Vollkommenheit ist. Alle Arten der Vollkommenheiten sind ndmlich
Fahigkeiten. Aber nicht alle Fahigkeiten sind bei denen, die sie besitzen kdnnen, immer vorhan-
den. Wenn du also von Gott etwas bejahend aussagst, entfernst du dich von ihm in zweifacher
Hinsicht, erstens, weil alles, was du ihm beilegst, in uns eine Vollkommenbheit ist [sc. und somit
nicht in Gott eine Vollkommenheit sein muss], und zweitens, weil er nicht der Besitzer eines
anderen Dinges ist, weil vielmehr, wie wir gezeigt haben, seine Vollkommenheiten sein Wesen
sind.*

9 Vgl. ibid., S. 213: ,Dies bedeutet aber, daf} die Eigenschaften, die uns als Vollkommenheiten
gelten, in Beziehung auf Gott nichts dieser Art sind, sondern durchgehends Unvollkommen-
heiten®.

%0 Vgl. ibid., S. 191: ,Dies ist also ein entscheidender Beweis, daB die Gott zugesprochenen Ei-
genschaften keine wie immer geartete Ubereinstimmung der Bedeutung mit den uns bekannten
haben konnen, hochstens eine Namensgemeinschaft, sonst aber keine.*
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Seinsvollkommenheiten fiir die Menschen iiberhaupt nicht — auch nicht mehr
analog — vorstellbar seien. Diese Uberzeugung des Maimonides aber liegt in der
Radikalitdt seiner negativ-theologischen Vorentscheidung begriindet, dass es
zwischen Gott und seinen Geschopfen keine substantielle oder wesenhafte Ahn-
lichkeit gebe, dass also Gott der ganz Andere sei.”'

8. Eine Anmerkung zum Gedanken der Uniibertrefflichkeit
Gottes in der islamischen Religion

Mebhr als eine Anmerkung kénnen und sollen auch die folgenden Uberlegungen
zum Gedanken der Uniibertrefflichkeit Gottes in der islamischen Religion nicht
sein. Denn dieses Thema, dessen einigermaflen angemessene Durchfiihrung
nicht einmal im Rahmen einer Monographie geleistet werden konnte, kann hier
nur in exemplarischer Verkiirzung und damit gleichsam en miniature behandelt
werden. Entsprechend soll dies an einem einzigen Text vorgefiihrt werden, und
zwar an einer in der westlichen Gelehrsamkeit relativ unbekannten Schrift Ah-
mad al-Ghazzalis, des jiingeren Bruders des grofien islamischen Gelehrten Mu-
hammad al-Ghazzali (gest. 1111 n. Chr.), die der kiirzlich verstorbene Jesuit
Richard Gramlich, nach Annemarie Schimmel der wohl bedeutendste Kenner
der islamischen Mystik im deutschen Sprachraum, unter dem Titel Der reine
Gottesglaube. Das Wort des Einheitsbekenntnisses eingeleitet, iibersetzt, kom-
mentiert und herausgegeben hat.

Ahmad al-Ghazzali hie mit vollem Namen Abu 1-Futuh Magd ad-din Ahmad
b. Muhammad at-Tusi al-Ghazzali (gest. 1126 n. Chr.). Er war kein so groBer
Lehrer und Autor wie sein beriihmter Bruder, aber ebenso ein Sufi, dessen Stir-
ke die Predigt war® und iiber dessen Aufsehen erregendes Ekstaseverhalten
viele Geschichten erzihlt wurden. Ahmad al-Ghazzali hat neben seiner bekann-
ter gewordenen, in persischer Sprache verfassten Schrift Sawanih, die ins Deut-
sche unter anderem von Helmut Ritter und Richard Gramlich unter dem Titel
Aphorismen iiber die Liebe sowie Gedanken iiber die Liebe iibersetzt und (von
Gramlich) auch kommentiert worden ist, ein kleines arabisches Werk mit dem
Titel Azt-tagrid fi kalimat at-tawhid, d.h. ,Reinigung der Gottesvorstellung von

! Zur negativen Theologie des Maimonides vgl. Yossef Schwartz, ,,Zwischen Einheitsmeta-
physik und Einheitshermeneutik: Eckharts Maimonides-Lektiire und das Datierungsproblem des
Opus tripartitum®, in: Andreas Speer / Lydia Wegener (Hgg.), Meister Eckhart in Erfurt (Miscel-
lanea Mediaevalia 32), Berlin/New York 2005, S. 259-279.

%2 Vgl Richard Gramlich, ,,Einleitung®, in: Ahmad al-Ghazzali, At-tagrid fi kalimat at-tawhid.
Der reine Gottesglaube. Das Wort des Einheitsbekenntnisses, eingeleitet, ibersetzt und kommen-
tiert von Richard Gramlich, Wiesbaden 1983, S. 3.
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allen fremden Elementen. Das Wort des Einheitsbekenntnisses*® verfasst, das
keinen theologischen Traktat iiber den einen Gott, sondern eine Anleitung dar-
stellt, ,,durch den rechten Gebrauch der Glaubensformel Es gibt keinen Gott
aufler Gott zu einem gelduterten, lebendigen und gelebten Glauben an den Ei-
nen zu finden. Das Wort Es gibt keinen Gott aufer Gott hat einen Rechtsan-
spruch (3), dem man zu entsprechen hat und dem man nicht nachkommt, wenn
man es nur mit der Zunge (3, 1; 3, 3) und mit gleichgiiltigem Herzen (16) aus-
spricht, wenn man sich an anderes als Gott hilt (2, 2-3) und anderes als ihn —
sein Geld, seine Lust — sucht, anstrebt, anbetet (2, 1; 25)“.* Worin liegt dieser
»Rechtsanspruch®, von dem Richard Gramlich mit den zitierten Worten in sei-
ner Einleitung zu seiner Ubersetzung dieser Schrift spricht, letztlich begriindet?
Mit anderen Worten: Warum kann nach Auffassung Ahmad al-Ghazzalis, der
damit nur eine fiir die Sufik im Ganzen charakteristische und dariiber hinaus
zumindest in monotheistischer Mystik allgemein verbreitete Uberzeugung arti-
kuliert, warum also kann Gott fiir sich zu Recht den Anspruch erheben, aus-
schlieBlich um seiner selbst willen vom Menschen erstrebt bzw. gewollt und
geliebt zu werden?

Ahmad al-Ghazzali fragt im ersten Abschnitt dieser Schrift nach dem Inhalt
bzw. dem Kern des tawhid,” des Bekenntnisses zur Einzigkeit Gottes,* welches
der erste und grundlegende Bestandteil der islamischen Bekenntnisformel, der
Shahadah, ist und deren Aussprechen in Anwesenheit von 10 méinnlichen Mus-
limen den Akt des Ubertritts zum islamischen Glauben besiegelt. Das Einheits-
bzw. genauer Einzigkeitsbekenntnis stellt daher das Kernelement des islami-

63 Vgl. hierzu Sure 112, die auch als ,,Surat at-tawhid“ bezeichnet wird:

Sprich: Gott ist Einer, Ein ewig reiner, Hat nicht gezeugt und ihn gezeugt hat keiner, Und nicht
ihm gleich ist einer. (Der Koran, in der Ubersetzung von Friedrich Riickert, hg. von Hartmut
Bobzin, mit erkldrenden Anmerkungen von Wolfdietrich Fischer, Wiirzburg 2000, S. 480). An
dieser Stelle mochte ich mich ganz herzlich bei meinem ehemaligen Mitarbeiter, Herrn Mag. Art.
der Philosophie Ahmad Milad Karimi fiir seine zahlreichen wertvollen Ergdnzungs- und Korrek-
turvorschldge bedanken, die ich von ihm fiir diesen islambezogenen Teil meines Beitrages erhal-
ten und beriicksichtigt habe.

% Gramlich, Der reine Gottesglaube, op. cit., S. 7-8; wie Sure 37, 35 vermuten ldsst, war die
Glaubensformel , 13 ilaha illa llahu* schon zu Muhammads Lebzeiten gebréuchlich.

 Tawhid ist abgeleitet aus dem Verb: ,,wahhada“, ,,vereinigen®, obgleich der Begriff tawhid im
Koran expressis verbis nicht vorkommt, vgl. hierzu Rudolf Macuch, ,,Zur Vorgeschichte der
Bekenntnisformel [a ilaha illa llahu, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesell-
schaft 128 (1978), S. 20-38; Daniel Gimaret, Art. ,, Tawhid“, in: Encyclopaedia of Islam* X
(2000), S. 389.

% Vgl. Gramlich, Der reine Gottesglaube, op. cit., S. 12—13: , Das Wort ist eine NuBschale, der
Inhalt ein Kern. Das Wort ist eine Muschelschale, der Inhalt eine Perle. Was kann einer mit der
NuBschale anfangen, wenn kein Kern darin ist? Der Inhalt dieses Wortes ist wie der Geist gegen-
iiber dem Leib. Wie man vom Leib keinen Nutzen hat ohne den Geist, so hat man von diesem
Wort keinen Nutzen ohne seinen Inhalt.*
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schen ,,Credos* (iman) dar. Ahmad al-Ghazzali unterscheidet zwischen zwei
Gruppen von Personen, die dieses Bekenntnis zur Einzigkeit Gottes ausspre-
chen: Zwischen den ,,.Leuten der Gerechtigkeit, die den tawhid duBerlich kor-
rckt aussprechen, d.h. die duflere Form dieses Bekenntnisses wahren, sich aber
nicht seinen Kern bzw. seinen Inhalt zu eigen machen; diese Personen bezeich-
net er daher als Liigner und Heuchler, ja sogar als Unglaubige;*” von ihnen un-
terscheidet er die ,Leute der Huld®, die das Einheitsbekenntnis sich auch in
seinem Inhalt zu eigen machen und dadurch sowohl das wahre Gute im Dies-
seits als auch im Jenseits fiir sich gewinnen. Worin aber besteht der Sinngehalt
des Einzigkeitsbekenntnisses Es gibt keinen Gott aufler Gott, welches als Zeuge
fiir oder gegen den Gldubigen beim Jiingsten Gericht auftreten wird?® Um diese
entscheidende Frage korrekt beantworten zu konnen, miissen wir der Analyse
des Sinngehalts des Einzigkeitsbekenntnisses folgen, die Ahmad al-Ghazzali
selbst vornimmt: Dafiir unterscheidet er im tawhid, der rein sprachlich gesehen
aus genau vier Worten besteht, namlich aus [l ilaha illa llah (wortlich: ,,Nicht
gibt es einen Gott auler Gott™“) zwei Sinneinheiten: Die erste dieser beiden
Sinneinheiten, die aus den beiden ersten Wortern, also aus [a ilaha, besteht,
wird mit der Negationspartikel /a eingeleitet und daher von al-Ghazzali als eine
reine Verneinung aufgefasst, weil, wie al-Ghazzali ausdriicklich sagt, der von
ihr bezeichnete Sinngehalt (,es gibt nicht einen Gott*) keinen Sachverhalt be-
zeichnet, dessen Bestehen oder Vorhandensein auch nur denkbar wire.” Dem-
nach ist es fiir al-Ghazzali nicht einmal denkmoglich, dass es irgendeinen Gott
auBler dem wahren, dem einzigen Gott gibt. Wer diese Position des Gegeben-

6 Vgl. ibid., S. 13: ,Die Leute der Gerechtigkeit [...] ergreifen dieses Wort in seiner Form,
nicht aber in seinem Inhalt. Sie schmiicken ihr AuBeres mit dem Sprechen und ihr Inneres mit
dem Unglauben, und ihre Herzen sind schwarz und finster. Sie schiitzen mit diesem Wort ihren
guten Ruf und erreichen damit ihre Ziele, doch morgen trifft sie ein Wind aus der Richtung der
Allmacht, der jenes Licht ausloscht, so daB3 sie in der Finsternis ihres Unglaubens bleiben. Gott
nahm ihr Licht weg und lief3 sie in Finsternissen zuriick, so daf3 sie nichts sahen. Das Zeugnis der
Anfanglosigkeit erscheint ihnen, gegen sie zeugend, daB sie ligen: Und Gott bezeugt, daf die
Heuchler liigen.*

% Vgl. ibid., S. 14: , Hiite dich, mit der Zunge gliubig zu sein, nicht aber mit dem Herzen, so
daf3 dieses Wort auf den Gefilden der Auferstehung gegen dich den Ruf erhebt: ,Mein Gott, ich
war soundso viele Jahre sein Gefiéhrte, doch er hat mein Recht nicht anerkannt und meine heilige
Wiirde nicht geachtet!‘ Denn dieses Wort wird Zeugnis fiir oder gegen dich ablegen. Gehorst du
zu den Leuten der Huld, so zeugt es fiir dich, gehorst du zu den Leuten der Gerechtigkeit, so zeugt
es gegen dich. Den Leuten der Huld bezeugt es ihre Ehrerbietung, um sie schlielich ins Paradies
eingehen zu lassen, den Leuten der Gerechtigkeit bezeugt es ihre Siindhaftigkeit, um sie schlie-
lich ins Hollenfeuer zu bringen.*

% Vgl. ibid., S. 17: ,La ilaha (Es gibt keinen Gott) ist eine reine Verneinung; denn die Sache
wird nicht so verneint, dafl von ihr ein Bestehen oder Vorhandensein denkbar wire, und die Parti-
kel la dient nicht dazu, eine Sache so zu verneinen, da3 von ihr ein wirkliches Bestehen und
Vorhandensein denkbar wire.*
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seins eines solchen Gottes auBBer dem wahren, dem einzigen Gott dennoch an-
nimmt, den nennt al-Ghazzali einen ,Polytheisten*”. Die Denkunmoglichkeit
eines anderen Gottes auler bzw. neben dem wahren Gott begriindet al-Ghazzali
expressis verbis mit der heiligen Erhabenheit des urewigen, mithin anfang- und
endelosen Gottes iiber alles andere, so dass es fiir ihn keinen ,,Partner oder
Gleichartigen oder Widerpart oder Ebenbiirtigen geben konne.” Diese
schlechthinnige Erhabenheit Gottes bringt al-Ghazzali auch mit den Termini der
,Alleinheit” bzw. ,,Zweitlosigkeit* Gottes zum Ausdruck, wenn er etwa im 29.
Abschnitt dieser Schrift ausfiihrt, dass der Nutzen des tawhid die Erkenntnis der
Alleinheit Gottes und dass seine Frucht das Bekenntnis seiner Zweitlosigkeit
sei.”” Die Denkunmdglichkeit der Existenz eines anderen Gottes liegt demnach,
auch wenn al-Ghazzali diese Schlussfolgerung nicht mehr explizit macht, in der
Denkunmoglichkeit einer Zweiheit des wahren Gottes und damit in dessen
schlechthinniger Nichtzweiheit oder Einzigkeit begriindet. Diese aber kann und
muss als eine sachliche Entsprechung zum negativ-theologischen Gehalt des
,ontologischen Gottesbegriffs‘ im abendldndischen Denken verstanden werden,
da sie nichts anderes bedeutet, als dass es in keiner méglichen Hinsicht und
damit auch nicht fiir unser Denken etwas zu Gott Gleichwertiges und Gleichar-
tiges geben konne. Folglich miissen wir uns den wahren Gott stets als etwas
schlechthin Nichtiibertreffliches denken. Dieses uniibertreffliche Sein Gottes
aber kann als solches nur einmal verwirklicht sein, wie bereits im Kontext des
abendlidndischen Denkens gezeigt wurde. Daher impliziert die Denknotwendig-
keit der Einzigkeit (des wahren) Gottes sachlich seine Nicht- oder Uniibertreft-
lichkeit.

Doch kehren wir zu al-Ghazzalis ausdriicklicher Deutung der ersten Sinnein-
heit des ersten Satzes der shahadah zuriick. Er bezeichnet die Aussage Es gibt
keinen Gott auch als ein Gift, zu dem die zweite Sinneinheit des tawhid, d.h. die
Formel aufler Gott das, so wortlich, ,,Gegengift* darstelle, welches den, der von
ihm trinke, vor dem Tod seiner Seele bewahre.” Wihrend Iblis™ als das erste

0 ygl. ibid., S. 17: ,Wer diese Vorstellung hegt, ist ein Polytheist.«

"' vgl. ibid., S. 17: ,,Gott ist in der Urewigkeit seiner Urewigkeiten und in der Endewigkeit sei-
ner Endewigkeiten heilig erhaben dariiber, daf} es fiir ihn einen Partner oder Gleichartigen oder
Widerpart oder Ebenbiirtigen gibe.“

2 Vgl. ibid., S. 30: ,Der Ertrag dieses Wortes ist die Erkenntnis der Alleinheit, seine Frucht das
Bekenntnis der Zweitlosigkeit.*

B Vgl. ibid., S. 15: ,Es gibt keinen Gott ist ein Gift, aufler Gort ist ein Gegengift. Wie einer,
der das Gift pur trinkt, ohne ein Gegengift dazu zu trinken, umkommt, so kommt um, wer das Gift
Es gibt keinen Gott trinkt, ohne das Gegengift aufer Gott zu trinken. (Wer aber das Gegengift
gegen das Gift trinkt, gewinnt die Herrschaft). Welch’ ein Unterschied zwischen dem, der um-
kommt, und dem, der die Herrschaft gewinnt!*



Das Uniibertreffliche im Verstandnis der monotheistischen Weltreligionen 91

unter den Wesen, denen auf Grund ihres Unglaubens die gottliche Gerechtigkeit
widerfahren sei, das Gift des Es gibt keinen Gott ohne Einnahme des Gegengif-
tes getrunken habe und so zum exemplarischen Leugner der Einzigkeit Gottes
geworden sei, sei Adam zum ersten wahren Monotheisten (muwahhid) und da-
mit zum ersten Wesen der Huld, d.h. derer, denen die Barmherzigkeit Gottes
zuteil wird, durch die Einnahme des Gegengiftes aufer Gott geworden.” Den
tawhid, dh. den ganzen ersten Satz der Shahadah, bezeichnet al-Ghazzali auch
als eine Burg (des Glaubens), die sich aus ihren beiden Sinneinheiten konstitu-
iert und damit aus den vier Wortern mit insgesamt zwolf Buchstaben [a ilaha
illa llah (,,Nicht gibt es einen Gott auler Gott*) zusammensetzt. Diese Burg des
tawhid hat aber nicht nur duBerlich, sondern ,auch dem geistigen Inhalt nach
vier Stiitzmauern, namlich das Ritualgebet, das Almosengeben, das Fasten und
die Wallfahrt. Das Wort ist das Fiinfte. Der Islam ist auf fiinf Dingen aufge-
baut“.® Nach einem der im Islam meistzitierten Prophetenworte ist der Islam
auf diesen fiinf Sdulen aufgebaut, von denen die erste die Shahadah ist, die ih-
rerseits auf dem Fundament des tawhid, des monotheistischen Einzigkeitsbe-
kenntnisses, steht. Dieses ist daher die Burg und damit der innere Kern bzw. der
zentrale Gehalt des islamischen Glaubens. Diese Burg befindet sich, wie Ah-
mad al-Ghazzali im siebten Abschnitt dieser Schrift tiber das Wort des Ein-
heitsbekenntnisses ausfiihrt, im Herrschaftsbereich des menschlichen Herzens,
dessen Befehlsgewalt alle Sinneswahrnehmungsorgane und Glieder des Men-
schen unterstellt sind.”” Es befindet sich also im zentralen Steuerungs- und Len-

™ Vgl. Koran, Sure 38, 71-85; der Name ,,iblis“ ist abgeleitet von ,balasa® bzw. ,talbis, was
Verwirrung oder auch Verlegenheit bedeutet und 9-mal im Koran Erwdhnung findet; der zweite,
hiufigere (52-mal) koranische Name fiir den Teufel ist ,Saytan®, dieser Name ist von dem arabi-
schen Wort ,Satn®, ,,Widerspruch®, abgeleitet. ,Iblis* bezeichnet den Teufel im Hinblick auf
seine Verwirrung stiftende Wirkweise — analog zu diéPoirog in der Bibel —, wihrend ,,Saytan* —
wie der griechische Ausdruck 0 cotavidg — den Teufel unter dem Aspekt seiner verneinenden
Wirkweise bezeichnet.

> Vgl. Gramlich, Der reine Gottesglaube, op. cit., S. 15: ,Der erste, der unter den Wesen der
Gerechtigkeit in den Unglauben von Es gibt keinen Gott gestiirzt ist, ist der aus der Herrschaft
Verstofene, der verfluchte Iblis. Der erste, der unter den Wesen der Huld in den Glauben von
aufler Gott eingetreten ist, ist der Erwihlte des Hofes Adam. So wurde der verfluchte Iblis zum
Obersten im Verzeichnis derer, denen die Gerechtigkeit zuteil wird, und Adam zum Obersten im
Verzeichnis derer, die die Huld erfahren. Darum sieh zu, ob du in den Unglauben von Es gibt
keinen Gott gestiirzt bist und dich Iblis angeschlossen hast, oder ob du weitergegangen bist zum
Glauben von au 8er Gott und dich Adam angeschlossen hast!*

®Vgl. ibid., S. 16.

" Vgl. ibid., S. 16: ,Wisse: Diese Burg ist fest gebaut in der Stadt deines Menschseins im
Herrschaftsbereich des Herzens. Alle in dieser Stadt, Gehor und Sehkraft und Hand und FuB3, sind
seine Untertanen und Diener. Sie sind ihm unterworfen mit Gewalt und Zwang, in seinen Dienst
gestellt unter Gebot und Verbot, geschaffen, ihm zu willfahren, und gebildet, ihm nicht zuwider-
zuhandeln. Befiehlt es dem Auge zu schauen, so schaut es, befiehlt es dem Ohr zu horen, so hort
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kungsorgan aller selbstgesteuerten Téatigkeiten und Bewegungen eines Men-
schen. Doch kehren wir zu al-Ghazzalis Analyse der beiden sprachlichen und
Sinn-Einheiten des tawhid zuriick: Denn es dringt sich die Frage auf, warum
die erste Sinneinheit des polytheistischen Unglaubens (Nicht gibt es einen Gott)
ein integraler Bestandteil des monotheistischen Einzigkeitsbekenntnisses ist.
Welche gottliche Absicht steht hinter diesem ,,Gift” als dem ersten Element der
islamischen Bekenntnisformel? Darauf antwortet al-Ghazzali mit unmissver-
standlicher Klarheit:

Solange du noch vom Schauen auf das Nichtgottliche besudelt bist, bedarfst du unbedingt der
Verneinung Es gibt keinen Gott. Solange du dich noch auf den Besitz des Vorrangs des Wis-
sens und des Ansehens stiitzt, bedarfst du unbedingt der Verneinung Es gibt keinen Gott. So-
lange du im Sein noch anderes siehst als Gott, bedarfst du unbedingt der Verneinung Es gibt
keinen Gott. Wenn du aber in der Schau des Herrn aller Dinge abwesend bist von allen Dingen,
bist du der Verneinung keinen ledig und bei der Bejahung aufer angelangt.’®

Der Reinigung und Entduflerung des menschlichen Herzens von allem, was
nicht Gott selbst ist,” insbesondere in der Absicht und Zielsetzung des mensch-
lichen Willens sowie in dessen Verstindnis des Seins dient demnach die reine
Verneinung des Es gibt keinen Gott. Die Alleinwirklichkeit Gottes im Sein und
damit die Transparenz und der Bekenntnischarakter alles raum-zeitlich Erschei-
nenden fiir seinen Schopfer wird nur demjenigen offenbar, der sein Herz von
allem Nichtgottlichen abgewandt und auf Gott allein ausgerichtet hat.** Erst
dann wird der Mensch zum wahren Einzigkeitsbekenner, zum wahren
Monotheisten (muwah hid), der sieht, dass jedes Seiende zeichenhaft Gottes
Einzigkeit bekennt.*'

es, befiehlt es der Hand zuzugreifen, so greift sie zu, befiehlt es dem Fuf} zu gehen, so geht er.
Und wenn es ihnen das Gegenteil davon befiehlt, so tun sie es. Sie gehorchen seinem Befehl und
halten sich fern von den Orten seiner Zurechtweisung.*

® Ibid., S. 17-18.

» Vgl. ibid., S. 18: ,,Wenn du von dem Gedanken an die, die nicht waren, frei geworden und
mit dem Gedanken an den, der immer war, beschiftigt bist, sagst du: Gott! Dann bist du des
Nichtgottlichen ledig.” Vgl. auch S. 17: ,,Indessen dient das Wort Es gibt keinen Gott aufSer Gott
als Besen, der den Staub des Nichtgottlichen von der Oberflache des Geheimnisses wegfegt,
damit es dazu tauge, ein Thron zu sein fiir Gottes Selbstenthiillung auf ihm und ein Ort fiir Gottes
Blick auf es. ,David, reinige mir ein Haus, worin ich wohnen kann! Weder meine Erde kann mich
fassen noch mein Himmel, aber das Herz meines glaubigen Dieners kann mich fassen.*

80 Vgl. ibid., S. 18: ,Offne das Auge deines inneren Gesichtssinnes! Denn es gibt im Sein
nichts als ihn. Er sagt: Es gibt keinen Gott aufer Gott. Und es gibt nichts, was ihn nicht lobpreise.
Gott wird gepriesen von allem, was im Himmel und auf Erden ist. Es beweist durch sein Dasein
seinen Hervorbringer und durch sein Geschaffensein seinen Erschaffer.*

81 vgl. ibid., S. 18: ,,In jedem Ding ist ihm ein Zeichen eigen, das zeigt, daB er einer ist.“ Zur
Herkunft dieses Zitats vgl. ibid., Anm. 4.
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Die zweite sprachliche und Sinn-Einheit des tawhid besteht in diametralem
Gegensatz zum Negationscharakter der ersten Sinneinheit in einer reinen Beja-
hung, in dem reinen Einzigkeitsbekenntnis ohne jede Verneinung. Diese pure
Affirmation sieht al-Ghazzali in dem arabischen Wort fiir Gott, namlich Allah,
ausgesprochen.®” Dieses zentrale Wort des affirmativen Teils des Einzigkeitsbe-
kenntnisses wird von al-Ghazzali einer genauen Analyse unterzogen: Zunéchst
stellt er fest, dass es aus vier bzw. genauer aus drei Buchstaben besteht, dem A,
dem L und dem H. Das alif deutet er sowohl als einen Hinweis darauf, dass
,Gott in seinem Wesen Bestand hat und abgesondert ist von seinen Werken.
Denn das A ist mit nichts anderem verkniipft, und Gott ist mit nichts anderem
verkniipft“.* Zudem sieht er in dem alif einen Hinweis auf die freundliche Zu-
neigung Gottes zu allen Geschopfen, ,,indem er Gnadengaben und Unterhalt in
reichem MaB schenkt“.* Das L im Gottesnamen ist fiir al-Ghazzali sowohl ein
Hinweis auf das herrscherliche Konigtum Gottes iiber alle Geschopfe als auch
auf den Tadel Gottes fiir diejenigen Geschopfe, die sich von ihm abwenden.®
SchlieBlich deutet er das H sowohl als einen Hinweis auf die rechtleitende
Wirkweise Gottes als auch ,,auf die Verwirrtheit der Freunde Gottes in der Lie-
be und Leidenschaft, d.h. auf den ekstatischen Zustand derer, die sich Gott
restlos iiberlassen und ergeben haben.*® Bestindigkeit des eigenen, abgesonder-
ten Wesens, herrscherliches Konigtum iiber alle seine Geschopfe, der rechtlei-
tende Umgang Gottes mit seinen Geschopfen, infolge dessen der Tadel Gottes
fiir diejenigen vernunftbegabten Geschopfe, die sich von ihm abwenden, und
schlieBlich Gottes vollstidndige Selbstmitteilung an diejenigen, die sich ihm
restlos iibergeben, diese Wahrheiten sieht al-Ghazzali im Gottesnamen Allah
zum Ausdruck gebracht.” Die im Gottesnamen enthaltene Eigenschaft der Gott-

82 Vgl. ibid., S. 17: ,,Allah (Gott) ist eine pure Bejahung und ein reines Einheitsbekenntnis ohne
Verneinung und Leugnung.

8 Ibid., S. 18; al-Ghazzali spielt dabei nach Gramlich auf die Schreibregelung des Buchstabens
alif an: Beginnt ndmlich im Arabischen ein Wort mit alif, so bleibt dieser Anfangsbuchstabe
getrennt vom nachfolgenden Buchstaben.

8 Ibid.: ,Das A ist die freundliche Zuneigung zu allen Geschopfen.*

85 Vgl. ibid., S. 18: ,Das L ist ein Hinweis, daB er der Beherrscher (malik) aller Geschopfe ist.
[...] Das L ist ein Hinweis auf den Tadel (lawm) der Geschopfe, weil sie sich von Gott abwen-
den.“

86 Vgl. ibid., S. 18: ,,Das H bedeutet: Der Rechtleitende (hadi) derer im Himmel und auf der
Erde, das Licht des Himmels und der Erde. [...] Das H ist ein Hinweis auf die Verwirrtheit (hay-
aman) der Freunde Gottes in der Liebe und Leidenschaft. [...] Das H ist das H eines in seiner
Liebe Sinnverwirrten, Eines dem Einen, Angebetenen ginzlich Ergebenen.*

87 Im Koran werden die Namen Gottes insbesondere erwihnt in den Suren 7, 180; 17, 110; 20,
8 und 59, 24 mit den Worten: ,,Jhm (d.h. Gott) stehen die schonsten Namen zu.“ Sure 59, 22-24
enthilt eine lingere Aufzidhlung einiger Namen Gottes, die in der spéteren islamischen Frommig-
keit zu einer Liste von 99 schonen Namen Gottes erweitert wurde, vgl. hierzu Daniel Gimaret,
Les noms divins en Islam: Exégése lexicographique et théologique, Paris 1988.
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lichkeit und der Alleinheit aber besteht unabhingig von seiner Bezeugung durch
einen anderen.® Gott braucht daher auch nicht die Bezeugung seiner einzigarti-
gen Gottlichkeit durch die Menschen; die Menschen aber bediirfen dieser Be-
zeugung, um Anteil zu gewinnen an Gottes eigenem Sein.”” Wem das Einzig-
keitsbekenntnis und damit der reine Gottesglaube zum Fundament all seines
Tuns und zur Nahrung und alltdglichen Wegzehrung seines Herzens geworden
ist, der hat deshalb alles gewonnen, weil ihm das alles Erstrebenswerte iiber-
haupt umfassende Gut Gottes selbst zu eigen geworden ist.*® Al-Ghazzali ver-
gleicht das Einzigkeitsbekenntnis des wahrhaft gliubigen Menschen mit einem
Baum, der weder 6stlich noch westlich steht,” weil er weder die Wonne des
Diesseits noch die des Jenseits, sondern einzig und allein Gottes Antlitz will.”?
Dieser Baum bringt Frucht, wenn ,,du ihn auf der Pflanzstitte der Glaubenszu-
stimmung pflanzt, mit dem Wasser der Aufrichtigkeit begief3t und mit guten
Taten umsorgst“.” Das Gliick der ewigen Seligkeit und das der ewigen Unse-
ligkeit der Menschen entscheiden sich an ihrem Verhalten zu diesem Baum des

8 Vgl. Gramlich, Der reine Gottesglaube, op. cit., S. 18: ,,Haben wir euch etwa aus der Einge-
schlossenheit des Nichtseins in den offenen Raum des Seins gebracht und euch die Dienstbarkeit
und das Einheitsbekenntnis befohlen, weil das Attribut der Gottlichkeit euer Sein notig hitte und
die Eigenschaft der Alleinheit von eurem Glaubenszeugnis abhinge? Mitnichten! Die Eigenschaft
der Gottlichkeit und der Alleinheit ist von niemandes Zeugnis abhingig und wird von keines
Leugners Widersetzlichkeit zugedeckt.*

8 Vgl. ibid., S. 18: ,Ich bin der Eine, Einzige in der Urewigkeit und Endewigkeit, ob ihr be-
zeugt oder leugnet, wollt oder nicht wollt. Wenn ihr bezeugt, so ist das euer Anteil an der Eigen-
schaft der Anfanglosigkeit. Wenn ihr leugnet, so ist doch das Sein der Anfanglosigkeit nicht vom
Sein des zeitlichen Entstehens abhingig, sondern das Sein des zeitlichen Entstehens griindet auf
dem Sein der Anfanglosigkeit, und das Sein des zeitlich Entstandenen bedarf des Seins des An-
far%losen. 1hr seid die, die Gottes bediirfen, Gott aber ist der Bediirfnislose, Lobwiirdige.*

Vgl. ibid., S. 20: ,,Mache das Einheitsbekenntnis zum Grundkapital deiner Ware und den rei-
nen Gottesglauben (tagrid) zum Fundament und zur Zuflucht deiner Sache! Mache dein Bediirfen
zu deinem Reichtum, deine Zerknirschung zu deiner Stédrke, dein Gedenken zu deinem Unter-
kleid, deine Liebe zu deinem Uberkleid, deine Frommigkeit zu deinem Schurz! Brauchst du
Wegzehrung, ein Reitkamel und einen Beschiitzer, so mache das Bediirfen zu deiner Wegzeh-
rung, die Zerknirschung zu deinem Reittier, das Gedenken zu deinem Beschiitzer, die Liebe zu
deinem Vertrauten, die Nihe zum Ziel deiner Reise! Wenn du in dieser Ware Gewinn machst,
hast du alles gewonnen, wenn du darin Verlust erleidest, hast du alles verloren.”

! Hiermit spielt al-Ghazzali auf Sure 24, 35-36 an: ,,Gott ist das Licht des Himmels und der
Erde. Das Gleichnis seines Lichtes ist wie eine Nisch’, in welcher eine Leuchte. Die Leuchte ist in
einem Glase, das Glas ist wie ein funkelnder Stern, der angeziindet ist vom Segensbaume, dem
Oelbaum nicht aus Osten noch aus Westen; das Oel fast selber leuchtet, wenn’s auch nicht beriihrt
die Flamme; Licht iiber Licht — Gott leitet zu seinem Licht, wen er will: Gott aber prigt die
Gleichnisse den Menschen, und Gott ist jedes Dinges bewulit” (Der Koran, op. cit., S. 163-164).

%2 Vgl. Gramlich, Der reine Gottesglaube, op. cit., S. 27.

3 vgl. ibid., S. 29.
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Einzigkeitsbekenntnisses,” d.h. an dem reinen, dem im strengen Sinne des Wor-
tes monotheistischen Charakter ihres religiosen Glaubens. Al-Ghazzali geht in
der Bestimmung der Bedeutsamkeit des Einzigkeitsbekenntnisses und damit des
reinen Gottesglaubens des Menschen sogar noch einen Schritt weiter. Denn er
hebt hervor, dass der Mensch um dieses Einzigkeitsbekenntnisses willen er-
schaffen worden sei, alle anderen Geschopfe aber um des Menschen willen
erschaffen worden seien, so dass die Erkenntnis der Alleinheit Gottes und das
Bekenntnis seiner Zweitlosigkeit die Ziel- und Zweckbestimmung der ganzen
Schopfung seien.” Denn der Nutzen des Einheitsbekenntnisses sei die Erkennt-
nis der Alleinheit und damit der Gottlichkeit Gottes, seine Frucht sei das
Bekenntnis seiner Zweitlosigkeit.”* Die Erkenntnis der Einzigkeit und damit
implizit auch der Gottlichkeit Gottes ist also der Nutzen des Einzigkeitsbe-
kenntnisses. In dieser Erkenntnis des einzigen, des wahren Gottes erfiillt sich
der Daseinszweck der ganzen Schopfung. Doch warum hat derjenige alles, dem
Gott zu eigen ist, und fehlt demjenigen alles, dem Gott fehlt?”” Warum ist der
Rang Gottes ungleich hoher als der eines Geschopfes?” Warum sollen daher die
Auserwdhlten, die Freunde Gottes, ihr eigenes Ich aufopfern und das ihnen ei-
gene Sein ausldschen, damit Gottes Sein ihnen zu eigen und er das Subjekt ihrer

94 Vgl. ibid., S. 29: ,,Wer im Schatten dieses Baumes Schutz findet, erlangt Gewinn, wer nicht,
erleidet Verlust. Wer sich an diesem festhilt, erlangt das Gliick der ewigen Seligkeit, wer nicht,
gerit in das Ungliick der ewigen Unseligkeit. Wer sich an einem seiner Zweige festhilt, den
erhebt Gott zu den hochsten Hohenstufen, wer nicht, der wird in die tiefsten Tiefenstufen ver-
setzt.*

95 Vgl. ibid., S. 30: ,Mein Knecht! Ich habe dich um des Einheitsbekenntnisses willen erschaf-
fen, und ich habe alle Dinge um deinetwillen erschaffen [...]. Alles wurde erschaffen um deinet-
willen, du aber wurdest erschaffen um des Einzigkeitsbekenntnisses willen. Die gesamte Schop-
fung wurde also nur um der Erkenntnis der Alleinheit und des Bekenntnisses der Zweitlosigkeit
willen erschaffen. ,Ich war ein verborgener Schatz, den man nicht kannte. Da erschuf ich die
Geschopfe, damit man mich erkenne.”* Diese Aussage ist zwar nicht koranisch, zumindest nicht
wortlich. Es diirfte sich dabei nach Auskunft von Herrn Ahmad Milad Karimi aber um ein ,,Ha-
dith al-qudsi“ handeln, d.h. um ein auBerkoranisches, durch den Propheten geoffenbartes Wort
Gottes. Diese Vermutung kann man aus dem Umstand schlieen, dass das Subjekt dieser Aussage
nur Gott selbst sein kann, zumal deren letzter Teil ,,ich war ein verborgener Schatz [...]* sicher ein
~Hadith al-qudsi* ist.

% Vgl. ibid.,, S. 30: ,Der Ertrag dieses Wortes [sc. des Einzigkeitsbekenntnisses] ist die Er-
kenntnis der Alleinheit, seine Frucht das Bekenntnis der Zweitlosigkeit. Das ist der Zweck im
Sein alles Seienden und im Dascin alles Daseienden. Wire nicht die Erkenntnis der Alleinheit und
das Bekenntnis der Zweitlosigkeit, so wire iiber kein Seiendes der Gewandsaum des Seins ge-
schleift worden und wire kein Nichtvorhandenes aus der Verborgenheit des Nichtseins herausge-
treten. Ich habe die Ginn und die Menschen nur dazu geschaffen, dafs sie mir dienen.*

97 Vgl. ibid., S. 31: ,Wenn du mich hast, hast du alles, wenn ich dir fehle, fehlt dir alles.”

B Vagl. ibid., S. 33.



96 Markus Enders

Bewegungen werde?” Gottes Sein ist, wie al-Ghazzali hier ausdriicklich fest-
hilt, am erhabensten von allem, wihrend das Ich geringer als alles ist.'” Der
Tausch des Ich gegen das gottliche Sein in der mystischen Vereinigung kann
nur dann den Gewinn von allem bedeuten, wenn das Sein Gottes alles erstre-
benswerte Gute in sich in aktuell unendlicher Vollkommenheit vereinigt, mithin
schlechthin uniibertrefflich ist.

Im Folgenden unterteilt al-Ghazzali den mystischen Weg in die Erfahrung
einer unmittelbaren Anwesenheit des Menschen bei Gott in die drei Stationen
der Welt des ,,Entwerdens* (fana) durch das Einzigkeitsbekenntnis, der Welt
des ,,Hinangezogenseins“, in der der Sufi nur noch das Wort Gott, Gott aus-
spricht, und der Welt des ,Ergriffenseins®, in der der Sufi bei dem Wort Er, Er
verharrt."”' Doch nicht diese Stufung des mystischen Weges interessiert uns hier
primir, sondern al-Ghazzalis Bestimmung der vollkommenen Einheit Gottes in
seinem Wesen und in seinen Eigenschaften'”” sowie dessen daraus resultierende
Anfang- und Endelosigkeit, dessen Unwandelbarkeit und Ortlosigkeit,'” ferner
dessen Erhabenheit sowohl iiber korperliche Formen und Gestalten, iiber sub-
stanzielles und akzidentelles Sein'™ als auch iiber die Reichweite jeder ge-

9 Vgl. ibid., S. 35-36: ,,Du mufBt also dein Ich opfern und dein Sein ausloschen. Entweder wir
oder du. Dein Ich ist deine Trennwand, und das Sein ist deine Trennwand. Solange die Trenn-
wand nicht entfernt wird, sind weder wir noch du, und bist du nicht unser und wir nicht dein.
Wenn ein Sein, das durch dich war, von dir geschwunden ist, lassen wir dich bestehen durch ein
Sein, das durch uns ist. Wenn einer in Gott seinen Untergang findet, obliegt Gott sein Ersatz.*

1% vgl. ibid., S. 36: ,.Dein Ich ist geringer als alles, dein Gewollter erhabener als alles. Wenn
du daher nicht alles fiir das Erhabenste von allem aufgibst, wie kannst du da Suchender sein, wie
kannst du da Wollender sein? Opfere dein Ich und biete das Innerste dar, dann bietet man vor
deinem geheimen Flehen eine Spende dar! Das ist die Hochzeitsgabe der Vereinigung.*

19V ygl. ibid., S. 39-41.

102 vgl. ibid., S. 44: ,Er [sc. Gott] ist unberiihrt von Vielheit, Vielartigkeit und Wandelbarkeit.
Denn er ist einer in seinem Wesen und seinen Eigenschaften. Sein Wissen ist eines und umfaft
alles Wi3bare, seine Macht ist eine und umfal3t alles Machbare. Das Wissen ist eines, das Gewuf3-
te vieles. Die Macht ist eine, das Machbare vieles, sein Schalten und Walten mit dir ist eines, dein
Schalten und Walten ist vieles.*

103 vgl. ibid., S. 45: ,Er war vor allem Seienden, und er ist jetzt wie ehedem. Er hért nicht auf
zu sein, indes Aonen und Zeiten dahingehen. Seine Nihe ist ohne Verbindung, seine Ferne ist
ohne Trennung, sein Handeln geschieht ohne Organe und Glieder. Er ist unberiihrt und frei von
Verharren und Einwohnen in Orten.*

104 Vgl. ibid., S. 45: ,,.Doch er [sc. Gott] ist heilig erhaben dariiber, Kérper oder Substanz oder
Akzidens zu sein. Er ist vielmehr der Schopfer der Korper und Substanzen und Akzidenzien.
Wire er ein Korper, so wire er zusammengesetzt; doch er ist zusammensetzend, nicht zusam-
mengesetzt. Wire er ein Korper, so hitte er ein Wie; doch er hat kein Wie. Wire er ein Korper, so
hitte er eine Form, doch er hat keine Form. Wire er zusammengesetzt, so bediirfte er eines Zu-
sammensetzenden, hitte er ein Wie, so bediirfte er eines das Wie Bestimmenden, hitte er eine
Form, so bediirfte er eines Formgebers. Er ist der Hervorbringer von Zusammensetzung und Wie
und Formung. [...] Wire er ein Akzidens, so bediirfte er eines Ortes, worin er Bestand hat. Doch
er ist unberiihrt davon, daB er in etwas einwohnt oder in etwas Bestand hat.*



Das Uniibertreffliche im Verstidndnis der monotheistischen Weltreligionen 97

schopflichen Vorstellungs- und Einbildungskraft, welche die schlechthinnige
Unvergleichbarkeit der GroB3e bzw. analogielose und grenzenlose Erhabenheit
des Wesens Gottes zeigt.'” Gerade mit den beiden zuletzt genannten Gottespri-
dikaten kommt al-Ghazzali dem ,ontologischen Gottesbegriff® eines Wesens,
iber das hinaus Groferes nicht gedacht werden kann und das als solches
zugleich grofler sein muss, als von einem endlichen Intellekt iiberhaupt gedacht
werden kann, zumindest nahe. Dabei diirfte die spezifisch islamische Fassung
des ,ontologischen Gottesbegriffs* eines uniibertrefflich vollkommenen Wesens
in al-Ghazzalis Begriindung dieses Gottesverstidndnisses mit der vollkommenen
Einfachheit des gottlichen Wesens liegen, auf die er daher einige der grundle-
genden Eigenschaften Gottes wie die des Wissens und der Macht auch zuriick-
fiithrt. In der Einfachheit des Wesens Gottes aber liegt zugleich dessen Einzig-
keit begriindet, denn Gott ist nur deshalb einer und einzig, weil er vollkommen
einfach ist. Das Einzigkeitsbekenntnis zu Gott ist daher implizit zugleich ein
Bekenntnis zu seiner Einfachheit, in der der Islam die Géttlichkeit Gottes pri-
mar und grundlegend verwirklicht sieht.

Nicht nur am Anfang des mystischen Weges zu Gott steht nach al-Ghazzali
das Einzigkeitsbekenntnis, sondern auch am Ende dieses Weges. Denn die na-
tirliche Unfdhigkeit des Menschen zu einer angemessenen Gotteserkenntnis
wird am Ende dieses Weges in die Erfahrung einer unmittelbaren Anwesenheit
des Menschen bei Gott von Gottes eigener Selbsterkenntnis ersetzt, in der al-
Ghazzali die in Sure 3, 18 ausgesprochene Selbstbezeugung Gottes vollkommen
verwirklicht sieht, dass es keinen Gott gibt auBer Gott.'” So ist das Einzig-
keitsbekenntnis sowohl der Anfang als auch das vollendende Ende des mensch-
lichen Weges zu Gott."” Dieses Ende aber ist zugleich die Riickkehr zum An-

05 vgl. ibid., S. 45: ,,Es gibt keinen Gott auBer ihm, dem Grofen und iiber Einbildungskraft,
Sinneswahrnehmung und Vorstellungskraft Erhabenen.* Die kursiv hervorgehobenen Worte sind
dem Koran, Sure 13, 9, entnommen; vgl. auch Gramlich, ibid.: ,Er hat nicht Gestalt und nicht
Form, nichts Gleiches und nichts Ahnliches, keinen Helfer und keinen Beistand, keinen Minister
und keinen Ratgeber. Es gibt nichts, was ihm gleichkdme. Er ist der der (alles) hort und sieht*
(zitiert nach Sure 42, 11); vgl. Gramlich, ibid.: ,Es gibt nichts, was ihm ebenbiirtig wire, und
nichts, was ihn begrenzte. Keine Seiten umgeben ihn, und keine Zustidnde verdndern ihn. Die
Wesenheiten gleichen nicht seinem Wesen, die Eigenschaften sind seinen Eigenschaften nicht
dhnlich. Heilig erhaben ist sein Wesen iiber die Merkmale alles Seienden und seine Eigenschaften
iiber die Eigenschaften alles Entstehenden. Unberiihrt vom Entstehen ist die Anfanglosigkeit,
heilig erhaben der Anfanglose iiber das Entstandene.”

195 ygol. ibid., S. 48: ,,Da aber Gott erkannt hat, daB seine Geschopfe nicht fihig sind, seinem
Recht beziiglich der wirklichen Alleinheit und Zweitlosigkeit nachzukommen, hat er fiir sich
selber in Wahrheit fiir die Wahrheit Zeugnis gegeben: Gott bezeugt, daf3 es keinen Gott gibt au fer
thm* (das Zitat nach Koran, Sure 3, 18).

07 vgl. ibid., S. 48: ,Der Einheitsglaube ist der Anfang und er ist das Ende. [...] Mit ihm fidngt
man an und zu ihm kehrt man zuriick. Das Wort Es gibt keinen Gott auf3er Gott ist der Anfang,
und es ist das Ende. Mit ihm fangt man an und zu ihm kehrt man zuriick. Es ist das gute Wort, das
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fang,™ weil Gottes schopferische Selbsterkenntnis der Anfang allen und so

auch des menschlichen Seins ist.

9. Der schlechthin Uniibertreffliche — zur interreligiosen
Relevanz des ,ontologischen Gottesbegriffs ¢

Fassen wir zusammen: Der ontologische Begriff Gottes als eines schlechthin
uniibertrefflichen Wesens, welches alle von der menschlichen Vernunft wider-
spruchsfrei denkbaren Seinsvollkommenheiten in sich vereinigt und diese
zugleich noch unendlich iiberragt, bringt das spezifische Gottesverstindnis des
Christentums auf einen ihm vollig angemessenen Vernunftbegriff. Das Juden-
tum teilt sachlich dieses grundsitzliche Verstidndnis Gottes als eines schlechthin
uniibertrefflichen Wesens, welches als solches nur ein einziges Mal verwirklicht
sein kann. Es betont in der Gestalt des grof3en jiidischen Religionsphilosophen
Maimonides jedoch sehr viel stéarker als die abendldndisch-christliche Tradition
den negativ-theologischen Gehalt dieses Gottesbegriffs, den es selbst allerdings
weder eigenstdndig entwickelt hat noch ausdriicklich verwendet. Durch seine
Annahme der ginzlichen Unvorstellbarkeit des affirmativ-theologischen Ge-
halts eines solchen Gottesverstindnisses fiir uns Menschen schliefft Maimonides
eine affirmative Theologie der Gott zukommenden Seinsvollkommenheiten im
Grunde aus. Im Unterschied zur philosophischen Theologie im jiidischen und
christlichen Kontext steht im islamischen Denken nicht der Gottesbegriff eines
schlechthin vollkommenen, mithin uniibertrefflichen Wesens im Vordergrund,
obschon er der Sache nach geteilt wird. Vielmehr wird dieses Gottesverstiandnis
dort, wo es zumindest sachlich, wenn auch nicht dem Wortlaut nach vertreten
wird, wie etwa von Ahmad al-Ghazzali in seiner oben interpretierten Schrift,
begriindend zuriickgefiihrt auf die im Einzigkeitsbekenntnis des Islam (tawhid)
implizit bezeugte Einfachheit des gottlichen Wesens, in der der Islam die Gott-
lichkeit Gottes grundlegend und vorrangig verwirklicht sieht.

Unbeschadet dieser unterschiedlichen Akzentsetzung im Gottesverstindnis
expliziert der ,ontologische Gottesbegriff‘ das Gottesverstdndnis aller drei mo-
notheistischen Weltreligionen, denn auch die Einfachheit des gottlichen We-
sens, die fiir das islamische Gottesverstdndnis grundlegend ist, wie auch Gottes
Transzendenz und Erhabenheit iiber das intellektuelle Anschauungsvermogen
der menschlichen Vernunft, die von Maimonides in das Zentrum seines Gottes-

treffende Wort, das richtige Wort, das Wort der Gottesfiirchtigkeit, (das Wort des Ausgleichs),
das wahre Gebet, das rechte Tun, das Versprechen, die gute Tat, das gute Handeln.*
108 Vgl. ibid., S. 48: ,Das Ende ist die Riickkehr zum Anfang.*
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verstdndnisses geriickt werden, lassen sich, wie gesehen, als Implikate des on-
tologischen Begriffs Gottes als eines schlechthin uniibertrefflichen Wesens
ausweisen. Dieser Umstand aber erweist die Bedeutsamkeit genau dieses ver-
nunftbegriindeten, philosophischen Gottesbegriffs fiir das Gottesverstidndnis der
drei monotheistischen Weltreligionen, die sich gemif ihrem jeweiligen Selbst-
verstindnis auf diesen gemeinsamen Vernunftbegriff von Gott als einem
schlechthin uniibertrefflichen Wesen unter Wahrung der je spezifischen Akzen-
te in ihrem jeweiligen Gottesverstidndnis einigen konnten. Unter dieser Voraus-
setzung lieBe sich dann im gemeinsamen Religionsgesprich zwischen philoso-
phisch geschulten Vertretern von Christentum, Judentum und Islam nach
weiteren vernunftgemifen Implikaten dieses gemeinsamen ontologischen Got-
tesverstidndnisses fragen, etwa nach der VernunftgemifBheit oder Vernunftwid-
rigkeit einer trinitarischen Seinsweise des schlechthin uniibertrefflichen Gottes
oder nach der VernunftgemiBheit oder -widrigkeit des christlichen Inkarnati-
onsglaubens und der Christologie, um nur die aus christlicher Sicht wichtigsten
diesbeziiglichen Themen anzusprechen. Warum sollte das, was Gegenstand
zahlreicher literarisch fingierter Religionsgespriche wie etwa derjenigen von
Abaelard, Lull und Cusanus sowie einiger wirklicher Religionsgespriche insbe-
sondere im mittelalterlichen Spanien bereits war, nicht in naher Zukunft wieder
wirklich werden konnen? Die groBite prinzipielle Schwierigkeit hierfiir sehe ich
in dem Fehlen eines den drei Religionen gemeinsamen Vernunftverstidndnisses,
das aber schon den postmodern geprégten christlichen Religionsvertretern unse-
rer Zeit im Verhiltnis zu- und untereinander abgeht, sofern es tiberhaupt noch
vorhanden ist. Die Wiedergewinnung eines zumindest den drei monotheisti-
schen Weltreligionen gemeinsamen Verstidndnisses der menschlichen Vernunft
und ihrer Erkenntnisvermégen sowie die universelle Anerkennung der Autoritét
von Vernunfterkenntnissen als einer unbedingt giiltigen Wahrheitsinstanz
scheint mir daher auch und gerade aus interreligidser Sicht ein Gebot der Stun-
de zu sein.





