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Markus Enders

Kann die objektive Wahrheit
des Christentums philosophisch
begriindet werden?

1. Einfuhrung in die Fragestellung
der folgenden Uberlegungen

Die Frage, der sich die folgenden Uberlegungen zu stellen versu-
chen, ist die nach der Méglichkeit einer philosophischen Be-
griindung fr die objektive Wahrheit des Christentums. Um uns
dieser Frage nihern zu kénnen, bedarf es einer vorgingigen Be-
stimmung dessen, was genau eine philosophische Begriindung
bedeuten soll. Daher soll zuerst diese Teilfrage gestellt und be-
antwortet werden: Was ist eine philosophische Begriindung?

In Bezug auf diese in sich nicht weniger komplexe Teilfrage
soll hier eine altehrwiirdige Unterscheidung vorgenommen wer-
den, die in der Philosophie eine lange Tradition besitzt: Nim-
lich die Unterscheidung zwischen so genannten Angemessen-
heits- oder Konvenienzgriinden auf der einen und notwendigen,
zwingend beweiskriftigen Griinden fiur das tatsidchliche Beste-
hen eines Sachverhalts auf der anderen Seite. Wonach fragt also
die Frage nach einer philosophischen Begriindung fiir die objek-
tive Wahrheit des Christentums, nach Plausibilitits- und Wahr-
scheinlichkeitsgriinden oder nach strengen Beweisgriinden fiir
die objektive Wahrheit des Christentums? Nun gibt es eine gro-
e Tradition fast schon vom Beginn des christlichen Denkens,
spitestens jedoch von dem groflen griechischen Kirchenvater
Origenes an bis etwa zu Maurice Blondel, also in das letzte Jahr-
hundert hinein, eine Tradition, die glaubte, rein rationale und
zudem notwendige, also streng beweisfihige Grinde fiir die
objektive Wahrheit des Christentums gefunden und damit diese
so bewiesen zu haben, dass ein rationaler Zweifel an ihr gar
nicht mehr moglich sei. Einige klassische Namen, die zu dieser
Tradition gehoren, sind etwa nach dem genannten Origenes
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auch Augustinus (in dessen Schrift De vera religione) sowie der
Kappadozier Gregor von Nyssa, ferner Boethius, Eriugena, An-
selm von Canterbury, Raimundus Lullus, Cusanus, Hegel, um
nur wenige zu nennen. Dass in der Neuzeit vor allem nach
Kants Widerlegungsversuch nicht nur der klassischen Gottesbe-
weise, sondern tberhaupt der Moglichkeit einer beweisfihigen
philosophischen Theologie fiir die theoretische Vernunft diese
Versuche auf dem Feld der theoretischen Philosophie sehr viel
seltener geworden sind und sich auf den von Kant ja nicht nur
zugelassenen, sondern zugleich erdffneten Bereich der prakti-
schen Philosophie hin verlagert haben, liegt auf der Hand. Sehr
subtile Uberlegungen hierzu hat etwa Maurice Blondel vorge-
legt, die hier nicht wiederholt zu werden brauchen. Eine Aus-
nahme von diesem allgemeinen Charakteristikum der philoso-
phischen Theologie in der Neuzeit stellt etwa Edith Stein dar,
der unter anderem vielleicht auch deshalb ein besonderes Inter-
esse dieses Bandes gilt. Nach dem Gesagten konnte es den An-
schein haben, als ob die hier gestellte Frage die nach der Be-
weiskraft der theoretischen Vernunft fiir Existenz und Essenz
Gottes sei. Doch gefragt wird nach der objektiven Wahrheit des
Christentums, nicht nach der eines Vernunftglaubens an ein
gottliches Wesen. Deshalb darf bzw. sollte der erste Teil der
Ausgangsfrage nur in seinem Bezug auf ihren zweiten Teil, also
auf die objektive Wahrheit des Christentums, betrachtet wer-
den. Was aber ist mit dieser objektiven Wahrheit genau ge-
meint?

2. Der absolute und universale Wahrheitsanspruch
des Christentums

Das Christentum erhebt in seiner Eigenschaft als eine von ins-
gesamt fiinf Weltreligionen einen absoluten und universalen
Wahrheitsanspruch fir die Inhalte seines religidsen Glaubens,
mit anderen Worten: Das lehramtlich definierte Christentum
behauptet, dass die Inhalte seines religidsen Glaubens fiir alle
Menschen unabhiingig von Raum und Zeit, das heif3t zu allen
Zeiten und an allen Orten (mithin universal), wahr bzw. giiltig
und dass sie unabhingig von jeder menschlichen Meinung iiber
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sie (und in diesem Sinne absolut bzw. schlechthin) wahr seien
und folglich von allen Menschen, sofern sie ihnen bekannt sind,
auch als giltig angenommen bzw. geglaubt werden sollten. Wie
ist nun diese absolute' und universale Wahrheit des Christen-
tums gemifl dem christlichen Selbstverstindnis genauer zu be-
stimmen, in einem exklusivistischen, in einem pluralistischen
oder in einem inklusivistischen Sinn? Denn es gibt sachlich
Gberhaupt nur diese drei Moglichkeiten einer formalen Be-
stimmung jener absoluten und universalen Wahrheit, die vom

"In der wissenschaftlichen Literatur wird von einem »Absolutheitsanspruch« des
Christentums meist nicht in diesem formalen Sinne einer unabhingig (bzw.
losgelost) von jedem menschlichen Meinen giiltigen Wahrheit gesprochen (die
auch von den auferchristlichen Weltreligionen fiir ihre je eigenen Inhalte bean-
sprucht wird); vielmehr wird der Absolutheitsanspruch des Christentums meist
als ein Spezifikum der christlichen Religion verstanden, und zwar im Sinné
entweder eines Exklusivitits- (allcine der christliche Glaube sei inhaltlich wahr,
jeder inhaltlich andere sei ginzlich unwahr) oder eines Superiorititsstandpunk-
tes (der christliche Glaube sei inhaltlich allen anderen religiosen Uberzeugun-
gen, die teilweise echte Wahrheitsmomente einschlieflen, prinzipiell iiberlegen,
weil uniibertrefflich wahr) in Bezug auf den Wahrheitsgehalt der christlichen
Religion. Vgl. hierzu ULRICH MANN, Das Christentum als absolute Religion, Darm-
stadt 1971; WALTER KASPER (Hg.), Absolutheit des Christentums (Quaestiones
disputatae 79), Freiburg / Basel / Wien 1977 (mit zahlreicher Literatur, darin
insbesondere der Beitrag von KARL LEHMANN, Absolutheit des Christentums als
philosophisches und theologisches Problem, ebd., 13-38); REINHOLD BERNHARDT,
Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der Aufkldrung bis zur Pluralistischen
Religionstheologie, Giitersloh 1993 (mit zahlreicher Literatur). Gegen einen christ-
lichen Absolutheitsanspruch argumentiert REINHOLD BERNHARDT, Zwischen
Gréflenwahn, Fanatismus und Bekennermut. Fiir ein Christentum ohne Absolutheitsan-
spruch, Stuttgart 1994; auf dieser Linie einer Relativierung des christlichen Abso-
lutheitsanspruchs liegt auch der Versuch einer sogenannten »Deabsolutierung:
der Christologie, den REINHOLD BERNHARDT, Deabsolutierung der Christologie?,
in: Michael von Briick / Jiirgen Werbick (Hg.), Der einzige Weg zum Heil? Die
Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische
Religionstheologien (Quaestiones Disputatae 143), Freiburg / Basel / Wien
1993, 144-200, unternimmt. Seinen Thesen einer Deabsolutierung Gottes in
seiner inkarnatorischen Selbstoffenbarung, einer Deabsolutierung neutestament-
licher Christologien durch das Christusereignis und dessen Geschichtlichkeit
etc. liegt sowohl ein Kategorienfehler (nach Art einer petdfaocic éic &Alo
vévoc) zu Grunde, der die sachliche Exklusivitit eines absoluten Wahrheitsan-
spruchs mit menschlicher Intoleranz und Feindseligkeit als einer sittlich schlech-
ten Verhaltensweise verwechselt, als auch eine Trennung des historischen Jesus
von der christlichen Verkiindigung und Lehrentwicklung, die nicht nur dem
katholischen Traditionsprinzip, sondern auch dem protestantischen Grundsatz
der alleinigen Schriftautoritit widerspricht.
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Christentum fiir die zentralen besonderen Inhalte seines religio-
sen Glaubens beansprucht werden. Dabei wird bereits vorausge-
setzt, was im Zusammenhang dieser Uberlegungen nicht eigens
nachgewiesen werden kann: dass es dieser absolute und univer-
sale Anspruch ist, der eine Religion erst zu einer Weltreligion
werden lisst und daher nicht nur fir das Christentum kenn-
zeichnend, sondern grundsitzlich allen fiinf Weltreligionen ge-
meinsam ist.?

3. Ist die religiose Wahrheit des Christentums
pluralistisch, exklusivistisch oder inklusivistisch
zu verstehen !

Wie ist die Wahrheit, die das Christentum fiir die Inhalte seines
religidsen Glaubens fir sich beansprucht, genau zu bestimmen?
Als eine Wahrheit unter mehreren anderen gleichberechtigten
religivsen Wahrheiten wie etwa der des Islams und des Juden-
tums, um nur zwei der christlichen Religion besonders nahelie-
gende religiose Wahrheitsanspriche zu erwihnen? Ist also reli-
gitse Wahrheit grundsitzlich pluralistisch? Aus christlicher Sicht
kann die religidse Wahrheit, die fiir den Menschen heilswirk-
sam ist, nicht pluralistisch in dem Sinne sein, dass es mehrere
verschiedene in gleichem Mafle giiltige und damit heilswirksame
religiose Wahrheiten geben kénnte, dass etwa alle funf Weltreli-
gionen gleichermafen wahr seien;’ vielmehr beansprucht das

? Diese Annahme geht zuriick auf BERNHARD UHDE, Judentum: eine rethnozentri-
sche« Religion? Eine religionsgeschichtliche Uberlegung, in: Giinter Biemer u.a. (Hg.):
Freiburger Leitlinien zum Lernprozefl Christen Juden (= Lernprozefl Christen
Juden II), Diisseldorf 1981, 192-200.

* Dieser religionspluralistische Standpunkt geht bekanntermafen auf John Hicks
religionsphilosophische Position zuriick, der die faktisch erhobenen Wahrheits-
anspriiche von Religionen ignoriert, diese also nicht gemifl ihrem Selbstver-
stindnis zur Kenntnis nimmt, sondern sie einem externen Maf3stab, dem ihrer
soteriologischen Effizienz einer Neuausrichtung des Menschen von einer selbst-
zentrierten zu einer wirklichkeits- - gemeint ist gottzentrierten - Existenzweise
hin unterwirft und die Religionen als grundsitzlich gleichberechtigte Heilswege
versteht, vgl. u.a. JOHN HICK, Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage
nach Leben und Tod, Miinchen 1996; weitere prominente Vertreter dieses plurali-
stischen Standpunktes sind PAUL F. KNITTER, Ein Gott - viele Religionen. Gegen
den Absolutheitsanspruch des Christentums, Miinchen 1988; WILFRED CANTWELL
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Christentum far sich, dass seine religidsen Glaubensinhalte,
allen voran die fiir sein Offenbarungs- und sein Gottesverstind-
nis spezifischen und zentralen Lehrinhalte der Christologie und
der Trinitit, aber auch die exklusive Heilsmittlerschaft der Kir-
che, die unubertreffliche und damit endgiiltige Vollstufe von
religioser Wahrheit iberhaupt darstellen und dass daher das
Christentum ,vera religio:, die wahre Religion, sei. Dieser abso-

SMITH, Towards a World Theology. Faith and the Comparative History of Religion,
Philadelphia 1981; WILFRED CANTWELL SMITH, Menschlicher Glaube. Das gemein-
same Zentrum aller religiisen Traditionen, in: Reinhold Bernhardt (Hg.), Hori-
zontiiberschreitung, Giitersloh 1991, 156-174; am profiliertesten im deutschen
Sprachraum wird der pluralistische Standpunkt gegenwirtig vertreten von PERRY
SCHMIDT-LEUKEL, vgl. u.a., Religiése Vielfalt als theologisches Problem. Optionen und
Chancen der pluralistischen Religionstheologie John Hicks, in: Raymund Schwager

(Hg.), Christus allein? Der Streit um die pluralistische Religionstheologie (Quae-

stiones disputatae 160) Freiburg / Basel / Wien 1996, 11-49; PERRY SCHMIDT-
LEUKEL, Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente, Neuried 1997;
PERRY SCHMIDT-LEUKEL, Was will die pluralistische Religionstheologie’, in: Miin-
chener Theologische Zeitschrift 49 (1998), 307-334; PERRY SCHMIDT-LEUKEL,
Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologic der Religionen, Giiters-
loh 2005; auch Schmidt-Leukels differenziert ausgearbeiteter pluralistischer
Position haftet das hermeneutische Defizit der mir bekannten religionspluralisti-
schen Standpunkte an, den absoluten und universalen Wahrheitsanspruch des
Christentums (sowie implizit auch der vier anderen Weltreligionen) zu ignorie-
ren und daher das Christentum entgegen seinem ausdriicklichen und vielfach
belegbaren Selbstverstindnis (eine Religion mit einem absoluten und universa-
len Wahrheitsanspruch zu sein) einem metareligidsen, religionsphilosophisch
oder religionstheologisch (bei Schmidt-Leukel urspriinglich im Anschluss an
neohinduistische Entwiirfe wie denjenigen von Vivekananda) konzipierten
Wahrheitskriterium zu unterwerfen, an dessen Mafdstab unter Voraussetzung
seiner Giultigkeit die Gleichwertigkeit der beurteilten Religionen in der Tat
abgelesen werden kann. Wenn - wie bei Schmidt-Leukel in Bezug auf das Chri-
stentum - diese Vorgehensweise mit dem Anspruch verbunden wird, damit auch
das Selbstverstindnis der miteinander verglichenen Religionen, insbesondere
des Christentums, angemessen zu explizieren, ist sie falsch; davon zu unterschei-
den ist die Frage, ob das religionspluralistische Urteil iiber den Wahrheitswert
der als gleichberechtigt beurteilten Religionen objektiv wahr oder falsch ist; diese
Frage kann mit zwingenden Beweisgriinden meines Erachtens nicht mehr ent
schieden werden. Zu einer Kritik der pluralistischen Position Schmide-Leukels
von einem christlichen Standpunkt aus vgl. MICHAEL SCHULZ, Anfragen an die
Pluralistische Religionstheologie. Einer ist Gott, nur Einer auch Mittler, in: Miinchener
Theologische Zeitschritt 51 (2000), 125-150; MICHAEL SCHULZ, Einer ist Gott,
nur Einer auch Mittler!, in: Gerhard Ludwig Miiller / Massimo Serretti (Hg.),
Einzigkeit und Universalitit Jesu Christi. Im Dialog mit den Religionen (Samm-
lung Horizonte NF 35), Einsiedeln / Freiburg 2001, 113-153.
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lute und universale Wahrheitsanspruch des Christentums wird
bereits von den neutestamentlichen Schriften unzweideutig be-
zeugt: Wenn Jesus nach dem Johannes-Evangelium fiir sich in
Anspruch nimmt, der Weg, die Wahrheit und das Leben zu sein
(Joh 14, 6), dann ist mit dieser Selbstpridikation Jesu der An-
spruch erhoben und ausgesagt, die Unverborgenheit (&-A70gia)
und damit die Offenbarung des gottlichen Vaters selbst, in eige-
ner Person, fur die Menschen zu sein.* Wer daher Jesus sieht,
sieht den gottlichen Vater, da er im Vater und der Vater in ihm
ist (vgl. Joh 14, 9-11). Weil Jesus Christus der einziggeborene
Sohn Gottes und als solcher Gott selbst ist, hat er den gottli-
chen Vater den Menschen vollkommen geoffenbart, die von
sich aus, kraft ihres eigenen, natirlichen Vermogens Gott nicht
sehen, das heiflt nicht eine unmittelbare Anschauung Gottes
erreichen bzw. in die Erfahrung einer unmittelbaren Anwesen-
heit bei Gott eintreten kénnen (vgl. Joh 1, 18). Daher bekriftigt
das Zweite Vatikanische Konzil:

* Vgl. Joh 14, 6 (nach KURT ALAND / EBERHARD NESTLE / ERWIN NESTLE.
(Hg.), Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart 1983): »Ey@ eipt 1) 6d0g
%ol 7 &Af0sia xal f Lwf« (lch bin der Weg, die Wahrheit und das Lebend);
zur biblischen Bedeutung der Wahrheit als einer Selbstpridikation Jesu in Ver-
bindung mit Joh 18, 37 vgl. HANS URS VON BALTHASAR, Theologik II: Wahrheit
Gottes, Einsiedeln 1985, 13: »Jesus ist und er bezeugt die Wahrheit.« Er bezeugt
nicht nur die Wahrheit, indem er die wahre Gesinnung des himmlischen Vaters
den Menschen kundtut, sondern er ist sogar selbst die Wahrheit, indem er als
der vom Vater zur Rettung der Welt Gesandte den Willen, die Gesinnung, das
Werk des Vaters den Menschen auslegt (Joh 1, 18) und offenbar macht. Als
diese Offenbarkeit bzw. Un-verborgenheit, &-A1i0ewa, des Vaters fiir die Men-
schen ist er daher in eigener Person die Wahrheit, vgl. VON BALTHASAR, Theolo-
gik II, 13 f;; vgl. hierzu auch den Beitrag von THOMAS BOHM, Das Wahrheitsver-
stdndnis in Bibel und Friither Kirche, in: Markus Enders / Jan Szaif (Hg.), Die Ge-
schichte des philosophischen Begriffs der Wahrheit, Berlin 2006, 55: »Die lch-
bin-Formulierungen des Johannesevangeliums diirften sich an alttestamentliche
Redeweisen der Selbstvorstellung Gottes anschlieflen, etwa Ex 20, 2: »Ich (bin)
Jahwe, dein Gott, um die Hoheit Gottes auszudriicken. Die »>Ich bin«Worte
nehmen somit die Offenbarung des Gottesnamens (Ex 3, 14) auf: In Jesus hat
sich Gott selbst geoffenbart. Das Licht der Wahrheit Gottes strahlt in der Fin-
sternis, d. h. im Kosmos. Jesus tritt selbst in den Augen des Johannesevangeli-
ums an die Stelle der Tora, die judisch traditionell als Weg bezeichnet wird (Dtn
5,32 f;Ps 1, 6, Mk 12, 14). Als solcher ist er die Wahrheit im Sinne eines licht-
haften, befreienden Wesens der Herrlichkeit Gottes (Joh 8, 32 mit 8, 54 f.). lhn
zu erkennen als den von Gott gesandten Sohn, ist ewiges Leben auf dem Weg
des Glaubens.«
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Er ist es, der durch sein ganzes Dasein und seine gan-
ze Erscheinung, durch Worte und Werke, durch Zei-
chen und Wunder, vor allem aber durch seinen Tod
und seine herrliche Auferstehung von den Toten,
schlieflich durch die Sendung des Geistes der Wahr-
heit die Offenbarung erfullt und abschlieffit und
durch gottliches Zeugnis bekriftigt [...]. Daher ist die
christliche Heilsordnung, nimlich der neue und end-
giltige Bund, uniiberholbar, und es ist keine neue 6f-
fentliche Offenbarung mehr zu erwarten. vor der Er-
scheinung unseres Herrn Jesus Christus in Herrlich-
keit (vgl. 1 Tim 6, 14 und Tit 2, 13).”

Diese Eigenschaft, der authentische und endgiiltige Mittler und

Offenbarer des gottlichen Vaters zu sein, kommt einzig und

allein Jesus Christus zu, wie das Neue Testament eindeutig be-
zeugt.® Die gekennzeichnete pluralistische Auffassung des abso-
luten und universalen Wahrheitsanspruches des Christentums
ist daher mit dessen Selbstverstindnis nicht vereinbar. Es blei-
ben folglich nur zwei weitere Interpretationsméglichkeiten die-
ses Wahrheitsanspruchs gemif! seinem Selbstverstindnis tbrig,
die exklusivistische und eine sogenannte inklusivistische. Was
ist damit genau gemeint?

5 Dei verbum, 4, Ubersetzung nach: KARL RAHNER / HERBERT VORGRIMLER
(Hg.), Kleines Konzilskompendium, Freiburg u.a. 61994, 369.

©Vgl. Mt 11, 27:»Niemand kennt den Sohn, nur der Vater, und niemand kennt
den Vater, nur der Sohn und der, dem es der Sohn offenbaren will¢; 1 Tim 2,
4-6: »er [sc. Gott] will, dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis
der Wahrheit gelangen. Denn: Einer ist Gott, Einer auch Mittler zwischen Gott
und den Menschen: der Mensch Christus Jesus, der sich als Losegeld hingegeben
hat far alle zum neutestamentlichen Befund des universalen und exklusiven
Charakters des christlichen Wahrheitsanspruchs vgl. GERHARD LOHFINK, Uni-
versalismus und Exklusivitdt des Heils im Neuen Testament, in: Walter Kasper (Hg.),
Absolutheit des Christentums, Freiburg 1977, 63-82; zu Augustins Verstindnis
des Christentums als der »wahren Religion« vgl. THEO KOBUSCH, Das Christen-
tum als die Religion der Wahrheit, in: Revue des Etudes Augustiniennes 30 (1984),
97-128; wenn Augustinus von dem Christentum als der »vera religio« spricht,
dann verwendet er »religio« synonym mit »fides« bzw. »fides catholica, vgl. hierzu
ERNST FEIL, Religio. Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs vom Friihchristen-
tum bis zur Reformation (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 36),
Gottingen 1986, 69 ff.
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4. Das exklusivistische Verstindnis

der Wahrheit des christlichen Glaubens

Versteht man die Wahrheit der christlichen Religion in einem
exklusivistischen Sinne, dann bedeutet dies, dass die ganze heils-
relevante religiose Wahrheit ausschliefflich in der Kirche und
ihrem lehramtlich definierten Glauben gegeben ist, wihrend alle
anderen religidsen Glaubensiiberzeugungen (mit Ausnahme des
judischen Glaubens vor der Menschwerdung Jesu, der aber als
ein inneres Moment der christlichen Glaubenswahrheit betrach-
tet wird) unwahr bzw. falsch sind und kein religiéses Heil ver-
mitteln kdnnen. Schlagwortartig wird diese religionstheologische
Position mit der auf den Kirchenvater Cyprian zurtickgehenden
Sentenz bezeichnet: »Extra Ecclesiam nulla salus est«, das heifdt
»auflerhalb der Kirche gibt es kein (religidses) Heil«’. Da sich die
katholische Kirche diesen Glaubensgrundsatz zu eigen gemacht
und ihn lehramtlich mehrfach definiert hat, ist es offenkundig,
dass dieser exklusivistische Standpunkt auch die offizielle und
amtliche religionstheologische Position der katholischen Kirche
darstellt. Ein genauerer Blick auf die diesbeziiglichen Lehrdo-
kumente der katholischen Kirche zeigt allerdings, dass dieser
exklusivistische Glaubensgrundsatz zwar lehramtlich (mehrfach)
definiert, zugleich aber auch eine extrem oder radikal exklusivi-
stische Position von der katholischen Kirche nicht approbiert,
sondern lehramtlich sogar verworfen wurde. Daher soll im fol-
genden die genaue Gestalt der kirchlichen Auslegung des exklu-
sivistischen Grundsatzes »auflerhalb der Kirche gibt es kein Heil«
durch eine Darstellung und Interpretation der diesbeziiglichen
offiziellen Lehrdokumente der katholischen Kirche in der gebo-
tenen Kiirze aufgezeigt werden.

" Vygl. Brief 73 an Jubaian, cap. 21, in: SEXTUS THASCIUS CAECILIUS CYPRIA-
NUS, Opera omnia. Pars II: Epistulae, hg. Wilhelm Hartel (Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum 3/1I), Wien 1871, repr. 1965, 795: »salus extra
ecclesiam non est«.
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5. Die kirchliche Auslegung des exklusivistischen
Grundsatzes »Auflerhalb der Kirche gibt es kein Heil«

Erstmals wird der genannte exklusivistische Glaubensgrundsatz
vom Vierten Laterankonzil aufgegriffen: »Es gibt aber eine allge-
meine Kirche der Glidubigen, auflerhalb derer tiberhaupt keiner
gerettet wird, in der der Priester selbst zugleich das Opfer ist,
Jesus Christus, [...].«® Demnach kann kein Mensch, der nicht
Mitglied der allgemeinen Kirche der Gliubigen ist, das religiose
Heil erlangen. Diese Aussage scheint im strengen’Sinne des
Wortes exklusivistisch gemeint zu sein; und sie wird von der
Enzyklika Quanto conficiamur moerore Papst Pius’ IX. vom 10. 8.
1864 bestitigt, wenn diese sagt:

Wiederum missen wir den duflerst schweren Irrtum
erwihnen und tadeln, in dem sich bedauerlicherweise
manche Katholiken befinden, die meinen, Men-
schen, die in Irrtimern leben und dem wahren
Glauben und der katholischen Einheit ferne stehen,
kéonnten zum ewigen Leben gelangen. Dies wider-
streitet freilich der katholischen Lehre in hochstem
Mafle. (DH 2865)

Anschlieffend scheint jedoch im Gefolge der diesbeziglichen
Lehrauffassung des Thomas von Aquin (vgl. Summa theologiae 1-
II, 89, 6) die universale Giiltigkeit dieses exklusivistischen Glau-
bensgrundsatzes »extra Ecclesiam nulla salus est« insofern wieder
eingeschriinkt zu werden, als von seiner normierenden Verbind-
lichkeit die Personengruppe der Unwissenden und nach dem
natiirlichen Sittengesetz gewissenhaft Lebenden ausdricklich
ausgenommen wird:

Uns und Euch ist bekannt, dal diejenigen, die an
uniberwindlicher Unkenntnis in bezug auf unsere
heiligste Religion leiden und die, indem sie das na-
tirliche Gesetz und seine Gebote, die von Gott in die

8 HEINRICH DENZINGER / PETER HUNERMANN (Hg.), Kompendium der Glaubens-
bekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Freiburg u.a. **1999 (im Folgenden
DH), 802.
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Herzen aller eingemeiflelt wurden, gewissenhaft be-
achten und bereit sind, Gott zu gehorchen, ein sitt-
lich gutes und rechtes Leben fithren, durch das Wir-
ken der Kraft des gottlichen Lichtes und der gottli-
chen Gnade das ewige Leben erlangen kénnen, da
Gott, der die Gesinnungen, Herzen, Gedanken und
Eigenschaften aller véllig durchschaut, erforscht und
erkennt, in seiner hochsten Giite und Milde keines-
wegs duldet, daf} irgendjemand mit ewigen Strafen
bestraft werde, der nicht die Strafwiirdigkeit einer wil-
lentlichen Schuld besitzt. (DH 2866)

Begriindet wird diese Ausnahme mit der »hochsten Gite und
Milde, das heifit mit der Barmherzigkeit Gottes, die darin zu-
gleich als vollkommen gerecht gekennzeichnet wird. Um aller-
dings diese Einschrinkung als eine Ausnahme, die die Regel
einer universellen Gultigkeit des exklusivistischen Dogmas nicht
aufler Kraft setzt, sondern bestitigt, zu verdeutlichen, wird dieses
Dogma anschlielend noch einmal eigens bestitigt:

Aber wohlbekannt ist auch der katholische Lehrsatz,
da} nimlich niemand auflerhalb der katholischen
Kirche gerettet werden kann und daf diejenigen, die
der Autoritit und den Definitionen derselben Kirche
trotzig widerstehen und von der Einheit dieser Kirche
und vom Roémischen Bischof, dem Nachfolger des
Petrus, dem vom Erloser die Wache tiber den Wein-
berg ibertragen wurde, hartnickig getrennt sind, das
ewige Heil nicht erlangen kénnen. (DH 2867)

Wie lisst sich die erliuterte Ausnahme mit der universalen Giil-
tigkeit des Glaubensgrundsatzes »extra Ecclesiam nulla salus est«
widerspruchsfrei vereinbaren?’ Denn dieses Dogma legt die Zu-

% Auf den Anschein des gekennzeichneten Widerspruchs ist in aller Deutlichkeit
auch WALTER KERN in Disput um Jesus und um Kirche. Aspekte — Reflexionen, Inns-
bruck / Wien / Miinchen 1980, 88-112 (»Auflerhalb der Kirche kein Heil«),
aufmerksam geworden, vgl. ebd. 99 f.: »Das scheint nun doch ein Paradebeispiel
dafiir, daf3 es eine Erginzungsbediirftigkeit - um nicht zu sagen Widerspriich-
lichkeit - lehramtlicher Aussagen gibt, die eben nur in dieser gegensitzlich
scheinenden Komplexitit wirklich gelten. Das ist doch interessant, das steht nun
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gehorigkeit zur katholischen Kirche als Ausschlusskriterium fiir
den Heilserwerb fest. Die gegeniiber der katholischen Kirche
unverschuldet Unwissenden gehéren nominell aber nicht der
katholischen Kirche an, sonst wiren sie im Regelfall nicht un-
wissend in Bezug auf ihre Glaubenslehre. Folglich lisst sich die-
ser Widerspruch nur durch die Annahme einer uneigentlichen,
einer nicht nominellen Mitgliedschaft in der katholischen Kir-
che auflésen. Es muss daher eine gleichsam implizite bzw., um
mit Karl Rahner zu sprechen, anonyme Zugehéorigkeit von Men-
schen zur katholischen Kirche geben kénnen.'® Davon bleibt
unberithrt, dass ein ausdriicklicher Widerspruch gegen die Au-
toritit und die lehramtlichen Definitionen der katholischen
Kirche gemif} ihrem Selbstverstindnis eine vom ewigen Heil
ausschliefende Wirkung besitzt.

Weil das kirchliche Lehramt die besagte Ausnahme von dem
exklusivistischen Dogma zugelassen hat, hat es konsequenterwei-
se auch die extrem bzw. radikal rigoristische Deutung des exklu-
sivistischen Dogmas von Seiten einiger Mitglieder des »St. Bene-
dict’s Center« und des »Boston College« in einem Brief des HI.
Offiziums an den Erzbischof von Boston am 8. August 1949
abgelehnt und verurteilt. Ein Exponent dieser Rigoristen, der
Jesuit Leonhard Feeney, wurde 1953 sogar exkommuniziert. Der
diesbeztigliche Brief des Hl. Offiziums hilt zunéchst ausdriick-
lich an dem exklusivistischen Glaubensgrundsatz »auflerhalb der
Kirche gibt es kein Heil« als einer, wortlich, »unfehlbaren Aussa-
ge« fest'! und erklirt dann, wie dieses Dogma zu verstehen ist:

Dieses Dogma ist jedoch in dem Sinne zu verstehen,
in dem es die Kirche selbst versteht. Unser Erloser

beides im Denzinger drin: »Extra Ecclesiam nulla salusc und auch ,Extra Ecclesi-
am gratia. Das ist nicht ein gelegentlicher Lapsus, das liegt in der Linie einer
groflen Entwicklunge.

1® Aus insbesondere diesem Sachgrund hat KARL RAHNER ein Modell gestufter
Formen einer Mitgliedschaft in der katholischen Kirche entworfen, vgl. Die
Gliedschaft in der Kirche nach der Lehre der Enzyklika Pius' XII. »Mystici Corporis
Christi«, in: Karl Rahner, Simtliche Werke. Bd. 10: Kirche in den Herausforde-
rungen der Zeit. Studien zur Ekklesiologie und zur kirchlichen Existenz, hg. Josef
Heiselbetz / Albert Raffelt, Freiburg / Basel / Wien 2003, 3-71.

"'Vgl. DH 3866: »[...] Unter dem aber, was die Kirche immer verkiindet hat und
zu verkiinden niemals aufhéren wird, ist auch jene unfehlbare Aussage enthal-
ten, durch die wir belehrt werden, daf} »auferhalb der Kirche kein Heil ist«.
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hat nidmlich nicht privaten Beurteilungen ibertragen,
das zu erkliren, was in der Hinterlassenschaft des
Glaubens enthalten ist, sondern dem kirchlichen
Lehramt. Und zwar lehrt die Kirche zunichst, daf} es
sich bei dieser Sache um ein strenges Gebot Jesu Chri-
sti handelt. Er selbst hat nimlich mit ausdriicklichen
Worten seinen Aposteln auferlegt, sie sollten alle
Veolker lehren, alles zu beachten, was er selbst geboten
hatte. Unter den Geboten Christi aber nimmt jenes
die nicht geringste Stelle ein, durch das wir geheiflen
werden, in der Taufe dem mystischen Leibe Christi,
der die Kirche ist, einverleibt zu werden und Christus
und seinem Stellvertreter, durch den er selbst auf der
Erde in sichtbarer Weise die Kirche leitet, anzuhan-
gen. Daher wird niemand gerettet werden, der, ob-
wohl er weif3, daf} die Kirche von Christus gottlicher-
seits gegriindet wurde, es dennoch ablehnt, sich der
Kirche zu unterwerfen oder dem Roémischen Bischof,
dem Stellvertreter Christi auf Erden, den Gehorsam
verweigert. (DH 3866 {.)

Dieser Text bestitigt uneingeschrinkt den Aussagegehalt und
die Aussageintention von DH 2867. Anschliefend formuliert er
den Anspruch auf eine exklusive Heilsmittlerschaft der Kirche
und fithrt ihn auf Jesus Christus selbst zuriick, indem er aus-
fahrt: »Der Erloser veranlafite aber nicht nur in einem Gebot,
daf alle Vélker in die Kirche eintreten sollten, sondern be-
stimmte auch, daf} die Kirche das Mittel zum Heil sei, ohne das
niemand in das Reich der himmlischen Herrlichkeit eintreten
kann.« (DH 3868) Bedeutsam fiir unsere Frage nach dem ge-
nauen Sinngehalt des von der Kirche definierten »exklusivisti-
schen Dogmas« ist der folgende Passus dieses Lehrschreibens,
der die exklusive Heilsmittlerschaft der Kirche auch fir diejeni-
gen behauptet, die selbst keine nominellen Kirchenmitglieder
sind, sondern nur ihrem Wunsch oder Verlangen nach zur Kir-
che gehoren. Um diesen Sachverhalt ganz unmissverstindlich zu
explizieren, fiigt das Lehrschreiben hinzu:

Dasselbe [sc. die Zuwendung ihrer Heilsmittel an Per-
sonen, die sie zu erlangen wiinschen und danach ver-
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langen] aber muss auf seine Weise von der Kirche ge-
sagt werden, insofern sie die allgemeine Hilfe zum
Heil ist. Damit einer nimlich das ewige Heil erlangt,
wird nicht immer erfordert, daf} er tatsichlich der
Kirche als Glied einverleibt wird, sondern mindestens
das wird verlangt, dal er ebendieser durch Wunsch
und Verlangen anhingt. (DH 3870)

Diese Zugehorigkeit »auf Wunsch und Verlangen« wird im Fol-
genden weiter prizisiert:

Dieser Wunsch muf3 jedoch nicht immer ausdriick-
lich sein, wie es bei den Katechumenen der Fall ist,
sondern wenn der Mensch an uniberwindlicher Un-
kenntnis leidet, nimmt Gott auch den einschluflwei-
sen Wunsch an, der mit einem solchen Namen be-
zeichnet wird, weil er in jener Verfassung der Seele
enthalten ist, durch die der Mensch will, dal sein
Wille dem Willen Gottes gleichférmig <sei>. (DH
3870)

Die aus DH 2866 bereits bekannte Bedingung der uniiberwind-
lichen und daher entschuldbaren Unkenntnis des christlichen
Glaubens als das negative Kriterium des Ausnahmefalls von der
Regel des exklusivistischen Dogmas wird wieder aufgegriffen
und nun mit dem positiven Kriterium eines zumindest implizi-
ten Wunsches und Verlangens nach einer Zugehorigkeit zur
Kirche verbunden. Einen solchen impliziten Wunsch sieht der
Text bereits in der seelischen Disposition einer freiwilligen Un-
terordnung des menschlichen Willens unter den Willen Gottes
gegeben. Dementsprechend unterscheidet dieses Lehrschreiben
nachfolgend unter Berufung auf die Kirchenenzyklika Mystici
corporis Papst Pius’ XII. zwischen zwei Formen einer kirchlichen
Mitgliedschaft, der ausdriicklichen oder nominellen und der als
minderwertig beurteilten implizit-intentionalen Mitgliedschaft,
die nur dem Wunsch nach bestehe.!> Damit aber sei sowohl die
Annahme abgelehnt, nach der ausschlielich die nominelle Zu-
gehorigkeit zur Kirche heilswirksam sei als auch die Behauptung,

2 Vgl. DH 3871.
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dafl die Menschen in jeder Religion in gleicher Weise gerettet
werden konnten.” Schlieflich wird der implizite Wunsch nach
einem Eintritt in die Kirche, der sein Subjekt zu einem Mitglied
der Kirche im weiteren Sinne und damit zu einem Empfinger
des kirchlich vermittelten Heils macht, noch einmal prizisiert:
Dieser Wunsch miisse von einer vollkommenen Liebe geformt
und mit einem iibernatiirlichen Glauben verbunden sein."
Fassen wir zusammen: Die exklusive Heilsmittlerschaft der
Kirche ist und bleibt katholisches Dogma; und dennoch wird
von der katholischen Kirche zugleich auch eine Teilnahme von
Personen am allein von der Kirche vermittelten Heil angenom-
men, die nicht nominelle Mitglieder dieser Kirche sind. Diese
Teilnahme am kirchlich vermittelten Heil kann auf Grund der
Exklusivitit der Heilsmittlerschaft der Kirche nur in einer
gleichsam impliziten oder anonymen Zugehdrigkeit zur Kirche
bestehen, die nur dann gegeben ist, wenn von diesen Personen
die folgende Bedingungen erfiillt werden: Diese Personen miis-
sen entweder nichts von der Kirche wissen (das negative Kriteri-
um der unverschuldeten Unwissenheit), aber einen durch ihren
Gehorsam gegen die in ihrem natiirlichen Gewissen zu ihnen
sprechenden gottlichen Gebote vorbildlichen Lebenswandel
aufweisen (die sittliche Bedingung); oder sie miissen zumindest
den impliziten Wunsch und das implizite Verlangen nach einer
auch nominellen Zugehorigkeit zur katholischen Kirche in sich
tragen (das positive Kriterium des Wunsches nach einer Mit-
gliedschaft in der Kirche) und durch ihren vorbildlichen Le-
benswandel auf Grund ihres Gehorsams gegen das natiirliche
Sittengesetz und den Willen Gottes sowie durch das Gnadenge-
schenk der Liebe und des Glaubens ausgezeichnet sein (die sitt-
liche Bedingung). Dabei wird dieses positive Kriterium bereits
als von der dispositionellen bzw. habituellen Bereitschaft einer
Person zur Unterordnung des eigenen Willens unter den er-
kannten Gotteswillen erfillt betrachtet. Dieses positive Kriteri-
um einschliellich seiner erklirenden Bestimmung und unter

 Vgl. DH 3872.

"* Vgl. DH 3872: »Auch darf man nicht meinen, jeder beliebige Wunsch, in die
Kirche einzutreten, geniige, damit ein Mensch gerettet werde. Es wird namlich
verlangt, daf} der Wunsch, mit dem sich einer der Kirche zuwendet, durch voll-
kommene Liebe geformt werde; der inbegriffene Wunsch kann auch keine Wir-
kung haben, wenn der Mensch keinen tibernatiirlichen Glauben hat.«



DIE OBJEKTIVE WAHRHEIT DES CHRISTENTUMS

145

Voraussetzung einer Erfiillung der genannten sittlichen Bedin-
gung aber ist von grofler Bedeutung fur das lehramtlich beurteil-
te Verhiltnis der katholischen Kirche zu den nichtchristlichen
Religionen: Denn es besagt, dass alle religids lebenden Men-
schen, die ihren eigenen Willen dem von ihnen erkannten hé-
heren Gotteswillen freiwillig zu unterwerfen und an ihn anzu-
gleichen bereit sind und dies auch gewohnheitsmiflig tun, als
der Kirche im weiteren Sinne zugehérig und infolgedessen auch
als (wenn auch in deutlich geringerem Mafe) Empfinger des
kirchlich vermittelten Heils zu betrachten sind, so dass solche
Menschen auch das ewige Heil erlangen kénnen. Mit dieser
Maflgabe aber ist die Méoglichkeit einer inklusivistischen Ver-
hiltnisbestimmung zwischen der katholischen Kirche und vielen
nichtchristlichen Religionen lehramtlich begriindet.

6. Die positive Heilsbedeutsamkeit
nichtchristlicher Religionen nach dem christlichen
Interpretationsmodell der »praeparatio evangelica«

Nun sind aber auch schon in der frithchristlichen Kirche und
dann in der weiteren Christentumsgeschichte zahlreiche Versu-
che unternommen worden, das Verhiltnis der eigenen christli-
chen Religion und ihrer Wahrheit zu den Wahrheitsanspriichen
anderer Religionen, insbesondere zum Judentum, aber auch zur
heidnisch-antiken Weisheit, so zu bestimmen, dass diesen nicht-
christlichen Religionen und geistigen Strémungen eine positive
Relevanz im Hinblick auf das von Christus und seiner Kirche
exklusiv vermittelte religidse Heil zukommt. Die geschichtlich
und sachlich wichtigste einer solchen positiven Wertung auch
nichtchristlicher Religionen ist nach dem Modell einer so ge-
nannten »praeparatio Evangelii« oder »praeparatio evangelica«
vorgenommen worden. Was ist darunter zu verstehen?

Bereits in der frithen christlichen Kirche ist die Uberzeugung
formuliert worden, dass das Judentum als die Religion Jesu
Christi und dass die heidnisch-antike Weisheit der Griechen,
teilweise auch der Romer, - denken wir nur an die christlichen
Interpretationen der Ethik Senecas oder an die vierte Ekloge
Vergils mit ihrer Messiasankiindigung in ihrer christlichen Deu-
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tung - , dass also diese beiden grolen Strome religidsen und
weisheitlichen Denkens der vorchristlichen Antike einen vorbe-
reitenden Charakter besalen fur das endgiiltige, weil uniber-
treffliche Heilsereignis der Menschwerdung Gottes in Jesus
Christus. Dieses Deutungsmodell der positiven Heilsrelevanz
auflerchristlicher Religionen geht davon aus, dass ohne die Vor-
bereitung der Juden durch die gottliche Offenbarung im Alten
Bund und ohne die Vorbereitung der Heiden durch die ihnen
von Gott geschenkte Weisheit als das menschliche Wissen um
die schlechthin unubertreffliche Vollkommenheit des géttlichen
Seins das Kommen Jesu Christi bei den Menschen seiner Zeit
gar nicht hitte verstanden werden und Zustimmung finden
kénnen. Dieses Interpretationsmodell der »praeparatio evangeli-
caq, also der erzieherischen Vorbereitung des Evangeliums durch
die alttestamentliche gottliche Offenbarung gegeniiber dem
Volk Israel und durch die letztlich ebenfalls gottgegebene Weis-
heit der griechisch-romischen Antike vertraten christliche Theo-
logen wie Justin der Mirtyrer'® und Irenius von Lyon'® mit ihrer
Lehre von den verstreuten Samenkornern des gottlichen Logos
sowie Eusebius von Caesarea, auf den auch die Namensgebung
einer »praeparatio evangelica« zuriickgeht. Schliefllich miissten
hier aus der griechischsprachigen Tradition des frithchristlichen
Denkens auch bedeutende Theologen wie Origenes sowie im 4.
Jahrhundert Gregor von Nyssa und Basilius von Cisarea sowie
aus der lateinischen Tradition der Patristik vor allem Marius
Viktorinus und Augustinus genannt werden, die die Bedeutung
der spitantiken neuplatonischen Philosophie eines Plotin und
eines Porphyrios fiir das Selbstverstindnis der christlichen Reli-
gion, insbesondere fiir die begriffliche Durchdringung der Chri-
stologie sowie der christlichen Trinititslehre, entdeckt und fiir
ihre theologischen Absichten transformiert haben.

% Vgl. JUSTINUS MARTYR, Apologia pro christianis, hg. Miroslav Markovich (Pa-
tristische Texte und Studien 38), Berlin / New York 1994, 2 apol. 6, 1-3; 13, 2-
6; hierzu vgl. INTERNATIONALE THEOLOGENKOMMISSION, Das Christentum und
die Religionen, hg. Institut d’Etudes Oecuméniques (Okumenische Wegzeichen 8)
Fribourg 2001, 41-45; HORST BURKLE, Der Mensch auf der Suche nach Gott - die
Frage der Religionen (Amateca. Lehrbiicher zur katholischen Theologie 3), Pader-
born 1996, 43-51.

' Vgl. Adversus Haereses, IV, 28, 2.
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7. Die Herausforderung der Wahrheitsanspriiche
auflerchristlicher Weltreligionen fiir den Wahr-
heitsanspruch der christlichen Religion und
die Antwort des Zweiten Vatikanischen Konzils

Diese von religios sowie der Weltweisheit gegeniiber geistig auf-
geschlossenen christlichen Theologen vertretene Verhiltnisbe-
stimmung des Christentums zu auflerchristlichen Religionen
und geistigen Traditionen offenbarte allerdings nach dem ge-
schichtlichen Aufkommen des Islams eine grundlegende Schwi-
che. Denn fir das Verstindnis der eigenen christlichen Offen-
barung schien diese neue Weltreligion des Islams nicht mehr
notwendig zu sein und fir den Bestand und die Ausbreitung des
Christentums ist der Islam bis auf den heutigen Tag die aller-
groflte Herausforderung. Mit dem Interpretationsmodell der
»praeparatio evangelica« war daher die Entstehung des Islams
aus christlicher Sicht nicht mehr verstindlich zu machen. War-
um hat die géttliche Vorsehung das Aufkommen dieser so ge-
schichtsmichtigen und durchsetzungsfihigen Weltreligion dann
iberhaupt zugelassen’ Nach dem Islam wurden im Laufe der
Neuzeit zwei weitere Weltreligionen, nimlich der Hinduismus
und der Buddhismus, mit ihren schier unendlich zahlreichen
Erscheinungsformen, im westlichen Abendland bekannt. Auch
diese beiden Weltreligionen stellen theoretisch eine Herausfor-
derung fiir das christliche Wahrheitsverstindnis dar, erheben sie
doch, wie auch der Islam und das Judentum, einen universalen
und absoluten Anspruch fir die Kerninhalte ihres je eigenen
religidsen Glaubens.

Auf die Herausforderung dieser vier auflerchristlichen Weltre-
ligionen mit ihren je eigenen absoluten und universalen Wahr-
heitsanspriichen musste das Christentum reagieren, musste es
das Verhiltnis seiner religiosen Wahrheit zu der dieser Religio-
nen neu iiberdenken und bestimmen. Uber die Geschichte die-
ses Besinnungsprozesses und die einzelnen innerkirchlichen und
innerkonziliaren Schritte, die zur Erklirung Gber die Haltung
der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen Nostra aetate des
Zweiten Vatikanischen Konzils fithrten, sowie zur Entstehungs-
geschichte und Konstitution dieses vergleichsweise kurzen, aber
inhaltsreichen Textes liegt inzwischen ein ausgezeichneter theo-
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logischer Kommentar von Roman A. Siebenrock vor, auf den
hier ausdriicklich verwiesen sei.!” Die grundsitzliche Haltung
der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen wird im zweiten
Kapitel von Nostra aetate wie folgt formuliert:

Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab,
was in diesen [gemeint sind die nichtchristlichen] Re-
ligionen [unmittelbar zuvor werden der Hinduismus
und der Buddhismus direkt angesprochen - M. E|]
wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet
sie jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vor-
schriften und Lehren, die zwar in manchem von dem
abweichen, was sie selber fiir wahr hilt und lehrt,
doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erken-
nen lassen, die alle Menschen erleuchtet.'®

Mit der Formulierung »Strahl jener Wahrheit, die alle Men-
schen erleuchtetq, bezieht sich der Konzilstext auf die in Joh 1, 9
(»Das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, kam in die
Welt«) auf Christus angewandte (absolute) Metapher des wahren
Lichtes sowie auf »Wahrheit« als Selbstaussage Jesu Christi nach
Joh 14, 6. Das inhaltliche Wahrheitskriterium fiir die Beurtei-
lung des Wahrheitsgehaltes nichtchristlicher Religionen ist
demnach fiir die katholische Kirche die Person Jesu Christi ge-
maf} ihrem kirchlichen und lehramtlich definierten Verstindnis,
dessen Reichtum und Tiefe innergeschichtlich unausschopflich
bleibt.!"” Bemerkenswert an diesem Passus ist nicht die Tatsache,
dass sich die Kirche zu der in Christus verwirklichten Fuille der
Wahrheit bekennt, sondern der Umstand, dass sie Wahrheits-

7 Vgl. ROMAN A. SIEBENROCK, Theologischer Kommentar zur Erklirung tiber die
Haltung der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen Nostra aetate, in: Peter Hu-
nermann / Bernd Jochen Hilberath (Hg.): Herders Theologischer Kommentar
zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Bd. 3, Freiburg u.a. 2005, 592-693.

8 Nostra aetate, 2. Ubersetzung nach: RAHNER / VORGRIMLER, Konzilskompendi-
um, 356.

1 Hierzu vgl. auch SIEBENROCK, Kommentar zu Nostra aetate, 657: »Denn nicht
die Kirche ist die Norm des Dialogs, sondern Christus. Deshalb kann der Kirche
in der Form des Dialogs mit allen Menschen guten Willens eine neue Erfahrung
der Fille Christi geschenkt werden. Damit ist eine Handlungsorientierung ange-
zielt, die darauf beruht, dass ein Strahl jener Wahrheit, die im Bekenntnis zu
Christus in Fille da ist, tiberall zu finden ist.«
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elemente, in diesem Konzilstext metaphorisch »Strahle der
Wahrheit« genannt, auch in nichtchristlichen Religionen sieht
und anerkennt. Da die Wahrheit, die alle Menschen erleuchtet,
aber mit Christus selbst identisch ist, kdnnen diese von dem
Konzilstext gewiirdigten Wahrheitselemente in nichtchristlichen
Religionen gemifl dem Verstindnis dieses Textes nur als in der
Wahrheitsfillle und -totalitit Jesu Christi im dreifachen Hegel-
schen Sinne von conservatio, negatio und elevatio aufgehobene
Momente verstanden werden. Damit aber hat das katholische
Lehramt zumindest indirekt und implizit zu einem inklusivisti-
schen Verstindnis des Wahrheitsgehalts nichtchristlicher Reli-
gionen aus der Perspektive des christlichen, insbesondere katho-
lischen Glaubens aufgefordert.

8. Zur Begriffsbestimmung
eines religiosen Inklusivismus

Was aber ist unter einer Inklusion religidser Wahrheiten in ei-
ner bestimmten anderen religiosen Wahrheit genauer zu verste-
hen? Einer inklusivistischen Position im Bereich des Religions-
vergleichs zufolge besitzen verschiedene religitse Glaubensiiber-
zeugungen einen unterschiedlich hohen Wahrheitsgehalt. Unter
der Voraussetzung, dass die je eigene religiose Glaubensiiberzeu-
gung den hdochsten, weil unibertrefflich groflen Wahrheitsge-
halt besitzt, werden andere religiose Uberzeugungen als integrale
Momente des eigenen religidsen Selbstverstindnisses, der eige-
nen religiosen Glaubensiiberzeugung aufgefasst. So sind etwa,
um nur ein Beispiel zu nennen, vom Standpunkt des Islams aus
das Judentum und das Christentum in ihrem jeweils wahren
religidsen Kern echte prophetische Offenbarungsreligionen, die
nur bei ihrer Verbreitung jeweils eine Verfilschung erfahren
hitten, das Judentum durch den angeblich unabrahamitischen
Erwihlungsgedanken, das Christentum durch die angeblich
dem Selbstverstindnis Jesu Christi widersprechende Vergottli-
chung seiner Person und durch die sich daraus ergebende Trini-
titslehre. Zieche man diese jeweiligen Irrtiimer der beiden ande-
ren westlichen monotheistischen Weltreligionen ab, dann ent-
halte der Islam die Wahrheit dieser beiden von ihren angebli-
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chen Irrtiimern gereinigten Religionen als Momente seines ei-
genen religiosen Glaubens in sich, die durch die Wiederherstel-
lung des reinen Urmonotheismus Abrahams im und durch den
[slam vollendet worden seien. Der [slam ist aber nur ein mogli-
ches Beispiel fiir ein inklusivistisches Verstindnis der Wahrheit
anderer, in diesem Fall der beiden anderen monotheistischen
Religionen. Doch nicht nur der Islam, sondern auch das Chri-
stentum kann seine eigene religidse Wahrheit ebenfalls inklusi-
vistisch verstehen. Nostra aetate, das oben erwihnte Konzilsdo-
kument des Zweiten Vaticanums zum Verhiltnis des Christen-
tums zu den auflerchristlichen Religionen, macht, wie bereits
ausgefithrt, einen Schritt in diese Richtung, wenn es Heils-
elemente auch in auflerchristlichen Religionen ausdriicklich
anerkennt. Einen vollen Religionsinklusivismus lehrt das Zweite
Vatikanische Konzil zwar noch nicht: denn es behauptet nicht
expressis verbis (sondern nur implizit), dass und (weder explizit
noch implizit) inwiefern der Wahrheitsgehalt anderer Religio-
nen im Christentum voll enthalten ist, sondern nur, dass es
echte heilsstiftende Elemente auch in anderen Religionen gibt.
In dieser von Nostra actate nahegelegten Richtung sollen im Fol-
genden einige Schritte weitergegangen werden, indem ein Ver-
such unternommen wird zu zeigen, dass und inwiefern ein in-
klusivistisches Verstindnis der religidsen Wahrheit zumindest
der vier auflerchristlichen Weltreligionen vom Standpunkt des
Christentums aus moglich ist.

Abschlieflend sollen aus dieser grundsitzlichen Verhiltnisbe-
stimmung zwischen dem Christentum und den vier auflerchrist-
lichen Weltreligionen einige Aspekte zu den'Méglichkeiten und
Grenzen des interreligidsen Gesprichs des Christentums mit
den anderen Weltreligionen formuliert werden.

9. Der vorausgesetzte Begriff von Religion

Um das Eingeschlossen- oder Enthaltensein des Wahrheitsge-
halts anderer Religionen im Kerninhalt des Christentums auch
nur andeuten zu kdnnen - denn mehr kann im Rahmen dieser
Uberlegungen unméglich geleistet werden -, sollte zunichst auf
die basale Gemeinsamkeit anderer Religionen mit dem Chri-
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stentum aufmerksam gemacht werden, die in dem schlichten
Umstand besteht, dass auch sie eine Religion darstellen. Doch
was heif3t dies Giberhaupt, eine Religion und was bedeutet es
folglich, religits zu sein?

Auf diese Frage kann hier nur eine vorliufige und umrisshafte
Antwort versucht werden:?® Religion ist ein spezifisch menschli-
ches Phinomen - denn bei Tieren lisst sich Religion zumindest
nicht zweifelsfrei und damit nicht eindeutig feststellen; als ein
anthropologisches Phinomen aber diirfte Religion den Grund
ihrer Entstehung zumindest auch in dem umfassenden Mangel
an zeitfreier, nicht Gberginglicher und in diesem Sinne anwe-
sender Gegenwart besitzen, der alles raumzeitliche Leben und
daher auch das irdische Dasein des Menschen unweigerlich be-
trifft und verzehrt. Wir alle sind vergiinglich und Gberginglich,
vom sicheren Tod als dem stindigen Begleiter unseres Daseins
bedroht. Uns fehlt hier auf Erden eine bleibend anwesende,
zeitfreie Gegenwart und damit eine bestindige Erfahrung einer
Gottunmittelbarkeit. ~Dieser Mangel an einer nicht-
verginglichen Gegenwart aber diirfte jenes allgemeine Charakte-
ristikum allen raumzeitlichen Menschseins darstellen, in dem
zumindest ein mafigeblicher Entstehungsgrund von Religion im
irdischen Menschen tberhaupt liegt. Ist dieser Mangel fir die
drei westlichen monotheistischen Weltreligionen von Juden-
tum, Christentum und Islam sowohl Grund der daher schon
seinshaft-kreatiirlichen als auch, und zwar im Juden- und im
Christentum, Ausdruck der willentlich-sittlichen, mithin selbst-
verschuldeten Erlésungsbediirftigkeit des Menschen, so ist die-
ser Mangel fir die beiden 6stlichen Weltreligionen des Hin-
duismus und des Buddhismus nur Ausdruck unserer selbstver-
ursachten Erldsungsbedurftigkeit. Hat in der allgemeinen Uber-

% Die im Folgenden angedeutete Begriffsbestimmung von Grund, Inhalt und
(lebendiger) Praxis von sReligion« geht zuriick auf BERNHARD UHDE, Gegenwart
und Einheit. Versuch iiber Religion, unverodffentlichte Habilitationsschrift, Freiburg
1982, 9-49, sowie auf BERNHARD UHDE, »Fiat mihi secundum verbum tuum«. Die
Zuriicknahme des menschlichen Willens als ein Prinzip der Weltreligionen. Ein religi-
onsphilosophischer Entwurf, in: Jahrbuch fur Religionsphilosophie 1 (2002), 87-89;
vom Verf. wurde sie erstmals aufgenommen in: Ist »Religion« wirklich undefinierbar?
Uberlegungen zu einem interreligios verwendbaren Religionsbegriff, in: Markus Enders /
Holger Zaborowski (Hg.), Phinomenologie der Religion. Zuginge und Grund-
fragen, Freiburg / Minchen 2004, 68, 85-87.
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ginglichkeit der raum-zeitlichen, der irdischen Erscheinungs-
form des Menschseins Religion zwar einen wichtigen Grund
ihrer Entstehung, so liegt ihre Heils- und Glicksfunktion fir
den Menschen erst in einer ihr daher eigentiimlichen Vorausset-
zung einer Instanz, die diesen Mangel zu tilgen vermag. Den
Mangel an reiner, nicht tibergéinglicher Gegenwart aber vermag
nur eine Wirklichkeit zu tilgen, die selbst reine Gegenwart, mit-
hin vollkommene Einheit ist. Fiir die drei westlichen monotheis-
tischen Weltreligionen ist diese Voraussetzung in ihrem jeweili-
gen Gottesglauben verwahrt, im Hinduismus in der Annahme
der Existenz eines Brahman genannten Einen; im geschichtlich
dltesten Buddhismus, dem so genannten Theravada-
Buddhismus, sowie etwa auch im Zen-Buddhismus in der An-
nahme des Nibbana bzw. einer vollkommenen Leere, die genau
genommen nur die Vollendung der subjektiven Aneignungsbe-
dingungen des Heils- oder Erldsungszustands benennt. Ist fiir
Religion zumindest auf ihrer hochsten, in den Weltreligionen
realisierten Stufe die Voraussetzung einer vollkommenen Ein-
heit zur Tilgung unseres umfassenden Mangels an anwesender
Gegenwart charakteristisch, so entfaltet Religion ihre Lebendig-
keit in einer Praxis, die explizit oder, wie im Hinayana-
Buddhismus, nur implizit die lebenslange und alle Lebensvoll-
zige umgreifende Beachtung der Herrschaft dieses absoluten
Prinzips einiibt. Daher ist die Aufgabe des selbstbezogenen Ei-
genwillens des Menschen als seiner expliziten oder auch nur
impliziten Ubereignung an jenes einfache Prinzip, welches allein
unseren Mangel an anwesender Gegenwart zu tilgen, uns zu
erlésen vermag, fir jede Form weltreligidser Religionspraxis
mafigeblich und damit gleichsam ein Prinzip der Weltreligio-
nen.” Von hier aus konnte und misste unter der oben entfalte-
ten christlichen Voraussetzung, dass der Inbegriff bzw. die un-
tbertreffliche Fiille religioser Heilswahrheit in der Person Jesu
Christi verwirklicht ist, der Wahrheitsgehalt der auferchristli-
chen Weltreligionen als deren implizite Teilhabe an der Person
Jesu Christi verstanden und daher jeweils christologisch gedeu-

2 Hierzu vgl. ausfithrlich UHDE, Die Zuriicknahme des menschlichen Willens; insb.
87-89.
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tet werden.?? Die Durchfithrung eines solchen Unternehmens
fillt in den Kompetenzbereich einer christlichen Theologie der
Weltreligionen. Hier jedoch soll im Folgenden der religionsphi-
losophische Versuch einer inklusivistischen Verhiltnisbestim-
mung der absoluten und universalen Wahrheit des Christen-
tums gegeniiber dem Wahrheitsgehalt der vier aulerchristlichen
Weltreligionen unternommen werden, der im Unterschied zu
einem religionstheologischen Ansatz vom Selbstverstindnis die-
ser Religionen ausgeht.

10. Die Prinzipien der vier aulerchristlichen
Weltreligionen als im Prinzip des Christentums
aufgehobene Momente

Unter dieser hier nur ganz knapp dargestellten Voraussetzung
kann in einem niichsten Schritt gefragt werden, inwiefern der
von allen fiinf genannten Weltreligionen erhobene absolute und
universale Wahrheitsanspruch ginzlich nur im Christentum
und in den anderen Weltreligionen nur teilweise, aber so reali-
siert ist, dass sich deren jeweiliges prinzipielles Selbstverstindnis
als ein Moment des Prinzips des Christentums aufzeigen lisst.

10.1 Die Besonderheit religi¢ser Prinzipien®

Doch wenn hier von einem Prinzip des Christentums sowie der
auflerchristlichen Weltreligionen die Rede ist: Was ist mit
»Prinzipien von Weltreligionen« eigentlich gemeint? Im Unter-
schied zu den Prinzipien des natiirlichen Verstandes wie etwa

22 Hierzu liegt bereits ein erster Versuch vor von HANS WALDENEELS, Christus
und die Religionen, Regensburg 2002.

B Es sei hier ausdricklich darauf verwiesen, dass die Annahme von Prinzipien
der Weltreligionen in der hier entfalteten Bedeutung dieses Wortes, deren jewei-
lige Bestimmung (mit Ausnahme des buddhistischen Prinzips, bei dem der Verf.
eine abweichende Position vertritt, und einer geringfigigen Differenz in der
Bestimmung des islamischen Prinzips) und im Wesentlichen auch deren Ver-
hiltnisbestimmung zueinander auf den Freiburger Religionshistoriker Bernhard
Uhde zuriickgeht, der als erster diese Prinzipien der fiinf Weltreligionen in
seinen Lehrveranstaltungen dargelegt und beschrieben hat.
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dem Satz vom zu vermeidenden Widerspruch, das heiflt dem so
genannten Kontradiktionsprinzip,** oder dem Satz vom zurei-
chenden Grund, um nur zwei Beispiele zu nennen, sind religi®-
se Prinzipien nicht selbstevident und damit auch nicht unbe-
zweifelbar sicher bzw. gewiss, sondern hinsichtlich ihrer Gultig-
keit der Zustimmung des menschlichen Willens bediirftig. Da-
her gilt von ihnen auch nicht, was Aristoteles eigens als ein
Merkmal des Kontradiktionsprinzips aufweist,” dass niamlich
der Einwand gegen dieses Prinzip es als giiltig bereits vorausset-
zen, dieses Prinzip also bereits in Anspruch nehmen muss, um
Gberhaupt etwas Magliches behaupten zu konnen (das Merkmal
der Notwendigkeit der Voraussetzung seiner Gultigkeit selbst fiir
den Versuch seiner Bestreitung). Denn religiose Prinzipien sind
nur insoweit und insofern giiltig, als sie anerkannt werden. Fehlt
den religitsen Prinzipien auch die Selbstevidenz der natirlichen
Verstandesprinzipien, so sind sie doch beschreib- und wissbar;
mit den Prinzipien der natirlichen Verstandeserkenntnis ist
ihnen gemeinsam, dass sie nicht von einem urspriinglicheren
und insofern hoheren Grundsatz ableitbar sind und dass sie fir
ihren jeweiligen Gultigkeitsbereich, das heifit im Falle der reli-
gidsen Prinzipien fir alle anderen Lehren und Glaubenssitze
innerhalb der jeweiligen Weltreligion, einen begriindenden
Charakter besitzen.

Was aber sind die Prinzipien der fiinf Weltreligionen und in-
wiefern konnen die Prinzipien der vier auflerchristlichen
Weltreligionen als im dreifachen Hegelschen Sinne von Bewah-
rung, Erhéhung und Verneinung (conservatio, elevatio und nega-
tio) aufgehobene Momente des christlichen Prinzips verstanden
werden?

2 Die vier Merkmale des Satzes vom zu vermeidenden Widerspruch (tiu-
schungsfreie Sicherheit, vollkommene Erkennbarkeit bzw. Selbstevidenz, voraus-
setzungslose Giiltigkeit fiir alle Urteile des natiirlichen Verstandes und die Not-
wendigkeit der Voraussetzung seiner Giiltigkeit selbst fir den Versuch seiner
Bestreitung) werden von Aristoteles im einzelnen aufgewiesen in Metaphysik 1V,
1005, b 6-34.

5 Vgl. Aristoteles, Metaphysik IV, 1005, b 35-1006, a 28.
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10.2 Das (religiése) Prinzip des Buddhismus:
Es gibt keine Vielheit (real bestimmter Substanzen)
und ob es eine (absolute) Einheit gibt, bleibt offen

Beginnen wir mit jener Weltreligion, deren Prinzip sachlich bzw.
begrifflich am weitesten vom christlichen entfernt ist, dem Bud-
dhismus; die religionsgeschichtlichen Hintergriinde der folgen-
den, notgedrungen relativ abstrakten Uberlegungen kénnen hier
leider auch nicht annihernd entfaltet werden.?® Nach der Lehr-
predigt des Siddharta Gautama, des geschichtlichen Buddha,
gibt es so genannte Vier Edle Wahrheiten, deren Kenntnis den
Menschen zur Erlésung vom Kreislauf der Wiedergeburten
fithrt, von dem sich der Hindu wie auch der Buddhist durch
seine jeweilige Religion Erlésung erhofft und verspricht. Diese
Vier Edlen Wahrheiten sind in ihrer Systematisierung durch
den geschichtlich altesten, der Lehrpredigt Buddhas am nich-
sten stehenden Buddhismus: erstens die Wahrheit vom Leiden,
dass nimlich alles menschliche Dasein, mithin alles, was dem
Kreislauf von Werden und Vergehen unterliegt, leidvoll und
unerlost ist; dies manifestiere sich in den drei grundlegenden
Leidensformen des Leidens aus Schmerz, des Leidens auf Grund
von Verianderung oder Verginglichkeit und des Leidens, das aus
den so genannten Personlichkeitsbestandteilen erwichst. Unter
den so genannten Personlichkeitsbestandteilen bzw., in besserer
Ubersetzung, den Aneignungsgruppen - den so genannten
skandhas, die in dem auf sie gerichteten Begehren des Menschen
wurzeln und die in ihrer Gesamtheit den Menschen konstituie-
ren - sind zu verstehen: erstens der aus den vier Elementen ge-
bildete Korper des Menschen; zweitens seine Empfindungen,
das heifdt seine sinnlichen Reize oder Eindriicke; drittens die
Vorstellungsbilder des sinnlich Wahrgenommenen, viertens
Geistesregungen, die zu einem selbstbezogenen, eigenniitzigen
und deshalb Karma produzierenden Handeln provozieren; und

% Fir die religionsgeschichtlichen Hintergriinde der folgenden Uberlegungen
zum Buddhismus wird exemplarisch auf die folgenden Darstellungen verwiesen:
HANS WOLFGANG SCHUMANN, Buddhismus. Stifter, Schulen und Systeme, Olten
1976; EDWARD CONZE, Der Buddhismus. Wesen und Entwicklung, Stuttgart u.a.
"1981; KARL-HEINZ GOLZIO, Wer den Bogen beherrscht. Der Buddhismus, Diissel-
dorf 21998; HELLMUTH HECKER (Hg.), Reden Gotama Buddhas aus der Mittleren
Sammlung, Gibertragen von Karl Eugen Neumann, Miinchen / Ziirich 1987.
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schliellich fiinftens das Bewusstsein als das Bewusstwerden des
sinnlich Aufgefassten. Das Leiden des Menschen entsteht nun
aus seiner geistigen Identifikation mit diesen fiunf Aneignungs-
gruppen, weil diese Giberginglich bzw. unbestindig und deshalb
leidvoll bzw. leidbringend sind. Ist der Mensch aber nichts ande-
res als diese funf Gruppen, dann teilt er selbst das Schicksal alles
Erscheinenden, dann ist sein ganzes Sein Uberginglich und
identititslos, dann ist er ohne ein zeitlos-ewiges Selbst, ist er an-
atta (ohne Selbst). So sind Nicht-Selbst-Sein, das heifit Identi-
titslosigkeit, Uberginglichkeit und Leidhaftigkeit die drei
grundlegenden Merkmale des Menschen wie auch der ganzen
Welt der erscheinenden Vielheit. Nach theravada-
buddhistischer Auffassung nehme also nicht ich wahr, wenn ich
wahrnehme; nur die Sprache mit ihrer illusionserzeugenden
Kraft suggeriert mir, dass es einen identisch bleibenden Triger
meiner Wahrnehmungs- und Erkenntnisvorginge gibe. Diese
Anatta-Lehre ist aber nach buddhistischer Auffassung kein
Selbstzweck, keine Metaphysik, die eine Erkenntnis der Wirk-
lichkeit um ihrer selbst willen sucht, sondern sie will Heilslehre
sein. Denn die Annahme der Identititslosigkeit alles Erschei-
nenden ist bereits der entscheidende Ansatz- und Ausgangs-
punkt fir die so genannte zweite Edle Wahrheit, die Wahrheit
von der Ursache des Leidens, deren Kenntnis zur dritten Edlen
Wahrheit der Entstehung des Leidens und diese wiederum zum
Wissen von dem Weg zur Aufhebung des Leidens (die vierte
Edle Wahrheit) und damit zur Erlésung fithrt. Wissenswert ist
daher nach buddhistischer Uberzeugung etwas nur, insofern es
der Aufhebung allen Leidens und damit der Etlésung dient. Die
dritte Edle Wahrheit sieht vor allem in der Gier (nach Ange-
nehmem, nach dem Werden, das heift nach weiteren wiederge-
burtlichen Daseinsformen, und nach der eigenen Vernichtung)
den Grund fir die Entstehung des Leidens. Die Gier, das heif3t
die durch den Eigenwillen freigesetzte Begierde nach Lust, ge-
nauer nach als angenehm Vorgestelltem, ist ihrerseits das zentra-
le Glied einer insgesamt zwolfgliedrigen so genannten Reihe
oder Kette des Entstehens neuer karmischer Existenzen in Ab-
hingigkeit. Karma (Sanskrit) bzw. kamma (Pali) aber ist die
Frucht von durch die »Gier,, das heif3t durch den selbstbezoge-
nen Eigenwillen, motivierten Handlungen, die nach hinduisti-
scher Auffassung zu einer Wiedergeburt bzw. Wiederverkérpe-
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rung des identischen Trigers dieser Handlungen fihrt und da-
mit den Kreislauf der Wiedergeburten in Gang hilt. Nach der
buddhistischen Anatta-Lehre kann es zwar keine Wiedereinklei-
dung eines identischen Triigers karmischer Handlungen geben,
wohl aber kann es zur Entstehung einer wenn auch ginczlich
neuen, empirischen Person durch das produzierte Karma kom-
men. Die mit der Unkenntnis der Vier Edlen Wahrheiten ein-
setzende zwolfgliedrige Reihe des konditionalen Entstehens
neuer karmischer Existenzen ist nach buddhistischer Uberzeu-
gung selbst die Verlaufsform eines leidvollen, weil unerlésten
menschlichen Daseins auf Erden. Wenn aber die Unwissenheit
der Vier Edlen Wahrheiten und die aus ihr mittelbar folgende
Gier das leidvolle, unerléste menschliche Dasein allererst her-
vorbringen, dann muss ihre Aufhebung auch zur Aufhebung des
Leidens fiihren und damit den Weg zur Erlésung freimachen.
Dieser so genannte Achtfache Weg der rechten Ansicht, des
rechten Entschlusses, der rechten Rede, des rechten Verhaltens,
des rechten Lebens, der rechten Anstrengung, der rechten Acht-
samkeit sowie der rechten Meditation, der keine Stufenordnung
darstellt, weil alle acht Regeln auf Grund ihrer konditionalen
Wechselwirkung miteinander gleichzeitig gepflegt werden miis-
sen, um auch nur eine von ihnen erfallen zu koénnen, dieser
Achtfache Weg also fithrt zum Nibbana (Sanskrit Nirvana) als
dem Ziel der Erlésung. Wer in das Nibbana als dem Verloschen-,
Verweht- und Aufgehobensein alles Erscheinenden eingegangen
ist, ist erldst, denn er ist damit zugleich vom leidvollen Kreislauf
der Wiedergeburten befreit; es ist dies aber zumindest fiir die
strengen Schulen im so genannten Hinayana-Buddhismus eine
Erlésung ohne Erldsten und eine Befreiung ohne Befreiten, weil
von dem Erlésten durch sein Eingehen in das Verléschen von
allem nichts mehr tibrig bleibt.

Worin liegt nun aber das Prinzip der buddhistischen Religion,
das diese von allen anderen Weltreligionen signifikant unter-
scheidet? Es kann nicht in der Annahme eines Geburtenkreis-
laufes (des so genannten Karmasamsara) als solchen liegen, denn
dies hat der Buddhismus mit den hinduistischen Schulen ge-
meinsam, weil vom ilteren Hinduismus iibernommen. Es liegt
vielmehr einerseits in der oben genannten Anatta-Lehre, das
heift in der Annahme, dass alles vielheitlich Erscheinende sub-
stanz- und damit identitiitslos sei. Und es liegt im nichttheisti-
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schen Hinayana-Buddhismus, insbesondere im Theravada- und
im Zen-Buddhismus, zum zweiten in der Annahme des Nibbana
als des Verwehens alles Erscheinenden bzw. als dessen voll-
kommener Leere, die genau genommen nur die Vollendung der
subjektiven Aneignungsbedingungen des erst durch sie erreich-
ten Heils- und Erldsungszustands bezeichnet. Denn die fiir uns
unzugingliche, weil (ber uns erhabene Seite des Nibbana, die
unsere Uberginglichkeit heilen und uns aus dem Kreislauf der
Wiedergeburten befreien kann, muss, um genau diese Heils-
funktion fiir uns ausitben zu kénnen, auch im Buddhismus
letztlich etwas vollkommen Einfaches sein, und zwar gemiafl der
im Pali-Kanon durchaus auch vertretenen Bedeutung von
dhamma, der Heilslehre, im Hinblick auf ihren hochsten Be-
zugspunkt, namlich das Nibbana, als das Absolute.?” Es muss also
auch fur den geschichtlichen Ursprungskern des Buddhismus,
das heiflt fiir den so genannten Theravada-Buddhismus, sowie
fir den Zen-Buddhismus unbeschadet seiner bewussten diesbe-
ziiglichen Urteilsenthaltung letztlich doch etwas absolut Einfa-
ches geben, analog dem von den drei westlichen monotheisti-
schen Offenbarungsreligionen angenommenen Gott, auch wenn
dieses Absolute nach buddhistischer Uberzeugung weder ge-
dacht noch behauptet werden kénne; denn der Versuch hierzu
bringe den Menschen wieder von seinem Heilsweg ab. Zwar
wird das Nibbana als der buddhistisch angenommene Erlésungs-
zustand in traditionellen Bildern weder als etwas vollkommen
Einfaches noch als etwas in sich Vielheitliches beschrieben, son-
dern als die Aufhebung alles Erscheinenden wie etwa das erlo-
schene Feuer, von dem nach seinem Verléschen niemand sagen
kann, wohin es gegangen ist; und doch verwahrt das buddhisti-
sche Verstindnis des dhamma, das heiflt der Heils- oder Erlo-
sungslehre, die Moglichkeit einer impliziten Voraussetzung des
Gegebenseins einer absoluten Einheit in sich; denn das Nibbana,
verstanden als das Verldschen bzw. als die Leere alles Erschei-
nenden, bringt expressis verbis nur die Vollendung der subjekti-
ven Aneignungsbedingungen des dadurch erst erreichten Heils-
oder Erlésungszustands zum Ausdruck, iber den bewusst keine
Aussage mehr getroffen wird. Es wird also vom Buddhismus

27 Vgl. hierzu MAGDALENE GEIGER / WILHELM GEIGER, Pali-Dhamma vornehm-
lich in der kanonischen Literatur, Miinchen 1920, 6 f.
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weder gesagt, dass es eine absolute Einheit giibe, noch auch, dass
es sie nicht gibe; wohl aber, dass die Welt der erscheinenden
Vielheit substanz- und damit ich- und identititslos sei und daher
als solche, namlich als Vielheit real bestimmter Substanzen, gar
nicht existiere. Der Buddhismus verneint mit Bedacht die Viel-
heit real bestimmter Substanzen, weil diese Annahme zur Bil-
dung des Ich-Bewusstseins und mit ihm eines eigenen, selbstbe-
zogenen Willens seines Trigers und damit genau zu dem fiihre,
was den Menschen von seinem Heil entfernt. Fasst man nun
diese beiden buddhistischen Kerninhalte zusammen, so ergibt
sich der folgende Gehalt als das Prinzip des Buddhismus:

Es gibt gar keine Vielheit real bestimmter Substanzen und
dariiber, ob es eine absolute Einheit gibt, soll man nicht urtei-
len; denn ein solches Urteil wiirde wiederum dazu fuhren, dass
der Mensch sich an diesem intentionalen Gegenstand festhal-
ten, ihm gleichsam anhaften und folglich mit seinem Eigenwil-
len genau das hervorbringen wiirde, wovon er gerade erlost wer-
den miisse. Die blofle Annahme eines Gegebenseins einer abso-
luten Einheit, mit anderen Worten: der religidse (monotheisti-
sche) Gottesglaube ist daher nach Auffassung des Hinayana-
Buddhismus kontraproduktiv fir die Heils- und Erlésungssuche
des Menschen. Die hinayana-buddhistischen Schulen enthalten
sich also jeglichen Urteils Giber eine absolute Einheit, weil sie
jeden menschlichen Vollzug der angenommenen Heilsrelevanz
fur den Menschen unterordnen. Fassen wir das Prinzip des
Buddhismus schliellich noch etwas formelhafter: Es gibt keine
Vielheit (real bestimmter Substanzen) und ob es eine absolute
Einheit gibt, muss offenbleiben.

10.3 Das (religiose) Prinzip des Hinduismus:
Es gibt (iberhaupt) nur eine absolute Einheit
und keine Vielheit (real bestimmter Substanzen)

Die hier geschichtlich urspriingliche Lehre®® ist die von dem
schier unaufhérlichen Rad bzw. Kreislauf der Wiedergeburten,

™ Vgl. hierzu ROBERT C. ZAEHNER, Der Hinduismus. Seine Geschichte und seine
Lehre, Aus dem Englischen iibertragen von Gerald Frodl, Miinchen 1986, insbe-
sondere 20-63; HEINRICH ZIMMER, Philosophie und Religion Indiens, Frankfurt am
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dessen grauenerzeugender, nahezu alles verzehrender Macht der
religiovse Mensch zu entrinnen sucht. Der geschichtliche Kern
der hinduistischen Religion liegt in dem heiligen Wissen der
Veden, genauer in den so genannten Upanishaden vor, deren
Monismus in der Advaita-Lehre (das heifit der Lehre von der
Nicht-Zweiheit) des spiteren so genannten Vedanta eines gewis-
sen Shankara reformuliert worden ist. Danach gibt es ein abso-
lut einfaches Ur-Eines, jenseits von Raum und Zeit, im Sanskrit
Brahman genannt (das von Brahma innerhalb der Gotter-Trias
von Brahma, Vishnu und Shiva unterschieden werden muss),
welches die Wirkursache des Universums ist und mit dem die
menschliche Seele, Atman genannt, in ihrem tiefsten, eigentli-
chen Sein identisch ist. Solange die menschliche Seele jedoch
sich noch ein individuelles, nur ihr eigentiimliches Sein zuer-
kennt, solange sie noch ihr eigentimliche Wirkungen hervor-
bringt, solange sie also noch glaubt, in Raum und Zeit verfloch-
ten zu sein, mit anderen Worten: solange sie ihr wahres Sein
nicht kennt, ist sie unerldst, wird sie als der identisch bleibende
Handlungstriiger und damit Produzent von Karma wiedergebo-
ren und ist sie folglich auch an den Kreislauf der Wiedergebur-
ten gefesselt. Erst wenn die Seele ihre eigene Identitit mit dem
Brahman erkennt, wird sie durch diese ihre Erkenntnis vom
Karmasamsara, das heifdt vom Kreislauf der Wiedergeburt, erlost;
denn mit der Erkenntnis ihrer Identitit mit der vollkommen
einfachen Einheit des Ur-Einen sieht sie ein, dass sie von der
Vergeltungskausalitit des Geburtenkreislaufes gar nicht betrof-
fen ist, ja mehr noch: dass die raumzeitliche Welt der erschei-
nenden Vielheit, in der sich der Kreislauf der Wiedergeburten
vollzieht, selbst gar nicht real, sondern Maya, das heif}t Einbil-
dung und tduschende Vorstellung ist; denn verschieden von
dem und auflerhalb des Ur-Einen kdnne es nichts geben, weil
das Eine nicht gegen etwas anderes begrenzt sein kénne. Es gibt
also in Wahrheit, so die monistische Quintessenz der Lehre von
der Nicht-Zweiheit von Brahman und Atman, Gberhaupt nur
absolute Einheit und nicht Vielheit.

Main 1988, 79-86 (»Das Brahmanc), 300-414 (»Der Brahmanismus«); HELMUT
VON GLASENAPP, Indische Geisteswelt. Band I: Glaube und Weisheit der Hindus,
Hanau 1986.
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Wihrend das Prinzip der buddhistischen Religion das Gege-
bensein von Einheit offen lisst und die reale Existenz von Viel-
heit verneint, hat das religiése Prinzip des Hinduismus zum In-
halt, dass es in Wahrheit (iberhaupt nur Einheit, nimlich
Brahman, das allumfassende Eine, nicht aber Vielheit gibe.

10.4 Zwischenbemerkung zur Abfolge der Prinzipien
der Weltreligionen

Die reale Existenz von Vielheit wird auf der Ebene der Weltreli-
gionen nur von dem Schépfungsglauben der drei westlichen
monotheistischen Weltreligionen, das heilt vom Judentum,
vom Christentum und vom Islam, angenommen. Bevor deren
jeweiliges religidses Prinzip beschrieben werden soll, sei eine
kurze Vorbemerkung gestattet: Die hier konstruierte logische
bzw. genauer urteilstheoretische Abfolge der Prinzipien der
Weltreligionen stimmt nicht mit der chronologischen Abfolge
des Entstehens dieser Religionen in der Menschheitsgeschichte
{iberein; dies gilt bereits fir den Anfang der hier vorgenomme-
nen Reihung: Denn zeitlich liegt der geschichtliche Kern des
Hinduismus bekanntermafien vor der Entstehung des Bud-
dhismus, der sich aus der vedischen Tradition heraus entwickelt
und sich von dieser gleichsam emanzipiert hat. In der hier vor-
genommenen Reihenfolge steht jedoch der Buddhismus und
nicht der Hinduismus am Anfang, und dies aus gutem Grund:
Denn das unentschiedene Urteil in Bezug auf die Existenz eines
absolut einfachen Prinzips stellt in der logischen Abfolge der
Weltreligionen das grolte Extrem bzw. den radikalsten Unter-
schied zum prinzipiellen Selbstverstindnis des Christentums
dar, auf das hin in unserem Versuch die auflerchristlichen
Weltreligionen sachlich geordnet werden. Der sachlich aus-
schlaggebende Grund fiir diese Abfolge kann an deren Anfang
allerdings noch nicht hinreichend sichtbar werden.

Dass die chronologische Reihenfolge der fiinf Weltreligionen
aus der Sicht des Christentums nicht mit ihrer hier betrachteten
logischen Abfolge iibereinstimmt, dies zeigt sich auch an der
dritten Position der von uns angenommenen Reihenfolge, nim-
lich daran, dass an dieser Stelle der Islam steht, der in chronolo-
gischer Ordnung die letzte der fiinf Weltreligionen darstellt.
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10.5 Das Prinzip der islamischen Religion:
Die (absolute) Einheit Gottes und der Koran
als ihre uns geoffenbarte Rede tber sich

Betrachten wir das Prinzip der islamischen Religion etwas ge-
nauer: Nach islamischem Selbstverstindnis hat Gott den Koran
durch den Propheten Mohammed den Menschen geoffenbart,
um den reinen Urmonotheismus Abrahams nach dessen Verfil-
schungen durch die jidische und durch die christliche Religion
wiederherzustellen. Denn das Judentum habe durch seinen Er-
withlungsgedanken die Universalitit des gottlichen Heilswillens
und damit die Vollkommenheit Gottes eingeschrinkt, wihrend
das Christentum aus islamischer Sicht einen Menschen, Jesus
Christus, zu Unrecht vergéttlicht, damit die Absolutheit Gottes
preisgegeben und zudem durch seinen Trinititsglauben den
Monotheismus suspendiert habe. Diese beiden Verfilschungen
des reinen Urmonotheismus Abrahams gehen nach islamischer
Sicht aber nicht auf Gott als den Urheber dieser beiden prophe-
tischen Offenbarungsreligionen, sondern auf die geschichtliche
Verbreitung des echten, guten Kerns beider géttlicher Offenba-
rungen im Judentum und im Christentum zuriick, einmal auf
den mosaischen Erwihlungsgedanken, zum zweiten auf die pau-
linische Divinisierung der Person Jesu Christi. Diese Verfil-
schungen der urspriinglich echten prophetischen Offenba-
rungsbotschaften des Judentums sowie der Person Jesu Christi
habe Gott durch seine Offenbarung des Korans in der islami-
schen Religion korrigiert, indem er die Universalitit seines
Heilswillens und seine absolute Erhabenheit tiber alles Mensch-
liche und menschlich Vorstellbare wieder ins Bewusstsein der
religidsen Menschheit geriickt habe. Der Koran aber ist nach
gemeinislamischem Verstindnis das uns geoffenbarte priexi-
stente, das heiflt von Ewigkeit her schon bestehende, Wort Got-
tes zu unserem Heil, ist eine der Menschheit bekannt gemachte
ewige Rede Gottes, in der Gott seinen Willen und seine Wei-
sungen den Menschen um ihres Heiles willen kundtut. Der Ko-
ran als der Offenbarungsinhalt im Islam ist daher eine Pridika-
tion, eine Aussage des Einzig-Einen, das heiflt des wesenhaft
einfachen und daher einzigen Gottes. Dies also, eine absolute
Einheit, die zu uns um unseres Heiles willen spricht, ist daher
das Prinzip der islamischen Religion.
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10.6 Das Prinzip der judischen Religion:
Die (absolute) Einheit Gottes und ihre
uns geoffenbarte Selbstbetrachtung in der Thora

Setzen wir unsere Beschreibung der Prinzipien der Weltreligio-
nen mit der in unserer Abfolge letzten auflerchristlichen Weltre-
ligion, dem Judentum, fort, dessen prinzipielle Selbstvergewisse-
rung sich in der rabbinischen Formationsphase seiner Geschich-
te vollzog.

Nach rabbinischer Uberzeugung reflektiert der eine und einzi-
ge Gott seinen Heilswillen fiir uns, die Menschen, in der daher
bereits priexistenten, also immer schon bei Gott raum- und
zeitfrei anwesenden Thora, die deshalb von den Rabbinern auch
als das Schopfungsinstrument Gottes aufgefasst wird. Gott be-
trachtet demnach von Ewigkeit her seinen eigenen Willen in der
Thora wie in einem Spiegel, um ihn seinem auserwihlten Volk
in der Geschichte in Gestalt eines Buches, als die wir die schrift-
liche Thora kennen, bekannt zu machen. Die - aus dem glei-
chen Grund wie im Islam der Koran - priexistente Thora ist
aber nicht mit Gott identisch, ist nicht mit ihm wesensgleich.
Als der, bildlich gesprochen, Spiegel seiner Selbstbetrachtung ist
die Thora daher die von Gott konstitutierte, aber nicht selbst
gottliche, nicht ihm wesensgleiche Reflexionsform Gottes. Sie
wird von Gott konstitutiert, ist also von seiner seinserhaltenden
Wirkmacht abhingig. In der den Menschen geoffenbarten
schriftlichen Thora zeigt und verbirgt sich daher zugleich der
ganze Schopfungsplan Gottes, der von Ewigkeit her schon bei
Gott und durch Gott besteht. Das Prinzip des Judentums ist
daher nichts anderes als eine wie im Islam absolut einfache und
deshalb einzige Gottheit, die ihren Heilswillen in der und als die
Thora reflektiert. Worin besteht dann aber der prinzipielle Un-
terschied zwischen dem islamisch verstandenen Koran und der
judisch-rabbinisch aufgefassten Thora und damit zwischen den
Prinzipien des Islams und des Judentums? Wihrend im Islam
der Koran lediglich die priexistente und uns geoffenbarte Rede
Gottes darstellt, steht die jidische Thora nach jidischem Selbst-
verstindnis der Gottheit noch niher: Sie ist gleichsam die Re-
flexionsform der gottlichen Selbstbetrachtung, ist das von Gott
Gber sich selbst Gewusste; auf Grund der unendlichen Erha-
benheit Gottes und seines Wissens kénnen wir Menschen daher
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nach jidischem Verstindnis die Sinntiefe der schriftlichen Tho-
ra nicht hinreichend verstehen oder gar ausschépfen. Als die
Reflexionsform Gottes muss die Thora nach jiidischer Uberzeu-
gung lebendig, das heif3t selbstbewegt, sein. Die letztliche Unbe-
greiflichkeit fiir die Menschen ist allerdings auch ein Kennzei-
chen des Korans nach islamischem Glauben, und zwar auf
Grund der Unbegreiflichkeit des Subjekts dieser Rede, nimlich
Gottes, fiir uns. Und dennoch bleibt dieser prinzipielle Unter-
schied zwischen den Prinzipien dieser beiden Weltreligionen:
Der Koran ist die Priadikation Gottes, das heif3t seine priexisten-
te und durch die prophetische Offenbarung Mohammeds den
Menschen kundgegebene Rede zu unserem Heil; im Unter-
schied hierzu ist der Gottesbezug der Thora noch enger und
unmittelbarer als der des Korans; denn die Thora ist nach jtidi-
schem Selbstverstindnis die Reflexionsform Gottes, das heif3t
seine uns in Form eines Buches geoffenbarte Selbstbetrachtung
vor aller Zeit.

Wenn dem aber so ist, dringt sich sogleich die Frage auf, wo-
rin sich dann noch die Stellung der Thora im Judentum von der
der Person Jesu Christi im Christentum unterscheidet.

10.7 Das Prinzip des Christentums:
Die trinitarische Einheit Gottes und ihre
Selbstoffenbarung in Jesus Christus

Kommen wir zum Prinzip des Christentums. Worin besteht
dieses? Gemeinsam mit dem Islam und dem Judentum hat das
Christentum die religiose Uberzeugung von der Existenz sowie
der kreativen, das heif}t schopferisch hervorbringenden, der
konstitutiven, das heiflt erhaltenden, und alles finalursichlich
vollendenden, das heift zu sich zuriickfihrenden, Wirkweise
eines wesenhaft einfachen, folglich einzigen Gottes. Die Weise
seiner Offenbarung fiir uns zu unserem Heil ist jedoch eine ge-
geniiber dem Islam und dem Judentum verschiedene: Denn
nach christlichem Glauben ist Gott selbst in diese von ihm ge-
schaffene Welt gekommen, priziser gesagt: Das nach christli-
chem Verstindnis von Gott Geoffenbarte ist zugleich er selbst,
ist genauer die zweite gottliche Person; denn in der einen Person
Jesu Christi sind nach christlichem Verstindnis zwei Naturen,
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die gottliche und die menschliche, miteinander ungetrennt und
unvermischt verbunden. Wie also lisst sich die Offenbarungsge-
stalt im Christentum formal bestimmen? Sie hat den formalen
Charakter der Selbstreflexion, fiir welche die Wesensgleichheit
beider Seiten dieses Reflexionsverhiltnisses charakteristisch ist.
Denn der gottliche Vater als der sich im gottlichen Sohn Offen-
barende sieht, das heif3t erkennt, und liebt sich selbst im Sohn
und als der Sohn; und umgekehrt erkennt und liebt sich der
Sohn selbst im Vater, so dass beide Seiten dieses Reflexionsver-
hiltnisses sowohl vollkommen selbstbewegt als auch wesensiden-
tisch sind. Der beiden, Vater und Sohn, ja nicht duflerliche,
sondern immanente wechselseitige Erkenntnis- und Willens-
bzw. Liebesbezug aufeinander muss folglich ebenfalls mit ihnen
wesensidentisch und damit gleichermaflen géttlich sein, so dass
Gott, wenn er in ein selbstreflexives Verhiltnis zu sich tritt,
notwendigerweise trinitarisch, das heiflt dreifaltig, sein muss.

Eine selbstreflexive Offenbarungsgestalt und die von ihr im-
plizierte trinitarische Einheit Gottes ist daher das Prinzip des
Christentums.

10.8 Die sachlogische Reihenfolge der Prinzipien
der finf Weltreligionen

Nach diesem notgedrungen eiligen und deshalb héchst waht-
scheinlich mehr Fragen aufwerfenden und offen lassenden als
sie beantwortenden Durchgang durch die Prinzipien der finf
Weltreligionen sollen diese zunichst rekapituliert werden, um
dann das Kriterium fiir ihre sachlogische Abfolge zu bestimmen.
Dabei ist in Erinnerung zu rufen, dass die Prinzipien der funf
Weltreligionen nur deren prinzipielles Selbstverstindnis zum
Ausdruck bringen, das heifit diese so bestimmen, wie diese sich
selbst grundsitzlich verstehen.

‘Wir hatten gesehen: Die prinzipielle inhaltliche Bestimmung
des Buddhismus liegt in der Annahme, es gebe keine Vielheit
substantiell bestimmter Wesenheiten und die Frage, ob es eine
absolute Einheit gebe, miisse offenbleiben und solle aus Heils-
griinden nicht einmal gestellt werden. Das Prinzip des Hin-
duismus liegt in der monistischen Annahme, es gebe iberhaupt
nur, das heifdt ausschliefllich, eine absolute, mithin vollkommen
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einfache Einheit und folglich gar keine Vielheit. Die prinzipielle
Bestimmung des Islam als der dritten von uns in Bezug auf ihr
Prinzip beschriebenen Weltreligion liegt in der Annahme, dass
eine absolute Einheit im Koran zu uns spricht, also in der geof-
fenbarten Rede oder Pridikation einer absoluten Einheit. Das
inhaltliche Prinzip des Judentums liegt in der Annahme, dass
eine absolute Einheit in der Thora sich selbst betrachtet und
uns diese seine Selbstbetrachtung oder Reflexionsform durch
Offenbarung bekannt macht, kurz: in der geoffenbarten Refle-
xion einer absoluten Einheit. Schlieflich liegt das inhaltliche
Prinzip des Christentums in der uns bekannt gemachten, das
heiflt geoffenbarten Selbstreflexion einer in sich trinitarischen,
absoluten Einheit.

Wie verhalten sich nun diese Prinzipien zueinander, lisst sich
eine innere bzw. sachliche Reihenfolge zwischen ihnen feststel-
len und, wenn ja, worin liegt diese begriindet? Allen finf Prinzi-
pien ist gemeinsam, dass sie den Charakter eines Urteils Gber
das Gegebensein von absoluter Einheit und realer Vielheit besit-
zen oder zumindest ein solches Urteil implizieren und dass sie,
sofern sie ein Gegebensein beider Gréflen (von Einheit und
Vielheit) annehmen, diese dadurch in ein Verhiltnis zueinander
setzen, dass sie die Erscheinungsweise der absoluten Einheit in
der Welt der erscheinenden Vielheit bzw. genauer fiir das
menschliche Bewusstsein zu bestimmen suchen. Mit anderen
Worten: Diese funf Prinzipien der funf Weltreligionen kénnen
als verschiedene Urteile Giber das Gegebensein und das Verhiilt-
nis zwischen einer absoluten Einheit und realer Vielheit ver-
standen und beschrieben werden. Dabei werden alle inhaltli-
chen Maoglichkeiten, wie man religios sowohl iiber das Gegeben-
sein von absoluter Einheit und realer Vielheit als auch unter
Voraussetzung ihres Gegebenseins tiber die Manifestationsweise
einer absoluten Einheit fiir ein vielheitliches, endliches Bewusst-
sein berhaupt nur urteilen kann, durch diese fiinf Prinzipien
der funf Weltreligionen vollstindig reprisentiert. Darin liegt der
sachliche Grund dafir, dass es keine weiteren Weltreligionen,
etwa eine sechste oder siebte Weltreligion, mehr geben kann.
Denn die Moglichkeiten, wie im religidsen Urteil Giber Einheit
und Vielheit geurteilt werden kann, sind mit diesen finf Posi-
tionen inhaltlich ausgeschopft. Mit Bedacht wird hier von ei-
nem religidsen Urteil gesprochen. Denn fir den rein theoreti-
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schen Verstand sind mit diesen finf Urteilen tiber Einheit und
Vielheit noch nicht alle inhaltlich moglichen Urteile tiber das
Gegebensein und den Zusammenhang von Einheit und Vielheit
ausgeschopft; theoretisch ist es durchaus méglich, zu behaupten,
dass es weder absolute Einheit noch reale Vielheit gebe oder
auch, dass es keine absolute Einheit, wohl aber reale Vielheit
gebe. Doch beide theoretisch moglichen Urteile wiren inhalt-
lich keine religiésen Urteile mehr, sondern Urteile der rein welt-
lichen, sozusagen der sikularen Vernunft. Und zwar deshalb,
weil nach unserem oben kurz angedeuteten Verstindnis von
Religion die zumindest implizite Annahme des Gegebenseins
einer absoluten Einheit, die unseren, das heif’t den menschli-
chen, Mangel an anwesender Gegenwart tilgen koénnte, zum
Inhalt von Religion gehort - zumindest in ihrer Hochform, auf
der Ebene der finf Weltreligionen. Es sei hier nur am Rande
angemerkt, dass die Negation einer absoluten Einheit unter Be-
jahung einer Vielheit real bestimmter Substanzen der Position
der klassischen neuzeitlichen Religionskritik entspricht, wih-
rend die Negation sowohl einer vollkommenen Einheit als auch
einer Vielheit substantiell bestimmter Wesenheiten ein Urteil
darstellt, das einer radikalen postmodernen Position wie derje-
nigen Michel Foucaults zumindest nahekommt.

Kehren wir zuriick zu den Prinzipien der fiinf Weltreligionen:
Hier stellt das Prinzip des Buddhismus die erste religiés mogli-
che Position zu der Frage nach dem Gegebensein und dem Ver-
hiltnis von Einheit und Vielheit dar. Denn die aus Riicksicht
auf den Erfolg der menschlichen Heilssuche vorgenommene
buddhistische Urteilsenthaltung tber das Gegebensein einer
absoluten Einheit schliet die Annahme ihres Gegebenseins
keineswegs aus; zudem hatten wir gesehen, dass das buddhisti-
sche Nirvana (Sanskrit) bzw. Nibbana (Pali) genau genommen
nur die Vollendung der subjektiven Aneignungsbedingungen
des erst durch sie erreichten Heils- und Erlésungszustands be-
zeichnet. Denn die fiir uns unzugingliche, weil tiber uns erha-
bene Seite des Nibbana, die unsere Uberginglichkeit heilen und
uns aus dem Kreislauf der Wiedergeburten befreien kann, muss,
um genau diese Heilsfunktion fiir uns ausitiben zu kénnen, auch
im Buddhismus letztlich etwas vollkommen Einfaches sein, und
zwar gemif! der im Pali-Kanon, wie wir sahen, durchaus auch
vertretenen Bedeutung von dhamma, der Heilslehre, im Hinblick
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auf ihren hochsten Bezugspunkt, nimlich das Nibbana, als das
Absolute. Es diirfte also auch vom geschichtlichen Ursprungs-
kern des Buddhismus, dem so genannten Theravada-
Buddhismus, sowie vom Zen-Buddhismus unbeschadet ihrer
bewussten diesbeziiglichen Urteilsenthaltung implizit doch etwas
absolut Einfaches als gegeben angenommen werden, auch wenn
dieses Absolute nach buddhistischer Uberzeugung weder ge-
dacht noch als gegeben behauptet werden kénne. Denn nur ein
vollkommen Einfaches und daher zeitfrei Gegenwirtiges kann
den Menschen vom Rad der Wiedergeburt und damit von sei-
ner (berginglichen Existenzweise befreien. Mit anderen Wor-
ten: Die implizite, nicht jedoch explizite Voraussetzung einer
absoluten Einheit und die explizite Verneinung einer substanti-
ell bestimmten Vielheit im Buddhismus stellt das sachlich erste
religivs mogliche Urteil iiber das Gegebensein und die Verhilt-
nisbestimmung von Einheit und Vielheit dar. Denn die gleich-
sam atheistische Behauptung, dass es keine absolute Einheit,
wohl aber Vielheit gebe, ist nach dem hier vorausgesetzten Reli-
gionsbegriff genausowenig eine religidse Annahme wie die theo-
retisch ebenfalls mogliche Behauptung, es gebe weder Einheit
noch Vielheit.

Das sachlich nichstmogliche religiose Urteil tiber das Gege-
bensein von Einheit und Vielheit fillt das religiose Prinzip des
Hinduismus mit seiner im Unterschied zum Buddhismus nicht
blof impliziten, sondern auch expliziten Annahme, dass es eine
absolute Einheit gebe, nicht jedoch eine von ihr substantiell
verschiedene Vielheit. Wihrend in Bezug auf die Vielheit die
Anatta-Lehre des Buddhismus und die Maya-Lehre des Hin-
duismus im Ergebnis, nicht jedoch im Ausgangspunkt, zur glei-
chen Annahme kommen, bleibt die Gemeinsamkeit ihres Ur-
teils in Bezug auf das Gegebensein einer absoluten Einheit strikt
implizit. Bei beiden 6stlichen Weltreligionen entfillt mit ihrer
Annahme der NichtExistenz von Vielheit natirlich auch die
Aufgabe einer Verhiltnisbestimmung zwischen Einheit und
Vielheit. Das Prinzip des Buddhismus und dasjenige des Hin-
duismus stellen daher genau jene beiden hochreligiésen Prinzi-
pien dar, die bei Verneinung des Gegebenseins realer Vielheit
iberhaupt nur méglich sind.

Wenn jedoch das wirkliche Sein nicht nur einer absoluten
Einheit, sondern auch von realer Vielheit angenommen wird,
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dann sind nur drei Weisen moglich, wie eine absolute Einheit
sich selbst dem in der Welt realer Vielheit existierenden Men-
schen bekannt machen, sich ihm offenbaren kann: Indem sie
ber sich selbst und ihren Heilswillen fiir die Menschen spricht
und dem Menschen diese ihre zeitfreie Rede zur Kenntnis gibrt,
wie der Islam annimmt; zweitens indem sie sich selbst betrachtet
und diese ihre zeitfreie Reflexionsform dem Menschen bekannt
macht, wie vom Judentum angenommen; drittens, indem sie
selbst in die Welt der erscheinenden Vielheit hervortritt, das
heifft durch Selbstreflexion, wie es das Christentum bekennt.
Nun schlielt aber die selbstreflexive Offenbarungsgestalt einer
absoluten Einheit sachlich bzw. begrifflich ihre reflexive und
pridikative Erscheinungsform in sich ein: Denn wenn Gott sich
selbst den Menschen in dieser Welt gezeigt hat, wie vom Chri-
stentum angenommen wird, dann kann dies uns nur verstind-
lich werden, wenn er selbst spricht, das heifit durch Pridikation,
und indem er uns den Inhalt seiner eigenen Reflexion bekannt
macht, uns also durch Gnade teilhaben lisst an seiner ewigen
Selbstbetrachtung. Mit anderen Worten: Die Selbstreflexion der
absoluten Einheit Gottes in Jesus Christus als das religidse Prin-
zip des Christentums enthilt die Reflexion und die Pridikation
Gottes und damit die Prinzipien der beiden anderen monotheis-
tischen Weltreligionen des Judentums und des Islams als im
dreifachen Hegelschen Sinne aufgehobene Momente seiner
selbst in sich. Die Prinzipien von Judentum und Islam sind
demnach im Prinzip des Christentums erstens sowohl in ihrer
unmittelbaren Bedeutung negiert (negatio); sie werden zweitens
aber auch im christlichen Prinzip bewahrt (conservatio), indem sie
drittens in ihm auf eine hohere Ebene gehoben sind (elevatio).
Denn wenn der genuine Sinn von Offenbarung darin besteht,
dass die erhabene Einheit Gottes den Menschen so nahe wie
moglich kommt, um ihnen in einer mdglichst unmittelbaren
Anwesenheit bei sich das fiir sie grofitmogliche Heil zu schen-
ken, ist im Christentum die Vollendungsstufe von Offenbarung
und damit die groRtmogliche Nihe von Einheit und Vielheit
erreicht. Dann aber sind die beiden anderen Offenbarungsge-
stalten des Judentums und des [slams defizitire Vorformen die-
ser, der christlichen, Offenbarung; dabei steht das Prinzip des
Judentums dem christlichen Prinzip niher als das des Islams,
weil einem selbstreflexiven Verhiltnis zwischen dem Offenbarer
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und dem Geoffenbarten ein reflexives Verhiltnis zwischen bei-
dem dhnlicher ist als ein pridikatives.

Alle drei westlichen monotheistischen Weltreligionen von
Christentum, Judentum und Islam aber setzen das religiose
Prinzip einer expliziten Annahme des Gegebenseins einer abso-
luten Einheit und damit das religidse Prinzip des Hinduismus
sachlich voraus. Dieses hinduistische Prinzip aber setzt die
(wenn auch nur implizite) Annahme der Méglichkeit eines sol-
chen Prinzips im Buddhismus voraus bzw. schlielt diese Mog-
lichkeit notwendigerweise ein, wihrend das Prinzip des Bud-
dhismus dasjenige des Hinduismus nicht in sich enthilt. Denn
die Moglichkeit wird von der Wirklichkeit umfasst, nicht jedoch
umgekehrt. So ergibt sich eine sachlogische Abfolge der Prinzi-
pien der finf Weltreligionen, bei der jedes dieser Prinzipien alle
anderen ihm vorausgehenden Prinzipien als innere Momente
seiner selbst umfasst und im dreifachen Hegelschen Sinne dieses
Wortes aufhebt: Zuerst das buddhistische Prinzip der Vorausset-
zung der Moglichkeit eines absolut einfachen Prinzips, jedoch
ohne Behauptung seiner Wirklichkeit, bei gleichzeitiger Vernei-
nung einer substantiell bestimmten Vielheit. Dann die hinduis-
tische Annahme nicht nur der Méglichkeit, sondern mehr noch
der Wirklichkeit einer absoluten Einheit, ebenfalls unter Be-
streitung der Existenz realer Vielheit. Drittens das islamische
Prinzip der Behauptung des Gegebenseins sowohl von absoluter
Einheit als auch, und darin geht der Islam Gber den Hinduis-
mus hinaus, einer von dieser kreativ, konstitutiv und finalur-
sichlich abhiingigen, realen, substantiell bestimmten Vielheit
und die Bestimmung der Offenbarungsgestalt dieser absoluten
Einheit fiir das geschopfliche Bewusstsein als zeitfreie Rede, als
ewige Pridikation. Viertens das jidische Prinzip der Annahme
des Gegebenseins einer absoluten Einheit, ferner einer von die-
ser konstituierten Vielheit sowie der Offenbarung dieser Einheit
fiir das vielheitliche Bewusstsein des Menschen in Gestalt ihrer
ewigen Selbstbetrachtung, das heifSt ihrer Reflexionsform, die
wiederum das Sprechen dieser Einheit iber sich zu den Men-
schen sachlich voraussetzt. Denn diese kann ihre Selbstbetrach-
tung den Menschen nur in gesprochener bzw. geschriebener
Form mitteilen. Schliellich das christliche Prinzip der Voraus-
setzung einer absoluten Einheit, einer von dieser kreativ, konsti-
tutiv und finalursichlich bestimmten Vielheit und die Annah-
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me, dass die absolute Einheit sich selbst in die Welt der erschei-
nenden Vielheit begibt, sich also selbst, in eigener Person, dem
Menschen als dem einzigen Offenbarungsempfinger bekannt
macht, um ihn durch die Offenbarung ihres eigenen inneren,
trinitarischen Lebens in eine moglichst unmittelbare, uniiber-
trefflich vollkommene Anwesenheit bei sich selbst zu fiithren
und darin zu vollenden. Jedes dieser funf Prinzipien einer
Weltreligion setzt also die ihm sachlich, nicht chronologisch,
vorausgehenden Prinzipien der anderen Weltreligionen voraus
und hebt sie in dem genannten dreifachen Hegelschen Sinne in
sich auf. Das Prinzip des Christentums aber schlieit die Prinzi-
pien aller anderen Weltreligionen in sich ein.

Dieser Versuch einer philosophischen, das heif3t rationalen,
Plausibilisierung des absoluten und universalen Wahrheitsan-
spruchs des Christentums durch den Aufweis, dass und inwie-
fern die Prinzipien der vier auferchristlichen Weltreligionen im
Prinzip des Christentums enthalten und aufgehoben sind, bean-
sprucht fiir sich nicht, den Charakter eines giiltigen Beweises
der objektiven Wahrheit der christlichen Religion, sondern le-
diglich den eines rationalen Konvenienzarguments zu besitzen,
welches einen Sachgrund fir die groflere Wahrscheinlichkeit
und den hoheren Wahrheitsgehalt, genauer fir die untbertreff-
liche Wahrheit des christlichen Glaubens gegeniiber den vier
anderen Weltreligionen benennt und darlegt.

11. Das Christentum als die Vollendungsstufe
der funf Weltreligionen - Moglichkeiten
und Grenzen des interreligiésen Gesprichs

Was ist nun der eigentliche Sachgrund dafiir, dass das Christen-
tum die hochste und zugleich die uniibertreffliche Vollendungs-
stufe der fiinf Weltreligionen darstellt, indem es diese als begriff-
liche Momente seines eigenen Prinzips in sich enthilt und zu-
gleich Gberhoht?

Worin sonst konnte dieser Grund liegen als in der Binnen-
struktur des Offenbarungssubjektes, das heif3t des christlich
geglaubten Gottes, seiner trinitarischen Gestalt? Denn unter
Wahrung seines Gottseins, seiner absoluten Einheit, kann Gott
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in diese Welt der erscheinenden Vielheit tiberhaupt nur dann
selbst, gleichsam in eigener Person, hervortreten, wenn er in sich
selbst relational und folglich trinitarisch bestimmt ist. Daher
gilt: Nur weil Gott in sich dreifaltig ist, kann er selbst zu uns
kommen. Und folglich gilt auch der Umkehrschluss: Wenn er
selbst in Jesus Christus zu uns gekommen ist, dann muss er in
sich trinitarisch sein. Um dies zu erkennen, hat die frithe christ-
liche Theologie verstindlicherweise mehrere Jahrhunderte ge-
braucht. Gott muss aber nicht selbst zu uns kommen, weil er in
sich trinitarisch ist. Vielmehr ist es eine Offenbarung seiner
unibertrefflichen Liebe und vollkommenen Barmbherzigkeit,
dass er fir uns, um unseres Heiles willen, sich selbst durch die
Inkarnation und die Passion freiwillig erniedrigt und entiuflert
hat. Weil also die christlich geglaubte Einheit Gottes eine trini-
tarische ist und weil diese Einheit nach christlicher Glaubens-
iberzeugung selbst in unsere Welt hervorgetreten ist, kann das
religiose Prinzip des Christentums die Prinzipien der vier ande-
ren Weltreligionen in sich enthalten und vollenden.

Erst ein solches inklusivistisches Verstindnis des Wahrheits-
gehalts der christlichen Religion macht ein interreligitses Ge-
sprich mit den vier anderen Weltreligionen fiir einen von der
absoluten und universalen Wahrheit der eigenen Religion iber-
zeugten Christen sinnvoll und fruchtbar. Denn ein solches Ge-
sprich soll ja nicht primir, wie eingangs schon festgestellt, den
Charakter einer intellektuellen Missionierung religiés Anders-
denkender oder -gliubiger besitzen. Es lebt vielmehr von der
Uberzeugung, dass die religios jeweils andere Seite bei diesem
Gespriich echte Heilselemente enthilt, die es zu entdecken und
anzuerkennen gilt. Dartiber hinaus sollte es fiir einen beken-
nenden Christen von der Annahme getragen sein, dass sich die
wesentlichen Inhalte der auflerchristlichen Weltreligionen in
den Kern des eigenen christlichen Selbstverstindnisses integrie-
ren lassen. Dieser Kern aber muss fiir einen »prinzipientreuenc
Christen die Person Jesu Christi als der uniibertreffliche Inhalt
der Selbstoffenbarung eines in sich dreifaltigen Gottes an die
Menschen sein. Demnach sind in Christus die zentralen Inhalte,
das heifdt die Prinzipien, der anderen Weltreligionen im erliu-
terten dreifachen Sinne dieses Wortes aufgehoben. Der Gott-
mensch Jesus Christus und mit ihm der trinitarische Gott ist
daher in christlicher Deutung gleichsam der Inbegriff aller finf
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Weltreligionen. Diese Uberzeugung markiert zugleich die prin-
zipielle Grenze eines christlichen Gesprichs mit den aufler-
christlichen Religionen, die von christlicher Seite nicht tber-
schritten oder aufgegeben werden darf, wenn der absolute und
universale Wahrheitsanspruch der eigenen christlichen Religion
gewahrt bleiben soll.

12. Die normative Bedeutung der Prinzipien fiir die
menschliche Lebenspraxis in den Weltreligionen

Die Prinzipien der Weltreligionen aber begriinden zugleich den
Kern der jeweiligen religidsen Lebenspraxis. So gibt etwa, um
nur auf die drei monotheistischen Weltreligionen zu schauen,
die Offenbarungsgestalt einer absoluten Einheit die Weise vor,
wie die Menschen als die Offenbarungsempfinger in eine mog-
lichst unmittelbare Anwesenheit bei dieser absoluten Einheit als
dem Offenbarungssubjekt gelangen und darin ihr Heil und ihre
Erlésung finden kénnen, wenn sie dies wollen: Denn der nor-
mative Kern religidser monotheistischer Lebenspraxis besteht
gleichsam in der spiegelbildlichen Umkehrung des Offenba-
rungsvorgangs, nimlich in der menschlichen Nachahmung des
Geoffenbarten. Deshalb muss im Judentum die Kenntnis der
Thora und die Observanz des in ihr sich manifestierenden Got-
teswillens, muss im Islam die Kenntnis des Korans und die da-
raus resultierende Beachtung des in ihm geoffenbarten Gottes-
willens und deshalb muss im Christentum die imitatio Christi,
das heifdt die Nachfolge des Gekreuzigten, das die menschliche
Lebenspraxis normativ bestimmende Prinzip sein. Weil also
Gott selbst in Jesus Christus zu uns gekommen ist, missen wir,
wenn wir Christen sein wollen, uns in unserem Leben einzig
und allein darum bemiihen, ihm nachzufolgen, das heif3t ihm so
dhnlich wie méglich zu werden. Wir kénnen dies aber in der
begriindeten Hoffnung tun, dadurch einen Weg zu beschreiten,
der uns in die gréoflitmogliche Anwesenheit bei Gott selbst fiihrt,
in die ein Mensch unter Wahrung seines geschdpflichen Seins
tberhaupt nur gelangen kann, weil uns darin Gott selbst in sei-
ner gottmenschlichen Gestalt vorausgegangen ist.
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