Widerstreit und Anniherung

Zum prekiren Verhiltnis zwischen postmodernem und
christlichem Denken

Markus Enders

0. Einfohrung in das Thema und den Aufbau des Beitrags

Der Titel der im Folgenden zu entfaltenden Uberlegungen fiihrt
bereits in deren Mitte hinein: Denn die sprachliche Charakterisie-
rung des Verhiltnisses zwischen postmodernem und chrislichem
Denken mit ,,Widerstreit und Anniherung® beinhaltet im Aus-
druck , Widerstreit“ selbst eine genuin postmoderne Beschrei-
bungskategorie, die uns in einem ersten Schritt (1.) ein Grundver-
stindnis zumindest der programmatischen Grundlegung des
sogenannten postmodernen Denkens durch dessen Namensgeber
und fithrenden Theoretiker Jean-Frangois Lyotard (1924-1998) er-
schlielen soll. In einem zweiten Schritt (2.) dieses ersten einer Cha-
rakteristik des postmodernen Denkens gewidmeten Teils soll dieses
Grundverstindnis erweitert und vertieft werden durch einen Blick
auf die Konzeption postmodernen Denkens bei Wolfgang Welsch,
dem wohl fithrenden deutschsprachigen Theoretiker der Post-
moderne. SchlieBlich soll in einem ausfahrlicheren dritten Schritt
am Beispiel Michel Foucaults (1926-1984) die postmoderne An-
nahme der Unbestimmbarkeit alles weltlich Erscheinenden ein-
schlielich des Menschen aus der Nietzsche-Rezeption der Post-
moderne abgeleitet werden.

Zu Beginn des zweiten Teils dieses Beitrages werden zunichst
die einander widerstreitenden Differenzpunkte zwischen post-
modernem und christlichem Denken kurz zusammengefasst (2.1),
bevor wir in einem zweiten Schritt wenigstens exemplarisch einige
Ankniipfungspunkte fiir christliches Denken an postmodernen Po-
sitionen bei Foucault und vor allem bei Derrida darzustellen ver-
suchen (2.2). Eine kurze Uberlegung zum prekiren Charakter des
Verhiltnisses zwischen postmodernem und christlichem Denken
beschlieflt diesen Versuch (2.3). Es sei hier nur kurz darauf hinge-
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wiesen, dass Gianni Vattimos aus christlicher Sicht zwar interes-
santer, sachlich aber doch hochst zweifelhafter und problemati-
scher Versuch, Nietzsches und Heideggers Denken christlich zu
taufen und das Christentum auf sein Konzept einer schwachen Ver-
nunft zu reduzieren und in dieser Gestalt zu rehabilitieren, eine
postmoderne Position sui generis darstellt, die im Rahmen unserer
Uberlegungen nicht mehr behandelt werden kann.’

I.  Erster Teil: Grundzige postmodernen Denkens

1. Der ,Widerstreit": Zur programmatischen Grundlegung des
postmodernen Denkens bei Jean-Francois Lyotard (1924-1998)

Es diirfte kaum ein Zweifel daran bestehen, dass die Annahme des
unableitbaren, nicht mehr auf etwas Allgemeines und Einheitliches
zuriickfiihrbaren, daher auch prinzipiell grenzenlos und folglich
uniibersehbar gewordenen Differenz-, Alteritats- und Pluralitats-
charakters der Wirklichkeit eine — wenn nicht die Grundiiberzeu-
gung der sogenannten Postmoderne darstellt. Dass diese Uberzeu-
gung bereits in rationalititskritischen Tendenzen innerhalb der
nachmetaphysischen Moderne — um mit Habermas zu sprechen -
selbst anfinglich wirksam geworden ist wie etwa in der Vernunft-,
Aufkliarungs- und Totalitatskritik der Kritischen Theorie ein-
schliefflich ihres Pladoyers — etwa bei Theodor W. Adorno - fiir
die Inkommensurabilitat des Nicht-Identischen kann hier nur am
Rande erwihnt werden, verdiente eigentlich aber eine ausfihr-
lichere Untersuchung.

Jean-Francois Lyotard konstatiert in seinen Grundlegungs-
und Programmschriften zur Postmoderne das Ende der grofien
»Metaerzihlungen® der Moderne: Unter diesen versteht er etwa
die aufklirerische und idealistische Idee eines universalen sittlichen
Fortschritts und Vervollkommnungsprozesses der Menschheit, fer-
ner die ebenfalls aufklirerische Idee einer ,progessive(n) Eman-
zipation von Vernunft und Freiheit“2, deren geistigen Totalitits-
charakter Lyotard fiir ihre Selbstzerstérung im Zeitalter des
politischen Totalitarismus verantwortlich macht. Mit anderen
Worten: Diese ,groflen Legitimititserzihlungen“? der Moderne,
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zu denen Lyotard auch das Christentum, das universale Vernunft-
konzept Kants, ferner das einheitliche Weltbild der klassischen Me-
chanik Newtons und nicht zuletzt Hegels Annahme des philosophi-
schen als eines absoluten und totalisierenden Herrschaftswissens
sowie dessen spekulative Geschichtsphilosophie mit ihrem gren-
zenlosen Fortschrittsoptimismus rechnet, sind nach Lyotard letzt-
lich auch fiir die politischen Totalitarismen des 20. Jh.s bis hin zum
stalinistischen Gulag und zu Auschwitz verantwortlich und hitten
daher ihre Glaubwiirdigkeit ginzlich eingebiiffit. Lyotard unter-
zieht gemeinsam mit einer ganzen Generation insbesondere franzo-
sischer Sprach- und Religionsphilosophen im Gefolge vor allem
von Heideggers Metaphysikkritik alle einen begrifflichen An-
spruch auf Allgemeingiiltigkeit erhebenden, wirklichkeitsumgrei-
fenden Begriindungs- und Erklarungsmodelle dem ideologisieren-
den Generalverdacht des Totalitarismus-Vorwurfs. Daher erklart
er in seiner kurzformelhaften Verdichtung und imperativischen Pa-
role des genuin postmodernen Anliegens allen Totalitatsansprii-
chen, die er als unvermeidliche Vorboten und Wegbereiter des Ter-
rors versteht, wortwortlich den Krieg: ,,Krieg dem Ganzen, zeugen
wir fiir das Nicht-Darstellbare, aktivieren wir die Differenzen, ret-
ten wir die Differenzen, retten wir die Ehre des Namens“.#

So kehrt unter den umgekehrten Vorzeichen des postmoder-
nen Gewandes das uralte Anliegen des abendlindischen Platonis-
mus wieder, die Phinomene zu retten. Glaubte allerdings der Plato-
nismus und der ihm nicht nur darin geistesverwandte Idealismus
die Phinomene iiberhaupt nur durch ihre Einbergung und - im
dreifachen hegelschen Sinne des Wortes — Aufhebung in das All-
gemeine erhalten zu konnen, so stellt diese negierende Aufhebung
ithrer phinomenalen Besonderheit aus postmoderner Perspektive
verstindlicherweise bereits die gianzliche Annihilation der Phino-
mene dar, weil nimlich die Seite ihres Einheits- und Ganzheitscha-
rakters als Manifestation einer gleichwohl individuellen geistigen
Form postmodern unbeachtet bleibt. Infolgedessen muss die An-
nahme einer Zugehorigkeit des Einzelnen zu einem Ganzen bereits
als Zerstorung seiner Besonderheit und damit seines Seins im Gan-
zen aufgefasst und inkriminiert werden. Diese radikale Form des
postmodernen Denkens folgt also einer Differenzlogik, die von
der meist unausgesprochen und stets unausgewiesen bleibenden
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metaphysischen Primisse lebt, dass das phinomenal Einzelne in
seiner Singularitit der alleinige Baustein der Wirklichkeit sei.’

Kehren wir nun wieder zu Lyotards mit grofSem emanzipatori-
schem Pathos formulierten Anliegen zuriick, die Ehre des Namens
— das aber heifSt fiir ihn wie etwa auch fiir Levinas und nicht zuletzt
fiir Derrida: die Identitdt des alleine sprachlich noch wirklichen
Einzelnen bzw. einzelnen Anderen, seine Einzigkeit und Besonder-
heit — zu retten. Lyotard glaubt diese Aufgabe sprachspieltheore-
tisch durch das Ernstnehmen der Einsicht 16sen zu kénnen, dass
jeder sprachliche Satz eine uniibersehbare Vielfalt von Ankniip-
fungsmoglichkeiten bietet und damit im Kontext einer je spezi-
fischen Diskursart steht, die sich auf ihre je eigene Weise mehrere
Regelsysteme wie Argumentieren, Erkennen, Beschreiben, Fragen,
Zeigen, Befehlen usw. zur Hervorbringung ihrer Sitze bedient,
ohne ein grundlegendes und mafigebendes Regelsystem anzuneh-
men und vorauszusetzen.® Die Heterogenitit dieser Diskurse und
das Fehlen einer sie normierenden iibergeordneten Instanz, einer,
wie Lyotard sagt, universalen Diskursart mit Schiedsrichterfunk-
tion fithrt zu unentscheidbaren Konflikten zwischen Siatzen bzw.
Satzkomplexen verschiedener Diskursarten oder zwischen den Dis-
kursarten selbst, von denen die Satze bzw. Satzkomplexe ,,ins Spiel
gebracht werden“’, Einen solchen Konfliktfall aber definiert Lyo-
tard als einen Widerstreit: ,,Jm Unterschied zu einem Rechtsstreit
[litige] wire ein Widerstreit [différend] ein Konfliktefall zwischen
(wenigstens) zwei Parteien, der nicht angemessen entschieden wer-
den kann, da eine auf beide Argumentationen anwendbare Urteils-
regel fehlt. Die Legitimitat der einen Argumentation schlosse nicht
auch ein, daff die andere nicht legitim ist. Wendet man dennoch
dieselbe Urteilsregel auf beide zugleich an, um ihren Widerstreit
gleichsam als Rechtsstreit zu schlichten, so fiigt man einer von
ihnen Unrecht zu (einer von ihnen zumindest, und allen beiden,
wenn keine diese Regel gelten 1afSt).“3

Solche rein sprachlichen Konfliktverhiltnisse bzw. ,,Wider-
streite“ sind demnach fiir postmodernes Denken iiberhaupt cha-
rakteristisch, und zwar weil dieses das Kontradiktionsprinzip bzw.
den Satz vom zu vermeidenden Widerspruch als das Axiom allen
Verstandesdenkens gerade nicht anerkennt und zugrundelegt, wie
man am leichtesten vielleicht an Derridas und an Foucaults para-
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doxienreicher Sprache feststellen kann.? Ein verstandesmifSiges
Denken iiberhaupt und allgemein normierendes Prinzip kann nam-
lich dort nicht anerkannt werden, wo iiberhaupt nur individuelle
Sprachspiele bzw. nach Lyotard genauer Spracheinsdtze zur Be-
schreibung rein singulirer Entitaten zugelassen werden. Hier aber
tritt eine Schwachstelle von Lyotards ,,agonistischem Sprach- bzw.
Wirklichkeitskonzept“'® deutlich zutage: Denn einen Widerstreit
zwischen Sitzen zu behaupten, setzt bereits voraus, dass diese Sitze
einen ausschliefenden Geltungsanspruch erheben, weil ohne diese
Voraussetzung ein Widerstreit zwischen ihnen gar nicht entstehen
konnte. Das von den postmodernen Theoretikern in seiner Giiltig-
keit verneinte Kontradiktionsprinzip wird von ihnen de facto also
doch vorausgesetzt und in Anspruch genommen, wie man dies
etwa auch in Bezug auf Foucaults Annahme einer ginzlichen Un-
bestimmbarkeit von Mensch und Welt zeigen kann." Mit diesem
Nachweis eines performativen Widerspruchs zwischen der Be-
hauptung eines Widerstreits zwischen Sitzen und Diskursarten un-
tereinander und der Leugnung iiberindividuell giiltiger Denkgeset-
ze ist die Annahme der prinzipiellen Unentscheidbarkeit solcher
sprachlichen Konfliktfille allerdings noch keineswegs widerlegt.

2. Wolfgang Welschs Pladoyer fiir eine ,transversale Vernunft®

Gegen Lyotards sprachtheoretisches Konzept des Widerstreits hat
Wolfgang Welsch in einem wichtigen Punkt einen hermeneutischen
Einwand geduflert: Welsch hat erkannt, dass Lyotards Annahme
der Méglichkeit einer Ankniipfung von verschiedenen Diskursen
untereinander sowie des Vergleichs zwischen den Diskursen und
des Ubergangs von einem Diskurs zum anderen ohne ein verbin-
dendes und urteilendes Erkenntnisvermogen als einer iiberindivi-
duellen Instanz gar nicht moglich wire. Diese sieht er in dem Denk-
typ einer transversalen Vernunft gegeben, welche die Uberginge in
den Diskursarten selbst ansetzt, weil etwa kognitiver, moralisch-
praktischer und dsthetischer Diskurs nie trennscharf voneinander
abgegrenzt werden konnen. Dabei gibt diese transversale Vernunft
gerade keine inhaltlichen Mafstibe vor, sondern stellt ein formales
»Vermogen der Verbindung und des Ubergangs zwischen den Ra-
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tionalititsformen“'? dar: ,,Sie geht von einer Rationalitatskonfigu-
ration zu einer anderen iiber, artikuliert Unterscheidungen, kniipft
Verbindungen und betreibt Auseinandersetzungen und Verinde-
rungen®'3, Dabei soll diese transversale Vernunft die ,,immanente
Korrelation und Verflechtung von Rationalitdtstypen“™ wie etwa
des 6konomischen, ethischen und asthetischen Rationalititstyps
aufzeigen. Welsch spricht diesem Vernunfttyp zu, auf drei Ebenen
wirksam zu sein: ,,in Reflexionen iiber die Verfafitheit der Rationa-
lititsformen und die Méglichkeit von Ubergingen; in der Praxis
solcher Uberginge; als Medium der Konfliktaustragung zwischen
heterogenen Anspriichen.“'s Dabei sieht er durchaus, dass sein
Konzept einer transversalen Vernunft eine uniibersehbare Nihe zu
Kants reflektierender Urteilskraft besitzt. ,Denn transversale Ver-
nunft sucht iiberall das Gemeinsame (und sei es die Gemeinsamkeit
einer Abgrenzung voneinander), und gerade solche Suche kenn-
zeichnet kantisch die Urteilskraft in ihrer reflektierenden Funk-
tion.“'s Den gravierendsten Unterschied zwischen seiner Konzep-
tion einer transversalen Vernunft und dem Ansatz Lyotards sieht
Welsch in seiner ,, Verabschiedung des Theorems absoluter Hetero-
genitdt“' und damit von Lyotards radikaler Konzeption des Wi-
derstreits. Das Phinomen des Widerstreits kann nach Welsch tiber-
haupt nur durch transversale Vernunft erfahren werden, welche
Identitit und Differenz, Heterogenitit und Ubergang zwischen
Diskursarten bzw. Rationalitdtstypen iberhaupt erst erkennbar
werden lasse.'® Daher mache sein Konzept einer transversalen Ver-
nunft Lyotards Intentionen iiberhaupt erst einlésbar. Dieses von
Welsch exemplarisch artikulierte primire Erkenntnisinteresse fiir
die Uberginge zwischen den meist hochgradig differenzierten Ra-
tionalititsdiskursen und die Rinder, an denen sie sich beriihren,
diirfte allen Differenztheoretikern der Postmoderne zu eigen sein,
insbesondere Jacques Derrida. Dieser fiihrt bekanntlich im Aus-
gang von Heideggers Theorem einer ,ontologischen Differenz“
zwischen Sein und Seiendem den Neologismus einer quasi-prinzi-
piellen ,différance® ein, mit dem er ,die Unaufhebbarkeit des
gleichsam urspriinglichen Unterschieds von Sein und Seiendem,
von Zeichen und Sache, von Ja und Nein, von allen méglichen ver-
schiedenen Singularititen“'® bezeichnet. Die dadurch erreichte
Aufschiebung der Bestimmung einer Sache ins Unendliche und die
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damit verbundene Verabschiedung einer Synthese zwischen beiden
Seiten des Unterschiedenen hat Karlheinz Ruhstorfer mit der kan-
tischen Urteilskategorie der unendlichen Limitation bzw. dem un-
endlichen Urteil assoziiert und als die Logik des postmodernen Dif-
ferenzdenkens identifiziert.?? Der bleibende, nicht vermittelbare
Widerstreit zwischen den Diskursarten bei Lyotard ist daher nur
ein, wenn auch besonders charakteristisches Beispiel fir dieses dif-
ferenzhermeneutische, dieses syntheselose Denken der Postmoder-
ne, das zu keinem abschliefSenden, endgiiltig bestimmenden Urteil
iiber eine Sache und daher zu keinen bleibenden Einsichten und
Bestimmungen fiihrt. Dies gilt nicht weniger fiir Michel Foucault,
dessen Rede vom Tod des Menschen das Fehlen jeder bestimmen-
den Mafigabe fiir den Menschen, nicht aber dessen biologisches
Verschwinden von der Erde bezeichnen soll.2 Foucault hat immer
wieder die Unentscheidbarkeit als die Signatur des postmodernen
Denkens charakterisiert.?? In oberflichlichen, simplifizierenden
Umschreibungen postmodernen Denkens wird die Bestimmungs-
losigkeit und Unentscheidbarkeit gerne mit absoluter Gleich-gul-
tigkeit und Beliebigkeit gleichgesetzt. Was einer Sache zu- oder ab-
gesprochen wird, ist jedoch auch postmodern betrachtet weder
subjektiv noch im jeweiligen Diskurskontext beliebig. Dariiber hi-
naus gibt es allerdings aus postmoderner Sicht in der Tat kein giil-
tiges, kein objektives Wahrheitskriterium, das eine eindeutige Zu-
oder Abschreibung von Bestimmungen zu einem Sachverhalt recht-
fertigen wiirde. Fiir diese postmoderne Uberzeugung einer Bestim-
mungslosigkeit alles Erscheinenden ist Friedrich Nietzsche der ent-
scheidende Inspirator gewesen, wie im Folgenden an Michel
Foucaults Nietzsche-Rezeption im Rahmen seiner Wahrheits- und
Erkenntnislehre erldutert werden soll.

3. Michel Foucaults nietzscheanische Wahrheits- und Erkenntnis-
lehre
3.1. Zu Foucaults Wabrbeitsverstindnis

Michel Foucault (1926-1984) greift zwar das traditionelle, korres-
pondenztheoretische Verstindnis von Wahrheit als Ubereinstim-

161



Markus Enders

mung zwischen dem Erkennen und den erkannten Gegenstanden?
bzw. zwischen den bezeichnenden Worten und Sitzen und den von
ihnen bezeichneten Gegenstinden bzw. Sachverhalten auf, inter-
pretiert dieses jedoch in einer ganz untraditionellen Weise. Denn
gemifS seiner grundlegenden Annahme einer universellen Nicht-
Identitit kann es keine gleichbleibenden Sachen oder Sachverhalte
geben, auf die sich das Erkennen aufnehmend bzw. abbildend be-
zichen konnte; vielmehr ist fir ihn der sprachliche Hinweis auf
einen Sachverhalt gerade ein Anzeichen dafiir, daf§ dieser selbst ab-
wesend ist. Wenn sich aber der Sachverhalt in einer gleichsam un-
endlichen Spur stets entzieht, dann kann Wahrheit als Ubereinstim-
mung des Gesagten mit dem jeweiligen Sachverhalt als seinem
Woriiber nie wirklich und daher streng genommen — dies sei gegen
Foucault gesagt — auch nicht méglich sein.2* Wahrheit als Annihe-
rung des Denkens an die jeweilige Sache bzw. als Entsprechung von
beiden soll zwar moglich sein, kann jedoch niemals wirklich wer-
den und ist deshalb streng genommen unmoglich. Denn beide,
Sprache und Sache, tauschen gleichsam bestindig ihren Ort, sind
also nie darauf festgelegt, Ursache oder Wirkung zu sein. Wahrheit
ist fiir Foucault ohnehin keine (vor-)gegebene, sondern nur eine
getane, sie ist im Gefolge Nietzsches ,eine gewaltsame Tat, getan
aus dem unpersonlichen Willen zum Wissen und aus dem Willen
zur Macht“,

Weil sich also nach Foucault das zudem rein sprachlich verfaf3-
te Denken der stets oszillierenden Realitit nicht annahern kann,
kann es fiir ihn auch keine objektive, uberhistorische Wahrheit,
sondern nur historisch bedingte Formen von Wahrheit geben, die
sich als menschliche Konstrukte und Fiktionen erweisen. Im Gan-
zen gesehen schliefit der Wahrheitsskeptizismus Foucaults daher
die Wirklichkeit und mit ihr implizit auch die Moglichkeit einer
objektiven Wahrheit und damit auch nur eines einzigen objektiv
wahren Urteils grundsatzlich und kategorisch aus.?® Auch wenn
Foucault selbst beteuert, daf$ fiir ihn Wahrheit existiere,? so exis-
tiert sie fiir ihn de facto nur in Gestalt von geschichtlich-kontingen-
ten Regeln bzw. Praktiken des Wissenserwerbs innerhalb ge-
schichtlicher Epochen oder Konstellationen. So vielfiltig diese
diskursiven oder auch nicht-diskursiven Praktiken sind, so viel-
gestaltig ist demnach die Wahrheit, die daher nach Foucault eine
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Geschichte hat bzw. richtiger: selbst Geschichte, selbst ein stindi-
ges Werden und Vergehen ist. Foucault anerkennt also nur eine
prinzipiell unabschlieSbare Vielfalt von geschichtlich-kontingen-
ten Kriterien einer Wahrheit, die fiir ihn stets unwirklich bleibt
und welche teilweise die Funktion einer regulativen Idee fiir das
wissenschaftliche Forschen zu erfiillen, teilweise auch nur eine
Fiktion zu sein scheint. Charakteristisch fiir sein skeptisches Ver-
stindnis von Wahrheit ist der Begriff der innergeschichtlich unab-
schliefbaren, mithin endlosen Wahrheitsspiele, mit dem er die
Wahrheitssuche der wissenschaftlichen Forschung insgesamt kenn-
zeichnet.? Denn selbstzwecklich und prinzipienlos muf§ die wis-
senschaftliche Suche nach Wahrheit genau dann werden, wenn sie
als unerfiillbar und folglich endlos angenommen wird.

3.2. Foucaults Rekurs auf Nietzsches Deutung der menschlichen
Erkenntnis — seine Verabschiedung des traditionellen Gottes-,
Wabrbeits- und Subjektsbegriffs — eine kurze Replik

Indem Foucault Wissen und Wahrheit radikal und prinzipiell his-
torisiert, nimmt er ihnen auch ihren Objektivitats- und Universali-
tatsanspruch.? Seine Idee einer rein geschichtlichen Wahrheit bzw.
einer Geschichte der Wahrheit hat Foucault in drei Vortriagen ge-
nauer entfaltet, die er im Jahre 1973 an der Katholischen Univer-
sitdt in Rio de Janeiro gehalten hat.

Bevor er in der ersten dieser Vorlesungen den geschichtlichen
Ursprung der ,Untersuchung® (enquéte) als einer fiir unsere Gesell-
schaft typischen Form von Wahrheit zu bestimmen sucht,* geht er
ausfiihrlich auf ein von ihm fiir seinen Versuch als das grofite Vor-
bild bezeichnetes Modell einer historischen Analyse der Entste-
hung des Subjekts ohne die Voraussetzung einer vorgangigen Exis-
tenz eines Erkenntnissubjekts bei Friedrich Nietzsche ein.®' Zu
diesem Zweck rekurriert er auf folgenden Passus in Nietzsches
zwar schon 1873 entstandenem, aber erst posthum erschienenem
Opusculum ,Uber Wahrheit und Liige im aulermoralischen Sinn‘:
»In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensys-
temen flimmernd ausgegossenen Weltalls gab es einmal ein Ge-
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stirn, auf dem kluge Thiere das Erkennen erfanden. Es war die
hochmiithigste und verlogenste Minute der ,Weltgeschichte“ 2.
Foucault konzentriert sich in seiner Auslegung dieses Textes
auf die von ihm behauptete ,Erfindung des Erkennens‘ durch den
Menschen. Hierzu fiihrt er zwei Interpretationsmoglichkeiten aus.
Nach der ersten sei die menschliche Erkenntnis ebenso wie die Re-
ligion und die Poesie sowie das Ideal zu einem bestimmten ge-
schichtlichen Zeitpunkt durch dunkle Machtbeziehungen erfun-
den, d.h. von einem Menschen fabriziert worden. Die Erkenntnis
habe also keinen Ursprung in der menschlichen Natur, zu der sie
nicht gehore, sondern sie sei ,,das Ergebnis der Konfrontation und
der Verbindung des Kampfes und des Kompromisses zwischen den
Trieben.“® Als ein zufilliger Effekt des Widerstreits der Triebe sei
die Erkenntnis nicht selbst ein Trieb, sondern sie sei als etwas Wi-
dernatiirliches gegen die Triebe gerichtet.** Nach einer zweiten
moglichen Deutung der Erfindung des menschlichen Erkennens be-
sitze dieses nach Nietzsche keine Verwandtschaft mit der zu erken-
nenden Wirklichkeit bzw. Welt. Daher kénne es auch keine Ube-
reinstimmung zwischen der Erkenntnis und den zu erkennenden
Dingen geben.? Auf diesen grofien Bruch zwischen den Bedingun-
gen der Erfahrung und den Bedingungen des Erfahrungsgegenstan-
des habe Nietzsche an vielen Stellen seines Werkes hingewiesen.
Zwischen der Welt, der menschlichen Natur und der menschlichen
Erkenntnis bestehe ,keine Affinitit, keine Ahnlichkeit und nicht
einmal ein nattirlicher Zusammenhang.“3 Foucault schlief$t sich
uneingeschrankt Nietzsches Diktum an, dafs die Welt ohne Ord-
nung, Form, Schonheit und Weisheit sei; deshalb sei es ebenso un-
natiirlich fiir sie, erkannt zu werden wie es unnatiirlich sei, zu er-
kennen.* Foucault charakterisiert im Anhalt an Nietzsche das
Verhiltnis zwischen Trieb und Erkenntnis als ,,ein Verhaletnis des
Kampfes, der Herrschaft, der Knechtschaft und des Ausgleichs“3#;
entsprechend sieht er das Verhiltnis zwischen der Erkenntnis und
den zu erkennenden Dingen ebenfalls durch Macht und Herrschaft
bestimmt: Die Erkenntnis tue den Erkenntnisgegenstinden Gewalt
an, statt sie einfach so wahrzunehmen, wie sie sind.?* An diesem in
der Wirkungsgeschichte der sog. ,Kopernikanischen Wende* Kants
stehenden und von Nietzsche ins Extrem gefuhrten ,,Bruch zwi-
schen der Erkenntnis und den Dingen“*® will Foucault unbedingt
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festhalten.® Mit der Annahme eines solchen Fremdheitsverhiltnis-
ses zwischen dem menschlichen Frkennen und der Wirklichkeit
aber wird zugleich auch das traditionelle korrespondenztheoreti-
sche Verstindnis von Wahrheit als Ubereinstimmung zwischen
den Erkenntnisinhalten und dem Erkannten ad absurdum gefiihrt.
Mit der Verabschiedung von beidem hilt Foucault im Gefolge
Nietzsches auch die Existenz Gottes und die des menschlichen Sub-
jekts fiir iberflissig; denn Gott habe in der westlichen Philosophie
die Funktion erfiillt, eine Harmonie und mit ihr die Moglichkeit
der Ubereinstimmung zwischen der Erkenntnis und den Erkennt-
nisgegenstinden zu gewihrleisten.*? Doch auch die Annahme der
Existenz des menschlichen Subjekts wird mit dem nietzschea-
nischen und foucaultschen Verstindnis von Erkenntnis obsolet.
Denn wenn zwischen der Erkenntnis und den Trieben als der —
wie Nietzsche und Foucault es sehen — Natur des menschlichen
Tieres ,ein Bruch besteht und dort nur Herrschafts-, Knecht-
schafts- und Machtverhaltnisse anzutreffen sind, dann verschwin-
det nicht nur Gott, sondern auch das Subjekt in seiner Einheit und
Souveranitit.“** Dies deshalb, weil ,,die Einheit des menschlichen
Subjekts auf der Kontinuitit zwischen Begehren und Erkenntnis,
Trieb und Wissen, Leib und Wahrheit beruhte. All das gewihrleis-
tete die Existenz des Subjekts. Wenn es aber tatsdchlich auf der
einen Seite die Mechanismen des Triebs, das Wechselspiel der Be-
gierden und das Gegeneinander der korperlichen Mechanismen
und des Willens gibt und auf der anderen Seite — auf einer vollkom-
men anderen Ebene der Natur — die Erkenntnis, dann wird die Ein-
heit des menschlichen Subjekts nicht mehr benotigt. <+

Doch wohin fithrt die Aufgabe dieser Vorstellung eines ein-
heitlichen menschlichen Subjekts? Der Mensch wird zum Ensemble
einander widerstrebender Triebmechanismen, und zwar konkret,
wie Foucault ebenfalls mit Nietzsche annimmt, zum Schauplatz
des Kampfes dreier Grundtriebe, der des Verlachen-, des Beklagen-
und des Verwiinschenwollens. Aus diesen drei Trieben im Men-
schen, die darauf abzielen, sich von den Gegenstianden zu entfernen
und diese letztlich sogar zu zerstéren,* gehe die Erkenntnis hervor:
wHinter der Erkenntnis steckt der zweifellos dunkle Wille, das Ob-
jekt nicht an sich heranzuholen, sich nicht damit zu identifizieren,
sondern sich von ihm zu entfernen und es zu zerstéren.“#¢ Diesen
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Zerstorungswillen der Erkenntnis in Bezug auf ihre intentionalen
Gegenstinde nennt Foucault ,die radikale Bosheit der Erkenntnis‘.
Da die genannten Triebe aber in den Bereich der negativen Bezie-
hungen gehoren, stehen an der Wurzel unserer Erkenntnis Triebe,
»die von unserer Angst, Verachtung oder unserem Haf$ gegeniiber
den bedrohlichen oder anmaflenden Dingen zeugen.“#’ Dabei stelle
die Erkenntnis nur eine kurze Phase der Stabilisierung des Kriegs-
zustandes zwischen den genannten drei Grundtrieben des mensch-
lichen Tieres dar. Die Erkenntnis sei daher keine Assimilations-
beziechung, keine Relation einer liebenden Vereinigung bzw.
Angleichung eines zur Aufnahme bereiten Rezeptionsvermogens
an das Objekt, ,,sondern ein Verhiltnis der Distanz und der Beherr-
schung; nicht Gliick oder Liebe, sondern HafS und Feindschaft; kei-
ne Vereinigung, sondern ein prekires Machtsystem.“ Daher zeigt
uns, so Foucault, nicht die asketische und die selbstvergessen an
den Gegenstand gleichsam hingegebene Lebensweise des Philo-
sophen, sondern die macht- und herrschaftsbesessene Vorgehens-
weise des Politikers, was Erkenntnis ist.*

Fin weiteres Merkmal der Erkenntnis nach Nietzsche, auf das
sich Foucault beruft, ist ihre Perspektivik. Weil die Erkenntnis kein
Vermogen und keine universelle Struktur, sondern ein Ereignis,
niamlich das Ergebnis eines Kampfes sei, stelle sie eine strategische
und parteiische, mithin eine perspektivische Beziehung dar.5
Schlieflich hebt Foucault mit dem angeblich widerspriichlichen
Charakter ein letztes Merkmal des menschlichen Erkennens her-
vor: Dieses sei zugleich ,,im hochsten Mafle verallgemeinernd und
im hochsten Mafle singuldr“s'; es verallgemeinere, indem es sche-
matisiere, Unterschiede ignoriere, ,,ohne all das auf Wahrheit zu
griinden. Darum heiflt erkennen immer auch verkennen.“5? Sein
vereinzelnder Zug liegt fiir Foucault in seiner Bosartigkeit begriin-
det, d.h. darin, dass es ,Menschen, Dinge und Situationen stets
boswillig, heimtiickisch oder aggressiv ins Visier“s* nehme.

Es diirfte sich gezeigt haben, dass - plakativ formuliert - Fou-
caults Auflosung von Wahrheit in Geschichte sowie seine Ver-
abschiedung des Gottes- und des Subjektsgedankens sich wesent-
lich auf seine affirmative Rezeption von Nietzsches radikal
antitraditioneller Deutung der menschlichen Erkenntnis zuriick-
fithren lassen. Dafir, dass diese Deutung dem Phidnomen des
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menschlichen Erkennens auch nur annihernd gerecht wird, kann
Foucault auf Grund seiner eigenen erkenntnistheoretischen Vo-
raussetzung einer Nicht-Entsprechung zwischen Erkennen und Er-
kanntem jedoch kein einziges wahrheitsfihiges Argument ent-
wickeln. Seine Ubernahme der nietzscheanischen Konstruktion
des menschlichen Erkennens sowie seine Historisierung der Wahr-
heit und nicht zuletzt seine Verabschiedung des Gottes- und des
Subjektsgedankens miissen vielmehr selbstreferentiell seinem eige-
nen Verdikt gegen jede Form menschlicher Erkenntnis anheimfal-
len: Demnach sind sie selbst das Ergebnis eines perspektivischen
und strategischen, eines wirkungs- und machtorientierten, ja eines
mutwilligen und aggressiven Zugriffs auf ihre Gegenstinde.

Diese im Kern nietzscheanische wahrheits- und erkenntnis-
theoretische Position Foucaults steht zweifelsohne im Widerstreit
zum theonomen, genauer zum christologischen und pneumatologi-
schen Wahrheitsverstindnis des Neuen Testamentes, insbesondere
des Johannes-Evangeliums, das (nach Joh 14,6) in Jesus Christus
die Wahrheit, d.h. die unverborgene Offenbarkeit des gottlichen
Vaters fiir die Menschen, und im Heiligen Geist der Wahrheit jene
gottliche Instanz sieht, die das inkarnatorische Offenbarungs-
geschehen Gottes in Jesus Christus den Menschen erst im Glauben
verstandlich und zugdnglich macht.

Nietzsches und in seinem Gefolge Foucaults Zuriickfihrung
des menschlichen Erkennens auf die erlauterten Triebkrifte und
—-mechanismen des menschlichen Tieres ist Ausdruck ihrer prinzi-
piellen Reduktion des Menschen auf seine korperlichen Triebe und
Bediirfnisse, so dass die Liiste und Schmerzen des Leibes zur ein-
zigen, zur einheits- und identititslosen, weil stindig wechselnden
Bestimmung des Menschen im Sinne von ,ich begehre, also bin
ich“ werden. Dabei ist die im Denken Nietzsches schon weitgehend
vorbereitete und bei Foucault vollzogene Auflésung der geistigen
Wesensnatur des Menschen vielleicht die signifikanteste und dra-
matischste Spitfolge des von Nietzsche proklamierten Todes Got-
tes fur den Menschen. Diese Auflosung fithrt folgerichtig zur
Gleichsetzung des Menschen mit seinem bloflen, d.h. nicht mehr
geistig gesteuerten, sondern gleichsam seelenlos gewordenen Leib.
In dieser Auffassung des Menschen, die dem christlichen Men-
schenbild diametral entgegensteht, bricht dessen genuin personale
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Seinsdimension daher voéllig weg. Die bewegende Kraft hin zur
Auflésung der personalen Identitit des Menschen aber ist dessen
Wille zur ,Ent-subjektivierung®, d. h. zur Authebung nicht nur jeder
Fremdbestimmung, sondern mehr noch jeder Form von Identitit
und Kontinuitit und damit der Wille zum stidndigen eigenen An-
derssein, der durchaus als eine in die Endlichkeit der eigenen Exis-
tenz fehlgeleitete, weil sich selbst missverstehende religiose Suche
nach dem ganz Anderen begriffen werden kann. So degeneriert die
dem Menschen seinsmiflig bzw. wesensnotwendig aufgegebene
Selbstsorge zu einem qualitits- und endlosen, weil von keiner zu
erfiillenden Wesensbestimmung des Menschen finalursichlich ge-
leiteten Prozess der Selbstfindung; diese fiir postmoderne Lebens-
welten charakteristische ,autosubjektive* Selbstkultur kann folg-
lich nur den Charakter einer von dem Novititseffekt zehrenden
permanenten Selbstinszenierung annehmen, die die Wahrheit des
Menschen zur end- und somit auch ziel- und sinnlosen Reihe seiner
immer neuen Selbstentwiirfe verkommen lasst. So fihrt die Auf-
losung personaler Identititsstrukturen reflexiver, volitiver und
nicht zuletzt gedachtnismifSiger Natur zu einer weitgehenden Tri-
vialisierung und Banalisierung der menschlichen Existenz in den
endlosen Transformationen der dann noch verbleibenden primir
triebhaften Wiinsche und Bediirfnisse ihrer leiblichen Verfafitheit.

Dass die Sprache und ihr ~ um mit Foucault zu sprechen, un-
aufhorliches Geriesels — das einzige sein soll, welches nach der
Selbstauflosung des menschlichen Subjekts noch iibrig bleibt, eine
Sprache allerdings, die keine menschliche, keine uns zurechenbare
Sprache mehr sein kann, in der personales Menschsein sich aus-
driickt, diese These Foucaults besitzt angesichts des Umstands,
dass unsere beruflichen Alltags- und auch unsere privaten Lebens-
welten immer stirker von kiinstlichen Sprachsystemen beherrscht
werden, eine fast schon beklemmende Aktualitit. Denn wer ist
nach dem Untergang des personalen Menschen der Sprecher dieser
Sprache? Ist es nicht die automatenhaft, die virtuell verselbstandig-
te Sprache der urspriinglich vom Menschen produzierten, sich
dann aber selbstindig fortschreibenden Sprachsysteme, die ihren
Schopfer iiberleben? Oder verweist dieses inzwischen keineswegs
mehr utopische Phinomen auch zuriick in den unvordenklichen
Anfang von Sprache, der dann nur noch alleine wirklich spricht,
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weil er die Sprache des nach dem Untergang des geistigen Men-
schen einzig noch personal Sprechenden ist? Denn Gott kann zwar
fiir uns, nicht jedoch, wenn es ihn gibt, an sich selbst sterben.

Il. Widerstreit und Anndherung zwischen postmodernem und
christlichem Denken

1. Widerstreitende Differenzpunkte zwischen postmodernem und
christlichem Denken

Fassen wir kurz diejenigen Uberzeugungen des radikal postmoder-
nen Denkens Lyotards und Foucaults, teilweise auch Derridas zu-
sammen, die einer christlichen Weltanschauung diametral ent-
gegenstehen:

Zunichst ist die unausgewiesen und teilweise auch implizit
bleibende metaphysische Annahme zu nennen, dass es iiberhaupt
keine eindeutig bestimmten Entititen gebe, die eine radikale Ver-
schirfung der nominalistischen Uberzeugung etwa Ockhams dar-
stellt, dass es nur individuelle Entititen gebe. Aus dieser radikalen
postmodernen Annahme einer Unbestimmbarkeit von Welt und
Mensch und der daraus folgenden Unentscheidbarkeit von allem,
genauer aller sprachlichen Formen, die nach der epochalen Ver-
abschiedung der Vernunfttotalititen von Welt und Geschichte al-
leine noch als gegeben angenommen werden, folgt nicht der Tod
Gottes fiir den Menschen — dieser ist vielmehr bereits eine Voraus-
setzung fiir diese Annahme einer universellen Unbestimmbarkeit;
diese Unbestimmbarkeit wird daher auch selbstreferentiell auf den
Menschen bezogen, der nach der Vorbereitung durch die Psycho-
analyse Lacans, der Ethnologie von Lévi-Strauss und der Linguistik
von de Saussure in Foucaults Archiologie des Wissens auch als
Subjekt und Objekt des Wissens verabschiedet wird. Der vielzitier-
te Tod des Menschen — gemeint ist die Auflésung der traditionellen
Wesensbestimmung des Menschen als eines personal Seienden -
lisst sich in der Tat unschwer als eine genuin postmoderne Auffas-
sung identifizieren.

Doch was bleibt nach dieser diskursiven Auflésung der geisti-
gen oder geistseelischen Wesensbestimmung des Menschen, seines
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personalen Seins, an dem das christliche Theorem der wesenhaften
Gottebenbildlichkeit des Menschen festhalten muss, von der
menschlichen Existenz iiberhaupt noch iibrig? Diese degeneriert,
wie wir gesehen haben, im einzelnen wie im ganzen zu einem unter-
schiedslosen, einem monoton-bloffen Funktionieren, das sich von
keiner tiber die Befriedigung triebhafter Bediirfnisse einschliefSlich
des Macht- und Herrschaftstriebes hinausgehenden Zielvorstel-
lung mehr leiten ldsst. Der entpersonalisierte Mensch wird zu sei-
ner eigenen Karikatur und Parodie, wie man dies etwa an vielen
Gestalten im absurden Theater Eugéne Ionescos studieren kann,
Doch die protestierende Erfahrung des Absurden bei Ionesco und
vor allem bei Albert Camus lebt noch von der Antizipation eines
Sinnes, welche dem radikal postmodern existierenden Menschen
gar nicht mehr zur Verfiigung steht, nachdem von ihm, wie bei
Foucault, nur noch eine Spur vom Verloschen seiner Spur iibrig
geblieben ist.

Zu einem solchen Welt- und Menschenbild sowie dem mit ihm
verbundenen Verstindnis von Wahrheit und Erkenntnis kann es
christlicherseits unter Wahrung des eigenen Selbstverstindnisses
keine Zustimmung geben. Denn die Welt ist nach christlichem Ver-
standnis als Schopfung Gottes und der Mensch als das von Gott
geschaffene Abbild des dreifaltigen Gottes bleibend bestimmt, und
zwar durch personale Eigenschaften wie seine Geistnatur, seine we-
senhafte Hinordnung auf Gott und sein Reich als dem Ort seines
vollkommenen und endgiiltigen Gliicks, seine Freiheit (und damit
Verantwortungs- und Schuldfihigkeit) seine Liebesfihigkeit und
—bediirftigkeit, seine individuelle Einzigartigkeit und Sozialitit, sei-
ne Leiblichkeit, Geschlechtlichkeit, seine Geschichtlichkeit, seine
Sprachfihigkeit (und Wahrheitsfihigkeit) und seinen Weltbezug
etc., die ihm ebenso unverduflerlich zu eigen sind wie die Unantast-
barkeit seiner personalen Wirde im ganzen. Auch die postmoderne
Erkenntnis- und Wahrheitskritik ist mit der christlichen Annahme
der prinzipiellen Erkennbarkeit Gottes in und aus seinen Wirkun-
gen, d.h. seiner Schopfung, nicht vereinbar. Genuin christliches
Denken muss daher, will es sich selbst nicht aufgeben, zu den
grundlegenden Positionen des postmodernen Welt- und Menschen-
bildes im Verhiltnis eines Widerstreits stehen, auch wenn dieser
nicht beweisfihig entscheidbar ist. Doch es gibt durchaus auch
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Ankniipfungspunkte fiir christliches Denken an postmoderne Posi-
tionen, wie im Folgenden wenigstens exemplarisch gezeigt werden
soll.

2. Anknuipfungspunkte fir christliches Denken an das
postmoderne Denken von Foucault und Derrida

Sogar im Denken Michel Foucaults kénnen einige wenige Momen-
te christlicher Weisheit gefunden werden, wie sie Karlheinz
Ruhstorfer gleichsam herausprapariert hats: Etwa im psychoana-
lytischen Zwang, iiber sich die Wahrheit zu sagen, oder im Zwang
zum Wohlwollen des Wohlfahrtsstaates als einem Zwang zum gu-
ten Willen oder im emanzipatorischen Streben nach Befreiung der
menschlichen Sexualitit von externen Unterwerfungs- und Herr-
schaftszwingen als der Erwartung eines Neuen Menschen finden
sich nach Ruhstorfer zumindest Spuren von Glaube, Liebe und
Hoffnung. Entsprechendes gilt fiir Foucaults Engagement fuir die
Schwachen, die Verriickten, die Kriminellen, kurz: die Marginali-
sierten der Gesellschaft. Doch Foucaults Engagement ist nicht
durch die christliche Nichstenliebe, sondern durch die Absicht mo-
tiviert, die Grenze zwischen gesund und krank, zwischen verniinf-
tig und verriickt etc. als willkiirlich zu desavouieren und aufzuhe-
ben, und zwar weil es keine bleibende und prinzipielle Bestimmung
des Menschen geben konne.

Eine particula veri i3t sich auch in Foucaults Entwurf der
vollendet gedacht menschenunwiirdig gewordenen postmodernen
Selbstkultur einer im schlechten Sinne des Wortes unendlichen
Selbstbestimmung und -differenzierung des Menschen finden: Die-
se diirfte darin liegen, dass in dieser Welt das Selbst des Menschen
in der Tat mit sich nicht wirklich und schon gar nicht restlos zur
Deckung kommen kann, weil der Ort seiner Erfiillung jenseits von
Raum und Zeit liegt. Es bedarf daher, um schon in dieser innerwelt-
lichen Existenzweise Halt, Geborgenheit und eine das ganze Leben
umspannende, weil iiber es hinausfithrende, kraft- und sinnspen-
dende Zielausrichtung zu finden, einer, um mit Foucault zu spre-
chen ,Trans-subjektivierung‘ des Menschen, d.h. einer ihm aus
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Gnade geschenkten Transformation, die er selbst nicht mehr leis-
ten, der er sich aber 6ffnen kann.

Foucault, Derrida, der sich selbst als Schiiler Foucaults gese-
hen hat, und Levinas betrachten im Gefolge der Metaphysik-Kritik
Heideggers die menschenverachtenden politischen Totalitarismen
des 20. Jh.s, deren symboltrachtigste Orte das stalinistische Gulag-
System und das nationalsozialistische Massenvernichtungslager
Auschwitz sind, als geschichtliche Konsequenzen der biniren Lo-
gik des von ihnen deshalb perhorreszierten abendlandisch-meta-
physischen Denkens. Denn die urspriingliche Erfahrung insbeson-
dere von Emmanuel Levinas ist zweifellos die Vernichtung des
Anderen im Holocaust. ,,Diese wird nicht nur mit der Aufhebung
Hegels gleichgesetzt, sondern letztlich auf die parmenideische
Scheidung von Sein und Nichtsein und damit auf den griechischen
Anfang des metaphysischen Denkens zuriickgefiihrt. Die Identitit
des Seienden mit sich selbst und der Ausschluss des Anderen wird
hier als der Ausgangspunkt des abendlandischen Denkens schlecht-
hin angesehen, das in letzter Konsequenz zum Holocaust, zur Ver-
nichtung des Anderen, des zum Abendlindisch-Griechisch-Christ-
lichen Fremden, fithre.*56

Doch es diirfte sich inzwischen gezeigt haben, dass weder der
Archipel Gulag noch der Holocaust an den Juden dem Herrschafts-
wissen der metaphysischen Tradition und ihrer christlichen Pri-
gung im Abendland entspringt. Vielmehr entstehen dort, wo man
eschatologische Hoffnungen wie die einer klassenlosen Gesell-
schaft (Marx) oder eines Uber- und Herrenmenschentums (Nietz-
sche) oder auch, in jiingster Zeit, einer Befreiung der Menschheit
von ihren selbstdefinierten Ungldubigen bei islamistischen Fun-
damentalisten mit Zwang in weltliche Wirklichkeit iiberfihren
will, gewalttitig gegen Andersdenkende vorgehende, menschenver-
achtende Herrschaftssysteme und terroristische Praktiken.

Es kann meines Erachtens kein Zweifel daran bestehen, dass
eine, wenn nicht die grof8e Errungenschaft des postmodernen Den-
kens in der Entdeckung der inkommensurablen, der nicht synchro-
nisier- und verallgemeinerbaren, der prinzipiellen Individualitit
und Alteritit des menschlich Einzelnen liegt. Man muss allerdings
gerechterweise hinzufiigen, dass diese Entdeckung nur in dieser Ra-
dikalitat, nicht jedoch uberhaupt ein Novum in der abendlin-
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dischen Geistesgeschichte darstellt, zumal gerade vom Christen-
tum die grundsitzliche Andersheit und Einzigartigkeit jedes
menschlichen Individuums als kreatiirliche Verwirklichung einer
individuellen Schopfungsidee Gottes besonders deutlich gesehen
und hervorgehoben wurde. Wenn jedoch wie bei Foucault diese
postmoderne Neuentdeckung der menschlichen Alteritit auf Kos-
ten der Subjekthaftigkeit und der Personlichkeitsstruktur des Men-
schen geht, wird fiir sie ein viel zu hoher Preis gezahlt.>” Dariiber
hinaus ist Andersheit nach der christlichen und bereits neuplato-
nischen Tradition eine Grundbestimmung alles Geschaffenen, mit-
hin alles raum-zeitlich Erscheinenden, die nach christlicher Auffas-
sung in der trinitarischen Unterschiedenheit zwischen Vater und
Sohn ihre gottimmanente Ermoglichungsbedingung und Grund-
legung findet. Das Christentum tréagt also der Singularitit und An-
dersheit alles phinomenal Einzelnen Rechnung, ohne jedoch des-
halb wie das radikal postmoderne Denken die Differenz bzw. die
unbestimmte Vielheit zum Quasi-Prinzip von allem zu erheben.
Und dies mit gutem Grund: Denn etwas selbst Unbestimmtes kann
gar nicht die bestimmende Funktion eines Prinzips ausfiihren, ist
mithin prinzip-untauglich. Ohne die ordnende und erhaltende
Wirkweise eines Prinzips 16st sich aber auch das phinomenale Sein
schliefSlich auf. Es ist meines Erachtens letztlich die Angst vor dem
eigenen Nichts, der Selbstauflosung des eigenen Seins, die viele
Zeitgenossen vor dieser duflersten Konsequenz des im Grunde ni-
hilistischen Zeitalters der Postmoderne bereits hat zuriickschre-
cken lassen. So wie sich die radikal postmoderne Annahme einer
universellen Unbestimmbarkeit bereits im Urteil selbst aufhebt,
indem sie sich selbstreferentiell ihre eigene Position als ebenso
gleich-giiltig wie die aller anderen eingestehen und ihren eigenen
Wahrheitsanspruch entsprechend relativieren muss, so ist die prin-
zipienlose Zeit des ,anything goes“ der Postmoderne inzwischen
meines Erachtens bereits einer neuen Epoche gewichen, die mit
der Einsicht in die Notwendigkeit von Ordnungsstrukturen fiir
den Bestand und die Entwicklung individuellen wie gemeinschaft-
lichen Menschseins wieder Ernst zu machen bereit ist.

Zu Jacques Derrida gibt es christlicherseits bekanntermaflen
bereits eine zwar an Jahren nicht lange, aber umso intensivere
Rezeptionsgeschichte, auf die hier nur pauschal verwiesen sei.’
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Insbesondere Derridas Dekonstruktion der negativen Theologie
und seine Transformation der mystischen Theologie im abend-
lindischen Denken eignen sich fiir eine christliche Rezeption, die
allerdings kritisch verfahren sollte, wie im Folgenden exemplarisch
gezeigt werden soll. In seinem urspringlich englischsprachigen
Vortrag ,,Comment ne pas parler. Dénégations® (also: Wie nicht
sprechen. Verneinungen) grenzt sich Derrida nur in Bezug auf die
von ihm gewihlte Sprach- und Denkform, nicht jedoch in Bezug
auf den eigentlichen Bezugsgegenstand, auf das gottliche Inten-
tum, von der ,onto-theologischen Logik und der onto-theologi-
schen Grammatik“s? ab, die auch noch die apophatische Theo-
logie bestimme. Die von ihm hier getroffene Voraussetzung einer
Gemeinsamkeit des gottlichen Bezugsgegenstandes seiner eigenen
»negativen Theologie“ mit dem der negativen Theologie im
abendlindischen Denken ist aus christlicher Sicht durchaus bemer-
kenswert. Unzutreffend allerdings gemafs christlichem Verstindnis
ist seine Behauptung, dass die christliche Uberzeugung von der
Moglichkeit einer mystischen Vereinigung des Menschen mit Gott
falsch und irrefithrend sei,® weil sie dem eindeutig dokumentier-
ten Selbstverstindnis aller echten christlichen Mystiker wider-
spricht, eine solche Vereinigung erfahren zu haben.

Konform mit der christlichen Tradition geht Derrida in diesem
Text mit seiner Uberzeugung vom absoluten Geheimnischarakter
und der A-topik, der raum-zeitlichen Ortlosigkeit Gottes sowie
dem paradoxalen Charakter jeder sprachlichen Annidherung an
das absolute Geheimnis, das wir Gott nennen.s' Entsprechendes
gilt fiir Derridas Uberzeugung vom responsorischen Charakter al-
len menschlichen Sprechens iiber Gott sowie der sittlichen Ver-
pflichtung des Menschen. Beides ist nach ihm bereits eine Antwort
auf ein unvordenklich bleibendes Geheif§ Gottes, mit dem dieser
den Menschen zu einer sittlichen, einer verantworteten, auf diesen
gottlichen Ruf antwortenden Lebensweise aufruft und von dem im
Grunde des menschlichen Bewuf$tseins noch eine Spur, d. h. ein un-
sicheres Wissen des Gewesenseins eines solchen Ereignisses iibrig-
bleibt. Derrida hilt an diesem Merkzeichen der theonomen Bestim-
mung des Menschen dezidiert fest, nach ihm erméglicht das von
dieser Spur bezeichnete Geheiff Gottes erst die autonome Verant-
wortung des Menschen. Dass an eine solche, von Levinas bekannt-
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lich geteilte Uberzeugung christliches Denken unschwer ankniipfen
kann und bereits vielfach angekniipft, eriibrigt sich fast zu sagen.

In seinem Essay ,,Passionen. Die indirekte Opfergabe“ inner-
halb seines Sammelbandes ,,Uber den Namen“ geht Derrida dieser
Spur des gottlichen Geheimnisses im sittlichen Verantwortungs-
bewufStsein des Menschen weiter nach. Hier spricht er von der be-
geisternden Macht des absoluten Geheimnisses, welches uns in
Atem halte und in uns die Leidenschaft des sittlichen Einsatzes fiir
den Anderen entfessele.

In seinem Post-Scriptum ,, Aufler dem Namen“ legt Derrida
das Paradox der mystischen Selbsttranszendenz des Menschen
aus, allerdings in einer héchst unzureichenden und dem Selbstver-
stindnis der mystischen Theologie weitgehend unangemessenen
Weise. Denn wihrend die paradoxe Uberschreitung der eigenen
Grenzen in der Mystik etwa eines Angelus Silesius, aus dessen
Cherubinischem Wandersmann Derrida hier einige Sentenzen
exemplarisch zitiert und interpretiert, nicht der menschlichen Leis-
tung des Mystikers, sondern der vereinigenden Kraft Gottes ent-
springt, der das fiir menschliches Vermogen Unmogliche moglich
machen kann, wenn er will, glaubt Derrida in dem apophatischen
Paradox der Moglichkeit des Unméglichen sein eigenes dekons-
truierendes Anliegen wiederfinden zu konnen, die (so wortlich)
unmogliche Moglichkeit des Unmdoglichen zu erfahren. Mit die-
sem Paradoxon mochte Derrida den jede eindeutige Position auf-
hebenden Charakter seines Differenz-Denkens kennzeichnen, zu
dem die hyperbolischen Paradoxe der apophatischen Theologie
in der abendlindischen Mystik, welche den Bereich des natiirli-
chen Verstandesdenkens in kontradiktorischen Gegensatzverhilt-
nissen iiberschreiten, zumindest eine formale Analogie besitzen.
Denn beide Aussagetypen haben genau genommen dieselbe Form
eines unendlichen Urteils, da nimlich auch die Aussagen der nega-
tiven Theologie dem absoluten Geheimnis Gottes als ithrem Aus-
sagegegenstand nur jeweils eine von unendlich vielen moglichen
Bestimmungen wie Verinderlichkeit etc. absprechen und deshalb
ihr Subjekt genauso unbestimmt lassen wie die unendlichen Urtei-
le der Derrida’schen Differenzlogik. Lisst sich dariiber hinaus
aber auch eine von Derrida selbst vermutete inhaltliche Nihe zwi-
schen beiden Formen des Denkens feststellen?
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Gott wird von Derrida zunichst nur als ein Name verstanden,
und zwar als ein Name fiir den Zusammenbruch der Sprache vor
dem absoluten Geheimnis. Dieses ist fiir Derrida ein Gott schlecht-
hinniger Alteritdt, der sich begrifflich gerade nicht als Grund, We-
sen, hochstes Sein oder Identitit etc. nach Art der philosophischen
Theologie der abendlindischen Metaphysik und ihren begriff-
lichen Beschreibungsformen bestimmen lasse und daher einen
Nicht-Gott (a-dieu) darstellt, insofern er den angeblich ontotheo-
logisch gedachten seitherigen Gott der abendlindischen Philoso-
phie und christlichen Theologie verabschiede (a-dieu). Doch der
Preis dieser Verabschiedung ist hoch: Denn an dessen Stelle tritt
bei Derrida der sprachlich und gedanklich widerspriichlich blei-
bende Hinweis auf ein schlechthin anderes Geheimnis, auf einen
Nicht-Gott (a-dieu), der mit dem vollkommenen Sein auch der
Moglichkeit beraubt wird, sich jemals dem Menschen zeigen, mit-
hin offenbaren zu konnen. So besitzt das unvordenkliche Ereignis
des gottlichen Sprechens im sittlichen und dann auch im mysti-
schen Imperativ, iber uns selbst hinauszugehen und die Erfahrung
einer unmittelbaren Anwesenheit bei ihm zu suchen, nach Derrida
nur den Charakter eines Siegels, welches seinen Absender und des-
sen Signatur fiir uns unentzifferbar und unlesbar macht und nur die
Spur dieses Imperativs in uns hinterldfit. Die absolute Alteritit
Gottes als des ganz Anderen, der nichts anderes sei als der ganz
Andere bleibt bei Derrida zweideutig, da Gott der Name fiir den
ganz Anderen und zugleich fiir jeden menschlich Anderen sein soll,
in dem der ganz Andere vielleicht doch in Erscheinung tritt und uns
in eine prinzipiell unendliche Verantwortung fiir ihn ruft, wie Der-
rida in seiner spaten Schrift ,,Den Tod geben® ausfiihrt. Hier macht
sich Derrida in seiner Auslegung der Opferung Isaaks durch Abra-
ham, und der Weisungen der neutestamentlichen Bergpredigt die
Dissymmetrie der Okonomie des Himmels zu eigen. Denn die
Bergpredigt ruft bekanntlich dazu auf, die Symmetrie und Rezipro-
zitat weltlich-irdischer Tauschgerechtigkeit aufzugeben und an
ihrer Stelle die dissymmetrische, himmlische Okonomie des frei-
willigen Verzichts auf einen kalkulierbaren Lohn zu befolgen. Un-
sere Schuldigkeit besteht demnach in der bedingungslos schenken-
den, der selbstlosen Gabe, bei der die linke Hand nicht wissen darf,
was die rechte Hand tut. Denn die reine Gabe geschieht ohne jede
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selbstbezogene Absicht, ohne jedes Kalkiil. Die Logik der gott-
lichen Okonomie aber verheie demjenigen, der so, namlich rein,
zu geben bereit ist, einen ungleich gréfleren, weil unermesslichen
Lohn dafiir, dass er sich iiber den irdischen Nutzen erhebt.6? Dass
diese Ausfithrungen Derridas nicht nur die Existenz Gottes im all-
gemeinen, sondern eines Gottes im besonderen voraussetzen, des-
sen andere als die weltliche Gerechtigkeit sich fiir jeden Menschen
mit dessen Eintritt in eine jenseitige Welt als dem Herrschafts-
bereich dieses Gottes durchsetzen wird, liegt auf der Hand. Doch
worin liegt der normative Charakter dieser himmlischen Okono-
mie fir das sittliche Tun des Menschen eigentlich begrindet? Wih-
rend die Bergpredigt, der Derrida seine Beschreibung der ,,Okono-
mie des Himmels“ weitgehend entlehnt, mit dem vorbildlichen
Handeln Gottes das Gebot der selbstlosen Gabe bzw. der Feindes-
liebe — ,ihr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer himm-
lischer Vater ist“ (Matthius 5,48) — begriindet, macht sich Derrida
diese Begriindung zumindest expressis verbis nicht zu eigen. Wa-
rum der Mensch anderen bedingungs- und absichtslos schenken
soll, bleibt in Derridas Darstellung daher offen und fragwiirdig.
Auch wenn Derrida eine explizite Begriindung hierfirr schuldig
bleibt, so macht doch das von ihm selbst gewahlte Exempel der
Opferung Isaaks durch seinen Vater Abraham die Annahme hochst
wahrscheinlich, dass Derrida genau dies schon voraussetzt: Es gibt
ein gottliches Geheifs, einen unvordenklichen Anspruch Gottes an
den Menschen, sich, wie Abraham, selbstlos und ohne jede Berech-
nung, unter Verzicht auf jedes weltliche Kalkiil, dem Willen Gottes
anheim zu stellen und sich fir den Anderen und die anderen gleich-
sam zu verschwenden. Damit diirfte Derrida seinem eigenen reli-
giosen Glauben an eine zukiinftige Welt als dem uneingeschriankten
Herrschaftsbereich Gottes zumindest indirekt Ausdruck verliehen
haben. Denn dass auch fiir ihn das Handeln Gottes und dessen
andere Gerechtigkeit einen Vorbildcharakter besitzt, dies anzu-
nehmen, legen seine Ausfiithrungen zu der dissymmetrischen Oko-
nomie des Himmels und ihren biblischen Bezugsstellen zweifellos
nahe.
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3. Zum prekiren Verhiltnis zwischen postmodernem und
christlichem Denken

Zusammenfassend betrachtet, scheint mir das Verhaltnis zwischen
postmodernem und genuin christlichem Denken mit dem Attribut
»prekidr® treffend charakterisiert zu sein, da man sich hier auf
einem unsicheren, heiklen und schwierigen Terrain bewegt. Dies
vor allem deshalb, weil die eine, die postmoderne Seite dieses Ver-
hiltnisses sowohl sich als auch alles andere und damit auch ihr
Verhiltnis zu anderem wie etwa dem christlichen Denken fiir unbe-
stimmbar hilt und den Versuch einer Bestimmung radikal von sich
weist. Doch genau diese postmoderne Position kann und muss ge-
gen ihre eigene Absicht in die Form eines Urteils aufgenommen und
damit bestimmt werden. Denn erst durch ihre Bestimmung im Ur-
teil wird sie begrenzt und kann die grofe, nicht nur theoretische,
sondern auch lebenspraktische Gefahr ihrer chimirenhaften Wirk-
samkeit einer Einebnung aller prinzipiellen Unterschiede auch und
gerade fir das Christentum gebannt werden. Denn erst dann kann
man erkennen, wo die fundamentalen, einander kontradiktorisch
widerstreitenden Differenzpunkte zwischen postmodernem und
christlichem Denken liegen, die christlicherseits nicht tiberschritten
werden diirfen, ohne das Eigene aufzugeben. Es gibt aber auch, wie
gesehen, Ankniipfungspunkte, die eine Beschiftigung mit post-
modernem Denken iiber das berechtigte Anliegen, den jeweiligen
Zeitgeist aus dessen philosophischen Primirquellen kennenzuler-
nen, hinaus lohnenswert machen. Diese Beschiftigung sollte aber
nicht der Versuchung des postmodernen Denkens zum Uberschrei-
ten bestehender Grenzen erliegen, sondern ganz entgegengesetzt
die Grenze des postmodernen Denkens iiberhaupt erst erkennen
lassen. Denn die postmoderne Vergleichgiiltigung von allem und
so auch des christlichen Wahrheitsanspruchs ist jene Grenze, die
christliches Denken niemals iiberschreiten sollte, wenn es das ihm
Eigene nicht verlieren will.

Im Ubrigen kann das christliche Denken der, wie angedeutet,
gleichsam systemimmanent vorprogammierten und bereits im
Gang befindlichen Selbstauflosung des postmodernen Denkens ru-
hig und gelassen zusehen. Wo sich dieses Denken gegen seine Auf-
l6sung zur Wehr setzt und sich etwa, wie bei Peter Sloterdijk, in den
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nietzscheanischen Gegenentwurf eines nach rassenhygienischen
Gesichtspunkten zu schaffenden Menschenparks fliichtet,s* sollte
die christliche Weisheit als Anwalt des unverfiigbaren personalen
Menschseins fiir dessen Lebens- und Freiheitsrecht eintreten und
dessen Verankerung in der unverfiigharen Maflgabe einer gott-
lichen Stiftung sichtbar machen.

Dann kann in Kenntnis des weltlichen Denkens ihrer ge-
schichtlichen Gegenwart ihr Blick wieder frei werden fiir die un-
Obertreffliche und daher fiir menschliches Vermégen unausdenk-
bare Fiille jener gottlichen Weisheit, die anzuerkennen und stets
ein wenig mehr offenbar werden zu lassen die ihr eigene Aufgabe
ist.
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4 Vgl. Foucautrr, Die Wahrheit und die juristischen Formen (Anm. 30), 20:
»Mir scheint, Nietzsches Analyse stellt einen duflerst bedeutsamen Bruch mit
der Tradition der abendlindischen Philosophie dar, an dessen Lehre wir fest-
halten sollten.“

4 Vgl. Foucautrt, Die Wahrheit und die juristischen Formen (Anm. 30), 20:
»Woher nahm denn die westliche Philosophie die GewifSheit, daf$ zwischen
den zu erkennenden Dingen und der Erkenntnis ein Kontinuitdtsverhiltnis
besteht? Woher nahm sie die Gewifheit, daf§ die Erkenntnis tatsichlich die
Dinge der Welt zu erkennen vermag und nicht auf ewig zu Irrtum, Illusion
und Willkiir verurteilt ist? Was garantierte all das in der westlichen Philoso-
phie, wenn nicht Gott? Seit Descartes — um nicht noch weiter zuriickzugehen
- und selbst noch bei Kant ist Gott jenes Prinzip, das eine Harmonie zwischen
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der Erkenntnis und den zu erkennenden Dingen gewihrleistet. Um zu bewei-
sen, dafd die Erkenntnis tatsichlich in den Dingen der Welt griindet, mufSte
Descartes die Existenz Gottes behaupten.*

4 FoucauLT, Die Wahrheit und die juristischen Formen (Anm. 30), 21.

4 FoucauLrt, Die Wahrheit und die juristischen Formen (Anm. 30), 21.

4 Vgl. FoucauLT, Die Wahrheit und die juristischen Formen (Anm. 30), 22:
,Zunichst miissen wir uns klarmachen, daf diese drei Leidenschaften oder
Triebe — Verlachen, Beklagen, Verwiinschen — eines gemeinsam haben; sie
zielen nicht darauf ab, sich dem Gegenstand zu nihern, sich mit ihm zu iden-
tifizieren, sondern auf Distanz zu ithm zu gehen, sich von ihm zu unterschei-
den oder einen Bruch mit ihm herbeizufiihren, sich durch Lachen vor ihm zu
schiitzen, ihn durch Beklagen zu entwerten, ihn durch Verwiinschung von
sich zu weisen und letztlich zu zerstoren.“ Foucault bezieht sich hier auf einen
Text Nietzsches, in dem dieser das Erkennen als ein Resultat aus den ,,ver-
schiedenen und sich widerstrebenden Trieben des Verlachen-, Beklagen- und
Verwiinschen-wollens“ bzw. als ein ,,gewisses Verhalten der Triebe zueinan-
der“ kennzeichnet, vgl. NieTzscHE, Friedrich, Die frohliche Wissenschaft,
Viertes Buch, Aphorismus 333, in: KSA, Bd. 3, 558f.

4 FoucAULT, Die Wahrheit und die juristischen Formen (Anm. 30), 22.

4 FoucAuLT, Die Wahrheit und die juristischen Formen (Anm. 30), 23.

4 Foucaurt, Die Wahrheit und die juristischen Formen (Anm. 30), 23.

4 Vgl. FoucauLt, Die Wahrheit und die juristischen Formen (Anm. 30), 24:
,» Wenn wir Erkenntnis wirklich begreifen wollen, missen wir uns vielmehr an
den Politiker halten und uns klarmachen, daf§ es sich um Verhiltnisse des
Kampfes und der Macht handelt. Nur wenn wir diese Kampfbeziehungen
und Machtverhiltnisse verstehen, wenn wir uns ansehen, wie Dinge und
Menschen einander hassen und bekimpfen, wie sie versuchen, die Herrschaft
zu erlangen und Macht iiber die anderen auszuiiben, konnen wir begreifen,
was Erkenntnis ist.“

50 Vgl. ebd., 25f.: ,,Die Erkenntnis ist ein Ereignis, das stattfindet. Sie ist
weder ein Vermogen noch eine universelle Struktur. Selbst wenn sie eine Rei-
he von Elementen benutzt, die als universell gelten konnen, ist sie selbst doch
ein Ergebnis, ein Ereignis, eine Wirkung.“ Vgl. ebd.: ,, Wenn Nietzsche vom
perspektivischen Charakter der Erkenntnis spricht, will er damit auf die Tat-
sache hinweisen, dafd es Erkenntnis stets nur in Gestalt diverser unterschied-
licher Handlungen gibt, in denen der Mensch sich gewaltsam Dinge aneignet,
auf Situationen reagiert und sie in Krifteverhiltnisse zwingt. Das heifit, Er-
kenntnis ist stets eine strategische Beziehung, in der sich der Mensch befindet.
Diese strategische Beziehung definiert die als Wirkung zu verstehende Er-
kenntnis, und deshalb wire es vollkommen widersinnig, wenn man sich eine
Erkenntnis vorzustellen versuchte, die nicht zutiefst parteiisch und perspekti-
visch wire. Der perspektivische Charakter der Erkenntnis resultiert nicht aus
der menschlichen Natur, sondern aus dem polemischen und strategischen
Charakter der Erkenntnis. Man kann von einem perspektivischen Charakter
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der Erkenntnis sprechen, weil hier ein Kampf stattfindet und weil Erkenntnis
das Ergebnis dieses Kampfes ist.“

51 FoucauLT, Die Wahrheit und die juristischen Formen (Anm. 30), 26.

52 FoucAuLT, Die Wahrheit und die juristischen Formen (Anm. 30), 26.
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auch ebd.: ,,Erkenntnis gibt es nur insofern, als es zwischen dem Menschen
und dem Erkenntnisobjekt gleichsam zu einem ganz besonderen Kampf, einer
Konfrontation, einem Duell kommt. Erkenntnis hat immer etwas von einem
Duell, das ihr etwas Besonderes verleiht.

¢ Vgl. Michel Foucaurt, La pensée du dehors, in: Ders., Dits et écrits
(Anm. 21), Bd. I, 537.

55 Vgl. hierzu insbesondere RUHSTORFER, Eine Spur christlicher Weisheit?
(Anm. 9), 65-77, insbes. 73-76.

56 RUHSTORFER, Adieu (Anm. 5), 126.
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8 Vgl. u.a. VALENTIN, Joachim, Atheismus in der Spur Gottes. Theologie
nach Jacques Derrida, Mainz 1997; Baukgr, Christian/ Horzi, Michael
(Hgg.), Gottes und der Menschen Tod. Die Theologie vor der Herausforde-
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5 Vgl. DERRIDA, Jacques, Wie nicht sprechen. Verneinungen, hg. v. P. EN-
GELMANN, deutsche Ubersetzung von H.-D. Gondek, Wien 1989, 19.

€ Vgl. DERRIDA, Wie nicht sprechen (Anm. 59), 20.

© Eine genauere Darstellung der folgenden Ausfithrungen zu Derrida mit
Angabe der Belegstellen auch in dem jeweiligen franzosischsprachigen Origi-
nal findet sich in: ENDERsS, Markus, Zur Dekonstruktion negativer Theologie
und zur Transformation mystischer Theologie bei Jacques Derrida, in: GOE-
BEL, Bernd / MULLER, Fernando Suarez {Hgg.), Kritik der postmodernen Ver-
nunft. Uber Derrida, Foucault und andere zeitgendssische Denker, Darmstadt
2007,119-145.

& Vgl. DERRIDA, Jacques, Den Tod geben, in: HAVERKAMP, Anselm (Hg.),
Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida — Benjamin, Frankfurt a. M. 1994, 433:
»Doch ein unendliches Kalkiil iibernimmt die Ablosung des endlichen Kal-
kiils, auf das verzichtet wird: Gott der Vater, der ins Verborgene sieht, wird
ihn dir zuriickgeben, vergelten, diesen Lohn, und unendlich grofer.“

& Vgl. SLOTERDIJK, Peter, Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschrei-
ben zu Heideggers Brief iiber den Humanismus, Frankfurt a. M. 1999; hierzu
vgl. STRIET, Magnus, Der neue Mensch? Unzeitgemifle Betrachtungen zu Slo-
terdijk und Nietzsche, Frankfurt a. M. 2000.
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