SUBJEKTIVITAT UND W AHRHEIT BEI
MicHEL FoucAauLr

Markus Enders

0. Einleitung

Die nachfolgenden Uberlegungen sind zweigeteilt. In ihrem ersten, die Ka-
pitel 1-4 umfassenden Teil versuchen sie eine Darstellung von Michel Fou-
caults Auseinandersetzung mit dem Subjektivitdtsgedanken in den drei gro-
Ben Perioden seines literarischen Schaffens zu geben. In ihrem zweiten Teil,
der die Kapitel 5-7 einschlieBt, soll der Versuch untemommen werden, Fau-
caults radikal antitraditionelles Verstdndnis der Wahrheit im Zusammenhang
mit seiner Verabschiedung des Konzepts eines einheitlichen Subjekts zu be-
stimmen. Dabei soll ein besonderes Augenmerk auf Foucaults eigene Kon-
struktion einer ,Geschichte der Wahrheit® gelegt und zugleich gezeigt wer-
den, worin der Vorbildcharakter von Friedrich Nietzsches Analyse des
menschlichen Erkennens fiir Foucaults Versuch einer exemplarischen Re-
konstruktion der geschichtlichen Genese von Wahrheit liegt. Anstelle einer
Zusammenfassung der Ergebnisse unserer Interpretation soll abschlieBend
Foucaults von Nietzsche iibernommene Erkenntniskritik auf sein eigenes
Subjektivitits- und Wahrheitsverstindnis angewandt werden.

1. Zu Foucaults Grundbestimmung des Subjekts und seiner
Einteilung seiner Schaffensperioden

Michel Foucault sagt ausdriicklich von sich selbst, dal ,,nicht die Macht,
sondern das Subjekt das allgemeine Thema“! seiner Forschung sei. Gleich-
wohl ist die von ihm durchgefiihrte Analyse der Macht fiir seine Frage nach
dem Subjekt unerlidBlich,? weil dieses immer ,,auch in sehr komplexen

1 Vgl. M. Foucautr, Das Subjekt und die Macht, in: Hubert L. Dreyfus, Paul
Rabinow (Hgg.), MicHEL Foucautr. Jenseits von Strukturalismus und Herme-
neutik, Weinheim 21994, 243.

2 Vgl hierzu auch Foucaults programmatischen Titel seines Aufsatzes ,Das Sub-
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Machtverhiltnissen‘? steht. Fiir Foucaults Auffassung des Subjekts ist die
Macht, sind genauer Formen der Ausiibung von Macht geradezu wesenskon-
stitutiv: Denn er versteht ,Subjekt‘ in Anlehnung an den etymologisch ur-
spriinglichen Sinn des lateinischen Wortes sub-iectum als das Unterworfene,,
wenn er ,Subjekt* allgemein wie folgt zu bestimmen versucht: ,,Das Wort
Subjekt hat einen zweifachen Sinn: vermittels Kontrolle und Abhingigkeit
jemandem unterworfen sein und durch Bewuftsein und Selbsterkenntnis
seiner eigenen Identitét verhaftet sein. Beide Bedeutungen unterstellen eine
Form von Macht, die einen unterwirft und zu jemandes Subjekt macht.**
sSubjektsein‘ bezeichnet demnach fiir Foucault ein durch Formen ausgeiibter
Macht geschaffenes Abhingigkeitsverhiltnis gegeniiber jemandem, dem ein
ebenfalls subjektiviertes, d. h. auf Grund gegebener Machtverhiltnisse fremd-
bestimmtes, unterworfenes* SelbstbewuBtsein entspricht. Gegen alle Herr-
schaftsformen, gegen die ethnische, soziale und religidse Herrschaft, richtet
sich nach Foucault ein erster Typ gesellschaftlicher Kdmpfe; ein zweiter Typ
richtet sich gegen die Formen der 6konomischen Ausbeutuhg, ,,die das In-
dividuum von dem trennen, was es produziert™3; schlieBlich unterscheidet
Foucault noch einen dritten, zeitgeschichtlich ihm zufolge immer bedeuten-
der werdenden Typ des gesellschaftlichen Kampfes, der sich gegen all’ das
richtet, ,,was das Individuum an es selber fesselt und dadurch anderen unter-
wirft (Kdmpfe gegen Subjektivierung, gegen Formen von Subjektivitdt und
Unterwerfung).“ Um welche Art von Subjektivierungsmechanismen, die
mit herkdmmlichen Ausbeutungs- und Herrschaftsmechanismen durchaus
verbunden sein kénnen, es sich dabei genauer handelt, soll an spéterer Stel-
le untersucht werden.

Michel Foucault gliedert selbst seine wissenschaftliche Arbeit in drei Pha-
sen’: In die archdologische, in die genealogische und in die ethische Phase.

jekt und die Macht‘: ,,Warum ich Macht untersuche: Die Frage des Subjekts*
(Ders., Das Subjekt und die Macht, art. cit., 243).
3 Vgl. Foucautr, Das Subjekt und die Macht, art. cit., 243: ,,Aber die Analyse
der Macht ist selbstverstdandlich unumgénglich. Denn wenn das menschliche
Subjekt innerhalb von Produktions- und Sinnverhiltnissen steht, dann steht es
zugleich auch in sehr komplexen Machtverhiltnissen.*
Foucautr, Das Subjekt und die Macht, art. cit., 246f.
Foucaurr, Das Subjekt und die Macht, art. cit., 247.
Foucautr, Das Subjekt und die Macht, art. cit., 247; vgl. ebd.: ,,Und heute wird
der Kampf gegen die Formen der Subjektivierung, gegen die Unterwerfung
durch Subjektivitit zunehmend wichtiger, auch wenn die Kiampfe gegen Herr-
schaft und Ausbeutung nicht verschwunden sind, ganz im Gegenteil .
7 Vgl (Stellenangaben ohne Nennung des Autors beziehen sich im folgenden auf
Michel Foucault) Le sujet et le pouvoir, in: Dits et écrits par MicHeL FoucauLt
(im folgenden abgk. zitiert mit DE, anschlieBend Band- und Seitenzahl) 1954-
88, 4 Vols. ed. par Daniel Défert et Frangois Ewald, Paris 1994, 4,223; vgl. Das
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Die chronologisch erste, archdologische Phase seines Denkens beginnt mit
seinem ersten Hauptwerk ,,Histoire de la folie a I’age classique®, Paris 1961
(in deutscher Ubersetzung: ,,Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des
Wahns im Zeitalter der Vernunft*“, Frankfurt a. M. '21996), und schliet mit
der Studie ,,L archéologie du savoir*, Paris 1969 (in deutscher Ubersetzung:
»Archdologie des Wissens®, Frankfurt a. M. 1981), ab. In dieser ersten, ar-
chdologischen Phase wird von Foucault das untersucht, was er ,Formierungen
des Wissens‘ bzw. ,Diskurspraktiken‘ oder ,Untersuchungsverfahren‘ nennt,
,die sich den Status von Wissenschaften zu geben versuchen; ich denke zum
Beispiel an die Objektivierung des sprechenden Subjekts in der Allgemeinen
Grammatik, in der Philologie und in der Linguistik. Oder etwa die Objekti-
vierung des produktiven Subjekts, des Subjekts, das arbeitet, in der Analyse
der Reichtiimer und der Okonomie. Oder, drittes Beispiel, die Objektivierung
der puren Tatsache des Lebens in der Naturgeschichte oder Biologie.*®. Diesen
Wissensformationen sind die Menschen als ,Subjekte‘ unterworfen. Die zwei-
te, genealogische Phase seines Denkens beginnt mit ,,Nietzsche, la génealogie,
I"histoire*,? Paris 1971, und endet mit dem ersten Band von ,,Histoire de la
sexualité I. La volonté de savoir*, Paris 1976 (in deutscher Ubersetzung: ,Der
Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit 1, Frankfurt a. M. 1983); in
dieser genealogischen Phase untersucht Foucault sog. ,Dispositive der Macht®,
von denen die Menschen sowohl konstituiert als auch ihnen unterworfen und
zugleich voneinander unterschieden werden. In der ethischen als der dritten
und letzten Phase seines Denkens (von 1976 bis zu seinem Tod 1984) stehen
,Subjektivititsformen*!® im Zentrum der Aufmerksamkeit. Untersucht wird
gemil Foucaults Selbstverstindnis ,,die Art und Weise, in der ein Mensch sich
selbst in ein Subjekt verwandelt“!!. Diese Phase steht daher themenbedingt
im Zentrum der Aufmerksamkeit der folgenden Uberlegungen.

Subjekt und die Macht, art. cit., 243; zu dieser Phaseneinteilung vgl. K. Run-
STORFER, Konversionen. Eine Archdologie der Bestimmung des Menschen bei
Foucault, Nietzsche, Augustinus und Paulus, Paderborn 2004, 53f.; die in den
Kapiteln 1-4 dieses Beitrages entwickelten Uberlegungen stiitzen sich zu einem
groBen Teil auf die Ergebnisse des Foucault-Teils dieser ausgezeichneten Studie
von Karlheinz Ruhstorfer.

8 Das Subjekt und die Macht, art. cit., 243.

9 Vgl DE 2,136-156; die deutsche Ubersetzung ,,Nietzsche, die Genealogie, die
Historie*, in: MicHeL FoucauLt. Von der Subversion des Wissens, Frankfurt a.
M. 1987, 69-90.

10  Der Gebrauch der Liiste. Sexualitat und Wahrheit II, Frankfurt a. M. 1989, 10;
vgl. auch Histoire de la sexualité I. La volonté de savoir, Paris 1976, 11.

11  Das Subjekt und die Macht, art. cit., 243; diese Subjektwerdung zeigt Foucault
insbesondere an der menschlichen Sexualitit, vgl. ebd.: ,,Als Beispiel habe ich
den Bereich der Sexualitit gewihlt: wie der Mensch gelernt hat, sich als Subjekt
einer ,Sexualitit* zu erkennen.; vgl. hierzu Le sujet et le pouvoir, in: DE 4,223.
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2. Das Subjekt in der ersten, archdologischen Phase im
Denken Foucaults

Charakteristisch fiir die archdologische Phase im Denken Foucaults ist seine
Dezentrierung des schopferischen Subjekts: ,,Die Instanz des schopferischen
Subjekts als raison d’étre eines Werks und Prinzip seiner Einheit, ist ihr [sc.
der Archiologie] fremd“'?. Dieser Tod des Subjekts aber ist das Resultat des
geschichtlichen Ablésungsprozesses der Welt des modemen Denkens durch
die Sprache in der Postmodeme. ,,Bei Foucault wird dieser Schritt inhaltlich
in ,Les mots et les choses. Une Archéologie des Sciences Humaines®, formal
in L’archéologie du savoir‘ vollzogen.“'* Mit dem Untergang des Subjekts als
eines identischen Trdgers und insofern Einheitsprinzips aller menschlichen
Handlungen entfillt auch die Geistigkeit des Menschen als die klassisch-tra-
ditionelle Bestimmung seiner spezifischen Seinsdifferenz. Daher werden bei
Foucault die Rationalitdt und die (geistige) Freiheit ,,in die Leiblichkeit des
Menschen aufgesogen und mit ihr vermischt. So erscheint der Mensch nun
primdr als bloBes ,Fleisch® in seiner Endlichkeit, wie er in seinem Leiden und
vor seinem Tode steht.”“!* Diese tendenzielle Gleichsetzung des Menschen mit
seiner leiblich-korperlichen Seinsweise scheint mir bei Foucault sowohl ein
Erbe Nietzsches, auf den Foucault von Anfang an rekurriert, als auch ein bei
Foucault allerdings noch deutlich radikalisierter Einflu} von Merleau-Ponty
zu sein, zumal Merleau-Ponty fiir Foucault ein wichtiger und von ihm selbst,
wenn auch erst spit, anerkannter Ankniipfungspunkt war.'> Denn Merleau-
Ponty, der den menschlichen Leib nicht primér im physiologischen Sinne als
einen ,,chemischen Aufbau oder Geflecht von Geweben®, sondern als ,,ur-
spriingliches Phdnomen des Leibes-fiir-uns, des Leibes menschlicher Erfah-
rung oder des Wahmehmungsleibes*!¢ auffalt, versteht auch das menschliche
BewuBtsein ebenfalls ausdriicklich ,,nicht als konstituierendes BewuBtsein und
reines Fiir-sich-sein, sondern als perzeptives Bewultsein, ... d. i. als Subjekt
des Verhaltens, als Sein-zur-Welt oder Existenz**'". Foucault teilt mit Merleau-
Ponty diese ,,Verabschiedung des reinen cogito als Grund* und dariiber hinaus
auch den ,,Verzicht auf die Annahme einer Synthese in der Geschichte*®,

12 Archiéologie des Wissens, Frankfurt a. M. 1981, 199; vgl. Archéologie du savoir,
Paris 1969, 183.

13 RuHSTORFER, Konversionen, op. cit., 115.

14 RuHsTORFER, Konversionen, op. cit., 116.

15 Vgl. Structuralisme et Poststructuralisme, in: DE 4,434,

16  Vgl. M. MEerLEAau-PonTy, Phdnomenologie der Wahrnehmung. Aus dem Fran-
zosischen iibersetzt und eingefiihrt durch eine Vorrede von R. Bonm, (Phéno-
menologische Forschungen, Bd. 7), Berlin 1966, 402.

17 M. MEerLeau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, op. cit., 403.

18  RuHsTORFER, Konversionen, op. cit., 58, Anm. 33; vgl. DErs., ebd.: ,,Die Verab-
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Wihrend jedoch Foucaults ,Archdologie des Wissens‘ durch ihre Disqualifi-
zierung des Menschen als Subjekt und Objekt des Wissens auf den Untergang
jeglicher Wesens- und damit auch finalursdchlichen Bestimmung des Men-
schen zielt, hilt Merleau-Ponty an der Vorstellung einer gleichsam inkarnato-
rischen'?, leiblich zur Welt hin gedffneten Subjektivitit des Menschen fest, die
er zugleich als eine auf Kommunikation mit anderen hingeordnete ,Intersub-
jektivitét versteht, deren primére Weise ihrer Existenz als ihres ,Seins-zur-
Welt* die der leiblich vermittelten Wahmehmung ist.

Das Verschwinden des Begriffs des Menschen in der entlogisierten Spra-
che der Postmoderne simuliert das Ende des Wesens des Menschen, fiir den
es keine Mafgabe und keine Bestimmung mehr geben darf. Nach dem Tod
des einen Menschenwesens als Spitfolge des Todes des einen Gottes ist al-
lein noch die Endlichkeit der Sprache geblieben, fiir die der Mensch, um mit
Foucault zu sprechen, nur noch eine ,,Falte in unserem Wissen ist“?! ist. So
zielt die Auflosung des mit der Moderne bereits weltlich gewordenen Men-
schen in die Sprache und ihre Strukturen auf einen Tod des Subjekts, der
durch die Psychoanalyse Lacans, die Ethnologie von Lévi-Strauss und die
Linguistik von de Saussure und Jacobson bereits vorbereitet worden ist.??
Um diese weitreichende These zu plausibilisieren, soll die Vorgehensweise
von Foucaults Archdologie des Wissens mit Ruhstorfer wie folgt skizziert
werden:

schiedung der Synthese als des Aufhebens der Gegensitze in eine hohere Ein-
heit und zwar durch die differentielle Fassung der Sprache ist m. E. der logische

Kern der Beriihrung von Merleau-Ponty und Foucault, ... . Schon fiir Merleau-
Ponty ist die unendliche Limitation oder die Differenz der ursprunglose Ur-
sprung.*

19  Inkarnatorisch‘ insofern, als sie, wie M. Merleau-Ponty, Phanomenologie der
Wahrnehmung, op. cit., 404, sagt, ,,stets ihren Leib nach sich zieht.

20  Vgl. MerLEAU-PonTY, Phdnomenologie der Wahrehmung, op. cit.,413: ,,..., denn
Existieren heilt Zur-Welt-sein. ... Die transzendentale Subjektivitit ist enthiillte,
sich selbst und den Anderen, und insofern und in diesem Sinne ist sie Intersub-
Jjektivitdt. Sobald eine Existenz sich sammelt und engagiert in einem Verhalten,
féllt sie unter die Wahrnehmung.*

21  Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. 1974, 27; vgl. Les mots et les choses.
Une archéologie des sciences humaines, Paris 1966, 15; hierzu vgl. RUHSTORFER,
Konversionen, op. cit., 117: ,,Wenn Foucault den Menschen als eine ,Falte in
unserem Wissen‘ bezeichnet, so bedeutet dies, daf er eine sprachliche, ,gram-
matikalische Falte* ist.*

22 Vgl hierzu RunsTorrer, Konversionen, op. cit., 114f.: , . Die Ethnologie zerstort
die Fundamente einer anthropologischen Lehre vom Menschen in gesellschaft-
licher Allgemeinheit. Die Psychoanalyse unterlduft den autonomen Menschen
in seiner Einzelheit. Die Linguistik 16st die Anthropozentrik der Sprachlichkeit
des als Sprachwesen verstandenen Menschen auf. Sie bilden somit ,Gegenwis-
senschaften‘ zur Anthropologie und zu den modernen Humanwissenschaf-
ten.*
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»Die ,Archdologie des Wissens* versucht eine ,reine Beschreibung der
diskursiven Ereignisse‘. Diese Beschreibung, die sowohl von linguistischer
Analyse als auch von einer ,Geschichte des Denkens* zu unterscheiden ist,
setzt mit der Limitation der traditionellen ,Einheiten des Diskurses® ein. Gan-
ze Komplexe von Begriffen wie Tradition, Einfluss, Entwicklung, Mentalitét,
Ursprung, Kontinuitdt werden ebenso ,problematisiert’ und damit ,in der
Schwebe gehalten® wie die Unterteilungen in Formen, Gattungen, Einzel-
werk, Gesamtwerk und damiteben auch der Autor oder das Subjekt. Manche
dieser Einzelheiten gilt es abzustoBen, andere zwischen Position und Nega-
tion zu suspendieren. ... Die Archdologie untersucht die Bedingungen des
Auftauchens der ,Aussagen‘. ,Wie kommt es, daf} eine solche Aussage er-
scheint und keine andere an ihrer Stelle?‘ Die Begriindung des Auftauchens
fiihrt zwar zur Erkenntnis der ,RegelmiBigkeit der Diskurse* und mithin zu
einer ,Hierarchie von Beziehungen‘. Doch kennt dieser Begriindungszusam-
menhang keinen Anfang im Sinne eines transzendenten oder anthropologi-
schen ,Ursprungs‘. Die Sprache ist eine elementare Gegebenheit. ,Es gibt
(il y a) Sprache, doch ohne einen ersten Geber oder Sprecher derselben. ...
Es wird deutlich, daB sich die Sprachlichkeit der Archiologie als ein nach
allen Seiten offener, frei schwebender Bau aus spezifischen Differenzen ge-
staltet. Die Differenz, das Andere und das Anders-Sein sind die unbestimm-
te und unbestimmbare Bestimmung, unter welcher das Denken steht.“? Es
ist daher geradezu die Aufgabe der Archiologie, ,,das mit sich identische
Subjekt anzugreifen.“*

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daB Jacques Derridas Annah-
me einer endlosen ,différance‘ als Bestimmung des Denkens unmittelbar an
Foucault ankniipft, auch wenn dieser Bezug Derridas auf Foucault in unse-
rem Zusammenhang nicht eigens untersucht und belegt werden kann. Zum
Verstindnis dieser ,différance‘ im Sinne Derridas sei nur die folgende kurze
Digression eingefiigt: Derridas Kritik der klassischen Metaphysik zielt nicht
auf deren bloBe Uberwindung oder gar Zerstorung, sondern auf eine Erschiit-
terung ihres Begriffsgefiiges. Die Kritik an ihr mufl nach Derrida daher
gleichsam von innen heraus verfahren: ,De-kon-struktion® ist der Begriff,
den Derrida bekanntermalfen fiir dieses Verfahren geprigt hat; mit ihm ist
bereits auf dessen doppelte Bewegung verwiesen, nimlich den Abbau und
das Abtragen (,De-‘) und das gleichzeitige Umschichten und Verschieben
(,-kon-struktion‘) der Begriffe. In ihrem Versuch, der Geschlossenheit und
Totalitdt metaphysischen Denkens zu entkommen, um dadurch einen neuen
Zugang zum Anderen und damit zu einer wahren Transzendenz zu gewinnen,
muf} die Dekonstruktion immer auf der Grenze eines gleichzeitigen Innen

23 RuHsTORFER, Konversionen, op. cit., 117ff.
24 RuHsTORFER, Konversionen, op. cit., 122.
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und Auflen und damit auch an den ,Réndern‘ von Philosophie und Theologie
operieren. Wie in einer Spirale, die sich gleichsam auf- und abwirts in eine
offene Dimension hinein bewegt, muf} sie bestindig an deren konzeptuellen
Rahmen ankniipfen und sich aus ihm herausldsen, um das Andere als Ande-
res und die Transzendenz als Transzendenz in den Blick zu bekommen und
zur Sprache bringen zu konnen. Beides ist nie anders denn in einer Abwe-
senheit und Anwesenheit in sich verbindenden Spur gegeben, die immer
einen Rest offenhilt, eine apriori unentscheidbare und folglich unkontrol-
lierbare Differenz, die in keinem (philosophischen oder theologischen) Dis-
kurs ganz rekonstruierbar oder begrifflich einholbar sein wird. Diese Diffe-
renz allerdings muf sich von einer statischen, formalen Auffassung der
Differenz, wie sie fiir das traditionelle Denken nach Auffassung Derridas im
wesentlichen noch bestimmend gewesen sei, unterscheiden; denn sie ver-
weist nicht schon im Voraus auf in sich selbst ruhende Wahrheiten, Entitéten
und Identititen, die dann im Folgenden unterschieden werden, sondern sie
liegt dieser Unterscheidung von Identitdt und Differenz voraus, ja bringt
diese allerersthervor. Derrida bezeichnet diesen quasi-formalen bzw. quasi-
transzendentalen Begriff der Differenz durch die Einfiihrung des Neologis-
mus ,différance‘ und verleiht ihm damit einen verbalen, d. h. aktiven Cha-
rakter. Die ,différance’ als stindige Aufschiebung des Unterschieds im Sinne
der Unterscheidung 148t sich nun nicht mehr langer in den Dienst einer Logik
des Eigenen und der Identitit, d. h. des Subjekts, der Prisenz, der Substanz,
des Ursprungs, des Zentrums, des Logos, stellen, sondem sie bricht selbst in
diese Logik ein. Die Dekonstruktion als ein Denken dieser ,,différance* ist
daher gemil ihrem Selbstverstdndnis mehr als nur der Respekt vor beste-
henden Unterschieden oder ein blof3es Pladoyer fiir einen letztlich relativis-
tischen oder gar nihilistischen Pluralismus.

Was aber bleibt noch, um wieder zu Foucault zuriickzukehren, vom
menschlichen Subjekt nach dem Tod seiner Bestimmung iibrig? Nach diesem
Tod ist die Existenz des Menschen nur noch ein blofes Funktionieren; so
ergibt sich, daf} die Menschen nicht ,,fiir irgendwen funktionieren — weder
fiir sich selbst noch fiir den Menschen, noch auch fiir Gott — , sondern daf
sie einfach nur funktionieren und (sc. daB) das alles ist“?. Daherbestehtnach
Foucault die gleichsam aufklédrerische Aufgabe des Denkens darin, diejeni-
gen Mythen wie Gott und den (identischen) Menschen, die uns seither un-
sere priméren Daseinszwecke gaben, zu zerstoren.?s Karlheinz Ruhstorfer
hat in seiner schon mehrfach zitierten Untersuchung gezeigt, daf dieser Tod

25 MicHEL FoucauLt, Wer sind Sie, Professor Foucault, in: Schriften in vier Ban-
den, Dits et écrits, Bd. 1, Frankfurt a. M. 2001, 791; vgl. Qui étes-vous, profes-
seur Foucault?, in: DE 1,618.

26 Hierzu vgl. RUHSTORFER, Konversionen, op. cit., 121.
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der Bestimmung, diese intendierte Entwesentlichung des Menschen metho-
disch durch die unendliche Limitation des Begriffs des Menschen erreicht
wird. Denn im postmodernen Denken insbesondere Foucaults und in seinem
Gefolge auch Derridas bedeutet das unendliche Urteil ,,nur die inhaltliche
Differenz von Subjekt (= ,,0Objekt*) und Préddikat, anders ausgedriickt, die
Begrenzung der endlichen Sphire des Priadikats. Das Subjekt bleibt dabei
beinahe unbestimmt, da nur der AusschluB} einer einzigen Bestimmung durch
ein Pridikat angesichts einer unendlichen Méglichkeit von Bestimmungen
gegeben ist. So dringt das unendliche Urteil zu einer unendlichen Wieder-
holung des AusschlieBens.*?” Dieser Selbsterhalt einer im schlechten Sinne
des Wortes unendlichen Bewegung als solcher — des AusschlieBens von je
einer Bestimmung — aber impliziert die Suspension der Giiltigkeit des Satzes
vom Verbot des infiniten Regresses, der ein Axiom des natiirlichen, endlichen
Verstandesdenkens ist. Dariiber hinaus kénnen im postmodernen Denken
auch die natiirlichen Verstandesprinzipien des Widerspruchssatzes und des
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten keine Giiltigkeit mehr beanspruchen,
so daB sich hier das Denken in einem prinzipienlosen Spiel der Wahrheiten
bewegt, welches die Grenze von Wahrheit und Unwahrheit, von Position und
Negation stindig tiberschreitet. Besonders gut deutlich wird dies bei Foucault
innerhalb seiner archdologischen Phase in seiner Geschichte des Wahnsinns
und der menschlichen Sexualitit. Durch Nietzsche von der Unwahrheit der
Vemunft zur Wahrheit des Wahnsinns gleichsam bekehrt, unterlduft Foucault
nicht nur die géngige Unterscheidung zwischen Vernunft und Wahnsinn, die
er fiir eine aus Macht willkiirlich gesetzte hilt, sondern sieht sogar im Wahn-
sinn die verborgene Wahrheit des Menschen. Denn die vorlogische Sprache
des Wahnsinns vermag nach ihm die imagindre Erfahrung der Einheit von
Vemunft und Wahnsinn in Erinnerung zu rufen. Noch mehr als in seiner
Auffassung des Wahnsinns zeigt sich in seiner Sicht der menschlichen
Sexualitét, daf die Maligabe der Transgression bzw. der Wille zur ,Ent-unter-
werfung (,de-subjectivation®) die Bestimmung darstellt, unter die sich sein
Denken von Anfang an gestellt weifl. Denn in der reinsten Erfahrung des
AuBen, ndmlich im Begehren der menschlichen Sexualitit, konstituiere sich
der Mensch als das Wesen der unendlichen Limitation und der Transgression.
Im sexuellen Begehren als dem Willen zur Uberschreitung als solcher ist
nach Faucault daher der nackte Trieb zum Anderen, zum endlos Anderen,
weil Differenten, verkorpert. Diese in der vollzogenen Sexualitét paradig-
matisch verwirklichte Transgression des Unterschieds von Innen und Aufien
konstituiert nicht nur das Individuum im Sinne von: ,,Ich begehre, also bin
ich“®, sondem ,,fiihrt auch zur Subversion der Grenze von Reflexion und

27 RUHSTORFER, Konversionen, op. cit., 45.
28 Vgl. RunsTorFER, Konversionen, op. cit., 132: ,,Die Grenze, welche durch die
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Fiktion, von Wissenschaft und Dichtung*®. Im Bereich der Sprache erfolgt
diese Transgression dadurch, daB in einer unendlichen Limitation das jeweils
Gesagte immer wieder negiert wird, so daf} es zu keinem wahren Ergebnis,
zu keiner dialektischen Versohnung von Gegensitzen in einer hoheren Ein-
heit oder Synthese kommt: ,,Nicht Reflexion, sondern Vergessen; nicht Wi-
derspruch, sondern ausldschendes Bezweifeln; nicht Verséhnung, sondern
Wiederholung; kein Geist auf der rastlosen Suche nach seiner Einheit, son-
dern endlose Erosion des Auflen; keine endlich aufscheinende Wahrheit,
sondern das endlose Geriesel und die Verlorenheit eines Sprechens, das im-
mer schon begonnen hat.“3*

So fiihrt diese transgressive, sich unendlich limitierende Form des Den-
kens auch iiber sich selbst zur Auflosung jeder Identitit des Menschen, zur
vollstindigen Banalisierung der menschlichen Existenz, zur unendlichen
Iteration der Transformationen des Alltags.

3. Die ,Entsubjektivierung* des Menschen in der zweiten,
genealogischen Phase im Denken Foucaults

Foucaults Versuch einer Aufdeckung der Herkunft des Wissen-Macht-Kom-
plexes aus der christlichen Hermeneutik-des Selbst, ,,aus dem Zwang, die
Wabhrheit tiber sich zu sagen und der damit verbundenen Mainahme an einem
allgemeinen und notwendigen Gesetz oder dem Willen Gottes**' dient der
Bekehrung als Abwendung von Fremdbestimmung und der ,,Zuwendung zur
Selbstbestimmung auf Grund der Sorge um sich*32. Das Selbst des Men-
schen, zu dessen selbstbestimmter Sorge Foucault aufruft, aber ist nach ihm
im Gefolge Nietzsches nahezu identisch mit dem menschlichen Kérper, wiéh-
rend er in einer gleichfalls nietzscheanisch inspirierten, bewuf3t antiplatoni-
schen Wendung die nach ihm ebenso, wie auch der menschliche Kérper, als
sprachlich verfa3t angenommene menschliche Seele als ein durch eine be-
stimmte Technologie der Macht produziertes Geféngnis des Korpers auf-
faft.*

Sexualitdt bezeichnet wird, verlduft durch das Innere des Menschen, ja der
Mensch ist selbst die Grenze, weil sich in ihr sein elementarer und prinzipieller
Wille ausspricht: Ich begehre, also bin ich.

29 RuHsTORFER, Konversionen, op. cit., 139.

30 Das Denken des AuB3en, in: Schriften in vier Binden, Dits et écrits, Bd. 1,
Frankfurt a. M. 2001, 677; vgl. La pensée du dehors, in: DE 1,523.

31 RuHSTORFER, Konversionen, op. cit., 94.

32 RUHSTORFER, Konversionen, op. cit., 94.

33  Vgl. Surveiller et punir, La naissance de la prison, Paris 1975, 34; vgl. Uber-
wachen und Strafen. Die Geburt des Geféangnisses, Frankfurt 1994, 41; zu Fou-
caults Verstdndnis von Korper und Seele des Menschen vgl. RuHsTORFER, Kon-
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Der menschliche Korper wird nach Foucault im Spannungsfeld von Macht
und Gegenmacht gebildet; in ihn schreiben sich die durch Machtverhéltnis-
se bestimmten Ereignisse gleichsam ein. Dabei wird vor allem die mensch-
liche Sexualitét in ihrer sprachlichen Gestalt als konstitutiv nicht nur fiir das
Subjekt, sondern fiir schlechthin alles aufgefafit; die Macht des Sexualitits-
dispositivs versteht Foucault sogar als ,,Erbin der Allmacht Gottes** im
Abendland; Gott als der ehemalige Grund von allem erscheint so gleichsam
ein letztes Mal im Sex: ,,Le sexe, raison de tout“*. Nach dem Verlust einer
absoluten Grenze durch den Tod Gottes ist fiir Foucault die Sexualitét die
einzige Moglichkeit einer Grenzziehung, die aber zugleich durch das Begeh-
ren iberschritten wird, in dem sich der Wille zum endlos Anderen, weil
Differenten, ausspricht.

Auf die Zersetzung der auf Unterwerfung zielenden Machtdispositive, sei
es im Strafvollzug, sei es in der Geschichte der Sexualitét, zielt Foucault in
der mittleren, genealogischen Phase seines Denkens, wobei er die objekti-
vierten Fremdbestimmungen in der geschichtlichen Abfolge ,Gott will — ,Ich
will* — ,Es will‘ sieht; mit dem ,Es‘ meint er die heute noch dominante sog.
,»bio-pouvoir“®, d. h. ,,Bio-Macht“, die die Krifte menschlichen Lebens zu
sichern und zu steigern sucht und damit das Leben zum Inbegriff und Trager
hochster Macht werden lédsst. ,,Damit wird schlielich ein unpersonlicher

versionen, op. cit., 96: ,,Und weil sie (sc. die Seele) von jener ,Innerlichkeit’
ist, welche auch den Diskurspraktiken der Macht zukommt, ist sie der ,aktuel-
le Bezugspunkt einer bestimmten Technologie der Macht iiber den Leib‘. Wie
der Signifikant dem Signifikat vorgingig ist, so ist der Leib der Seele vorgéngig.
Die Idealitit des Signifikanten und der Seele wirkt auf die Realitédt des Korpers
wie ein ideologischer Uberbau. Durch die Wirklichkeit dieses durch Machtver-
héltnisse produzierten Uberbaus wird die Seele zum Gefiingnis des Leibes — in
genauer Verkehrung der platonischen Verhiltnisse.*

34 RuUHSTORFER, Konversionen, op. cit., 97.

35 Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit 1, Frankfurt 1983, 99; vgl.
Histoire de la sexualité I. La volonté de savoir, Paris 1976, 103; hierzu vgl.
RUHSTORFER, Konversionen, op. cit.,97:,,Aber gerade insofern der Sex fiir den
gegenwirtigen Menschen zum Weg zur Fiille und zur Wahrheit iiber sich sowie
zur Quelle des Lebens, ja zum Leben selbst wird, ist er ein Produkt der Macht-
verhéltnisse.“

36 Vgl. Histoire de la sexualité I. La volonté de savoir, Paris 1976, 184; Der Wil-
le zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit 1, Frankfurt 1983, 167; zu Foucaults
Verstdndnis der ,Bio-Macht® vgl. RuksTorreER, Konversionen, op. cit., 99: ,.Sie
(sc. die ,Bio-Macht*) richtet sich zunichst auf die ,politische Anatomie des
menschlichen Korpers®. In dieser Hinsicht ist sie um den Korper als Maschine
zentriert. Seine Fihigkeiten gilt es zu steigern, seine Krifte auszunutzen und
ihn in wirksame und 6konomische Kontrollsysteme zu integrieren. Sodann hat
die Macht die ,regulierenden Kontrollen: Bio-Politik der Bevolkerung® zum
Gegenstand. Damit ist all das gemeint, was die Fortpflanzung, das Gesundheits-
niveau oder die Lebensdauer reguliert oder steigert.
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Wille zum Leben die oberste Bestimmung des Menschen.**” Foucaults Kri-
tik richtet sich zwar gegen diese (Fremd-) Bestimmungen des Menschen,
setzt aber gerade kein Gegen-Prinzip, sondern verabschiedet jede allgemei-
ne und einheitliche Bestimmung, jede endgiiltige Befreiung des Menschen.
Bestimmt ist der Mensch nach Foucault nur zum Anderssein, das die Iden-
titdt des Subjekts sprengen soll. Dessen Selbstiiberschreitung bzw. Trans-
gression, die das erfahrende Subjekt auflst, es ,entsubjektiviert®, ereignet
sich in einer (Grenz-) Erfahrung des Anderen bzw. des Auf3en, die durch ein
»nicht-subjektiv gegriindetes ,Ereignis‘“ hervorgerufen wird, welches ,,eben-
sosehr vom Willen zur Macht als auch vom Willen zur Entmachtung getra-
gen“® ist. Nach Foucaults Abwehr auch des Begehrens (désir) des ,Es‘ bzw.
der ,Bio-Macht* bleiben nur noch die Liiste (les plaisirs) des Korpers, dessen
unbestimmbare, anarchische Singularitdt und unendliche Pluralitét die ,,Ba-
sis der Erfahrung (sc. bildet), die eine ,Bekehrung* aus der Unterwerfung
ermoglichen kann.“* Die Unbestimmbarkeit aber ist nach Foucault ein
Grundzug nicht nur des mikrophysischen, sondern auch des makrophysi-
schen Bereichs. Daher ist fiir ihn die Welt, die er ,,als ein Produkt des sprach-
lichen und geschichtlichen Denkens“* begreift, ein anfangs- und endloses
Reich des Zufalls, ohne durchgingige Kausalitét.

Das Denken erscheint in Foucaults genealogischem Wissen ,,als eine
Funktion des Lebens und des Willens zur Macht“4!; es ist wesentlich korper-
lich verfalit bzw. ,,genauer eines, das die Unterscheidung von phainomena
und noumena, Fleisch und Geist, Korper und Seele, res extensa und res
cogitans unterlduft.“*? In seiner nicht weniger subversiv verfahrenden Ge-
schichtsschreibung versucht Foucault die Historie vom ,,zugleich metaphy-

37 RunsTORFER, Konversionen, op. cit., 104.

38 RUHSTORFER, Konversionen, op. cit., 104f.; zu Foucaults Verstandnis von ,Er-
eignis‘ vgl. L’ordre du discours, Paris 1971, 59; Die Ordnung des Diskurses,
Frankfurt a. M. 1991, 37: Das Ereignis ist ,,weder Substanz noch Akzidens,
weder Qualitat noch Prozef3; das Ereignis gehort nicht zur Ordnung der Korper.
Und dennoch ist es keineswegs immateriell, da es immer auf der Ebene der
Materialitdt wirksam ist, Effekt ist“; diese Zwischenstellung des als transkate-
gorial gedachten Ereignisses auf der Grenze zwischen dem Korperlichen und
einem AuBen desselben erinnert zumindest in formaler Hinsicht an das Ereig-
nisdenken Franz Rosenzweigs und Martin Heideggers, welches inhaltlich
gleichwohl hochst unterschiedlich und auch im Vergleich miteinander nicht
einheitlich bestimmt ist, vgl. hierzu B. CAsPEr, >Ereignis<«. Bemerkungen zu
Franz Rosenzweig und Martin Heidegger, in: Jiidisches Denken in einer Welt
ohne Gott. Festschrift fiir Stéphane Moses, hg. v. Jens Mattern, Gabriel Motzkin
und Shimon Sandbank, Berlin 2000, 67-77.

39 RuHSTORFER, Konversionen, op. cit., 107.

40 RunsToOrRFER, Konversionen, op. cit., 108.

41 RuUHSTORFER, Konversionen, op. cit., 108.

42  RuUHSTORFER, Konversionen, op. cit., 107f.
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sischen und anthropologischen Modell des Gedéchtnisses*#, d. h. des ge-
schlossenen Gedichtnisraumes, sowie einer linearen und kontinuierlichen
Zeitkonzeption zu befreien, um das Gedéchtnis als Ort der Traditionsbildung
sowie des Heilswissens aufzul6sen. Dariiber hinaus werden von ihm Grund-
bestimmungen, die das traditionelle, insbesondere metaphysische Denken
prigten, wie BewuBtsein, Kontinuitét, Freiheit und Kausalitit ebenfalls ver-
abschiedet und durch ,,(sc. kontingente) Regelhaftigkeit, Zufall, Diskontinu-
itdt, Abhingigkeit, Transformation ersetzt.“** Die Praxis der diskontinuier-
lichen Diskurse stellt eine endlose Reihe dar, die keine Mitte besitzt und nicht
auf eine gegebene Wahrheit bezogen ist.

4. Die ,Autosubjektivierung des Menschen in der dritten,
ethischen Phase im Denken Foucaults

Die geschichtliche Vorgabe von Foucaults Pladoyer fiir eine ,Autosubjekti-
vierung® im Sinne einer fortwidhrenden Abkehr von sich selbst durch eine
Zuwendung zu sich selbst ist der bereits vom Strukturalismus eines Lévi-
Strauss und Lacan vollzogene Tod des Subjekts als die Auflosung des welt-
lichen Menschen der Moderne in die Sprache und ihre Strukturen. Die nach
Foucault fiir unsere Gegenwart einzig relevante Bekehrungsform der ,Auto-
subjektivierung®, die er in der stoischen und epikureischen Ethik vorgebildet
findet und der christlichen ,Transsubjektivierung* entgegenstellt, strebt die
Féhigkeit des Menschen an, sich von sich selbst loszumachen (déprendre de
soi-méme*), um sich sich selbst zuwenden zu konnen. Wihrend die trans-
subjektivierende Selbstkultur des Christentums den Menschen als Untertan
eines anderen Herrn auffasse, werde in der ,autosubjektiven‘ Selbstkultur
der griechisch-romischen Antike der Mensch als Herr iiber sich selbst ver-
standen.*¢

43 M. Foucaurr, Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: DErs, Von der Sub-
version des Wissens, Frankfurt a. M. 1987, 85; DErs., Nietzsche, la généalogie,
I’histoire, in: DE 2, 252.

44  RuHSTORFER, Konversionen, op. cit., 113.

45 Vgl Le souci de la vérité, in: DE 4,675; vgl. MicHeL Foucautr oder die Sorge
um die Wahrheit, tibers. v. Walter Seitter, in: Frangois Ewald (Hg.), Pariser
Gespriche, Berlin 1989, 25: ,,Was kann die Ethik eines Intellektuellen sein ...
wenn nicht dies: sich stdndig instandzusetzen, sich von sich selber loszumachen
(was das Gegenteil von Konversion ist) 7

46 Zudieser ,auto-subjektiven‘ Selbstkultur der Antike nach Auffassung Foucaults
vgl. RUHSTORFER, Konversionen, op. cit., 92: ,,,Moral und Selbstpraktik‘ der
Griechen und R6mer sind ihrerseits aber nichts Verbindliches, enthalten keine
allgemeingiiltige Wahrheit, ja werden nicht einmal als ein vorbildliches Pro-
gramm vorgestellt. Zwar kann Foucault die griechisch-romische Selbstkultur
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Als Folge seiner intendierten Auflosung des Menschen in sprachliche
Strukturen zeigt sich in der Ethik des spiten Foucault das Fehlen eines als
mafigebende Bestimmung des (menschlichen) Willens fungierenden Grun-
des. An seine Stelle tritt der ursprunglose Ursprung des rein sprachlich ver-
faliten Ich, dessen Prinzip seine willkiirliche Freiheit zur Selbstverwirkli-
chung, genauer zu einem permanenten Sich-ein-anderer-Werden ist: ,,Das
,JIch* ist von keiner anfanglichen und dauermden Selbigkeit getragen, sondern
es lebt im permanenten Aufbrechen seiner Identitét, wie auch die Sprache
im unendlichen Verschieben ihr wesenloses Wesen zeigt.“#’ Dieses sprach-
liche Ich bewegt sich auf der Mitte zwischen einem doppelten Aufen, einem
inneren Auflen des Begehrens bzw. der Liiste und einem dufleren Auflen der
Wissens- und Machtfelder, die beide in einem offenen Spiel bestimmend auf
das Ich einwirken. Dabei ist die Moglichkeit, sich im Spiel mit den Elemen-
ten des Begehrens und den Normen des Macht-Wissenskomplexes mit von
asthetischen Werten bestimmten Selbsttechniken immer wieder ein anderer
zu werden, stets offenzuhalten. Mafgeblich ist nur der Wille jedes individu-
ellen Menschen, seine jeweilige Andersheit insbesondere in sprachlichen
Produktionen zu verwirklichen. Der Imperativ der Selbstsorge gebietet ein
fortwihrendes Errichten und Uberschreiten der Grenzen des Selbst in Akten
der dsthetischen Willkiir und des personlichen Stils;*® als ein in unaufhorlich
variierten Selbsttechniken realisierter fiihrt er zu einem Kult des Selbst. Be-
stimmend ist in dieser Form der Selbstsorge einzig der Wille zum permanen-
ten Anderssein, zur Transformation, zur Ablehnung jeder Verbindlichkeit.
Es gilt: ,,S (s) ist nicht S(p)1, nicht S(p)2, nicht S(p)n und so fort ins Unend-
liche. Es liegt also in der Aussage, daB3 das Subjekt nicht mit sich identisch
ist, bei Foucault ein unendliches Urteil vor. Eine unendliche Differenzierung
und ein unendlicher Aufschub konstituieren das Selbst. ... Damit ergibt sich
eine unendliche Reihe von Selbsten. Die Wahrheit des Selbst ist somit die
Spur der ins Unendliche sich fortsetzenden Reihe von Selbstentwiirfen.«4
So wird das Selbst vom Anderen in jeder, in sprachlicher, weltlicher und
geschichtlicher, Hinsicht bestimmt. Foucaults an-archische Subversion von
Prinzipien richtet sich nicht nur gegen die vermeintlich selbstzerstorerische

als ein mogliches Vorbild fiir die gegenwirtige Situation, in welcher der Ein-
zelne sich ohne Verbindlichkeit entwerfen muf}, anpreisen, er kann aber ande-
rerseits auch auf die Einzigartigkeit der jeweiligen historischen Situation ver-
weisen, ja sogar die Antike im Ganzen als einen ,grof3en Irrtum‘ bezeichnen.
So wird die antike Selbstkultur ihrerseits nur ein Element in der Reihe der
Verneinungen des unendlichen Urteils, das immer ins Andere, Offene, Unbe-
stimmte drangt.*

47 RuUHSTORFER, Konversionen, op. cit., 59.

48 Hierzu vgl. RunsTorrER, Konversionen, op. cit., 67.

49 RuHSTORFER, Konversionen, op. cit., 65f.
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Enteignung des menschlichen Willens durch das Christentum, sondern gegen
jede Form des Herrschaftswissens. Denn der Focus der Foucaultschen
Machtkritik, die sich auf Machtverhéltnisse in allen Formen menschlicher
Beziehungen erstreckt, ist die Minimierung der Beherrschung.

Zum ethischen Denken Foucaults, das unter der bestimmenden Mafgabe
des (individuellen) Willens zur Selbstverwirklichung steht, gehdren aber
nicht nur die Kritik der Subjektionsweisen des Menschen und das Wissen
um die Technologien des Selbst (,Selbstkultur), sondern auch die ebenfalls
prinzipiell endlosen Spiele der Wahrheit.

5. Foucaults Verstindnis von Wahrheit und die endlosen
Spiele des Wahren und des Falschen

Foucault greift zwar das traditionelle, korrespondenztheoretische Verstind-
nis von Wahrheit als Ubereinstimmung zwischen dem Erkennen und den
erkannten Gegenstinden bzw. zwischen den bezeichnenden Worten und Sit-
zen und den von ihnen bezeichneten Gegenstidnden bzw. Sachverhalten auf,
interpretiert dieses jedoch in einer ganz untraditionellen Weise; denn gemé0
seiner generellen Annahme einer universellen Nicht-Identitét kann es keine
gleichbleibenden Sachen oder Sachverhalte geben, auf die sich das Erkennen
aufnehmend bzw. abbildend beziehen konnte; vielmehr ist fiir ihn der sprach-
liche Hinweis auf einen Sachverhalt gerade ein Anzeichen dafiir, daf dieser
selbst abwesend ist. Wenn sich aber der Sachverhalt in einer gleichsam un-
endlichen Spur stets entzieht, dann kann Wahrheit als Ubereinstimmung des
Gesagten mit dem jeweiligen Sachverhalt als seinem Woriiber nie wirklich
und daher streng genommen — dies sei gegen Foucault gesagt — auch nicht
moglich sein.®® Wahrheit als Annidherung des Denkens an die jeweilige Sache
bzw. als Entsprechung von beiden soll zwar moglich sein, kann jedoch nie-
mals wirklich werden und ist daher streng genommen unmdglich. Denn bei-
de, Sprache und Sache, tauschen gleichsam bestéindig ihren Ort, sind also
nie darauf festgelegt, Ursache oder Wirkung zu sein. Wahrheit ist fiir Fou-
cault ohnehin keine (vor-) gegebene, sondern nur eine getane, sie ist ,,eine
gewaltsame Tat aus dem Willen zur Macht und dem unpersonlichen Willen
zum Wissen“!,

Weil sich also nach Foucault das zudem rein sprachlich verfafite Denken
der stets oszillierenden Realitit nicht anndhern kann, kann es fiir ihn auch

50 Vgl. RunsTORFER, Konversionen, op. cit., 84: ,,Wenn nun aber die Wahrheit die
Entsprechung von Wort und Sache ist, dann bleibt die Wahrheit stets eine nur
mogliche, eine stete Mdglichkeit, der keine Wirklichkeit ... vorausgeht. Die
Moglichkeit ist primér und die Wirklichkeit sekundér.*

51 RuHSTORFER, Konversionen, op. cit., 112.
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keine objektive, liberhistorische Wahrheit, sondern nur historisch bedingte
Formen von Wahrheit geben, die sich zum Teil als menschliche Konstrukte
und Fiktionen erweisen. Um dies noch deutlicher zu machen, soll zunichst auf
Foucaults gleichsam definitorische Bestimmung der Wahrheit eingegangen
werden: Foucault versteht unter Wahrheit ,,]’ensemble des procédures qui per-
mettent ... de prononcer des énoncés qui seront vrais* %, d. h. die Gesamtheit
derjenigen Verfahrensweisen, die es erlauben, wahre Aussagen zu treffen.
Diese Prozeduren und Regeln aber sind nach Foucault geschichtlich bedingte,
mithin kontingente, diskursive und nicht-diskursive Praktiken, gleichsam eine
»sammlung von Regeln, womit in einer gewissen Epoche iiber das Gute und
Bose, iiber das Wahre und Falsche entschieden wird“>. Diese Regeln aber
haben den Charakter von Spielregeln, sie bestimmen die ,Wahrheitsspiele®, d.
h. die ,,Spiele des Wahren und des Falschen, in denen sich das Sein historisch
als Erfahrung konstiutiert, das heif3t als eines, das gedacht werden kann und
[gedacht werden] muB3“%. Mit dem Wort ,Spiel bezeichnet Foucault expressis
verbis ein ,,Ensemble von Regeln der Wahrheitsproduktion3. Die genannten
Regeln ,,sind in einer Kultur gegeben. ,Geber‘ dieser Diskurspraktiken kann

52 Dits et Ecrits, vol. 3, 407.

53  Noch konkreter bestimmt er ,Wahrheit* an einer anderen Stelle: ,,par vérité [il
faut] entendre un ensemble de procédures réglées pur la production, la loi, la
répartition, la mise en circulation et le fonctionnement des énoncés (Dits et
Ecrits, vol. 3, 113).

54 Vgl F. S. MULLER, Skepsis und Geschichte. Das Werk Michel Foucaults im
Lichte des absoluten Idealismus, Epistemata, Reihe Philosophie, Bd. 371,
Wiirzburg 2004, 79: ,,Die Prozeduren, Regeln oder Strukturen, die nach Fou-
cault Wahrheitsanspriiche erst ermdglichen, sind selbst historisch bedingt und
wechselhaft, so daB man sagen kann, daf} die Basis der Wahrheitsanspriiche
eine Struktur ist, die selbst jenseits der Wahrheit liegt und keine tiefere, ver-
niinftige Grundlage hat. ... Deshalb spricht Foucault in Naissance de la biopo-
litigue (1979) von régimes de véridiction (79c; 2,A). Ein ,régime* ist die Samm-
lung von Regeln, womit in einer gewissen Epoche iiber das Gute und Bose, iiber
das Wahre und Falsche entschieden wird. Der Begriff ,regime‘ bezeichnet somit
eine Machtstruktur.”

55 Histoire de la sexualité II. L’'usage des plaisirs, Paris 1985, 13 (= Der Gebrauch
der Liiste. Sexualitdt und Wahrheit 2, Frankfurt 1989, 13; in dem gleichnamigen
Sammelband Spiele der Wahrheit. Michel Foucaults Denken, hg. v. F. Ewald
und B. Waldenfels, Frankfurt a.M. 1991, findet sich trotz dieses Buchtitels
iberraschenderweise kein eigener Beitrag zu Foucaults Verstidndnis der Wahr-
heit; Bernhard Waldenfels bemerkt im Vorwort dieses Buches, ebd., 7, treffend,
,»-daB3 Wahrheiten nicht nur relativierend umspielt, sondern selbst in ,Wahrheits-
spiele® hineingezogen werden, ... Von universalen Geltungsanspriichen sind
wir gleich weit entfernt wie von subjektiven Wunschanspriichen, da diese Wahr-
heitsspiele dem Wissen, Kénnen, Begehren ihr unvermeidliches, aber keines-
wegs unveranderliches Geprige geben.*

56 Vgl. Freiheit und Selbstsorge. Gesprach mit Michel Foucault am 20. Januar
1984, in: H. Becker u. a. (Hgg.), Freiheit und Selbstsorge. Interview 1984 und
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der Kulturkreis, dge Gesellschaft, eine soziale Gruppe oder ein einzelner
Mensch sein, ausgeschlossen jedoch sind anthropologische Gegebenheiten.
Auch ist zu bemerken, daf derjenige oder diejenigen, welche Spielregeln vor-
geben, niemals Erstursache derselben, sondemn immer nur ein Glied in einem
unendlichen Vermittlungsprozef} sind. ... Die Spielregel kann vorgeschlagen,
nahegelegt oder aufgezwungen sein. Entsprechend unterschiedlich ist das Mal3
der Freiheit in diesem Spiel.“*” Foucault bezeichnet dieses Ensemble von Re-
geln der Wahrheitsproduktion auch als ,Problematisierung‘.® Das wissen-
schaftliche Wissen vermag folglich einzig die Wahrheit zu problematisieren,
nicht jedoch, sie zu bestimmen. Vielmehr bleibt die Wahrheit ,.ein Spiel zwi-
schen ,science‘ und ,fiction‘.“*® Triger dieser implizit zumindest als unbe-
stimmbar, weil unerkennbar angenommenen Wahrheit aber sind nach Foucault
sprachlich verfafite Texte, auf die sich seine Untersuchungen beziehen. Weil
die genannten, stets geschichtlichen Regeln der Wahrheitsproduktion zugleich
auch Formen der Machtausiibung darstellen, ist das wissenschaftliche Wahr-
heitsspiel ebenso ein Spiel um die Macht.® Dessen kreative Spieler sind die
vielen Akteure, die zwar als Sprecher der Wahrheit auftreten, doch ohne selbst

Vorlesung 1982, Frankfurt a.M. 1985, 24: ,,Wenn ich sage ,Spiel‘, dann meine ich
ein Ensemble von Regeln fiir die Produktion der Wahrheit. Das ist kein Spiel im
Sinne, dall man etwas nachahmen oder eine Komddie daraus machen wiirde ...;
es handelt sich um das Ensemble von Verfahren, die zu einem bestimmten
Resultat fithren, das geméB seinen Verfahrensprinzipien und —regeln, als giiltig
oder nicht, erfolgreich oder scheiternd betrachtet werden kann.“

57 RunsTorrER, Konversionen, op. cit., 81f.

58 Vgl. Le souci de la vérité, in: DE vol. 4,670; MicheL Foucaurr oder die Sorge
um die Wahrheit, iibers. v. W. Seitter, in: E Ewald (Hg.), Pariser Gespréche, op.
cit., 17f.: ,,Der Begriff, der seit Wahnsinn und Gesellschaft meine Untersuchung
leitet ..., ist der (sc. der) Problematisierung. ... Problematisierung heif3t nicht
Reprisentierung eines schon existierenden Gegenstandes durch den Diskurs.
Sondern das Ensemble diskursiver oder nicht diskursiver Praktiken, das etwas
ins Spiel des Wahren und des Falschen eintreten 148t und es als Gegenstand fiirs
Denken konstituiert (sei es in der Form der moralischen Reflexion, der wissen-
schaftlichen Erkenntnis, der politischen Analyse usw.).*

59 RuHsTOREER, Konversionen, op. cit., 84; vgl. ebd.: ,,Zwischen der These ,Wis-
senschaft’ und der Antithese ,Fiktion® herrscht ein dialektisches Verhaltnis, ohne
daB es zu einer Synthese kommen konnte.“Vgl. auch Ders.,ebd., 85: ,, Teilwei-
se ist die Wahrheit eine reine Konstruktion und mithin Fiktion, teilweise aber
ist sie die Beschreibung von vorgéngigen Sachen.” MULLER, Skepsis und Ge-
schichte, 77f., hat diesbeziiglich festgestellt, daB Foucault seine eigenen wis-
senschaftlichen Untersuchungen sowohl als zeitbedingte Fiktionen als auch
nicht als Fiktionen und damit widerspriichlich aufgefaft hat.

60 Vgl hierzu treffend Runstorrer, Konversionen, op. cit., 85: ,,In diesem Tun
der Wahrheit spielt der Faktor Macht eine zentrale Rolle, ohne da3 man sagen
konnte, dafl die Wahrheitsspiele nichts anderes sind als Spiele der Macht. Den-
noch ist das Wahrheitsspiel auch immer ein ,strategisches Spiel‘, d. h. ein Spiel
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geistige Substanzen sein zu diirfen.! Im Ganzen gesehen schliefit der Wahr-
heitsskeptizismus Foucaults daher die Wirklichkeit und mit ihr implizit auch
die Moglichkeit einer objektiven Wahrheit und damit auch nur eines einzigen
objektiv wahren Urteils grundsitzlich und kategorisch aus.®? Auch wenn Fou-
cault selbst beteuert, daB fiir ihn Wahrheit existiere,%* so existiert sie fiir ihn de
facto nur in Gestalt von geschichtlich-kontingenten Regeln bzw. Praktiken des
Wissenserwerbs innerhalb geschichtlicher Epochen oder Konstellationen. So
vielfdltig diese diskursiven oder auch nicht diskursiven Praktiken sind, so viel-
gestaltig ist demnach die Wahrheit, die daher nach Foucault eine Geschichte
hat bzw. richtiger: selbst Geschichte, selbst ein stindiges Werden und Vergehen
ist. Mit anderen Worten: An Foucaults erlduterter Definition der Wahrheit zeigt
sich, daf3 er die Wahrheit genau besehen mit dem Kriterium von Wahrheit
identifiziert; denn genau diese Funktion eines Wahrheitskriteriums erfiillen die
genannten Verifikationsregeln. Foucault anerkennt also nur eine prinzipiell
unabschlief3bare Vielfalt von geschichtlich-kontingenten Kriterien einer Wahr-
heit, die fiir ihn stets unwirklich bleibt und welche teilweise die Funktion einer
regulativen Idee fiir das wissenschaftliche Forschen zu erfiillen, teilweise auch
nur eine Fiktion zu sein scheint. Charakteristisch fiir sein skeptisches Verstind-
nis von Wahrheit ist der Begriff der innergeschichtlich unabschlieBbaren,
mithin endlosen Wahrheitsspiele, mit dem er die Wahrheitssuche der wissen-
schaftlichen Forschung insgesamt kennzeichnet. Denn selbstzwecklich und
prinzipienlos muf} die wissenschaftliche Suche nach Wahrheit genau dann
werden, wenn sie als unerfiillbar und folglich endlos angenommen wird.

um die Macht. Gerade der strategische Zug des Wahrheitsspiels ersetzt die
Notwendigkeit, einen Grund fiir die Erkenntnis entweder im Intellekt oder in
der Sache zu finden, denn es kommt nicht auf die Wahrheit an sich an, sondern
darauf, das Spiel zu gewinnen bzw. eine neue Relation zwischen Diskurs und
dessen Gegenstand herzustellen. Ohne einen Anspruch auf Wahrheit und ohne
einen Bezug zur Wirklichkeit ist aber kein Spiel zu gewinnen. So erhalten sich
Wahrheit und Unwahrheit, duere Wirklichkeit oder Fiktion als unverzichtbare
Operatoren, als Elemente des Spiels.” Vgl. auch MULLER, Skepsis und Geschich-
te, op. cit., 79: ,,Da es nicht um die Wahrheit als Geltung, sondern um die
Wahrheit als eine Form der Macht geht, sagt Foucault in Du Gouvernement des
vivants (1980), dafl es ihm um die ,aléturgie‘, das heiBt, um die liturgische
Struktur der Wahrheit (GA0e10.) geht (80b;3,A). Es geht ihm um ein Ritual, das
durch Macht entstanden, selbst wieder Macht produziert (80b;5,A). Foucaults
ganze Kulturgeschichte ist die Beschreibung und Entstehungserkldrung dieser
wahrheitsermoglichenden hdheren Strukturen oder Diskurse.*

61 Vgl. RunsTorrER, Konversionen, op. cit., 82: ,,Wer spricht die Wahrheit? Kein
Einzelner und keine Aligemeinheit, sondern eine Vielheit von denkenden Sub-
jekten, die keine res cogitans als geistige Substanz sind.

62  Vgl. auch MULLER, Skepsis und Geschichte, op. cit., 74ff.

63  Vgl. MicHeL Foucaucr oder die Sorge um die Wahrheit, iibers. v. W. Seitter, in:
F. Ewald (Hg.), Pariser Gespriche, op. cit., 16: ,,Alle die sagen, daB fiir mich
die Wahrheit nicht existiert, sind einfiltige Geister.*
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6. Eine ,,Geschichte der Wahrheit* — zum Verstéandnis
von Wahrheit in Foucaults ,Die Wahrheit und die
juristischen Formen*

Indem Foucault, wie wir gesehen haben, Wissen und Wahrheit radikal und
prinzipiell historisiert, nimmt er ihnen auch ihren Objektivitéts- und Univer-
salitdtsanspruch.** Seine oben bereits angesprochene Idee einer rein
geschichtlichen Wahrheit bzw. einer Geschichte der Wahrheit hat Michel
Foucault in drei Vortrdgen genauer entfaltet, die er im Jahre 1973 an der
Katholischen Universitit in Rio de Janeiro gehalten hat. Unter einer solchen
Geschichte von Wahrheit versteht Foucault ,,eine Geschichte derjenigen his-
torisch variablen Praktiken der Erfassung und Verifikation von Wissen, die
das, was zu einer bestimmten Zeit in einer bestimmten Gesellschaft als wahr
gilt, regulieren.*%

Diese Vorlesungen ,.kontrastieren drei idealtypische Verfahren der Wis-
senserlangung und erldutern die Dominanz je eines der Typen unter Rekurs
auf ihre sozialhistorischen Kontexte und ihre herrschaftsstabilisierende Funk-
tion. Epreuve, enquéte und examen, die ,Probe‘ und die zwei Typen von
,Untersuchung®, die Foucault idealtypisch konstrastiert, stehen fiir drei
grundsitzlich verschiedene Komplexe von Praktiken, die Wahrheit hervor-
bringen, an deren Ende also etwas steht, was — fiir die Teilnehmer dieser
Praktiken — als wahr gilt. Foucault versucht in einer kiihnen Verdichtung eine
ausschnitthafte Geschichte der Wahrheit von der Antike bis in die Moderne
zu zeichnen, die dann — zumindest in diesem exemplarischen Ausschnitt — als
Konkurrenz und Abfolge dieser drei Typen beschrieben werden kann. %

64  MuLLER, Skepsis und Geschichte, op. cit., 74, sieht in dieser Historisierung der
Wahrheit eine Konsequenz aus Foucaults grundsitzlicher Auffassung von Wahr-
heit als eines Produkts der Sprache: ,,Wenn es keine objektive oder universelle
Wahrheit gibt, sondern nur eine Wahrheit, die, wie wir gerade gesehen haben,
das Produkt der Sprache ist; und wenn die Sprache nichts anderes als eine
vermutlich durch Machtkdampfe stdandig sich veridndernde Instanz ist, dann ist
klar, daB3 Foucault die Wahrheit nicht anders denken kann als eine historisch-
bedingte Form, deren Objektivitits- oder Universalitdatsanspruch bloBe Fiktion
ist. Foucaults gesamtes kulturhistorisches Unternehmen zielt deshalb darauf ab,
das Wissen und die Wahrheit radikal zu historisieren.” Miillers grundsitzliche
Kritik am Wahrheitsverstdandnis Foucaults, dieses klammere die Geltungsdi-
mension von Wahrheit zugunsten einer dufleren Genesis der Wahrheit aus,
scheint mir vollauf berechtigt zu sein.

65 M. Saar, Nachwort zu: M. Foucautr, Die Wahrheit und die juristischen Formen.
Aus dem Franzosischen von Michael Bischoff, Frankfurt a.M. 2004, 163.

66 M. Saar, Nachwort zu: M. Foucaurrt, Die Wahrheit und die juristischen Formen,
op. cit., 163f.
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Eingangs der ersten dieser drei Vorlesungen erldutert Foucault seine Ab-
sicht, die er mit diesen Vorlesungen verfolgt: Er will zeigen, ,,wie es moglich
ist, dass soziale Praktiken Wissensbereiche erzeugen, die nicht nur neue
Objekte, neue Konzepte, neue Techniken hervorbringen, sondern auch ginz-
lich neue Formen von Subjekten und Erkenntnissubjekten. Auch das Er-
kenntnissubjekt hat eine Geschichte; auch die Beziehung zwischen Subjekt
und Objekt, also die Wahrheit, hat eine Geschichte.“®” Demnach versteht
Foucault Wahrheit formal als eine Beziehung zwischen einem Erkenntnis-
subjekt und einem Erkenntnisobjekt; dabei gibt es Foucault zufolge kein
einheitliches Erkenntnissubjekt, sondem verschiedene Arten desselben, die
durch neue Wissensgebiete und diese ihrerseits durch neue Sozialpraktiken
entstehen.®® Unter seiner ausdriicklich gemachten Voraussetzung, daf die
Psychoanalyse die prinzipielle Stellung des menschlichen Subjekts erschiit-
tert habe,® nimmt Foucault expressis verbis an, daf3 es die Geschichte sei,
die durch Diskursphdnomene ein Subjekt stets neu konstituiere.” Innerhalb
der sozialen Praktiken, die zur Entstehung neuer Formen des Subjekts fiih-
ren, sind nach Foucault die juristischen Praktiken am wichtigsten. Foucault
mochte in diesen Vorlesungen generell zeigen, daf ,,die juristischen Formen
und ihre Entwicklung im Strafrecht ... Ursprung einer Reihe von Wahrheits-
formen“” sind. Die Geschichte dieser Wahrheitsformen aber habe eine in-
terne und eine externe Seite: Die interne Geschichte der Wahrheit sei deren
wissenschaftsgeschichtlich rekonstruierbare Geschichte; die exterme Ge-
schichte der Wahrheit reflektiere auf deren gesellschaftliche Bedingtheit: Sie
umfasse die gesellschaftlich bedingten Formen von Wissen und dementspre-

67 Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 10.

68 Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 10: ,,Und ich m&chte
zeigen, daf} dieses Wissen sich nicht einem vorhandenen Erkenntnissubjekt
aufdriangte oder aufprigte, sondern eine vollkommen neue Art von Erkenntnis-
subjekt entstehen lie. Die Geschichte der Wissensgebiete in ihrem Verhiltnis
zu den sozialen Praktiken, aber ohne den Primat eines ein fiir alle Mal vorge-
gebenen Erkenntnissubjekts bildet die erste Achse der Untersuchung, die ich
Thnen vorschlage.*

69 Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 11: ,,Mir scheint nun,
die Psychoanalyse hat diese Stellung des Subjekts nachhaltig infrage ge-
stellt.*

70  Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 12: ,,Es wire interes-
sant, wenn man einmal zu kldren versuchte, wie sich im Laufe der Geschichte
ein Subjekt konstituiert, das nicht ein fiir alle Mal gegeben ist, das nicht diesen
Kern bildet, von dem aus die Wahrheit Einzug in die Geschichte hilt, sondern
ein Subjekt, das sich innerhalb der Geschichte konstituiert, das standig und
immer wieder neu von der Geschichte begriindet wird. In Richtung solch einer
radikalen Kritik des menschlichen Subjekts durch die Geschichte miissen wir
uns bewegen.*

71 Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 13.
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chend Typen von Subjektivitit und damit die Beziehungen zwischen dem
Menschen als dem jeweiligen Erkenntnissubjekt und der Wahrheit.”

7. Foucaults Rekurs auf Nietzsches modellhafte Deutung der
menschlichen Erkenntnis als des kurzzeitigen Ergebnisses
eines Triebkonflikts — die Verabschiedung des traditionellen
Gottes-, Wahrheits- und Subjektsbegriffs

Bevor Foucault den geschichtlichen Ursprung der ,Untersuchung‘ (enquéte)
als einer fiir unsere Gesellschaft typischen Form von Wahrheit zu bestimmen
sucht,” geht er ausfiihrlich auf ein von ihm fiir seinen Versuch als das groB-
te Vorbild bezeichnetes Modell einer historischen Analyse der Entstehung
des Subjekts ohne die Voraussetzung einer vorgédngigen Existenz eines Er-
kenntnissubjekts bei Friedrich Nietzsche ein.”* Zu diesem Zweck rekurriert
Foucault auf folgenden Passus in Nietzsches zwar schon 1873 entstandenem,
aber erst posthum erschienenem Opusculum ,Uber Wahrheit und Liige im
auflermoralischen Sinn‘:

,In irgendeinem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen
flimmernd ausgegossenen Weltalls gab es einmal ein Gestim, auf dem kluge
Tiere das Erkennen erfanden. Es war die hochmiitigste und verlogenste Mi-
nute der , Weltgeschichte .

Foucault konzentriert sich in seiner Auslegung dieses Textes auf die von
ihm behauptete ,Erfindung des Erkennens‘ durch den Menschen. Hierzu fiihrt
er zwei Interpretationsmoglichkeiten aus. Nach der ersten sei die menschliche
Erkenntnis ebenso wie die Religion und die Poesie und das Ideal zu einem
bestimmten geschichtlichen Zeitpunkt durch dunkle Machtbeziehungen erfun-

72 Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 12f.

73 Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 13: ,,Ich mochte zu
zeigen versuchen, wie sich bestimmte Formen von Wahrheit auf der Grundlage
der strafrechtlichen Praxis definieren lassen. Denn die so genannte Untersu-
chung [,enquéte‘] — wie sie die Philosophen des 15. bis 18. Jahrhunderts durch-
fiihrten, aber auch Wissenschaftler wie Geographen, Botaniker, Zoologen und
Okonomen — ist eine fiir unsere Gesellschaft recht typische Form von Wahr-
heit.*

74  Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 15: ,,Unter den Vorbil-
dern, an denen man sich bei der hier vorgeschlagenen Forschung orientieren
kann, scheint mir Nietzsches Werk das beste, effizienteste und aktuellste zu
sein. Bei Nietzsche findet man tatsidchlich einen Diskurs, der eine historische
Analyse der Entstehung des Subjekts und einer bestimmten Art von Wissen
unternimmt, ohne dabei die vorgingige Existenz eines Erkenntnissubjektes
vorauszusetzen.“
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den, d. h. von einem Menschen fabriziert worden. Die Erkenntnis habe also
keinen Ursprung in der menschlichen Natur, zu der sie nicht gehore, sondern
sie sei ,,das Ergebnis der Konfrontation und der Verbindung des Kampfes und
des Kompromisses zwischen den Trieben.“” Als ein zufilliger Effekt des Wi-
derstreits der Triebe sei die Erkenntnis nicht selbst ein Trieb, sondern sie sei
als etwas Widernatiirliches gegen die Triebe gerichtet.”® Nach einer zweiten
moglichen Deutung der Erfindung des menschlichen Erkennens besitze dieses
nach Nietzsche keine Verwandtschaft mit der zu erkennenden Wirklichkeit
bzw. Welt. Daher konne es auch keine Ubereinstimmung zwischen der Er-
kenntnis und den zu erkennenden Dingen geben.”” Auf diesen grofen Bruch
zwischen den Bedingungen der Erfahrung und den Bedingungen des Erfah-
rungsgegenstandes habe Nietzsche an vielen Stellen seines Werkes hingewie-
sen. Zwischen der Welt, der menschlichen Natur und der menschlichen Er-
kenntnis bestehe ,keine Affinitit, keine Ahnlichkeit und nicht einmal ein
natiirlicher Zusammenhang.“”® Foucault schlieBt sich uneingeschrinkt Nietz-
sches Diktum an, daf} die Welt ohne Ordnung, Form, Schonheit und Weisheit
sei; deshalb sei es ebenso unnatiirlich fiir sie, erkannt zu werden wie es un-
natiirlich sei, zu erkennen.” Foucault charakterisiert im Anhalt an Nietzsche
das Verhiltnis zwischen Trieb und Erkenntnis als ,,ein Verhéltnis des Kampfes,
der Herrschaft, der Knechtschaft und des Ausgleichs“®’; entsprechend sieht er
das Verhiltnis zwischen der Erkenntnis und den zu erkennenden Dingen eben-

75 Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 18; vgl. ebd.: ,,Weil die
Triebe aufeinanderstoBen, miteinander kampfen und schlieBlich zu einem Kom-
promiss gelangen, entsteht etwas. Und dieses Etwas ist die Erkenntnis.*

76  Vgl. Die Wahrheitund die juristischen Formen, op. cit., 18: ,,Die Erkenntnis ist
letztlich kein Bestandteil der menschlichen Natur. Sie geht aus Kampf und
Streit, aus dem Ergebnis des Streits, also aus riskanten Zuféllen hervor. Sie ist
kein Trieb, sondernrichtet sich gegen die Triebe; sie ist nicht natiirlich, sondern
gleichsam widernatiirlich.*

77 Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 18f.: ,,danach besitzt die
Erkenntnis, die in keinem Zusammenhang mit der Natur steht und sich nicht
daraus ableiten lat, auch keine aus einem Ursprung herzuleitende Verwandtschaft
mit der zu erkennenden Welt. Nach Nietzsche gibt es keine vorgingige Uberein-
stimmung oder Affinitdt zwischen der Erkenntnis und den zu erkennenden Din-
gen. Streng kantisch miisste man sagen, die Bedingungen der Erfahrung und die
Bedingungen des Erfahrungsgegenstandes sind vollkommen verschieden.*

78  Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 19.

79 Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 19: ,,Die Welt versucht
keineswegs, den Menschen nachzuahmen; sie kennt keinerlei Gesetz. Hiiten
wir uns vor der Vorstellung, es gibe in der Natur Gesetze. Die Erkenntnis hat
mit einer Welt ohne Ordnung, Gliederung, Form, Schonheit und Weisheit zu
kampfen. Darauf bezieht sich Erkenntnis. Nichts in der Erkenntnis gibtihrein
Recht darauf, diese Welt zu erkennen. Fiirdie Natur ist es keineswegs natiirlich,
erkannt zu werden.*

80 Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 20.

87



Markus Enders

falls durch Macht und Herrschaft bestimmt: Die Erkenntnis tue den Erkennt-
nisgegenstinden Gewalt an, statt sie einfach so wahrzunehmen, wie sie sind.?!
Andiesem erstmals von Nietzsche behaupteten ,,Bruch zwischen der Erkennt-
nis und den Dingen‘**? will Foucault unbedingt festhalten.®* Mit der Annahme
eines solchen Fremdheitsverhiltnisses zwischen dem menschlichen Erkennen
und der Wirklichkeit aber wird zugleich auch das traditionelle korrespondenz-
theoretische Versténdnis von Wahrheit als Ubereinstimmung zwischen den
Erkenntnisinhalten und dem Erkannten ad absurdum gefiihrt. Mit der Verab-
schiedung von beidem hilt Foucault im Gefolge Nietzsches auch die Existenz
Gottes und die des menschlichen Subjekts fiir iiberfliissig; denn Gott habe in
der westlichen Philosophie die Funktion erfiiillt, eine Harmonie und mit ihr die
Moglichkeit der Ubereinstimmung zwischen der Erkenntnis und den Erkennt-
nisgegenstinden zu gewihrleisten.? Doch auch die Annahme der Existenz des
menschlichen Subjekts wird mit dem nietzscheanischen und foucaultschen
Verstédndnis von Erkenntnis obsolet. Denn wenn zwischen der Erkenntnis und
den Trieben als der nach Nietzsche und Foucault Natur des menschlichen
Tieres ,,ein Bruch besteht und dort nur Herrschafts-, Knechtschafts- und
Machtverhiltnisse anzutreffen sind, dann verschwindet nicht nur Gott, sondern
auch das Subjekt in seiner Einheit und Souverinitit.“® Dies deshalb, weil ,,die
Einheit des menschlichen Subjekts auf der Kontinuitéit zwischen Begehren und
Erkenntnis, Trieb und Wissen, Leib und Wahrheit beruhte. All das gewihrleis-
tete die Existenz des Subjekts. Wenn es aber tatséchlich auf der einen Seite die

81 Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 20: ,,und ebenso wenig
kann es zwischen der Erkenntnis und den zu erkennenden Dingen ein Verhilt-
nis natlirlicher Kontinuitét geben, sondern nur ein Verhiltnis, das durch Gewalt,
Herrschaft und Macht gekennzeichnet ist. Erkenntnis kann den zu erkennenden
Dingen nur Gewalt antun; sie kann sie nicht wahrnehmen, akzeptieren, sich mit
ihnen oder sie mit sich identifizieren.”

82  Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 20.

83  Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 20: ,,Mir scheint, Nietz-
sches Analyse stellt einen duflerst bedeutsamen Bruch mit der Tradition der
abendlandischen Philosophie dar, an dessen Lehre wir festhalten sollten.

84  Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 20: ,,Woher nahm denn
die westliche Philosophie die GewiB3heit, dal zwischen den zu erkennenden
Dingen und der Erkenntnis ein Kontinuitatsverhaltnis besteht? Woher nahm sie
die GewiBheit, dal die Erkenntnis tatséchlich die Dinge der Welt zu erkennen
vermag und nicht auf ewig zu Irrtum, Illusion und Willkiir verurteilt ist? Was
garantierte all das in der westlichen Philosophie, wenn nicht Gott? Seit Des-
cartes — um nicht noch weiter zuriickzugehen — und selbst noch bei Kant ist
Gott jenes Prinzip, das eine Harmonie zwischen der Erkenntnis und den zu
erkennenden Dingen gewihrleistet. Um zu beweisen, daf die Erkenntnis tat-
sachlich in den Dingen der Welt griindet, mufite Descartes die Existenz Gottes
behaupten.

85 Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 21.
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Mechanismen des Triebs, das Wechselspiel der Begierden und das Gegenein-
ander der korperlichen Mechanismen und des Willens gibt und auf der anderen
Seite — auf einer vollkommen anderen Ebene der Natur — die Erkenntnis, dann
wird die Einheit des menschlichen Subjekts nicht mehr benétigt.“*® Doch wo-
hin fiihrt die Aufgabe dieser Vorstellung eines einheitlichen menschlichen
Subjekts? Der Mensch wird zum Ensemble einander widerstrebender Trieb-
mechanismen, und zwar konkret, wie Foucault ebenfalls mit Nietzsche an-
nimmt, zum Schauplatz des Kampfes dreier Grundtriebe, der des Verlachen-,
des Beklagen- und des Verwiinschenwollens. Aus diesen drei Trieben im Men-
schen, die darauf abzielen, sich von den Gegenstinden zu entfermen und diese
letztlich sogar zu zerstoren,*” gehe die Erkenntnis hervor: ,,Hinter der Erkennt-
nis steckt der zweifellos dunkle Wille, das Objekt nicht an sich heranzuholen,
sich nicht damit zu identifizieren, sondern sich von ihm zu entfermnen und es
zu zerstoren.“® Diesen Zerstorungswillen der Erkenntnis in Bezug auf ihre
intentionalen Gegenstidnde nennt Foucault ,die radikale Bosheit der Erkennt-
nis‘. Da die genannten Triebe aber in den Bereich der negativen Beziehungen
gehoren, stehen an der Wurzel unserer Erkenntnis Triebe, ,,die von unserer
Angst, Verachtung oder unserem Hal} gegeniiber den bedrohlichen oder an-
mafenden Dingen zeugen.“® Dabei stelle die Erkenntnis nur eine kurze Phase
der Stabilisierung des Kriegszustandes zwischen den genannten drei Grund-
trieben des menschlichen Tieres dar. Die Erkenntnis sei daher keine Assimila-
tionsbeziehung, keine Relation einer liebenden Vereinigung bzw. Angleichung
eines zur Aufnahme bereiten Rezeptionsvermogens an das Objekt, ,,sondermn
ein Verhiltnis der Distanz und der Beherrschung; nicht Gliick oder Liebe,
sondern Hal} und Feindschaft; keine Vereinigung, sondem ein prekires Macht-
system.“* Daher zeigt uns, so Foucault, nicht die asketische und die selbst-
vergessen an den Gegenstand gleichsam hingegebene Lebensweise des Philo-
sophen, sondem die macht- und herrschaftsbesessene Vorgehensweise des
Politikers, was Erkenntnis ist.”’

86 Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 21.

87 Vgl Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 22: ,,Zunéchst miissen
wir uns klarmachen, daB diese drei Leidenschaften oder Triebe — Verlachen,
Beklagen, Verwiinschen — eines gemeinsam haben; sie zielen nicht darauf ab,
sich dem Gegenstand zu néhern, sich mit ihm zu identifizieren, sondern auf
Distanz zu ihm zu gehen, sich von ihm zu unterscheiden oder einen Bruch mit
ihm herbeizufiihren, sich durch Lachen vor ihm zu schiitzen, ihn durch Bekla-
gen zu entwerten, ihn durch Verwiinschung von sich zu weisen und letztlich zu
zerstoren.*

88 Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 22.

89  Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 23.

90 Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 23.

91 Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 24: ,,Wenn wir Erkennt-
nis wirklich begreifen wollen, miissen wir uns vielmehr an den Politiker halten
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Ein weiteres Merkmal der Erkenntnis nach Nietzsche, auf das sich Fou-
cault beruft, ist ihre Perspektivik. Weil die Erkenntnis kein Vermogen und
keine universelle Struktur, sondern ein Ereignis, ndmlich das Ergebnis eines
Kampfes sei, stelle sie eine strategische und parteiische, mithin eine pers-
pektivische Beziehung dar.” SchlieBlich hebt Foucault mit dem angeblich
widerspriichlichen Charakter ein letztes Merkmal des menschlichen Erken-

nens hervor: Dieses sei zugleich ,,im hochsten Mafe verallgemeinernd und

im hochsten MaBe singuldr®?; es verallgemeinere, indem es schematisiere,

Unterschiede ignoriere, ,,ohne all das auf Wahrheit zu griinden. Darum heif3t
erkennen immer auch verkennen.“** Sein vereinzelnder Zug liegt fiir Fou-
cault in seiner Bosartigkeit begriindet, d. h. darin, daB es ,,Menschen, Dinge
und Situationen stets boswillig, heimtiickisch oder aggressiv ins Visier*®
nehme.

Worin aber liegt die Bedeutung und der Wert von Nietzsches Deutung der
menschlichen Erkenntnis fiir die von Foucault in diesen Vorlesungen exem-
plarisch vorgefiihrte ,Geschichte der Wahrheit*? Nach Foucaults Auffassung
lasse sich aus Nietzsches Analyse des menschlichen Erkennens ,.ein Modell

und uns klarmachen, daf es sich um Verhiltnisse des Kampfes und der Macht
handelt. Nur wenn wir diese Kampfbeziehungen und Machtverhiltnisse verste-
hen, wenn wir uns ansehen, wie Dinge und Menschen einander hassen und
bekidmpfen, wie sie versuchen, die Herrschaft zu erlangen und Macht iiber die
anderen auszuiiben, konnen wir begreifen, was Erkenntnis ist.

92 Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 25f.: ,,Die Erkenntnis
ist ein Ereignis, das stattfindet. Sie ist weder ein Vermdgen noch eine universel-
le Struktur. Selbst wenn sie eine Reihe von Elementen benutzt, die als universell
gelten konnen, ist sie selbst doch ein Ergebnis, ein Ereignis, eine Wirkung.”“ Vgl.
ebd.: ,,Wenn Nietzsche vom perspektivischen Charakter der Erkenntnis spricht,
will er damit auf die Tatsache hinweisen, daf} es Erkenntnis stets nur in Gestalt
diverser unterschiedlicher Handlungen gibt, in denen der Mensch sich gewalt-
sam Dinge aneignet, auf Situationen reagiert und sie in Kréfteverhiltnisse
zwingt. Das heif3t, Erkenntnis ist stets eine strategische Beziehung, in der sich
der Mensch befindet. Diese strategische Beziehung definiert die als Wirkung zu
verstehende Erkenntnis, und deshalb wire es vollkommen widersinnig, wenn
man sich eine Erkenntnis vorzustellen versuchte, die nicht zutiefst parteiisch
und perspektivisch wire. Der perspektivische Charakter der Erkenntnis resultiert
nicht aus der menschlichen Natur, sondern aus dem polemischen und strategi-
schen Charakter der Erkenntnis. Man kann von einem perspektivischen Charak-
ter der Erkenntnis sprechen, weil hier ein Kampf stattfindet und weil Erkenntnis
das Ergebnis dieses Kampfes ist.*

93  Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 26.

94  Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 26.

95 Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 26f.; vgl. auch ebd., 26f.:
»~Erkenntnis gibt es nur insofern, als es zwischen dem Menschen und dem Er-
kenntnisobjekt gleichsam zu einem ganz besonderen Kampf, einer Konfronta-
tion, einem Duell kommt. Erkenntnis hat immer etwas von einem Duell, das ihr
etwas Besonderes verleiht.
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rekonstruieren, das uns die Moglichkeit bietet, den Gegenstand dieser Vor-
trage niher zu umreiflen: das Problem der Entstehung verschiedener Wis-
sensbereiche aus bestimmten Krifteverhéltnissen und politischen Beziehun-
gen innerhalb der Gesellschaft.“*® Denn es seien die konomischen und die
politischen Lebensbedingungen, durch deren Vermittlung sich erst die ver-
schiedenen Arten von Wissensgebieten, Erkenntnissub jekten und Wahrheits-
beziehungen herausbildeten.”” Nietzsches radikal antitraditionelle Deutung
der menschlichen Erkenntnis und deren Zuriickfiihrung auf die erlduterten
Triebkrifte und —mechanismen des noch nicht festgestellten Tieres, als wel-
ches er den Menschen versteht, hat also einen Modellcharakter fiir Foucaults
eigene Konstruktion einer Geschichte der Wahrheit.*® Deren konkrete Durch-
fiihrung soll mit Riicksicht auf die Aufgabenstellung dieser Uberlegungen
allerdings nicht weiter verfolgt werden.

8. Eine kritische Wiirdigung anstelle einer Zusammenfassung

Es diirfte sich gezeigt haben, daB3, plakativ formuliert, Foucaults Auflésung
von Wahrheit in Geschichte sowie seine Verabschiedung des Gottes- und des
Subjektsgedankens sich wesentlich auf seine affirmative Rezeption von
Nietzsches radikal antitraditioneller Deutung der menschlichen Erkenntnis
zuriickfiihren lassen. Dafiir, daf} diese Deutung dem Phéanomen des mensch-
lichen Erkennens auch nur annéhernd gerecht wird, kann Foucault auf Grund
seiner eigenen erkenntnistheoretischen Voraussetzung einer Nicht-Entspre-
chung zwischen Erkennen und Erkanntem aber kein einziges wahrheitsfahi-
ges Argument entwickeln. Seine Ubernahme der nietzscheanischen Kon-
struktion des menschlichen Erkennens sowie seine Historisierung der
Wahrheit und nicht zuletzt seine Verabschiedung des Gottes- und des Sub-
jektgedankens miissen vielmehr seinem eigenen Verdikt gegen jede Form

96 Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 27.

97  Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 28: ,,In diesen Vortrdagen
mochte ich nun zeigen, warum die politischen und 6konomischen Lebensbe-
dingungen in Wirklichkeit keinen Schleier und kein Hindernis fiir das Erkennt-
nissubjekt darstellen, sondern dasjenige Medium, durch das hindurch die Er-
kenntnissubjekte und damit auch die Wahrheitsbeziehungen sich herausbilden.
Verschiedene Arten von Erkenntnissubjekten oder von Wahrheit und bestimm-
te Wissensgebiete kann es nur auf der Basis politischer Bedingungen geben, die
den Boden darstellen, auf dem das Subjekt, die Wissensbereiche und die Wahr-
heitsbeziehungen sich herausbilden.“

98  Vgl. Die Wahrheit und die juristischen Formen, op. cit., 28: ,,Nur wenn wir uns
von diesen groen Themen des — zugleich originédren und absoluten — Erkennt-
nissubjekts befreien und stattdessen auf Nietzsches Modell zuriickgreifen, fin-
den wir moglicherweise den Zugang zu einer Geschichte der Wahrheit.*
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menschlicher Erkenntnis anheimfallen: Demnach sind sie selbst das Ergeb-
nis eines perspektivischen und strategischen, eines wirkungs- und macht-

orientierten, ja eines mutwilligen und aggressiven Zugriffs auf ihre Gegen-
stinde.
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