Markus Enders

»Die Religion ist eine Welt fiir sich“.

Grundztige der Religionsphilosophie Gideon Spickers
fiir Bernhard Casper zum 70. Geburtstag
Einleitung

Mit meiner Rekonstruktion von Grundzligen der Religionsphiloso-
phie Gideon Spickers beziehe ich mich ausschlieflich auf seine
sog. Munsteraner Trilogie, d.h. auf seine drei Hauptwerke Die Ur-
sachen des Verfalls der Philosophie in alter und neuer Zeit (1892),
Der Kampf zweier Weltanschauungen (1898) und Versuch eines
neuen Gottesbegriffs (1902). Dabei mdéchte ich chronologisch vor-
gehen, indem ich diese drei Werke in ihrer zeitlichen Reihenfolge
jeweils im Hinblick auf das in ihnen entfaltete Verstandnis von Re-
ligion untersuche; in einem abschlieffenden Reslimee werden die
wichtigsten Ergebnisse zusammengefaf3t; dabei soll zumindest an-
satzweise eine kritische Auseinandersetzung mit Spickers funktio-
nalistischem Religions-Verstidndnis in seinem Spéatwerk von 1902,
das mir am originellsten und zugleich am provokativsten von allen
religionsphilosophischen Ausfiihrungen Spickers innerhalb seiner
Miunsteraner Trilogie zu sein scheint, geleistet werden.

Das religiése Gefiihl als eigenes Erkenntnisorgan fiir das
Géttliche — Spickers Verstdndnis von Religion in
Die Ursachen des Verfalls der Philosophie
in alter und neuer Zeit (1892)

In der Einleitung zu seinem ersten Hauptwerk von 1892 bezeichnet
Spicker es als die Grundfrage der ganzen Abhandlung, ob die Reli-
gion nur ein historisches Objekt der Untersuchung oder aber ein
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wesentlicher Bestandteil der Philosophie sei.! Bereits in diesem Zu-
sammenhang nennt er die Religion ein ,transcendentales Haupt-
vermoégen“ (UV 4), welches er im mit ,Religion und Philosophie® beti-
telten dritten und im mit ,Transcendentalismus‘ tiberschriebenen
vierten Teil dieses Werkes einer eingehenden Analyse unterzieht.

Im dritten, der Verhéltnisbestimmung von Philosophie und Reli-
gion gewidmeten Teil dieses Werkes legt Spicker erstmals ausfiihr-
lich seinen anthropologischen Zugang zum Religions-Begriff dar: Er
faRlt Religion primar als eine Fahigkeit bzw. als ein Vermdégen des
Menschen auf, welches als das einzige unter allen menschlichen
Vermégen nicht nur eine geistige, gottliche Ursache seiner selbst
sowie aller Dinge voraussetze,? sondern auch die einzige Fahigkeit
(des Menschen) zu einer héheren, transzendentalen Uberzeugung
und Gewifdheit sei.3 Das genuin religiose Vermogen des Menschen
aber nennt Spicker das ,religiése‘ oder auch das ,transcendentale
Geflihl‘ bzw. den ,transcendentalen Sinn‘, dessen Bedeutung er vor
allem an den Folgen seines Gegebenseins sowie seines Fehlens im
Menschen fiir die Erkenntniskraft der spekulativen Philosophie

1 Vgl. UV 4: ,Der Schwerpunkt der ganzen Untersuchung liegt in der Beantwortung der Fra-
ge: ob die Religion (die iibrigen geistigen Krifte mit eingeschlossen) nur ein historisches Ob-
jekt der Untersuchung, oder aber ein wesentlicher Bestandtheil der Philosophie sei. Damit
héngt eine Reihe anderer Fragen zusammen, worunter als die wichtigsten zu betrachten sind:
1) ob eine transcendentale Uberzeugung bloB auf Grund des logischen Denkens méglich ist;
2) ob es iiberhaupt eine transcendentale Philosophie giebt und welche Krifte, falls der
Verstand hierfiir nicht ausreicht, zu Grunde gelegt werden miissen, oder ob die Philosophie
kiinftig auf Empirie und Erkenntniftheorie beschrinkt bleiben soll.*

2 vgl. UV 129: ,,Unter allen Vermogen des Menschen ist die Religion das einzige, welches
immer und iiberall, soweit unsere Kenntnis der Geschichte reicht, von der niedrigsten bis zur
héchsten Form, eine geistige Ursache voraussetzte. Dieser Grundzug, der keine Ausnahme
erleidet, offenbart uns das eigentliche und wahre Wesen der Religion. Er trigt den Charakter
eines allgemeinen, unabénderlichen Gesetzes an sich, was in Bezug auf eine geistige Ursache,
wie sie im Ubrigen auch gefaBit werden mag, polytheistisch, monotheistisch oder pantheis-
tisch, von keinem anderen Vermdgen sich behaupten ldBt. Vgl. ebd. 139: ,,Geht man einmal
von einem geistigen Prinzip aus, wie es die innerste Natur der Religion verlangt, und fa3t man
dasselbe als Urheber aller Dinge, dann erfordert die Konsequenz, da man es auch als Schép-
fer unseres BewuBtseins und folglich auch des religiésen Gefiihls sich denke, [...] .«

3 Da die Naturwissenschaft das Ubersinnliche nicht zu berithren vermag, bleibt nach Spicker
nur noch die Religion als jene Fihigkeit iibrig, ,,von der man eine hohere, transcendentale
Uberzeugung zu erwarten hitte (UV 134); vgl. auch ebd. 136 und ebd. 139: ,, [...] daB der
Verstand an und fur sich nicht ausreiche fiir eine hohere transcendentale Uberzeugung, und
daB nur das religiose Gefiihl diese Fahigkeit besitze.“
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aufzeigt. Das religiose Gefiihl aber ist deshalb gemafl Spickers
Terminologie das ,transzendentale Organ xat’ ¢&&oxAv (vgl. UV
136) bzw. das ,Hauptorgan‘der Kundgabe Gottes an den Menschen
(vgl. ebd. 139), weil es, wie Spicker lapidar formuliert, alles auf ei-
nen transzendenten und selbst Geist seienden Gott beziehe und in
ihm den Urgrund und Endzweck aller Dinge erkenne.5 Das intenti-
onale Objekt der Religion ist demnach Gott bzw. das Absolute, des-
sen Existenz auf Grund der Schranken des menschlichen Erkennt-
nisvermoégens jedoch ungewifd bleibe.6 Aus dieser intellektuellen
Ungewifdheit der Existenz eines absoluten Wesens zieht Spicker die
Schluf¥folgerung, dal wir in Bezug auf den Anspruch der Religion
uns angemessen nur skeptisch oder dogmatisch verhalten kénnten:
sDer Skepticismus 143t die Moglichkeit offen, daf’ es einen
Gott giebt oder auch, daf’ es keinen giebt, daf’ der transcen-
dentale Sinn, wie er sich in der Religion offenbart, objektiv
wahr oder falsch sein kann. Der Dogmatismus ist entweder
positiv oder negativ transcendent.“ (UV 153)
Wenn Gott existiert, dann offenbart er sich — so Spickers dezidierte
These — primér in der Religion, d.h. genauer im religiésen Gefiihl,?
»und erst mittels dieses Organs dann weiter im Denken und Wol-
len, in Vernunft und Gewissen® (ebd. 149), so dafs nach ihm das
religidse Gefiihl insofern den Mittelpunkt unseres Bewufdtseins
bildet, als es alle anderen Seelenvermdgen, insbesondere den
Verstand, den Willen und die Phantasie, zu bestimmen und damit

4 Vgl. UV 134: ,Je nachdem also der transcendentale Sinn vorhanden ist oder nicht, wird die
speculative Philosophie zur héchsten Wahrheit, welche der Mensch aus sich erringen konnte,
oder zum tduschenden Schein. An diesen Folgen 148t sich am deutlichsten der Werth und die
Tragweite des religiésen Gefiihls erkennen.

5 Vgl. UV 129: ,Dieses [sc. religiése, ME] Gefiihl hingegen, sobald und so oft es vorhanden
ist, kann nur auf ein Transzendentes und Geistiges gerichtet sein. Vgl. ebd. 140: ,,Es liegt
nun einmal tief im Wesen der Religion begriindet, alles auf Gott zu beziehen und in ihm den
Urgrund und Endzweck aller Dinge zu erkennen.

6 Vgl. UV 149: ,,Von Kunst und Wissenschaft, Ethik und Politik wissen wir ganz genau, was
sie bezwecken, denn es entspricht ihnen ein Objekt, das wir erkennen oder verwirklichen und
wodurch wir einen auf das Objekt gerichteten Trieb befriedigen konnen. Nur in Bezug auf die
Religion haben wir keine Antwort, einfach deshalb, weil das Objekt uns nicht so zugénglich
ist, wie der Mensch und die Natur, ein Kunstwerk oder eine sittliche That.* Zur Unméglich-
keit, das Absolute addquat zu erfassen, vgl. ebd. 163.

7 Vgl. UV 149: ,Existirt kein Gott, so ist die Religion das Verkehrteste, was es in der ganzen Na-
tur giebt. Existirt aber einer, so ist die Religion das Hauptorgan, wodurcher sich offenbart [...] .
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auf das Géttliche auszurichten vermag.8 Daher bezeichnet Spicker
die Religion auch emphatisch als den ,Zentralpunkt unseres Be-
wufdtseins, als das Hochste und Beste in unserem ganzen Wesen“
(ebd. 154 f.). Denn nur die Religion gibt dem Menschen eine ,tran-
scendentale GewiRheit* (ebd. 155), so daf’ ,Verstand, Phantasie,
Wille nur dann und insoweit einen transcendentalen Charakter
annehmen, als sie an dem religiésen Gefiihl partizipiren“ (ebd.).
Mit der ,transcendentalen GewifSheit‘ meint Spicker eine zweifache
Gewifdheit, die dem Menschen von allen seinen Bewufitseinskraf-
ten alleine die Religion bzw. das religiose Gefiihl vermittle, namlich
die ,GewifRheit vom Dasein Gottes und von der Unsterblichkeit der
Seele“ (ebd. 154). Damit verweist die tief in der menschlichen Seele
verwurzelte Religion nicht nur den Menschen auf ein transzenden-
tes Wesen, auf eine andere Welt, sondern sie selbst mache den
Menschen sogar zu einem ,transcendent geistigen Wesen“ (ebd.
154), so daf® Spicker in ihr das sicherste Unterscheidungsmerkmal
zwischen Mensch und Tier sieht.? Diese allein von dem religiésen
Geflihl geschenkte transcendentale GewifRheit’ aber sei es, die in
hochstem MafRe den Gliickseligkeitstrieb im Menschen befriedigen
konne, indem sie ihm bereits inneres Gliick auf Erden sowie die
Hoffnung auf ein erfiilltes, ewiges Leben ermoégliche.l© Denn es

8 vgl. UV 150: ,,Nun offenbart sie [sc. die Religion, ME] sich aber in unserm eigenen Be-
wuBtsein, bildet gleichsam dessen Mittelpunkt, zu dem wir von der Peripherie, d.h. von allen
iibrigen Kriften aus Stellung nehmen miissen. Denn wo sie in einem Menschen lebendig vor-
handen ist, beeinfluBlt sie alle anderen Vermdogen. Sie giebt dem Verstand die Richtung auf
das Géttliche, ebenso dem Willen und der Phantasie.“

9 Vgl. UV 154; vgl.ebd. 157: ,,Ohne Religion keine Gétter; ohne Gétter keine héhern Michte und
keine Erhebung des Menschen iiber die Elemente, folglich auch kein BewuBtsein von sich als ei-
nem Hohern der Natur gegeniiber. Mit all seinem Verstand, Gefiihl, Willen hitte er sich doch nur
als ein vollkommenes Thier betrachten konnen. Es bestitigt sich also, daB der transcendentale Sinn
das spezifisch Menschliche ist,und daB er nur vermdége dieser Anlage iiber die Natur und das Thier
sich erheben und zum BewuBtsein seiner hohern Bedeutung gelangen konnte.

10 ygl. UV 150 f.: ,,Es kommt auf die Stirke des Glaubens, auf die Energie des religidsen
Gefiihls an, um sich im Leben und Sterben von der hochsten Kraft gehoben und getragen zu
fithlen. Das ganze irdische Dasein wird durch die Religion sonnig durchwérmt und verklart.
Kein anderes Vermogen im BewuBtsein kann den Gliickseligkeitstrieb des Menschen in gleich
hohem Mafe befriedigen. Die Religion ist mit dem Selbsterhaltungstrieb aufs innigste ver-
wachsen, weil sie das héchste Gliick hienieden und sogar noch Aussicht auf eine Fortdauer im
Jenseits gewdhrt. Eine Kraft, die so viele Vortheile bietet, von der Himmel und Erde, Tod und
Leben, Zeit und Ewigkeit abhidngen, muBl dem, der sie besitzt, als das héchste Gut erscheinen,
und der sie nicht oder nur schwach besitzt, mufl den andern darum beneiden.“ Der Umstand,
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gibt — so Spicker wortlich - ,kein héheres Gliick im Leben als die
GewifSheit von der Existenz eines absoluten Geistes, und kein gré-
Reres Unglick, als den Zweifel an dieser Existenz* (Spicker, ebd.
162). Daran wird die einzigartige existentielle Bedeutsamkeit der
Religion als die grofste Macht des Gemitites und des geistigen Le-
bens des Menschen offenkundig.!!

Wenn aber die Religion im religiésen Gefiihl des Menschen sich
auf Gott bezieht, dann muf} ihr Inhalt unendlich und transzen-
dent sein, fur dessen Darstellung jedoch ihre notwendigerweise
endliche Form nicht ausreiche, so dafl diese nur eine symboli-
sche Bedeutung besitzen koénne.!2 Dabei versteht Spicker eine
Vorstellung als symbolisch, ,die auf das Gegentheil dessen, was
sie vorstellt, hinweist, [...] ein Sinnbild, buchstéblich genommen,
eine Hulfsvorstellung, die zu einer andern Uberleitet, diese wieder
zu einer andern u.s.w.“13; so daf’ ,die ganze empirische Welt in
Bezug auf das Géttliche nur ein Symbol“ (ebd. 160) sei. Daher er-
streckt sich der Symbolbegriff Spickers, wie Harald Schwaetzer in
einem aufschlufireichen Aufsatz gezeigt hat, ,auf das gesamte
Universum. In seiner Endlichkeit und Beschranktheit im Be-
wufdtsein erscheint das Symbol als Hinweis auf sein Gegenteil:
das Unbeschrankte.“14 Da der menschliche Verstand prinzipiell

daf Spicker die Religion bereits an dieser Stelle mit dem menschlichen Selbsterhaltungstrieb ver-
bunden sieht, ist ein Indiz fiir die untergriindige Kontinuitit seines Religionsverstindnisses, sofern
er, wie noch gezeigt werden soll, in Versuch eines neuen Gottesbegriffs den natiirlichen Selbster-
haltungstrieb des Menschen zum hermeneutischen Fundament seines Religionsbegriffes macht.

11 vgl. UV 154: ,Nur diese Thatsache mit ihren theoretischen und praktischen Folgen, wo-
nach sie [sc. die Religion, ME] eine Macht des Gemiithes und geistigen Lebens ist, mit der
sich an GréBe und EinfluB keine andere vergleichen 4Bt, ist festzuhalten. Offenbart sie sich in
ihrer Vollkraft, so beherrscht sie den ganzen Menschen, sowie ganze Vélker und Zeitalter.
Eine solche Macht besitzt weder die Kunst noch die Wissenschaft, schon deshalb nicht, weil
sie in derselben Weise nie Gemeingut werden kénnen.*

12 yg]. UV 137: ,,Die Religion bedarf zwar der Form; aber fiir ihren unendlichen Inhalt reicht
keine Form aus und sie kann deshalb immer nur eine symbolische Bedeutung haben.“ Folglich
sieht Spicker in der christlichen Dogmatik und ihrer systematischen Gestalt nicht mehr als ein
religioses Symbol, vgl. ebd.: ,,Erblickt man in der Dogmatik, wie sie auch heilen mag, mehr
als ein Symbol, so muf3 das impulsive Leben der Religion in dieser starren Form gehemmt
werden und allméhlich ersticken.*

13 UV 159 f.; vgl. ebd. 160: ,,Aber endlich und beschrénkt sind und bleiben sie [sc. die geisti-
gen Vorstellungen, ME] alle, auch die abstraktesten, wie Sein, Substanz, absolute Kausalitt.“
14 Schwaetzer (1999, 178); vgl. ebd. 179: ,,Bedenkt man jetzt, daB dem Symbol die Idealbildung
subsistiert und ferner das Symbol ein aktives Welt- und Selbstgestalten ist, so ist bei Gideon Spi-
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keinen unmittelbaren Zugang zum Ubersinnlichen hat, kénne er
sich far seine Gotteserkenntnis nur auf den Inhalt des religiésen
Gefuhls stluitzen, dem er selbst eine anschauliche Form bzw. ei-
nen kommunikablen und erfahrbaren Ausdruck gebe.!5 Daher ist
nach Spicker die Philosophie gleichsam der ,formale Faktor‘ der
Religion, indem sie ihrem unendlichen Inhalt eine endliche Form
verleiht. In dieser engen Verbindung von Philosophie als die Form
und Religion als der Inhalt des Ubersinnlichen wendet sich Spi-
cker an dieser Stelle ausdriicklich gegen die Annahme Friedrich
Schleiermachers, die Religion sei eine eigenstandige, von der Wis-
senschaft und der Philosophie ginzlich unabhangige, ja ihr sogar
entgegengesetzte Welt.16
,Man sagt: die Religion bilde eine Welt far sich, unabhangig
von der Wissenschaft und Philosophie. Ist das richtig, so sind
nur zwei Félle denkbar: entweder dient die Religion zur Er-
ganzung der Philosophie und dann ist sie die Haupterkennt-
niquelle; oder die Philosophie vermag dasselbe was die Reli-
gion, dann ist diese uberfliissig.“ (UV 140)17

cker der Mensch charakterisiert als ein — animal symbolicum. Wie die Welt bedarf die Religion der
Form; bei beiden ist nur die Form erfahrbar, in der ein transzendenter Inhalt sich offenbart. Spi-
ckers Symbol-Verstindnis diirfte neben Otto Liebmanns Religionsphilosophie der symbolischen
Formen — vgl. hierzu ausfithrlich Schwaetzer (1999, 158-167) — auch von Friedrich Schlegels
Symbol-Begriff angeregt sein, vgl. zu Schlegel z.B. dessen Grundversténdnis von Philosophie im
dritten und letzten Teil seiner Jenaer Transcendentalphilosophie von 1800/1801, in: Ders. (1991,
93): ,,alle Wahrheit ist relativ; alles Wissen [ist, ME] symbolisch; die Philosophie ist unendlich®;
zur Interpretation insbesondere der beiden ersten dieser drei Sétze vgl. Frank (1996).

15 ygl. UV 140: ,der Verstand kann sich in Bezug auf das Ubersinnliche nur auf das religiose
Gefiihl stiitzen. An diesem Gefiihl hat er seinen Inhalt und bildet er dessen Form.* Hierzu vgl.
Schwaetzer (1999, 178): ,,Der Inhalt der Religion bleibt also transzendent, die Form als Sym-
bol hingegen wird anschaulich und erfahrbar.“ Vgl. hierzu auch jene friihere Stelle in RW 26,
aufdie H, Schwaetzer (1999, 175, Anm. 37) aufmerksam gemacht hat: ,,Der wahre, wirkliche
Inhalt des Absoluten fiingt daher erst jenseits der Grenze [des Erkennens, ME] an. Als solcher
kann er jedoch nur empfunden, nicht mehr vorgestellt werden. Dieses Gefiihl des Unendlichen
ist das Element aller hoheren Religionen. Die Form des Ideals dient nur als Mittel zum Zweck.
Durch die Grenze werden wir uns des Unbegrenzten, Unendlichen erst bewusst. Im Gefiihl be-
sitzt der Mensch das Unendliche positiv, im Begriff des Unendlichen dagegen bloss negativ.*

16 g, Schleiermacher (19917, bes. 48-51).

17 Mit dem unpersénlichen Pronomen ,man‘ kann nur Friedrich Schleiermachers Religionsver-
sténdnis, das zum Allgemeingut der in der Wirkungsgeschichte der romantischen Philosophie ste-
henden Religionsphilosophen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts geworden ist, gemeint sein;
zwar konnte ich den Satz ,,die Religion ist [oder bildet] eine Welt fiir sich® nicht als ein direktes
Schleiermacher-Zitat identifizieren, der Sache nach bringt dieses Diktum Schleiermachers In-
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Spicker entscheidet sich anschliefend — mit dem Christentum,
wie er meint,!8 — flir die erste dieser beiden hier von ihm als ein-
zig moglich angenommenen Verhaltnisbestimmungen zwischen
Religion und Philosophie, nach der die Religion eine Ergdnzung
der Philosophie ist, wobei er diese Komplementérfunktion der Re-
ligion darin sieht, daf’ sie, genauer das religiose Gefiihl, der auf
das Ubersinnliche gerichteten Erkenntnisbewegung der Philoso-
phie bzw. des Verstandes ihren Inhalt vermittle:
,Das hiefle, einfacher ausgedriickt: der Verstand kann sich in
Bezug auf das Ubersinnliche nur auf das religiése Gefiihl stiit-
zen. An diesem Gefiihl hat er seinen Inhalt und bildet er des-
sen Form. Dann aber ist die Religion nicht eine Welt flir sich
und ebensowenig die Philosophie. Diese muf} vielmehr auf die
selbstidndige Erkenntnif® des Ubersinnlichen verzichten und
sich auf die Empirie beschranken, d.h. in der Naturwissen-
schaft aufgehen und sich selbst aufheben, oder sich herbei-
lassen, als formaler Faktor der Religion zu dienen. Sie tragt
dann der Theologie die Schleppe weder nach, noch die Fackel
voran, sondern ist so innig mit der Religion verbunden, wie
nur immer Form und Inhalt es sein kénnen.“ (UV 140)
Die hier offensichtlich dezidiert gegen Schleiermachers antiratio-
nalistisches Religions-Verstandnis gerichtete Formulierung ,dann
aber ist die Religion nicht eine Welt flir sich“ (ebd.) widerspricht
ihrem Wortlaut nach jedoch diametral jener, sehr wahrscheinlich
ebenfalls als eine Anspielung auf Schleiermacher zu verstehen-
den Aussage Spickers in seinem Spatwerk Versuch eines neuen
Gottesbegriffs: ,die Religion ist ein Welt fur sich“ (VG 295); denn
diese Schleiermacher-Reminiszenz wird von Spicker in seinem
Spatwerk, wie wir noch sehen werden, mit deutlicher Zustim-
mung aufgenommen. Ob sich hinter dieser zumindest verbal auf-
fallend widerspriichlichen Schleiermacher-Rezeption auch ein
Wandel in Spickers eigenem Religions-Konzept verbirgt, miissen
wir an spéterer Stelle zu kldren versuchen.

sistenz auf der Eigenwirklichkeit und dem Eigenwert der Religion — gegeniiber der Metaphysik und
der Moral - jedoch angemessen zum Ausdruck, vgl. etwa Schleiermacher (19917, 38 ff. 46 f. 50 £).
18 ygl. UV 140: ,,Sieht man von den beiden mythischen Zuthaten in der Begriindung ab, wel-
che das Christenthum fiir die Nothwendigkeit der Religion, beziehungsweise fiir die Offenba-
rung vorbringt, so faft es die Religion als eine Ergdnzung, wobei es sachlich nicht darauf an-
kommt, ob diese Ergénzung der Philosophie folgt oder ihr vorausgeht.
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Die Form, die der Verstand dem seinem Inhalt, d.h. genauer sei-
nem intentionalen Gehalt nach unendlichen Gefiihl verleihe,
bestehe aus Vorstellungen und deren Verbindung miteinander.
Daher sagt Spicker in Abwandlung des berihmten kantischen
Diktums, dafd das Geflihl ohne Verstand blind, der Verstand ohne
Geflihl aber leer sei, so daf’ beide — wie Form und Inhalt — wech-
selseitig aufeinander angewiesen seien.!® Folglich ist far ihn -
auch diese These durfte gegen Schleiermachers Verstidndnis der
Religion als eines blofien Anschauens des Universums gerichtet
sein — ohne Verstandestédtigkeit ,keine Religion denkbar“ (UV
142).20 Die Vorstellung des Absoluten als dessen Form aber sei
das hochste Ideal der Philosophie, die Spicker als eine Idealwis-
senschaft definiert und von den empirischen Wissenschaften sowie
der mathematischen Wissenschaft ausdriicklich unterscheidet.2!

In welcher Weise ist nun dem religiésen Geftihl das Goéttliche -
als sein unendlicher Inhalt — gegenwértig? Dem religiosen Gefihl,
dessen reale Tatsache nicht geleugnet werden kénne,22? eigne ein
unmittelbares, intuitives, von Spicker ausdricklich als anapodik-
tisch — im Unterschied zum vermittelten, apodiktischen Wissen —
bezeichnetes Wissen, das ,an sich als unbedingt richtig und wahr
vorausgesetzt werden“ (UV 158) musse. Diese naturliche Anlage
im Menschen, ,die wir uns nicht geben, wohl aber entwickeln oder

19 ygl. UV 142:,,Verstand und Gefiihl sind von Natur auf einander angewiesen. Wenn Ge-
fiihl ohne Verstand blind, und Verstand ohne Gefiihl leer ist [...], so werden sie im letzten
Grunde wohl immer beisammen gewesen sein, und es kann sich somit im ganzen Verlauf der
Geschichte nur um ein zeitweiliges Uberwiegen des einen oder anderen Faktors handeln.*

20 vgl. UV 142; ,,Ohne Verstandestitigkeit, ohne Vorstellungen und deren Verbindung ist
keine Religion denkbar.*

21 vgl. UV 167: ,Das hochste Ideal aber ist das Absolute. Auf allen Gebieten, dem sittlichen
und religiosen, dem &sthetischen und philosophischen, hat es die menschlichen Krifte aufs
héchste gesteigert. Ein solches Ideal aufgeben hiefle geraden Weges der Barbarei zusteuern.
[...] Das Ideal als solches betrifft hauptsdchlich die Form, nicht den Inhalt, welchen das tran-
scendentale Gefiihl liefert.“ Zu Spickers Verstdndnis des (historischen) Ideals als eines zeit-
weiligen, entwicklungsbediirftigen und vervollkommnungsfihigen Reprédsentanten des absolu-
ten Prinzips vgl. Schwaetzer (1998, 186-189) und ders. (1999, 175-177).

22 ygl. UV 153: ,,Auch kann man die reale Thatsache des religiésen Gefiihls nicht einfach
ignoriren oder fiir eine Dummbheit erkldren, wenn man allseitig und philosophisch die Natur
des Menschen untersuchen und die einzelnen Féhigkeiten genauer erkennen und bestimmen
will. Der religiose Faktor ist einmal vorhanden und 148t sich weder praktisch aufheben, noch
theoretisch in seiner Berechtigung widerlegen. Er ist die wohlthétigste Macht, wenn er in
Schranken gehalten wird, und die gefihrlichste, wenn er diese Schranken iiberschreitet.*
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vernachlassigen kénnen“ (ebd. 162), besitzt demnach die Fahigkeit
zu einem unmittelbaren, intuitiven Erkennen des Géttlichen und
Absoluten, welches sowohl der Sinnlichkeit als auch dem Verstand
des Menschen unfafibar bleibe.22 Daher sei das religidse Gefiihl
ebenso ,ein Erkenntnisorgan wie die sinnliche Wahrnehmung*
(ebd. 166). Die Hauptschuld an dem bereits von Spicker beklag-
ten ,allgemeinen Riickgang des transcendentalen Gefiihls, na-
mentlich in den gebildeten Standen“ (ebd. 161), trage die von ihm
m.E. zu Recht diagnostizierte Gleichsetzung von Faf3barkeit und
Realitat, die ,dem Endlichen scheinbar eine gewissere Existenz,
als dem Absoluten® (ebd. 161) gibt und die Spicker treffend als
einen ,Konkretismus® bezeichnet, der ,in Theorie und Praxis, in
Schule und Kirche, in Wissenschaft und Philosophie“ (ebd.) um
sich greife — damals wie heute.

Aufschlufreich fir Spickers Verstindnis der Religion in diesem
dritten Kapitel seines ersten Hauptwerkes ist auch seine Aussa-
ge, dafd die grofitmogliche Vereinigung von Subjekt und Objekt
bzw. das Aufgehenlassen des Subjekts im Objekt ein Grundzug,
ja die mystische Seele aller Religion sei.2* Diese Tendenz zur
Vereinigung mit dem Goéttlichen und Geistigen eigne offensichtlich
dem religiésen oder ,transcendentalen Gefiihl‘, welches Spicker als
das eigentlich Mystische im Wesen des Menschen bezeichnet,25
weil wir von ihm zwar erkennen kénnten, was es wolle und ver-
spreche, nicht jedoch, ,woher es kommt oder wohin es fiihrt und
ob sich seine Verheiffungen erfillen“ (ebd. 168).

Das vierte Uiber den sog. ,Transcendentalismus‘ handelnde Ka-
pitel dieses ersten Werkes der Munsteraner Trilogie Gideon Spi-

23 Vgl. UV 160: ,,Aus alle dem erhellt, daB das Objekt der Religion dem apodiktischen Wis-
sen nicht zugénglich ist, daBl es aber nichtsdestoweniger anapodiktisch, unmittelbar, intuitiv
gewuBlt werden kann.“ Vgl. ebd. 161: ,,Wenn aber Sinnlichkeit und Verstand nicht ausreichen
[sc. zur Erkenntnis des Absoluten, ME], so bleibt eben nur das religiése Gefiihl, der transcen-
dentale Sinn zur Erkenntnif} desselben iibrig.*

24 Vgl. UV 139: ,,Die Religion verfihrt nicht erkenntnistheoretisch, so daB sie Subjekt und
Objekt streng auseinander hielte; eher sucht sie beide so innig wie méglich mit einander zu
vereinigen oder das Subjekt ganz im Objekt aufgehen zu lassen — ein Grundzug, worin das
Wesen der Mystik, die Seele aller Religion, hauptséchlich besteht.*

25 vgl. UV 167: ,,Da dieses Gefiihl mit seinem Verlangen nach einer iibersinnlichen Welt die
eigenartigste, geheimnisvollste, unergriindlichste von allen unseren geistigen Kriften ist, so
werden wir es wohl seinem ganzen Charakter nach als das eigentlich Mystische in unserem
Wesen bezeichnen miissen, jedoch im guten Sinne.“
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ckers prazisiert und differenziert sein Verstandnis des ,religiésen
Gefuhls‘ sowie des ,transcendentalen Sinnes‘, zwei Ausdriicke,
die er bislang synonym gebraucht hatte, die er jetzt aber fir zwei
verschiedene Bewuftseinskrafte verwendet. Denn er bestimmt nun
den sog. ,transcendentalen Sinn‘ als ein objektiv-reales Existenzbe-
wufltsein und zugleich als die SelbstgewifSheit des Menschen von
einer absoluten Existenz26 und definiert ihn daher ausdricklich als
»s-..] die urspriinglich unmittelbare, durch den Erkennt-
niflprozefl vermittelte und bestétigte SelbstgewifSheit von ei-
ner objektiv realen Existenz der sinnlichen und geistigen
Welt.“ (ebd. 201).
Aus dieser Definition geht hervor, daf der ,transcendentale Sinn°
genau zwei Objekte hat, ndmlich das Endliche und das Absolute.
Der ,transcendentale Sinn‘ist demnach ,ein und dasselbe Glau-
bensvermégen, welches auf die empirische und metaphysische
Welt sich bezieht“ (ebd. 174); und zwar ein Vermdgen zum Glau-
ben in dem Sinne dieses Wortes, den Spicker ihm ausdriicklich
verleiht, namlich als unmittelbare GewifSheit einer objektiven
Existenz.?2” Denn der Glaube beziehe sich auf das Transzenden-
te,28 d.h. nach Spicker auf das, ,was die sinnliche Wahrnehmung,
oder die empirische Erscheinungswelt, oder auch zum gréfiten
Theil unsere Erkenntnif3fahigkeit tibersteigt® (ebd. 201), und da-
mit auf etwas, ,was wir nicht deutlich erkldren und begreifen
kénnen“ (ebd. 209). Diesen Transzendenz-Charakter aber besitze

26 ygl. UV 199 f.: , Anféinglich wurde der transcendentale Sinn als objektiv reales Existenz-
bewuBtsein, im Verlauf der weitern Ausfiihrung hingegen schlechtweg als SelbstgewiBheit
von einer absoluten Existenz bestimmt. Die erste Definition lautet allgemeiner, weil man das
Zeitliche und Ewige zugleich darunter verstehen kann, wihrend sich die letztere auf das Ewi-
ge allein zu beschrinken scheint. Obgleich nun aus dem ganzen Zusammenhang unzweideutig
erhellt, daB unter objektiver Realitdt alles Sein iiberhaupt gemeint ist, und andrerseits unter
absoluter Existenz, als Urgrund alles Endlichen, dieses mit gedacht werden muB, so ist doch
eine Definition, welche noch einer Vermuthung Raum gewihrt, oder sich nur aus dem Ganzen
erschliefen l4Bt, wenn nicht verfehlt, so doch nicht scharf und bestimmt genug.“

27 vgl. UV 174: Es fehlt ihm die GewiBheit von der objektiven Existenz. In dieser GewiB-
heit beruht also der Glaube.“ Vgl. ebd. 175: ,In dieser unmittelbaren ExistenzgewiBheit be-
steht also der Glaube.“

28 ygl. UV 175: ,, [...] ndmlich das Transcendente, und auf dieses letztere bezieht sich der
Glaube. Er geht iiber das Subjekt und dessen Vorstellung vom Objekt hinaus, ist transsub jek-
tiv, wie man es neuerdings zu bezeichnen pflegt, oder transcendental, wie man in der vorkan-
tischen Periode sich ausdriickte.
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die gesamte, sowohl die endliche als auch die absolute Realitat.
Denn wir besitzen nach Spickers Auffassung die Welt nur in Vor-
stellungen, die die Realitét reprdsentieren. Uber einen apodikti-
schen Beweis dafiir, da in unseren Vorstellungen die transzen-
dente Realitdt zumindest idealiter enthalten ist, verfigen wir ihm
zufolge nicht. Deshalb kénnen wir ,nur glauben, das heifdt
unmittelbar fir wahr halten, daf5 diesem Empfinden und
Vorstellen etwas Reales entspreche“ (ebd. 176). Daraus schlief3t
Spicker konsequent, ,daf® der Glaube allem Erkennen, dem em-
pirischen wie dem religiésen, vorhergeht, oder es begleitet, dafs er
beiden Arten von Wissen zu Grunde liegt“ (ebd.). Der Glaube sei
daher ,das Fundament, die Grundbedingung aller objektiven
Erkenntnif3“ (ebd.), und zwar in mehrfacher Hinsicht:
,Ohne Glauben an die transcendente Realitédt keine Existenz;
ohne den Glauben an die Richtigkeit unseres Wahrnehmens
und Denkens keine subjektiv-objektive Beschaffenheit der
Dinge; ohne Glauben also tiiberhaupt keine Erkenntnif}, auch
nicht einmal eine relative.“29
Diese SelbstgewifSheit bzw. dieses objektive Existenzbewuftsein,
d.h. der ,transcendentale Sinn‘, liege jedem Erkenntnisorgan, also
nicht nur dem Denken und Wahrnehmen, sondern auch dem reli-
giésen Gefihl zu Grunde. Denn das religiése Geftihl wird von Spi-
cker nun prazise gefafit als ein geistiges QualitdtsbewufStsein, das
uns die Beschaffenheit des Absoluten erschliefit (vgl. ebd. 182 f.),
namlich sein Geist-Sein, seine geistige Natur, das aber selbst kein
unmittelbares Wissen um dessen Existenz besitzt, welches Wissen
uns nur der ,transcendentale Sinn‘ geben koénne, den daher das
religiose Gefiihl notwendigerweise voraussetze.30 Daher verhielten
sich Glaube und Religion komplementér zueinander.3! Wahrend

29 UV 177 £; vgl. auch ebd. 178: ,,Auf der SelbstgewiBheit, oder dem Glauben und Vertrauen in
die Richtigkeit unseres Wahmehmens, Denkens, Fiihlens beruht alle Wahrheit. Nennen wir die-
se SelbstgewiBheit dogmatisch und den Zweifel daran skeptisch, so sind wir erkenntnifitheore-
tisch vor die Alternative gestellt: entweder absolut dogmatisch oder absolut skeptisch zu sein.*

30 vgl. UV 178: ,DaB das Absolute Geist ist (Theismus) oder ihm wenigstens ein geistiges
Attribut zukommt (Pantheismus) ist ein allgemeines Gesetz der Religion, aber daB ein solches
Wesen existirt, kann die Religion nicht ausmachen. Sie bestimmt nur die Beschaffenheit [...] .

31 vgl. UV 192: ,Daraus folgt, daB Glaube und Religion in Wechselwirkung stehen und sich
gegenseitig erginzen. Dem religidsen Ideal fehlt aller Inhalt, wenn man die reale Existenz
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jedoch der Glaube, d.h. das Existenzbewufdtsein des transcenden-
talen Sinnes, ,,sich auf jede Art von Transcendenz: Gott und Welt*
(ebd. 179) beziehe, sei die Religion ein QualitdtsbewufStsein, das
sich nur auf Gott beziehe (ebd.). Als ein spezifisches Organ inner-
halb der menschlichen Bewufitseinsvermdgen sei die Religion ,auf
das Ganze und nicht auf das Einzelne, auf den Ursprung und
nicht auf das Dasein dieses Weltkomplexes gerichtet.“32 Daher
kénne sie nichts Materielles, sondern nur Geistiges wahrneh-
men.33 ,Dafd das Absolute Geist ist, wissen wir nur durch die Reli-
gion“ (ebd. 186). Wie jedoch das nur unmittelbar, mithin nicht re-
flexiv erkennende religiése Geftihl zu einem solchen Wissensinhalt
kommt und gelangen kann, wird von Spicker nicht mehr gezeigt.34
Daf’ Spickers Auffassung der Religion und des religiésen Gefiihls
auch gemafd ihrem Selbstverstdndnis in der Wirkungsgeschichte
des Religions-Verstandnisses Friedrich Schleiermachers steht, geht
spéatestens aus dem flinften und letzten Kapitel dieses Werkes deut-
lich hervor: Hier setzt sich Spicker zunachst von Kants Konzept ei-
ner Vernunftreligion ab, an der er vor allem die Reduzierung der Re-
ligion auf ein ,Mittel zur Férderung unserer Sittlichkeit* (ebd. 233)
und damit die Authebung der Eigenstdndigkeit der Religion kriti-
siert. Er distanziert sich ferner von Hegels Religions-Verstédndnis,
das den logischen Faktor in der Religion zu Unrecht verabsolutiere
(ebd. 234 ff.); im Unterschied hierzu pléadiert er fiir Schleiermachers
Verstandnis der Religion als eines unmittelbaren Geflihls des Un-
endlichen, welches er ausfiihrlich referiert.35 In Schleiermacher
sieht er den Wieder- und Neuentdecker des eigenen Wesens und
Prinzips der Religion, welches ,weder in der Metaphysik noch in der

bezweifelt. Es kann aber auch umgekehrt der transcendentale Sinn verloren gehen, wenn das
Ideal mangelhaft ist.*

32 UV 181, diese Bestimmung schrinkt Spicker allerdings auf die ,,vollkommenste Religion“
(ebd. 191) ein.

33 vgl. UV 186: ,Die Religion kann nichts Materielles, und die Sinnlichkeit nichts Geistiges
wahmehmen.“

34 Die Aussage, daB das absolute Objekt im religiosen Gefiihl als dem Gefiihl des Géttlichen
enthalten sei (vgl. UV 173), erklirt noch nicht, wie das religiose Gefiihl ein Wissen des Gott-
lichen als Geist gewinnt, selbst wenn dieses Wissen als ein prireflexives aufgefat wird.

35 vgl. UV 238-246, insb. 243: ,Besteht das Wesen der Religion in dem unmittelbaren Ge-
fithl des Unendlichen, so ist alles, was den Charakter des Logischen und Systematischen an
sich trigt, génzlich aus ihr zu entfernen.*
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Moral, sondern in dem Geftihl“ (ebd. 239) liege und welches daher
eine unmittelbare Beziehung des Menschen auf das Unendliche
darstelle. Damit sei die Religion als eine ,autonome, sich selbst
entwickelnde Kraft mit einem besondern Ziel“ (ebd. 246) ,aus dem
Aufleren in das Innere, aus dem Jenseits in das Diesseits“ (ebd.)
verlegt und als ein eigensténdiges menschliches Vermégen erkannt
worden. Gleichwohl tibernimmt Spicker Schleiermachers Religions-
Verstdndnis - wie wir bereits gesehen haben — nicht einfach. Denn
er kritisiert an ihm zugleich dessen Beschrankung des Wesens der
Religion auf das Gefiihl, so daf5 das logische Element der Religion,
namlich ihre begriffliche Seite als die Form fiir den Ausdrucks des
Geflihls, zu Unrecht verlorengehe (vgl. ebd. 246 f.). Spickers eigenes
Religions-Verstandnis versucht daher ausdriicklich die diesbeztigli-
chen Einseitigkeiten bei Hegel und Schleiermacher zu vermeiden.36

Die Wirkmacht des religidsen Gefiihls und die Komplemen-
tdrfunktion des positiven Wissens fiir die Religion in
Der Kampf zweier Weltanschauungen (1898)

Spickers Bezug auf Friedrich Schleiermachers Religionsverstand-
nis setzt sich in seinem zweiten Hauptwerk fort: Auch hier betont
er, daf® nach Schleiermacher die Religion ,ihre urspriingliche
Quelle im Gefiihl und nicht im Verstand oder Willen“ (KW 57) ha-
be, daf® sie ,weder Wissenschaft noch Tugend, sondern ein Zu-
stand des Gemuthes [ist, ME], in dem das Géttliche unmittelbar
erfafit wird“ (ebd.). Doch auch hier kritisiert er an Schleiermachers
Versténdnis der Religion als eines Geflihls der (schlechthinnigen)
Abhéngigkeit des Menschen von der Natur bzw. von dem Univer-
sum sein Defizit an Rationalitat, insofern n&mlich ,Natur‘ und
,Universum‘ abstrakte Begriffe darstellten, die zeigten, daf5 ein Re-
ligions-Begriff ohne geistige Vorstellungen tiberhaupt nicht formu-
liert werden koénne, so daf die Religion nicht nur im Gefiihl, son-
dern auch in der Vorstellung bestehen musse.37 Darliber hinaus

36 Vgl. hierzu Spickers Resiimee in UV 247: ,,Um also das Wahre zu treffen, muf man die be-
rechtigten Momente beider Richtungen, mit AusschluB aller Extreme, zu verbinden suchen.“

37 vgl. KW 58: ,,Ohne Logik und Metaphysik stinden wir noch heute auf dem Standpunct
des Fetischdienstes; wir wiifiten gar nicht, was Religion wire; wir konnten die mannigfaltigen
niedern und hohern Formen nicht miteinander vergleichen und das allen Gemeinsame, Ein-
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kritisiert Spicker an Schleiermachers Religions-Verstiandnis, daf
es der wechselseitigen EinfluBnahme von Denken, Fiihlen und
Wollen im Menschen nicht Rechnung trage und deshalb die von
Schleiermacher dezidiert bestrittene Zugehorigkeit der Moral zur
Religion als einem Abhangigkeitsgefihl vom Absoluten verkenne
(ebd. 59). Schlieflich wirft er Schleiermacher sogar vor, die Religion
widerspriichlich bestimmt zu haben, weil sein pantheistischer An-
satz dem Menschen keine Selbstidndigkeit einrdume, diese aber da-
fiir, daf’ sich der Mensch Uiberhaupt von einem anderen abhiangig
fuhlen kénne, konstitutiv sei (ebd.). Der Fehler in Schleiermachers
Religions-Bestimmung sei daher im Grunde derselbe wie bei Kant
und bei Hegel, wenn auch unter umgekehrtem Vorzeichen: Die ,Er-
hebung des einen Vermégens auf Kosten aller tibrigen“ (ebd. 62).
Besonderen Nachdruck legt Spicker in diesem Werk auf die von
ihm sogar als ein ,unumstéfliches Axiom* (ebd. 90) bezeichnete
Feststellung, daf es keine Religion ohne Gott — sei es im Singular
oder im Plural - gébe, daf’ also ,die Annahme von Bewuftsein,
Geist, Vernunft (ebd. eine notwendige Voraussetzung flir die
Moglichkeit der Religion sei. Denn die Religion sei das Bedurfnis
nach einer geistigen, gottlichen Ursache38, nach einer Uibersinnli-
chen Realitét (ebd. 92) und verbuirge daher auch die Ursache fiir
die Gultigkeit des Sittengesetzes (ebd. 91). Folglich sei das religi-
0se Geflihl ,ausnahmslos auf ein geistiges Prinzip gerichtet“ (ebd.
116), es vermoge dessen reale Existenz jedoch nicht zu bewei-
sen,39 so dafd es ,blos transcendental, iber das Subject hinaus-
weisend, aber nicht transcendent, das Objekt einschliefiend“ (ebd.
117) sei. Die drei Stufen der Religiositat, die individuelle, die kon-
fessionelle und die allgemein menschliche, die Spicker unter-
scheidet (ebd. 118), ohne hierflir allerdings eine zureichende Er-
klarung zu geben, dirften von ihm als eine hierarchische Stufen-
folge mit der allgemein menschlichen als ihrer Spitze gemeint sein.
Auch in Der Kampf zweier Weltanschauungen bleibt die Uber-

heitliche, GesetzmiBige nicht erkennen; wir hatten mit einem Wort keinen Begriff” von der
Religion. Demnach wird man sagen miissen: Religion besteht ebensowohl in Vorstellung als
Gefiihl; beide diirfen weder mit einander identificirt, noch von einander getrennt werden.

38 vgl. KW 169; ebd. 89:,,Das BediirfniBl nach einer geistigen Ursache ist laut der Geschichte
vor allem religiéser Natur.“

39 Vgl KW 117: ,[...] es ist moglich, daf3 in diesem Gefiihl das Object selbst ergriffen wird;
aber es ist nicht méglich ohne Vernunft und Speculation es irgend wie zu beweisen.*
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zeugung Spickers bestehen, daf’ das Gefiihl die Substanz der Re-
ligion ist,*® die aus dem Gefiihl hervorgehe, auch wenn sie mit
allen anderen Kraften der Seele: der Sinnlichkeit, dem Verstand,
der Phantasie und dem Willen unmittelbar verbunden ist; diese
Krafte seien der Religion bzw. dem religiosen Geftihl jedoch un-
tergeordnet und dienten ihm nur als Mittel zum Zweck:
»,Die Kunst wird blof3 herangezogen zur Veranschaulichung des
Unsichtbaren, und die Wissenschaft — Philosophie, Metaphysik —
nur so weit, als es néthig ist, dem transcendentalen Gefiihl be-
stimmte Anhaltspuncte und Richtungen zu geben. Bilder und
Begriffe haben deshalb mehr eine symbolische, als specifisch
klinstlerische oder wissenschaftliche Bedeutung.“ (ebd. 290)
Das religiése Gefiihl ,ist direct auf das Ubersinnliche und Géttli-
che gerichtet” (ebd.) und ,kann sich ungehemmt zum Ewigen er-
weitern“ (ebd.), so dal es zum freien Flug der poetischen Einbil-
dungskraft eine gréfiere Nahe besitze als zu Logik und Wirklich-
keitserfahrung, die sich ,an die strengen Formen des consequen-
ten Denkens und der herben Wirklichkeit (ebd.) halten muif3ten.
So tiberfliege der Mensch, den Spicker in Bezug auf seine Doppel-
natur anschaulich ,ein transcendentales Amphibium* (ebd. 292)
nennt, ,welches im Sinnlichen lebt und nach dem Uebersinnlichen
schmachtet“ (ebd.), ,in Gefiihl und Vorstellung“ (ebd.), d.h. in der
Religion, die Schranken seines irdischen Daseins. Die Religion will
daher, so Spicker, erleben, in ihr ,iiberwiegt die Empfindung, das
unmittelbare Gefihl“ (ebd. 293); demgegentiber will die Philoso-
phie, in der der Gedanke, das Wissen, die Theorie vorherrschen,
erkennen (ebd.). Wahrend jedoch die Religion durchaus ohne die
Philosophie existieren kénne, kénne die Philosophie ,des tran-
scendentalen Gefihls nicht entbehren, wenn sie von einem geisti-
gen Princip lebendig iberzeugt sein will“ (ebd. 292). Zwar bedtirfe
die Religion ,gewisser Vorstellungen und Begriffe, jedoch ohne
streng wissenschaftlichen Zusammenhang und empirische Bewei-
se“ (ebd. 292 f.), wahrend das Wesen der Philosophie ,aufer dem
transcendentalen Gefiihl hauptséchlich in diesen beiden Momen-
ten: Vernunft und Erfahrung besteht“ (ebd. 293). Daher ist die Reli-

40 vgl. KW 292: ,[...] das Gefiihl, aus dem sie [sc. die Religion, ME] hervorging. Die Formen
kénnen wechseln; es sind Producte des Verstandes oder der Phantasie; das Gefiihl hingegen ist
das in allem Wechsel Beharrliche, gleichsam die Substanz, und die Form bleibt ein Accidenz.
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gion, wie Spicker restimiert, méchtiger als das Wissen (ebd. 292), so
dafl der empfundene, lebendige Gott der Religion den Menschen
ganz anders ergreife als der blofs gedachte Gott der Philosophie.4!
Dennoch wiederholt Spicker in dieser Schrift nicht einfach seine
Ausfuhrungen uber die Religion, die wir seinem ersten Hauptwerk
Die Ursachen des Verfalls der Philosophie entnehmen konnten.
Zwar bleibt sein Grundverstdndnis der Religion als ,unmittelbares
Geflihl des Geistigen und Géttlichen® (ebd. 294) erhalten. Doch in
Bezug auf die formale oder Ausdrucks-Seite der Religion sollen
nun ,an Stelle willktirlicher, naiv mythologischer Vorstellungen [...]
bestimmte Begriffe treten“ (ebd.), weil nur dasjenige anerken-
nungswurdig sei, was nicht der Logik und den Tatsachen wider-
spricht. Daher kénne ,die Grundlage der Religion [...] nur das po-
sitive Wissen, aber nicht mehr der Autoritdtsglaube sein“ (ebd.).
Alleine dadurch, da® auch die Wissenschaft bzw. das positive Wis-
sen — und nicht nur die Philosophie, wie in Die Ursachen des Ver-
falls der Philosophie in alter und neuer Zeit — zum ,Regulator des
Glaubens nach der formalen Seite“ (ebd.) wird, sieht Spicker ge-
wahrleistet, daf’ die Religion in keinen Gegensatz zu Vernunft und
Kultur treten koénne. Infolge dessen ist fur ihn die Aufgabe der
spezifisch dogmatischen Form des Christentums und deren Erset-
zung durch die Philosophie und das positive Wissen der Naturwis-
senschaft als einer vernunftgeméafien Form des Christentums die
Voraussetzung fiir dessen Verséhnung mit der Vernunft, die der
,Einigungspunct‘ von Religion und Philosophie sei.42

41 vgl. KW 293:,,DaB ein empfundener Gott ganz anders den Menschen ergreift, als ein bloB
gedachter: wer wollte das in Abrede stellen? Was man einen ,lebendigen® Gott nennt, ist
nichts anderes, als die von einem méchtigen Gefiihl ergriffene Vorstellung des letzten, geisti-
gen Grundes. Wo dieses Gefiihl iiberwiegt und der Verstand nur secundirt, da ist Religion; wo
das Umgekehrte der Fall ist, hat man Philosophie; wo es ganz und gar zuriicktritt, da ist nur
noch Gelehrtheit ohne transcendentale Ueberzeugung.*

42 ygl. KW 294: ,LiBt man also die specifisch-dogmatische Form des Christentums fallen
und gibt man gegnerischerseits zu, dafl auf dem rein empirischen Standpunct die hhern Be-
diirfnisse des Herzens nicht befriedigt werden, dann haben wir auf der einen Seite nur noch
die Grundquelle, der das Christentum entsprang: die Religion; auf der andern die Mutter, aus
welcher das jiingste Kind, die Naturwissenschaft, geboren wurde: die Philosophie; und beide:
Religion und Philosophie, haben ihren Einigungspunct in der Vemunft. Ein Christentum der
Vernunft erstrebten die edelsten Geister schon seit vielen Jahrhunderten; und eine Philoso phie
der Natur gehort zu den dringendsten Forderungen der Gegenwart und néchsten Zukunft.”
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Die These, daf® die Religion die Quelle der Idee eines absolut
vollkommenen Wesens sei (ebd. 213), entfaltet Spicker nicht
mehr ausflihrlich in Der Kampf zweier Weltanschauungen, son-
dern erst in dem letzten Werk seiner Munsteraner Trilogie, der
Schrift Versuch eines neuen Gottesbegriffs (1902), der wir uns im
folgenden zuwenden.

Die Religion als Funktion des Selbsterhaltungstriebes in
Versuch eines neuen Gottesbegriffs (1902)

In dieser letzten seiner drei Muinsteraner Schriften weist Spicker
zunédchst darauf hin, dafs dem religiésen Gefiihl eine ungewisse
Subjektivitat und Partikularitét eigne, dafd ihm ein Objekt fehle,
ein realer Gegenstand, so daf’ es selbst nicht wissenschaftsfihig
sei, zumal ihm nicht die Wahrheits-Kriterien der Allgemeinheit
und Notwendigkeit zukdmen.43 Um wissenschaftsfahig zu wer-
den, musse die Religion ein wissenschaftlich erfalbares Objekt
erhalten, welches nur die Natur, genauer die Materie sein kén-
ne.* Die Materie als Objekt der Religion — diese zunachst be-
fremdlich anmutende Aussage wird nur auf dem Hintergrund der
hochst eigenwilligen Bestimmung der Materie versténdlich, die in
dieser Schrift vorgenommen wird: Spicker spricht der Materie ge-
nuine Gottes-Pradikate wie Unvergénglichkeit, Unverédnderlich-
keit, Ungewordensein bzw. Aseitdt, Unendlichkeit und Ewigkeit
zu*s und faft daher die Materie ausdriicklich als ein Attribut
Gottes auf,*¢ ohne damit allerdings dessen gleichzeitiges Geist-
Sein verneinen zu wollen (vgl. VG 124).

Damit redet Spicker nicht einer aufkldrerischen Vernunftreligion das Wort. Denn der Religion
soll ihre inhaltliche Eigenstdndigkeit bleiben, vernunftgemif soll alleine ihre Form werden.

43 Vgl VG 98 f.

44 Vgl. VG 9 f.: ,,Um aber die Religion in den Bereich der Wissenschaft herein zu ziehen,
muf ihr vor allem der bloB subjective Charakter benommen und ihr ein wissenschaftlich er-
fafbares Object vindicirt werden. Dieses Object kann nicht wieder der Mensch, es muf} die
Natur sein, und innerhalb der Natur besonders dasjenige, was nicht dem Wechsel und der
Verginglichkeit unterliegt, sondern das Beharrliche, Unverénderliche, Ewige. Als solches
aber ist uns in der gesamten Erfahrung nur die Materie bekannt.

45Vgl. VG 100.106 f. 117 £. 138. 142 f. u. &.

46 Vgl VG 111. 118. 130 ff. u. 6.
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Der Kern der Religions-Theorie Spickers in seinem Spéatwerk
Versuch eines neuen Gottesbegriffs aber liegt in seiner von ihm
ausfiihrlich dargelegten These, dafl der menschliche Selbsterhal-
tungstrieb der Religion bzw. dem religiésen Gefiihl motivierend
zugrunde liege und daher die wahre Quelle der Religion sei.4?
Denn die Religion gehe aus einem praktischen, nicht aus einem
theoretischen Interesse hervor: Es sei die Hilfsbedurftigkeit, die
Not des Menschen, die ihn beten, d.h. Hilfe bei Gott suchen leh-
re.*8 Daraus zieht Spicker den Schluf}, daf® es alleine der Selbst-
erhaltungstrieb des hilfsbediirftigen Menschen sei, der ihn dazu
bewegt, das Ideal einer absoluten Vollkommenheit auszubilden.*?
An dem Selbsterhaltungstrieb des Menschen unterscheidet Spi-
cker zwei Seiten: eine reale Seite, die Spicker auch den empiri-
schen Selbsterhaltungstrieb nennt (ebd. 297), der sich auf die
empirische Existenz des eigenen Ich beziehe,5° und eine ideale
Seite, die alleine Sache der Religion sei. Beide Seiten des
menschlichen Selbsterhaltungstriebs aber bringen die nach Spi-

47 vgl. VG 249: ,,Der einzige Anhaltspunct, auf den wir uns stiitzen kénnen, ist der Selbster-
haltungstrieb und die Scheu vor der Vemichtung. Dieser Trieb liegt der Religion, Moral, Ver-
nunft: Kriften, mittelst deren wir das Ideal von dem absoluten Sein uns gebildet haben, zu
Grunde.“ Ebd. 281: ,,Bibel, Geschichte, praktische Erfahrung, Vergangenheit und Gegenwart:
alles spricht dafiir, da3 der Selbsterhaltungstrieb die wahre Quelle der Religion ist.*

48 Vgl. VG 278 f.: ,,Wir diirfen bloB fragen: wann ist der Mensch, namentlich der ungebilde-
te, aber auch der gebildete und fromme, am religiésesten? Wann bemdchtigt sich seiner das
Gefiihl so stark, daB es ihn ganz durchdringt und erfiillt, so daB er formlich in dem Ideal auf-
geht und in die Worte ausbricht: ,Nicht mein Wille geschehe, sondern der Deine*? Nicht in
der Jugend bei kraftstrotzender Gesundheit; nicht im iippigen Reichthum und schwelgerischen
GenuB; nicht in den Jahren, wo der Mensch, auf sich selbst gestellt, den Aufgaben des Lebens
gewachsen zu sein glaubt: sondem bei zunehmender Schwiche des Alters, in Armuth und
Krankheit, in Noth und Gefahren, und ganz besonders, wenn die natiirlichen Krifte nachlas-
sen, alle kiinstlichen Mittel versagen und die hiilfbereite Liebe ohnméchtig zur Seite steht: auf
dem Sterbelager, im Angesicht des Todes. ,Noth lehrt beten‘; sie macht den Menschen
fromm, oder treibt ihn zur dumpfen Resignation, oder auch zur Verzweiflung. Was lehren uns
diese Thatsachen? Zunichst, dafl die Religion nicht aus einem theoretischen, sondern aus ei-
nem praktischen Interesse hervorging. Der Mensch braucht Hiilfe, und kann er sie weder in
noch aufler sich finden, so sucht er sie da, wo er glaubt sie letztlich erwarten zu diirfen.

49 Vgl. VG 279: ,, [...] wohl aber die Thatsache, daB dieses HiilfebediirfniB das treibende Mo-
tiv war, zu dem hdchsten Ideal, dem Begriff der absoluten Vollkommenheit zu gelangen.“
Ebd. 280: ,, [...] daB der nationale Selbsterhaltungstrieb die wahre, urspriingliche und tieffiste
Quelle war, aus welcher die Idee der absoluten Vollkommenheit hervorging.“

50 Vgl. VG 295 f.: ,,Was ihm [sc. dem Selbsterhaltungstrieb, ME) aber insbesondere diese
ungeheure Macht verleiht, ist seine Doppelnatur: er ist rea/ und ideal zugleich.“
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ckers Auffassung wesensmafdig totale Ich-Zentrierung des
menschlichen Daseins zum Ausdruck, dem das eigene Ich ,der
Mittelpunct der Welt [ist], nach dem sich theoretisch alle Gewif3-
heit, praktisch alle Wertschédtzung richten muf3“sl. Die ideale, re-
ligiése Seite des das gesamte menschliche Leben bestimmenden
Selbsterhaltungstriebs aber stellt sich fur Spicker als ,die nattr-
liche Konsequenz aus dem [empirischen] Selbsterhaltungstrieb®
(ebd. 297) des Menschen dar, welche ,unbedingt die transcen-
dentale Fortdauer” (ebd.) der menschlichen Existenz verlange:
,Dazu ist aber eine Macht nothwendig, die uns erhélt, eine
Weisheit, die um alles weif3, eine Glite, die unser Bestes will,
mit einem Wort: ein absolut vollkommenes Wesen.“ (ebd.)
Deshalb gingen aus dem menschlichen Selbsterhaltungstrieb die
beiden ,héchsten Blithen, der Hauptinhalt unseres gesamten
Daseins“S2, hervor, ndmlich der Glaube an Gott und der Glaube
an die eigene Unsterblichkeit. Daher sei die Idee der Unsterblich-
keit des Menschen nichts anderes ,als der in Gedanken tiiber das
Leben hinaus fortgesetzte Selbsterhaltungstrieb* (ebd. 282). Als
»Ausflufl des Selbsterhaltungstriebes” (ebd. 283) sei die Religion
»[...] eine lebendige Macht, ein unausrottbarer, unverwustli-
cher Instinct; ihre Existenz und ihre Fortdauer ist viel siche-
rer garantirt, wenn wir sie aus unserem eigenen Wesen, statt
aus einer religiésen Urkunde oder gar aus einem philosophi-
schen System herleiten.“ (ebd.)
Diesem aufschlufireichen Zitat kénnen wir entnehmen, daf’ Spicker
die Religion bzw. die religiése Anlage des Menschen um der grofit-
moglichen Sicherheit ihres Aufweises willen bewuft in jenem
Grundzug des menschlichen Seins verankern will, dessen Vorhan-
densein die grofdte empirisch verifizierbare Gewif3heit besitzt: im
Selbsterhaltungstrieb des Menschen. Deshalb macht er die Religion
mit den beiden von ihr hervorgebrachten Ideen Gottes als eines ab-
solut vollkommenen Wesens und der Unsterblichkeit des Menschen

51 VG 296; vgl. auch ebd.: ,Nichts existirt in der Welt, wovon wir so sicher iiberzeugt sind, wie
von dem Dasein des eigenen Ichs; und kein Gut, es mag heiflen, wie es will, erscheint so kostbar,
als wiederum dieses Ich. Ja, alles ohne Unterschied hat fiir uns nur so viel Werth und Bedeu-
tung, als es zur Erhaltung und Férderung der sinnlichen und geistigen Existenz beitrégt.*

52 yG 282; vgl. auch ebd. 302: ,,Anfinglich ist die Religion sicher aus einem Verlangen nach

Hiilfe entstanden und die Unsterblichkeit ist zun4chst weiter nichts als ein frommer, aus dem
Selbsterhaltungstrieb hervorgehender Wunsch.*
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zu einer Funktion der menschlichen ,Liebe zum Leben, zu einem
gliicklichen Dasein. An diesem héngt der Sterbliche mit allen Fa-
sern seines Herzens; alles andere, das Hochste nicht ausgenom-
men, gilt ihm schliefSlich nur als Mittel zum Zweck“ (ebd.). Es ist al-
so die Liebe zum eigenen Leben, welche nach Spicker die Religion
hervorbringt.53 Weil die Religion eine ,Frucht des Selbsterhaltungs-
triebes“ (ebd. 294) sei, spricht Spicker auch von dem religiésen oder
Jtranscendentalen‘ Selbsterhaltungstrieb (ebd. 297. 360. 368), der
sich ,direct auf das Absolute in seiner grofiten Vollkommenheit”
(ebd. 296) beziehe. Die Uiberwaltigende Macht des transcendentalen
Selbsterhaltungstriebes des Menschen ist fiir Spicker zwar ein zwei-
felsfreies empirisches Faktum, von dem er jedoch einrdumt, daf es
wissenschaftlich nicht bewiesen werden koénne.5* Da auf dem
Standpunkt des Selbsterhaltungstriebes jeder sich selbst der
Nachste sei, verachte die Religion das Irdische nur im Hinblick auf
eine jenseitige Vergeltung,55 bleibe also der religiésse Mensch auch
in seinem Bezug auf eine jenseitige Wirklichkeit egoistisch, d.h. auf
seinen eigenen Vorteil, auf sich selbst bezogen.

An dieser Stelle greift Spicker die uns in einem &hnlichen Wortlaut
bereits aus Die Ursachen des Verfalls der Philosophie in alter und neu-
er Zeit bekannte und dort von ihm, wie wir sahen, als einseitig und
antirationalistisch abgelehnte Schleiermacher-Reminiszenz zustim-
mend auf: Mit der Aussage: ,die Religion ist eine Welt fiir sich® will

23 vgl. VG 297: ,,Die objektive GewiBheit der Religion — so viel steht unerschiitterlich fest —
kommt nicht aus dem Verstand; dieser secundirt bloB und ist Mittel zum Zweck. Die Liebe
zum Leben bringt diese GewiBheit aus sich selber hervor; eher miiiten wir unser eigenes Ich
aufgeben, als daB wir die Existenz Gottes leugneten.“

54 Vgl. VG 297: ,,Was bedeuten alle philosophischen Argumente, das kosmologische, teleo-
logische u.s.w., gegen diese iiberwiltigende Macht des empirischen und transcendentalen
Selbsterhaltungstriebes ! Eine unerschépfliche Quelle der Begeisterung, der Opferwilligkeit,
der Hingabe bis in den Tod. Und dennoch ! So unbedingt sicher die objective GewiBheit der
Religion aus diesem Trieb hervorgeht, und sich continuirlich erhélt und niemals aufhéren
wird, so lange die Menschheit existirt: dennoch muf} diese GewiBheit, vom Standpunct der
Philosophie aus betrachtet, als ungewill dahingestellt bleiben. Die transcendentale Ueberzeu-
gung ist bloB ein ,zuversichtliches Fiirwahrhalten®, ein Glaube, der allerdings Berge versetzt,
aber dessenungeachtet niemals wissenschaftlich controllirt und bestétigt werden kann. Ist es
Gnade, ist es Bosheit, ist es Zufall, daB ,Vernunft und Wissenschaft, des Menschen aller-
héchste Kraft‘, nicht so weit reichen, als dieser praktische Instinct?

55 vgl. VG 295: ,[...] sie [sc. die Religion, ME] verachtet das Irdische bloB, um iiberschwinglich
dafiir entschédigt zu werden. Der Selbsterhaltungstrieb bleibt sich ewig gleich, ob er vorwiegend
auf irdische Schitze sich beziehe, oder auf solche, die weder ,Rost noch Motten* verzehren.*
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Spicker im Unterschied, nicht aber im Gegensatz zu seinem eigenen,
oben erléuterten Verstéandnis dieser Formel in dem ersten Werk sei-
ner Minsteraner Trilogie im Sinne einer Vernunftfeindlichkeit der
Religion hier jedoch zum Ausdruck bringen, daf die Realitét der reli-
giésen, stets subjektiv bleibenden Winsche und Gefiihle gleichsam
selbstevident sei, also keines aufieren Beweises bedtrfe, weil die reli-
giésen Wiinsche Ausdruck und Erscheinungsform des menschlichen
Selbsterhaltungstriebes seien, dessen standig erfahrbare Wirklichkeit
und Wirksamkeit aufser Frage stehe.56
Der eigentliche Grund daflir, weshalb Spicker die Religion zu

einer Funktion des natiirlichen Selbsterhaltungstriebes des Men-
schen erklért, aber scheint mir in seinem existentiell tiefgreifen-
den Leiden an der prinzipiellen intellektuellen UngewifSheitssitua-
tion des menschlichen Daseins in Bezug auf die Existenz eines
vollkommenen, géttlichen Wesens und vor allem in Bezug auf das
eigene Weiterleben nach dem Tode zu liegen. Denn er bezeichnet
unsere UngewifSheit in Bezug auf ein Jenseits als

»l---] im hoéchsten Grade beunruhigend; sie ist schlimmer als

das gefiirchtete ,Fegfeuer’. Denn wer sich in diesem Stadium

befindet, ist nicht nur seiner eigenen Fortdauer, sondern

auch der Existenz Gottes und seiner Gerechtigkeit sicher. Mit

einem Schlag erreicht er eine GewifSheit, wonach er zeitlebens

umsonst sich abgequalt hat.“57
Deshalb, auf Grund seines grofien persénlichen Leidens an der
prinzipiellen rationalen Ungewiffheit Uiber ein jenseitiges Leben
als einer unabwendbaren condition humaine, nennt er in mafilo-
ser Ubersteigerung die ,GewifSheit tiber das Jenseits“ (ebd. 331)

56 Vgl. VG 295: ,,Alles in Allem werden wir sagen diirfen: die Religion ist eine Welt fiir sich;
sie bedarf keiner ,Beweise‘, um sich von der objectiven Wahrheit ihrer subjectiven Wiinsche
zu iiberzeugen. Der Selbsterhaltungstrieb ist zu méchtig, als daB er es nétig hitte, sich auf
andere als seine eigenen Krifte zu verlassen.”

57 VG 330; vgl. ebd.: ,,Wie man sich vor diesem Zustand [des Fegefeuers, ME], dem Anfang
hochster Gliickseligkeit, noch fiirchten mag, ist ganz unbegreiflich. Wiren wir nur einmal so
weit, dann konnte die Seele im Vollbesitz der Wahrheit aufjubeln; die Freude miiite so groB
sein, daB sie aller Schmerzen und Qualen vergéfe. Da aber dieses Anfangsstadium kiinftiger
Seligkeit schlechthin ungewil und folglich das gegenwirtige Leben im Verhdltnifl zu allen
nur denkbaren Zustédnden im andern das schlimmste ist, so konnen wir angesichts dieser That-
sache unméglich einen zuverldssigen Schluf} ziehen vom Diesseits aufs Jenseits.“ Das gegen-
wirtige Leben ist demnach fiir Spicker alleine deshalb schlimmer als jeder denkbare Zustand
eines jenseitigen Lebens, weil ihm die GewiBheit kiinftiger Seligkeit fehlt.
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,das Hochste, wonach der Mensch von Anfang bis Ende sich
sehnt“ (ebd. 330 f), und damit ,das allerwesentlichste“ (ebd.
333), ja sogar ,den innersten Kern unseres Wesens“ (ebd. 331). In
der zeitlebens ihm bleibenden UngewifRheit des Menschen sieht
Spicker zugleich den starksten Einwand gegen die Existenz eines
vollkommenen Wesens58 und gegen eine géttliche Weltordnung:
,Aber gerade, daf® wir es nicht wissen, ist ja der Grund, wes-
halb wir kein volles Vertrauen in unsere Hoffnung setzen koén-
nen. Ob wir glauben oder zweifeln, in jedem Fall bleiben wir
gleich sehr im Ungewissen. Das ist der starkste Einwurf gegen
eine gobttliche Weltordnung. Alle Leiden dieser Zeit, selbst den
Tod nicht ausgeschlossen, hitten nichts zu bedeuten, wenn wir
der beiden grofien Ideen, Gott und Unsterblichkeit, sicher wa-
ren. Diese Unmoglichkeit aber wirft ihre tiefen Schatten auf un-
ser ganzes Dasein. Wir leben fortwahrend in der Ddmmerung;
es ist weder ganz dunkel, noch ganz hell; die Sonne der Gewif3-
heit erhebt sich nie tiber unsern Horizont“ (ebd. 333).
Daher nimmt es nicht wunder, wenn Spicker diese ,absolute Unge-
wifSheit‘ (ebd. 335) sogar als ,das grofite Uebel in der Welt“ (ebd.
334) bezeichnet,59 als eine Qual, von der uns nur der Tod befreien
konne, der daher ,in jeder Hinsicht eine Erlésung ist“ (ebd. 331).
Diese ihn offensichtlich zutiefst mit Angst erflillende zweifache
innerzeitlich unabwendbare rationale UngewifSsheit des Menschen
Uber die Existenz Gottes und die eigene Unsterblichkeit filhrt da-
her bei Spicker in psychologisch strenger Konsequenz zur entge-
gengesetzten Ausgleichs- und Kompensationsbewegung eines
Uberzogenen Verlangens nach rationaler Gewifsheit auch in Bezug
auf rational nicht vollstindig verifizierbare Gegenstdnde. Denn

58 Vgl. VG 330: ,Mit dem Begriff eines allméchtigen, allgiitigen Wesens vertrégt sich diese
absolute UngewiBheit schlechterdings gar nicht.*

59 vgl. VG 334:,,All diese Momente zusammengenommen, werden wir sagen miissen: das
grofite Uebel in der Welt sei nicht die Siinde, das Leiden, der Tod, sondern die Ungewif3feit.
Keine Religion oder Philosophie ist im Stande, diesen Stein des Anstofles aus dem Wege zu
rdumen. Vom Diesseits ins Jenseits kann das Wissen keine Briicke schlagen; der Glaube ist
das einzige Mittel, uns iiber diesen klaffenden Abgrund hiniiber zu schwingen. Aber dabei ist
Niemand sicher, ob seine Flugkraft bis zum Rande der Ewigkeit vorhélt.* Spickers extremes
Verlangen nach GewiBheit zeigt sich anfénglich bereits in Die Ursachen des Verfalls der Phi-
losophie in alter und neuer Zeit; denn schon dort hatte Spicker gesagt, es gebe , kein hoheres
Gliick im Leben als die GewifSheit von der Existenz eines absoluten Geistes, und kein grofie-
res Ungliick, als den Zweifel an dieser Existenz* (UV 162).
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das oben belegte extreme GewifSheits- und damit Sicherheitsbe-
dirfnis, dieser, radikal formuliert, GewifSheitsfanatismus aus
Angst, der auch hinter seiner Berufung auf den Empirismus sei-
nes Zeitalters steht,5° scheint mir der eigentliche psychologische
Grund dafiir zu sein, dafl Spicker in seinem Spatwerk den natur-
lichen Selbsterhaltungstrieb des Menschen zum hermeneuti-
schen Angelpunkt seines Religions-Verstandnisses macht. Er
selbst bestatigt diese Vermutung indirekt, wenn er sagt, daf3 die
zweifelsfreie, absolute Sicherheit und GewifSheit der Existenz des
natirlichen Selbsterhaltungstriebes des Menschen - als ,das ein-
zige, dessen wir uns klar bewuf3t sind“ (ebd. 361), — diesen zum
Ausgangspunkt seiner Uberzeugung von der Unsterblichkeit der
Seele mache.5! Daher bezeichnet er den von ihm so genannten
,franscendentalen Selbsterhaltungstrieb’, unter dem er ,das in-
brunstige Verlangen“ (ebd. 361) versteht, ,uber das Zeitliche hin-
aus noch fortzuexistiren“ (ebd.), auch als ,an sich schon sicher-
ste Burgschaft flir Gott und Unsterblichkeit* (ebd. 360). Daran
wird deutlich, daf’ Spicker in der Religion vor allem deshalb eine
Auferungsform des menschlichen Selbsterhaltungstriebes, einen
jtranscendentalen Selbsterhaltungstrieb‘ sieht, weil er ihre Tat-
sachlichkeit sichern, d.h. als unbedingt gewifs erweisen will.

Restimee

In der Wirkungsgeschichte des Religions-Verstindnisses Friedrich
Schleiermachers stehend, hat Gideon Spicker in seiner Munstera-
ner Trilogie das religiése Gefiihl und dessen unmittelbares Wissen
vom Gottlichen in das Zentrum seines anthropologischen Ver-
stdndnisses von Religion als einer entwicklungsfihigen und ent-

60 Vgl. VG 361: ,,Wir leben im Zeitalter des Empirismus und wollen unsere Schliisse nur auf
festgestellte Thatsachen stiitzen; wir werden gut thun, um iiberhaupt nur Gehér fiir unser
Problem zu finden, wenn wir uns diesem allgemeinen Zug, der unstreitig seine Berechtigung
hat, anschlieBen [...).*

6l vgl. VG 361 f.: ,,[...] und, [...] das einzige, dessen wir uns klar bewuBt sind, den Selbster-
haltungstrieb zur Grundlage nehmen, um von da aus vorwirts und riickwirts unsere Blick zu
richten. Von dieser Macht kann sich jeder jeden Augenblick iiberzeugen; das ganze Leben ist
eine fortwéhrende directe oder indirecte Bethatigung und Bestdtigung dieser Macht. Einfach-
heit, Geistigkeit der Seele hingegen ist fiirs Erste nicht vorstellbar, fiirs Andere nicht unbe-
dingt sicher. [...], wihrend der Selbsterhaltungstrieb absolut sicher ist.“
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wicklungsbediirftigen Anlage im Menschen zu einer unmittelbaren
Gotteserkenntnis gestellt. Von Schleiermachers einseitig antiratio-
nalistischem Religions-Verstdndnis setzt er sich allerdings da-
durch entschieden ab, da er das religiose Gefiihl fiir ergdnzungs-
bedurftig durch eine ihm von der menschlichen Vernunft und -
gemaR seinen Uberlegungen in Der Kampf zweier Weltanschauun-
gen - auch von dem positiven Wissen der Naturwissenschaften
verliehene Form in Gestalt von bewufdten Vorstellungen und deren
begrifflich strukturierte Verkntipfung hélt. Mit dieser Unterschei-
dung zwischen dem unmittelbaren Gotteswissen des religiésen Ge-
fahls als dem unendlichen Inhalt von Religion einerseits und des-
sen rationaler Vorstellung als der endlichen Form von Religion an-
dererseits glaubt er besonders in den beiden ersten Schriften sei-
ner Trilogie von 1892 und 1898 die Kompatibilitdt der Religion mit
der menschlichen Vernunft und damit der Philosophie und der
positiven Wissenschaft sichern zu kénnen. Des weiteren wird von
ihm die einzigartige Wirkmacht des religiésen Geftihls, die das ge-
samte menschliche Dasein erfassen und alle Lebensbereiche des
Menschen bestimmen kann, eindringlich beschrieben.

Am originellsten und zugleich sachlich am provokativsten durfte
sein reduktionistisches und funktionalistisches Religions-Verstand-
nis in seinem Spéatwerk Versuch eines neuen Gottesbegriffs sein, das
die Religion unter ausdriicklicher Anerkennung der ihr eigenen Re-
alitat als einer ,Welt fur sich‘ gleichwohl zu einer von dem nattrli-
chen Selbsterhaltungstrieb des Menschen abhingigen Groéfe
macht. Dabei geht Spicker von der bei ihm, wie wir sahen, durch
ein Ubersteigertes, der condition humaine unangemessenes Gewif3-
heitsverlangen motivierten, sachlich jedoch m.E. falschen anthropo-
logischen Pramisse aus, dafs — mit Spickers eigenen Worten — ,das
eigene Ich dem Menschen hoéher [steht, ME], als das absolute Sein“
(ebd. 296). Denn wenn der Mensch in allen seinen, auch in seinen
religidsen, Verhaltensweisen gleichsam gesetzméfig, d.h. aus-
nahmslos, unter dem Diktat seines nattlirlichen Selbsterhaltungs-
triebes stlinde, dann ware er zu einer altruistischen Liebe, einer
Selbsthingabe an den menschlichen Anderen um dessen Wohlerge-
hen - und nicht um des eigenen Selbsterhalts und der eigenen
Gluckssteigerung -~ willen sowie zu einer Gottesliebe um Gottes
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selbst willen per definitionem unfahig.62 Dem widerspricht jedoch
die wenn auch zugegebenermaflen seltene Erfahrung einer entau-
Rerten, einer selbstlosen, einer wahrhaft christusférmigen Liebe, zu
der sich der Mensch begnaden lassen, die er sich von Gott schen-
ken lassen kann und soll, wenn er zum Nachfolger Christi, des ex-
emplarisch selbstlos Liebenden, werden will. So kénnte Gideon Spi-
ckers gleichsam naturalistisches Religions-Verstdndnis wenn auch
nur als Negativfolie zeigen, daf’s der Mensch aus eigenen, nattirli-
chen, stets selbstzentriert bleibenden Kraften zu einer wirklich
selbstlosen Hingabe nicht fahig ist, dafs ihm diese vielmehr von Gott
gegeben werden muf und gegeben werden kann, wenn er sich der
absoluten Wirklichkeit Gottes vertrauensvoll 6ffnet. Dieses Vertrau-
en aber schlief3t den Verzicht auf einen innerzeitlich ohnehin nicht
erflillbaren Anspruch auf eine rational zweifelsfreie GewifRheit der
Existenz Gottes und eines eigenen jenseitigen, unsterblichen Le-
bens ein. Hatte Spicker diesen Verzicht in einem Akt der Demut
freiwillig getibt, dann ware ihm die Religion und das religiése Got-
tesverhéltnis des Menschen héchst wahrscheinlich in einem gréfie-
ren Licht erschienen.

62 vgl. in diesem Sinne VG 280: ,,So ideal sind auch die Frémmsten nie gewesen, daf sie auf
Kosten ihrer Existenz und der ewigen Gliickseligkeit das hochste Wesen lediglich um seiner
selbst willen geliebt hatten.”
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