Markus Enders (Miinchen)

Von der Wahrheits- zur Weisheitssuche im
Dialog

Anmerkungen zur Entwicklung der Form des Dialogs im Werk
Heinrich Seuses

1. Skizzierung der Forschungslage zur literarischen Form des Dialogs im
Werk Heinrich Seuses und der Aufgabe der vorliegenden Untersuchung

Drei der vier wichtigsten Schriften Seuses, und zwar das Biichlein der Wahr-
heit (BAW), das Biichlein der ewigen Weisheit (BdeW) und das Horologium
Sapientiae (HS), sind, wie viele didaktisch-mystische Werke dieser Zeit, in
Dialogform verfaB3t, weisen aber innerhalb dieser Form vergleichsweise erheb-
liche Unterschiede auf, die eine Entwicklung der Dialogform bei Seuse deut-
lich werden lassen, welche m. W. erstmals von Gisela Baldus einer ausfiibrli-
chen Analyse unterzogen worden ist'. Baldus hat zunichst im Ausgang von il-
teren Untersuchungen als eine der wichtigsten Quellen der von Seuse gewahl-
ten Dialogform die Collationes Johannes Cassians identifiziert’, deren Ge-

' G. Baldus, Die Gestalt des ,dieners' im Werke Heinrich Seuses, Diss., KoIn 1966, pp. 21-42.

2 Bereits Karl Bihlmeyer konnte fur das 22. Kap. des Bde W nachweisen, daB sich Seuse auf die er-
ste Collatio Johannes Cassians bezieht, vgl. Heinrich Seuse, Deutsche Schriften (DS), i. Auftr. der
Wirttemb. Kommission fur Landesgeschichte hrsg. von K. Bihlmeyer, Stuttgart 1907, p. 288,
Anm. z. 1. 8: ,Die 1. Collation Joh. Cassians ist im ganzen Kapitel benutzt, besonders c. 4, 7, 8,
12, 13%; entsprechend konnte E. Schaefer, Meister Eckeharts Traktat ,Von Abegescheidenheit .
Untersuchung und Textneuausgabe, Bonn 1956, pp. 109-111, durch einen genauen Textvergleich
zeigen, daB Seuse im dritten Kapitel des zweiten Buches des HS, welches das Parallelkapitel zu
Kap. 22 des BdeW darstellt, die Lehren der ersten Collatio Cassians bis in den Wortlaut hinein
tbernommen hat; diese Erkenntnis hat auch unabhingig von Schaefers auf C. Gréber, Der Mysti-
ker Heinrich Seuse. Die Geschichte seines Lebens / Die Entstehung und Echtheit seiner Werke,
Freiburg i. Br. 1941, pp. 105-111, und auf J.-A. Bizet, Henri Suso et le déclin de la scolastique,
Paris 1946, pp. 56-71 (mit der Hypothese eines Ur-Horologium), zurtickgehender, falscher An-
nahme einer zeitlichen Prioritidt des HS vor dem Bde W Bestand, die Baldus tbenommen hat und
die erst von P. Kiinzle OP (Hrsg.), Heinrich Seuses Horologium Sapientiae. Erste kritische Aus-
gabe unter Beniitzung der Vorarbeiten von Dominikus Planzer OP, Freiburg, Schweiz 1977, pp.
19-54, zugunsten einer zeitlichen Prioritdt des BdeW (Entstehungszeit: ca. 1329/30) gegentiber
dem HS (ca. 1332 bis ca. Mitte 1334) widerlegt worden ist.
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sprichsform Seuse wegen ihrer groferen Eignung (etwa gegeniiber der Form
eines Traktats) zur effizienten, adressatengerechten, den Leser wirklich errei-
chenden und in die Lehrsituation einbeziehenden Lehre aufgreift, sofern bei ei-
nem Gespréch sich erhebende Einwénde und Fragen sofort artikuliert und ge-
klart werden konnen®. Fiir die Einfilhrung einer personifizierten ewigen Weis-
heit als Sprecherin und Lehrperson innerhalb eines mystagogischen Dialogs im
HS und damit indirekt auch in dessen literarischer Vorlage, dem Bdel¥, hat
Pius Kiinzle mittelalterliche Vorldufer in den Schriften Mechthilds von Magde-
burg, Gertruds der Groflen und im Soliloquium de quatuor mentalibus exerci-
tiis Bonaventuras ausfindig gemacht, obschon in der letzteren Schrift das Ge-
sprich nicht zwischen einer hypostasierten Weisheit und ihrem Schiiler bzw.
Diener, sondern zwischen einem belehrenden homo interior und einer fragen-
den anima gefiihrt wird*. Die jeweilige Ausgestaltung der Dialogform in den
drei genannten Werken Seuses hat wiederum G. Baldus untersucht und ist da-
bei zu vielen gut belegten Einsichten, die im folgenden beriicksichtigt werden
sollen, und im ganzen zu folgendem Resiimee gekommen:

... vom BdW fiihrt eine Linie iiber das Horol. zum BdeW. Am Anfang steht bei
Seuse das unpersénliche Lehrgesprich, das erst allméhlich von einer Form des
Katechismus-Schemas zum lebhafteren Dialog fithrt. Im lateinischen Werk des
Mystikers wird das Gesprich personlich geprigt durch die innere (Minne-)Be-
ziehung der Partner zueinander. Ziel des dialogischen Werkes ist nicht mehr
Wabhrheit, sondern — diese iibergreifend — Weisheit. Diese Tendenz wird noch
intensiver im BdeW verfolgt. Hier erhilt das fiktive Gesprich ein so kunst-
volles Geprige, daB es dem tatsichlichen Gesprich vollig angeglichen ist.’

GemdB der bei Seuse bis ins einzelne bestehenden Ubereinstimmung von Form
und Inhalt 148t diese signifikante Entwicklung der Form des Dialogs einen
Riickschluf} zu auf die

Entwicklung des Verhiltnisses der Gespréchspartner zueinander und das Ziel,
das Seuse seinen drei Dialogwerken gibt: Aus dem sachlich-unpersénlichen
Verhiltnis eines wibegierigen Schiilers zu seinem Meister (hier ist die Wahr-
heit selbst der Meister) wird eine personlich bestimmte Beziehung eines Men-
schen zur Gesprichspartnerin; dieser Mensch wird als ganzer Mensch, nicht nur
in seinem Intellekt, angesprochen. Das Verhiltnis der Dialogpartner stellt sich
als Minneverhiltnis dar. Parallel hierzu wird aus dem ,,junger ein ,,diener”, der
nicht mehr Wahrheit und Wissen sucht, sondern wahre Weisheit erstrebt. Seuse
wendet sich also von der Suche nach Wahrheit einem hoheren Ziel zu; in per-
sonlichem Dienst soll der Mensch den Weg zum ewigen Logos, zur sapientia,
finden. Dieser Weg fiihrt nicht mehr iiber das Wissen, sondern ist ein Weg des
Lebens, des Nachfolgens.®

3 Vgl. Baldus, Die Gestalt des ,dieners (s. 0. Fn. 1), pp. 21-29, insbes. pp. 23-27.

% Vgl. Kiinzle (Hrsg.), Heinrich Seuses Horologium Sapientiae (s. 0. Fn. 2), pp. 80-83.
5 Baldus, Die Gestalt des ,dieners* (s.0.Fn. 1), p.39.

SEbd., p. 41.
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Diese an sich vollig zutreffende Beobachtung und Bestimmung einer signifi-
kanten Entwicklung der Dialogform im Werk Heinrich Seuses geht allerdings
filschlicherweise von einer zeitlichen Prioritit des HS gegeniiber dem BdeW
und folglich von einem Dreischritt in der chronologischen Entwicklung der
Dialogform bei Seuse aus und mufl im wesentlichen auf das Verhéltnis zwi-
schen dem BdW als der frithen gegeniiber dem BdeW als der am weitesten vo-
rangeschrittenen Entwicklungsstufe der susonischen Dialogform eingeschrinkt
werden, weil sich in Seuses zeitlich spétester dieser drei formal z. T. dialogisch
strukturierten Schriften, dem HS, eine Riickbildung der Dialogform im Ver-
gleich zum BdeW erkennen l4ft.

Eine Erweiterung dieser von Baldus erarbeiteten Forschungsergebnisse zur
Dialogform bei Seuse hat Heinrich Stimimann vorgelegt’. Stimimann hat zu-
nichst die im engeren Sinne des Wortes dialogischen Partien in Seuses didak-
tischen Schriften zusammengestellt und dann drei Ebenen unterschieden, auf
denen die Dialogform bei Seuse in Erscheinung tritt:

In Seuses dialogein sind drei Grundrichtungen oder -dimensionen zu unter-

scheiden:

(1) kosen, minnekosen mit der géttlichen Weisheit (transzendentes Gegeniiber)
im lieht der heiligen schrift (kategoriales Gegeniiber);

(2) stilum vertere, Reden in aller menschen person (soziale Dimension);

(3) strite, gevehte, widerruof, Selbstgesprich zu Selbsterkenntnis und Selbst-
werdung (personale Konzentration).

Das erste betrifft das Zentrum der mystischen Erfahrung, die nach christlichem

Verstindnis stets Worterfahrung ist; das zweite die mystagogische Rede; das

dritte die Grundlage aller echten Gotteserfahrung.®

Mit ,kosen“ oder ,minnekosen* ,mit der Ewigen Wisheit“, was nach Stimi-
mann ,,der treffendste Ausdruck fiir das susonische dialogein“9 ist, bezeichnet
Seuse selbst das vertrauensvolle Zwiegespréich, das er mit der Ewigen Weis-
heit fithrt und das sich insofern ,,nach dem Verstindnis des Dieners nur im
Umgang mit der Schrift“!® vollzieht, als es kein wirkliches Gesprich zwischen
lebendigen Dialogpartnern mit sinnlich wahmehmbaren Antworten ist'!; viel-
mehr sind die Antworten der Ewigen Weisheit ,,genommen aus der Ewigen
Weisheit Munde, wie sie selber im Evangelium sprach, oder von den héchsten
Lehrmeistern®'2. Mit ,,stilum vertere“ bzw. Reden ,,in aller menschen person‘
bezieht sich Stimimann auf jeweils eine Stelle im Prolog des HS und dem des
BdeW, an denen, wie unten noch genauer gezeigt werden soll, Seuse zum Aus-
druck bringt, daf} er seinen Rede- bzw. (als Autor) Schreibstil so diversifiziert,

" Vgl. H. Stirnimann, Mystik und Metaphorik. Zu Seuses Dialog, in: Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie 25 (1978), pp. 233-303, insbes. pp. 233-253.

¥ Stirnimann, ebd., p. 253.

*Ebd., p. 245.

Y Ebd., p. 249.

'vgl. BdeW, Prolog, DS, p. 197, IL. 12-16.

2ygl. ebd., 11. 16-19.
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wie es der jeweilige Gegenstand, d. h. genauer der jeweilige Seelenzustand des
Sprechenden, erforderlich macht, indem er sich der unterschiedlichsten affek-
tiven AuBerungsformen bedient, um durch diese quasi stilistische Lebensnihe
moglichst viele Menschen in méglichst vielen ihrer seelischen Situationen bes-
ser ansprechen und ihnen helfen zu kénnen". In dieser Haltung und Praxis ech-
ter Solidaritit sicht Seuse zugleich das Ethos des Lehrers beschlossen'. Mit
»Selbstgesprich“ schlieflich meint Stimimann

nicht einen Monolog, bei dem sich stets dasselbe selbstbewuBte ,,Selbst aus-
spricht, sondern eine Art interrogativer Rede, bei der der Sprechende sein sich
suchendes ,,Jch* anspricht. Solche Dialoge sind bei Seuse héufig in der Vita zu
finden, am ausgepréigtesten dort, wo von einer ,,Wende“, vom Beginn einer
neuen Etappe geistlicher Erfahrung berichtet wird. "

Dabei handelt es sich oft um Streitgespriche,

die den Widerstreit zwischen dem ,,alten und dem ,,neuen, dem ,,4uBeren*
und dem ,,inneren Menschen* zur Sprache bringen. ... Die Sache dieses Streit-
gespriéches ist das fiir jede echte mystische Erfahrung so grundlegende und un-
entbehrliche Ringen um eine dem Anspruch Gottes entsprechende Selbster-
kenntnis des Menschen. '

Im folgenden soll in erster Linie die von G. Baldus festgestellte Entwicklung
der Dialogform in Seuses Schriften verfolgt werden, und zwar weniger mit Hil-
fe von Detailuntersuchungen nach Art mikroskopischer Feinanalysen ausge-
wihlter Gespréchspassagen, die in diesem Fall eher linguistisch geschulten ger-
manistischen Medidvisten vorbehalten bleiben sollten, sondern primdr durch
eine Interpretation derjenigen Texte, in denen Seuse jeweils seine Wahl der
Dialogform und deren spezifische Auspréigung selbst reflektiert, bestimmt und
begriindet. Dabei gehen wir nach der chronologischen Reihenfolge der drei ge-
nannten Schriften Seuses vor, die zumindest in vielen Teilen in einer dialogi-
schen Form verfaf3t sind, und lassen andere Schriften — wie etwa seine Vita —,
die keine oder nur sehr wenige dialogische Elemente enthalten, bewufit aufier
Acht.

13 Vgl. HS, Prologus, p. 366, 1l. 8-17; BdeW, Prolog, DS, p. 198, 11. 1-5.

Y4 vgl. BdeW, Prolog, DS, p. 198, 1. 1.

15 Stirnimann, Mystik und Metaphorik (s. . Fn. 7), pp. 251-252; Hervorh. i. Original.

16 Ebd,, p. 253; zur Thematik und Funktion der Selbsterkenntnis des Menschen bei Seuse vgl. A.
M. Haas, Nim din selbes war. Studien zur Lehre von der Selbsterkenntnis bei Meister Eckhart,
Johannes Tauler und Heinrich Seuse, Freiburg, Schweiz 1971, pp. 154-208; vgl. auch M. Enders,
Selbsterkenntnis ,im Seelengrund‘ als Gotteserkenntnis. Uber den inneren Zusammenhang zwi-
schen dem Verstdndnis des Seelengrundes und der mystischen Selbsterkenntnis als Gotteserkennt-
nis bei Heinrich Seuse, in: 7. Kobusch (Hrsg.), Neuplatonismus und Subjektivitit. Von Plotin zum
Deutschen Idealismus (Bochumer Philosophische Studien), im Druck.



Heinrich Seuse 363

2. Zur Form des Dialogs im ,Biichlein der Wahrheit‘* (BdW)

Das dem BdW unmittelbar vorangestellte Vorwort nennt zwei thematische Ge-
genstinde, tiber die ,,ein Mensch in Christus“!? bzw. ,.der Jinger“'® von der
Ewigen Wahrheit'® belehrt werden will:

1. Die Unterscheidung zwischen Menschen, die nach geordneter Einfalt stre-
ben, und solchen, die einer ,,ordnungswidrigen Freiheit* nachgehen.

2. Worin rechte Gelassenheit bestehe, ,mit der er dorthin kommen konnte,
wohin er solle“?’. , Darauf wurde dem ,junger* die erhellende Antwort zu-
teil, daf} dies alles in Form einer ausgedeuteten Belehrung erfolgen werde,
so wie wenn er, der Jiinger, frage und die Wahrheit antworte.*'

Diesen Angaben zu Inhalt und Form des BdW 1483t sich erstens entnehmen, daf3
es die Ewige Wahrheit, d. h. Christus selbst, ist, der als der antwortende bzw.
belehrende Gespréchspartner das eigentliche Subjekt der im BdW mitgeteilten
Lehre von den (allgemeinen) Voraussetzungen, dem Inhalt und den (allgemei-
nen) Wirkungen der mystischen Einung als der Erfahrung einer unmittelbaren
Anwesenheit bei einem im metaphysischen Verstand als wesenhaft einfach be-
stimmten Prinzip aller sinnenfillig und intellektuell erscheinenden Wirklich-
keit darstellt?>. Aus ihnen geht im Hinblick auf die Dialogstruktur des BdW
zweitens hervor, daf} diese Lehre in Form eines Frage-Antwort-Spiels bzw.

" Vgl. Heinrich Seuse, Das Buch der Wahrheit, kritisch hrsg. von L. Sturlese / R. Blumrich, mit
einer Einl. von L. Sturlese, tbers. von R. Blumrich, Hamburg 1993 (Philosophische Bibliothek,
Bd. 458), cap. I, p. 2, 1. 5: ,,Es waz ein mensche in Christo ...“. — Das BdW wird im folgenden
nach dieser Ausgabe zitiert; die Ubersetzungen aus diesem und anderen Werken Seuses stammen
vom Verfasser.

'8 Vgl. Das Buch der Wahrheit, cap. 1, p. 4, Il. 55-56 (,der iunger) u. 6.; , der Junger“ ist eine
bewuBt distanzierende Selbstbezeichnung Seuses im BdW, gewdhlt in der Absicht, den exempla-
rischen Charakter des eigenen Verhaltens zum Ausdruck zu bringen; diese Selbstbezeichnung ist
allerdings von derjenigen des dieners (im BdeW) noch zu unterscheiden, der fur Seuse ,,die voll-
endetere Gestalt gegenuber dem ,iunger* “ (Baldus, Die Gestalt des ,dieners’ (s. 0. Fn. 1), p. 41)
darstellt, sofern er den iunger primir als den wiBbegierigen Schuler der (gottlichen) Wahrheit, der
zwar intellektuell, aber noch nicht existentiell bzw. willentlich engagiert ist, den diener aber als
den in einem personlichen Dienstverhiltnis des Gehorsams gegenuiber Christus stehenden Men-
schen versteht, worin Seuse die Vollendung gottgewollten Menschseins sieht. Zum diener vgl.
ausfuhrlich Baldus, ebd., pp. 14-21 u. pp. 50-154.

19 Im BdW wird Christus mit dem Begriff der Wahrheit identifiziert, weil die von ihm mitgeteil-
ten Lehrinhalte primdr die theoretische Seite des mystischen Wissens betreffen und damit tber-
wiegend theoretisch-spekulativer Natur sind, vgl. hierzu M. Enders, Das mystische Wissen bei
Heinrich Seuse, Paderborn etc. 1993, p. 30, Fn. 26 u. pp. 114-121; demgegentber belehrt Chri-
stus im BdeW den diener als Weisheit, da sich seine Lehrinhalte primar auf die (lebens-)prakti-
sche Seite einer mystischen Existenzform beziehen, vgl. Enders, ebd., pp. 248-316.

2 Vgl. Das Buch der Wahrheit, cap. 1, p. 4, Il. 48-53.

2 Vgl. ebd,, p. 4, 1l. 53-56: ,,Also wart im in lichtricher wise geantwurt, daz dis alles soelte ge-
schehen nach der wise einer usgeleiten bischaft, als ob der Iunger fragti und di Warheit ant-
wurti.“

22 Zu dieser allgemeinen Bestimmung des begrifflichen Gehalts des BdW vgl. Enders, Das my-
stische Wissen (s. o. Fn. 19), pp. 114-121; zum Begriff des mystischen Wissens, seinem Gegen-
standsbereich und seinem Gegebenheitscharakter vgl. ebd., pp. 17-25.
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Gesprichs mit fester Rollenverteilung gegeben wird, in dem der junger der
fragende und die Ewige Wahrheit der antwortende Part ist. Diese Mitteilungs-
form der beiden genannten Lehrinhalte wird drittens schlieSlich dahingehend
prézisiert, daf} sie, laut obigem Zitat, erfolgen soll ,,nach der wise einer usge-
leiten bischaft; verstidndlich wird diese Charakterisierung allererst, wenn man
die parallelen Formulierungen im BdeW und im HS mit deren jeweiligem Kon-
text vergleichend heranzieht: Im Prolog zum BdeW bezieht Seuse diese Anga-
be auf seine in dieser Schrift berichteten Visionen, die ,,sich auch nicht in
sinnenfilliger Weise ereignet haben, sie sind nur als ausgedeutete Beispiele [sc.
zu verstehen].“* Das gleichnishafte Reden®® in ausgedeuteten Beispielen be-
zeichnet eine ,metaphorisch-allegorische Sprechweise“?*, deren lehrhafte Ab-
sicht allerdings nicht notwendigerweise Autobiographisches ausschliefit, wie
dem Prolog zum HS entnommen werden kann: Denn hier sagt Seuse aus-
driicklich, daB3 die im folgenden berichteten Visionen ,nicht alle im buchstib-
lichen Sinne verstanden werden diirfen, obwohl viele [sc. mir] in buchst#bli-
cher Weise zuteil wurden, sondern es handelt sich um eine gleichnishafte Re-
deweise“%. Seuse gibt damit ,selbst zu, daB viele ... der im HS berichteten
Visionen, die er in einer metaphorisch-allegorischen Sprechweise prisentiert,
durchaus secundum litteram zu verstehen sind, d. h. in der berichteten Weise
sich ereignet haben miissen“?’; gleichwohl geht es ihm

auf Grund seiner dezidiert lehrhaften Absicht nicht um die Wiedergabe von
tatsichlichen Begebenheiten, also nicht um den Tatsachengehalt der berichteten
Visionen, sondem nur um die Vermittlung allgemeingiiltiger (Lebens-)Lehren
und Weisungen.?®

z Vgl. BdeW, Prolog, DS, p. 197, Il. 22-23; ,Die gesihte, die hie nach stent, die geschahen ouch
nut in liplicher wise, su sint allein ein usgc]cntu bischaft.”
24 ygl. die entsprechende Charakterisierung in HS, Prologus, p. 366, 1. 22 — p. 367, 1. 2: ,, ... Wir
lesen tiber Nathan, den Propheten, der von dem Herm zu Konig Davnd in gleichnishafter Weise in
der Gestalt eines Reichen und Fremden geschickt worden ist ...“ (,,... legimus de Nathan pro-
?heta qui missus a domino ad regem David parabolice sub figura leltIS et peregrini ...“)

$ A. M. Haas, Seuse lesen, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 113 (1994), Sonderheﬂ »My-
stik®, hrsg. von Ch. Cormeau, pp. 245-271, hier p. 267, Fn. 99; auch in: Ders., Kunst rechter Ge-
lassenheit. Themen und Schwerpunkte von Heinrich Seuses Mystik, Bern 1995, pp. 31-66, hier p.
59, Fn. 99.
% Vgl. HS, Prologus, p. 366, 1l. 20-22: ,,... non sunt omnes accipiendae secundum litteram, licet
multae ad litteram contigerint, sed est figurata locutio“. Mischa von Perger verdanke ich den
freundlichen Hinweis, daB es fur Kunzles Wahl der grammatikalisch falschen Form ,.contin-
gerint“ in: S, Prologus, p. 366, 1. 21 allem Anschein nach keine tiberzeugende Begriindung gibt
und diese daher durch die grammatikalisch richtige Form ,,contigerint“, die Kuinzle als varia lec-
tio zu dieser Stelle in seinem Apparat verzeichnet, ersetzt werden mus8.
21 M. Enders, Heinrich Seuses Konzept einer geistlichen Philosophie, in: J. Kaffanke (Hrsg),
Heinrich Seuse — Diener der Ewigen Weisheit, Freiburg i. Br. 1998, p. 50, Fn. 13; zur Kontroverse
zwischen A. M. Haas und L. Sturlese um die Frage, ob die Visionen Seuses nach dessen eigenem Ver-
standnis als ein rein literarisches Mittel zu betrachten seien oder auch Autobiographisches beinhalten
gkOnnen) vgl. ebd.

Enders, ebd., Fn. 13.
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Deshalb, d. h. um einer effizienteren Verwirklichung seiner didaktischen Ziele
willen, bedient er sich der figurata locutio, der bewuflt gestalteten, fiktionale
Elemente enthaltenden Bild- oder Gleichnisrede, als eines literarischen Mittels,
wie an den im Prolog des HS vorgefiihrten alttestamentlichen Beispielen einer
figurata locutio gezeigt werden kann®. Alle diese Beispiele, wie etwa das zu-
erst genannte des Propheten Nathan, der von Gott zu K6nig David in gleich-
nishafter Weise (parabolice) in der Gestalt eines Reichen und Fremden (sub fi-
gura divitis et peregrini) geschickt wurde, um von ihm eine Selbstverurteilung
wegen seiner Siinde zu fordern®, sind daher keineswegs ihrem Buchstaben
nach (non quidem ad litteram), sondern hinsichtlich ihrer Bedeutungen (sed se-
cundum sua significata) als wahr aufzufassen’'. Diese Signifikate aber beinhal-
ten ,,verborgene Geheimnisse®, die der eifrige und einsichtige, tiefere Wahrhei-
ten suchende Leser leicht erkennen wird*2. Fiir die bereits zitierte, bedeutungs-
gleiche Angabe im Prolog des BdW, daB die Mitteilung der beiden genannten
Lehrinhalte erfolgen soll ,,nach der wise einer usgeleiten bischaft®, folgt aus
diesen Uberlegungen, daB Seuse eine metaphorisch-allegorische, eine gleich-
nis- und bildhafte Redeweise bewuBlit als ein literarisches Mittel einsetzt, um
dadurch einen héheren Wirkungsgrad in der Vermittlung seiner Lehre zu er-
reichen.

Fiir die gesuchte Antwort auf die beiden von ihm an die Ewige Weisheit
gerichteten Fragen wird der junger zuerst an den Kern der Hl. Schrift ver-
wiesen, sofern aus ihr die Ewige Wahrheit selbst spricht*>. Dort soll er suchen
und aufmerksam beobachten,

was die GroBten in Lehre und Leben, denen Gott seine verborgene Weisheit
geoffenbart hat — wie im Motto am Anfang [sc. dieses Buches] geschrieben

2 vgl. HS, Prologus, p. 366, 1. 22 - p. 367, 1. 7; vgl. dazu N. Largier, ,Figurata locutio. Herme-
neutik und Philosophie bei Eckhart von Hochheim und Heinrich Seuse, in: XK. Jacobi (Hrsg.),
Meister Eckhart: Lebensstationen — Redesituationen, Berlin 1997, pp. 303-332, hier pp. 305-
315; aufschluBreich hinsichtlich des ,,figurativen Charakters dieser Redeweise ist die bereits in
Fn. 24 zitierte Charakteristik ,,parabolice sub figura“ (S, Prologus, p. 367, 1. 1).

3 ygl. ebd,, p. 366, 1. 22 - p. 367, 1. 3.

3'ygl. ebd., p. 367, Il. 7-8: ,.... quae omnia non quidem ad litteram, sed secundum sua significata
vera fuerunt.”

3 Vgl. ebd., p. 367, 1l. 12-14: ,Porro huius figuratae locutionis occulta mysteria diligens lector
faciliter poterit advertere, si tamen sollertem curam studuerit adhibere.“ Seuse nennt mit Paulus,
der sich die ,,persona* (im Sinne von Maske) seiner Schiler anzog, als er sie der menschlich
(nicht aber gottlich) gesinnten Denk- und Redeweise beschuldigte (nach 1 Kor. 3, 4) und als er ei-
niges ihretwegen auf sich und auf Apollo hin deutete oder auslegte, damit sie an ihnen lernten
(nach 1 Kor. 4, 6), auch ein neutestamentliches Beispiel fur eine figurata locutio, vgl. HS, Prolo-
gus, p. 367, 1l. 8-12: ,Sic et praedicator egregius apostolus Paulus discipulorum suorum personam
induerat, cum eos culpando dicebat: ,Ego sum quidem Pauli, ego autem Appollo: nonne homines
estis?* Et paulo post: ,Haec*, inquit, ,fratres, transfiguravi in me et Appollo propter vos, ut in no-
bis discatis*.*

3 Vgl. Das Buch der Wahrheit, cap. 1, pp. 4/6, 11. 56-58: ,,Und wart des ersten gewiset zuo dem
kemnen der heiligen schrift, us der di Ewig Warheit redet ...«
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steht —, dariiber gesprochen haben oder was die Auffassung der heiligen
Christenheit hiervon sei, damit er von der sicheren Wahrheit nicht abweiche.>

Dieser Riickbezug der im BdW von der Ewigen Wahrheit dargelegten Lehre
auf die HI. Schrift als den Inbegriff sicherer Wahrheit hat den Charakter einer
Autorititsversicherung, der diese (mystische) Lehre von den Voraussetzungen,
dem Inhalt und den Wirkungen der mystischen Einung als schriftkonform und
damit als rechtgléubig erweisen soll. Darin liegt ein weiteres Indiz fiir den von
W. Trusen auf breiter Textbasis durchgefiihrten Nachweis des apologetischen
Charakters des BdW — als Aufweis der Rechtgldubigkeit (der mystischen
Lehre) Meister Eckharts®, DaB die beglaubigende und autorisierende Zuriick-
fihrung der mystischen Lehre seines Lehrers Meister Eckhart auf den Inhalt
der HI. Schrift zum Kern des apologetischen Anliegens Seuses im BdW gehort,
wird durch die Kennzeichnung des Zwecks des BdW im Vorwort zu seinem
sog. Exemplar besttigt, in dem er seine vier grofen deutschsprachigen Schrif-
ten vereinigt hat:

Da zu unserer Zeit manche ungelehrten, aber doch verstindigen Menschen ihre
Lehrer inbetreff der hohen Gedanken der Heiligen Schrift miBverstanden haben
nach ihrem eigenen [d. h. bosen] und unsteten innersten Wesen und sie davon
auch ebenso geschrieben haben und nicht im Sinne der Heiligen Schrift, so
fiihrt dieses Buch den Menschen hinsichtlich derselben hohen Gedanken durch
Unterscheidung auf den rechten Weg und zur reinen Wahrheit, wie sie von Gott
nach christlicher Erklirung gedacht ist.*®

Beachtenswert ist schlieflich auch der Hinweis auf das Motto, das Seuse dem
BdW vorangestellt hat: ,,Ecce enim veritatem dilexisti, incerta et occulta sa-
pientie tue manifestasti michi“*” Dieser Psalmvers kann sogar als eine Zusam-
menfassung des fiir die Entwicklung der Dialogform in seinen Schriften grund-
legenden Fortschreitens Seuses von der Wahrheits- zur Weisheitssuche gelesen
werden: Wer mit aufrichtigem Herzen und echtem Verlangen die Wahrheit als
solche sucht und liebt, dem werden die Geheimnisse der géttlichen Weisheit
von ihr selbst geoffenbart.

Zusammenfassend kdnnen wir fiir Seuses eigene Charakterisierung der Dia-
logform im BdW nach den Angaben des Prologs zum BdW festhalten, daf Seu-
se eine feste Rollenverteilung fiir das Gespréch des jungers mit der Ewigen
Wahrheit vornimmt, die dem Jiinger den fragenden, der Ewigen Wahrheit den
antwortenden, mithin belehrenden Part zuschreibt, so dafl die Ewige Wahrheit
als das eigentliche Subjekt der im BdW dargelegten mystischen Lehre Heinrich
Seuses betrachtet werden muB. Diese im BdW mitgeteilte theoretische Seite des

3 Ebd,, p. 6, 11. 58-62: ,,... daz er da suochti und luogti, waz dic aller gelertesten und geleptesten,
dien got sin verborgenen wisheit hat uf getan, als da vor stat in latine, dur von hettin gesprochen,
ald waz du heilig kristenheit dur von hielti, daz er uf sicherre warheit blibi.*

35 Vgl. W. Trusen, Heinrich Seuse als Verteidiger Eckharts, in: Ders., Der Proze gegen Meister
Eckhart. Vorgeschichte, Verlauf und Folgen, Paderbom etc. 1988, pp. 134-163.

3¢ vgl. Prolog des Exemplars, DS, p. 4, 1L 10-17.

37 Das Buch der Wahrheit, cap. 1, p. 2, 11 3—4 (das Zitat nach Ps. 50, 8).
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mystischen Wissens primér eckhartscher Provenienz aber mufl — als das Wis-
sen der mit Christus, der gottlichen Vernunft, identischen Ewigen Wahrheit —
mit dem Inhalt der Hl. Schrift, folglich auch mit dem christlichen Glauben wi-
derspruchsfrei iibereinstimmen und damit iiber jeden Zweifel an der Rechtgliu-
bigkeit des Gesagten erhaben sein. Als literarische Mitteilungsform dieser Leh-
re wird iiber die Dialogform hinaus eine metaphorisch-allegorische, eine bild-
und gleichnishafte Redeweise gewihlt, um dem Leser das Verst4ndnis des Ge-
sagten zu erleichtern.

Fiir das BdW hat Baldus zutreffend beobachtet, daf} trotz der im Vorwort
angekiindigten literarischen Form eines fiktiven Gesprichs®® ,der echte Ge-
sprichscharakter bis in das sechste Kapitel*® dieses Biichleins hinein nicht
vorhanden ist: Das erste bzw., nach der Z#hlung der kritischen Edition, das
zweite Kapitel des BdW, welches eine absolute, prédikativ unaussagbare Ein-
heit als Prinzip von allem und damit zugleich als Ausgangspunkt (,,in Christus
beginnen*), als Mitte (d. h. als bewegende Kraft, als logisches Subjekt) und als
Zielgrund (,,in Christus enden*) jener mystischen Kreisbewegung bestimmt, die
ein wahrhaft gelassener Mensch bereits innerzeitlich vollzieht*!, dieses Kapitel
wird von Baldus in formaler Hinsicht zu Recht als eine ,, ,Kurzabhandlung* ei-
nes der Dialogpartner“*, namlich der Ewigen Wahrheit, bezeichnet. Ein Frage-
Antwort-Spiel ergibt sich erst mit dem dritten Kapitel des BdW. Es handelt sich
dabei jedoch nicht um ein wirkliches Gesprdch mit gleichberechtigten und
gleich kompetenten Gesprichspartnern, die gemeinsam die Wahrheit suchen,
sondern um ein einseitiges Lehrgespréch, d. h. einerseits um schiilerhafte ,,Was
ist ...7“- oder ,,Wie ist das zu verstehen?“-Fragen des selbst unwissenden, aber
Belehrung suchenden jungers und andererseits um die magistralen Antworten
der Ewigen Wahrheit selbst, die immer schon im Besitz des Wissens der Wahr-
heit, die sie selbst ist, steht und bereitwillig Auskunft erteilt. Daher hat Baldus
den Gespréchsverlauf der ersten Kapitel des BdW zu Recht in Parallele gesetzt
zu dem ,,Frage- und Antwortschema des Katechismus“**. Eine Anderung dieser
einseitigen, von einer klaren Rollenverteilung bestimmten Dialogsituation er-

¥3.0.Fn.21.

3 Baldus, Die Gestalt des ,dieners* (s. 0. Fn. 1), p. 30.

% Nach der Zahlweise von Bihlmeyer, der Baldus folgt, vgl. DS, p. 338, 1. 11, handelt es sich um
das funfte Kapitel; von dieser Zahlweise unterscheidet sich die der kritischen Edition von Sturle-
se und Blumrich insofern, als diese jenen Text, der in der Ausgabe von Bihlmeyer als ,,Prolog*
dem ersten Kapitel vorausgeht, bereits als das erste Kapitel zahlen, wodurch sich die ganze Kapi-
telzahlung um eine Ziffer verschiebt und das BdW acht statt (wie in der Ausgabe von Bihimeyer)
sieben Kapitel erhalt. Obwohl die von Sturlese fiir diese neue Zahlweise dargelegten Griinde die-
se m. E. nicht zu rechtfertigen vermogen (vgl. hierzu M. Enders, Rezension von Heinrich Seuse,
Das Buch der Wahrheit, kritisch hrsg. von L. Sturlese / R. Blumrich, in: Zeitschrift fiir Deutsches
Altertum und Deutsche Literatur 123 (1994), pp. 105-106), behalten wir diese neue Zahlweise
bei, weil wir das BdW nach der kritischen Edition von Sturlese/Blumrich zitieren.

% Vgl hierzu ausfuhrlich Enders, Das mystische Wissen (s. 0. Fn. 19), pp. 31-34 u. p. 115.

2 Baldus, Die Gestalt des ,dieners " (s. 0. Fn. 1), p. 29.

* Ebd, p. 30.
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gibt sich erst — auch das hat Baldus zutreffend beobachtet*® — im sechsten
Kapitel des BdW, auch wenn dieser Wandel von Baldus m. E. iiberbetont wird.
Denn der Jiinger bleibt sowohl wihrend des ganzen sechsten Kapitels als auch
im achten Kapitel des BdW derjenige, der die Fragen stellt, auf die die Ewige
Wabhrheit aus dem Vollbesitz ihres Wahrheitswissens heraus ihre Antworten er-
teilt. Es &ndert sich allerdings die Art der von dem junger gestellten Fragen in-
sofern, als diese nun nach der im sechsten Kapitel berichteten mystischen All-
Einheits-Erfahrung des jungers45 fiir die von der Ewigen Wahrheit dargelegte
Lehre vom mystischen Weg und der mystischen Einung, und zwar hinsichtlich
ihrer Voraussetzungen, ihres Inhalts und ihrer Wirkungen, verstindnis- und
einsichtsvoller und daher sowohl priziser als auch ausfiihrlicher werden, als
dies zuvor der Fall war. Den inneren Grund fiir diese Modifizierung der Dia-
logsituation hat Baldus zutreffend darin erkannt, dafl der Jiinger durch seine
mystische(n) All-Einheits-Erfahrung(en) auf eine

hohere Wissensstufe gehoben [sc. wird], von der die ,,warheit* ihm sagte, sie
bilde die Voraussetzung fiir ihr gegenseitiges Verstehen. Indem er diese Sicht
der Dinge gewonnen hat, kann er in ein echtes Gesprdch mit der ,,warheit* tre-
ten, das denn nun auch lebhaft wird und gelegentlich ,,widerwerfunge* des
njungers“ bietet. Diese ,,widerwerfunge*“ — ein Kennzeichen des lebendigen, an-
geregten Gespréchs — beweisen, daB der ,junger” ein Gesprichspartner gewor-
den ist und nicht mehr nur wie ein unwissendes Kind belehrt werden will.*¢

Worin allerdings diese ,,neue Sicht der Dinge*“ bzw. diese ,,hthere Wissens-
stufe”, die es ermoglicht, ,,das Paradox von der Einheit in der Mannigfaltig-
keit“‘? zu fassen, besteht, wird von Baldus nicht bestimmt. Sie liegt aber gemiB
den von Seuse selbst differenzierten drei Stufen oder Formen des Wissens* in
dem ,mystischen Wissen“ im engeren Sinne des Wortes* als der transito-
rischen, von Gott dem junger in der mystischen Einung gnadenhaft geschenk-
ten Teilhabe an seinem eigenen, absoluten, alleinheitlichen Selbstbewuftsein.
Bevor nun der junger dieser gnadenhaften Erfahrung der inner-géttlichen All-
Einheit alles Erscheinenden teilhaftig wird, befindet er sich auf dem Stand-
punkt des natiirlichen Verstandeswissens und mufl daher die innergéttliche All-
Einheit im Sinne eines platten Pantheismus mifiverstehen, gegen den er die

4 vgl. ebd., p. 31:,Innerhalb des funfien Kapitels des BAW 4ndert sich der Dialog. Die Fragen
und Antworten werden lebhafter und intensiver. Wir kénnen nicht mehr von einem ,Katechis-
mus‘-Schema sprechen; ebenso fehlen die langen Ausfuhrungen der ,warheit’, so daB der Leser
nicht mehr an Kurzabhandlungen und kleine Predigten erinnert wird. Der Gesprichscharakter
kommt nun zum Durchbruch.

% Vgl. Das Buch der Wahrheit, cap. VI, p. 34, Il. 109-116; zu dieser mystischen All-Einheits-
Erfahrung des Jungers vgl. die Interpretation von Enders, Das mystische Wissen (s. o. Fn. 19), pp.
56-58.

% Baldus, Die Gestalt des ,dieners' (s. 0. Fn. 1), p. 32; Hervorh. i. Original.

“TEbd,, p. 32.

8 Vgl. hierzu ausfuhrlich Enders, Das mystische Wissen (s. 0. Fn. 19), pp. 62—63.

% Zum hier vorausgesetzten bzw. zugrundegelegten weiteren und engeren Gebrauch des Begriffs
des ,,mystischen Wissens* vgl. Enders, ebd., pp. 17-21.
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empirische Realit#t distinkter Vielheit geltend macht®. Das ,,andere®, iiber-
rationale und damit iiber die trennende, aufgrund der Giiltigkeit des Kontradik-
tionsprinzips AusschlieBungsverhiltnisse konstituierende Differenzstruktur des
natiirlichen, Wissenschaft treibenden Verstandes hinausgehende Denken, das
die wesenhafte Identit4t zweier Contraria, ndmlich des ewigen Nichts mit des
Menschen zeitlicher Gewordenheit, erkennt®', muB als die genuine Erkenntnis-
weise Gottes selbst dem Menschen gnadenhaft geschenkt werden, weshalb der
Jiinger an dieser Sichtweise erst nach seiner mystischen All-Einheits-Erfahrung
partizipieren und ein verstiindnisvoller, einsichtiger Gesprichspartner der ihm
gleichwohl iiberlegen bleibenden Ewigen Wahrheit, die diese — héchste — Wis-
sensstufe représentiert, werden kann. Das (gnadenhaft geschenkte) Erreichen
dieser neuen Wissensstufe des jungers ist nicht nur die Voraussetzung fiir die
angezeigte Aufwertung seiner Dialogrolle im Gespréch mit der Ewigen Wahr-
heit bereits im Verlauf des sechsten Kapitels des BdW, sondern auch und vor
allem die notwendige Bedingung dafiir, daf3 sich die Dialogrolle und Dialog-
situation des jungers im anschlieffenden siebten Kapitel, welches ein gleichfalls
fiktives Gesprich zwischen dem junger und dem sog. ,,namenlosen Wilden“,
der die grofte Gefahr auf dem mystischen Weg représentiert®, schildert, ge-
geniiber dem vorausgehenden Dialog mit der Ewigen Wahrheit grundlegend
verdndert, ja vertauscht: Wird der junger von Kapitel II bis zum angezeigten
Umschlagspunkt im sechsten Kapitel als opponierender Vertreter des natiir-
lichen Verstandeswissens von der Ewigen Wahrheit belehrt, so kehrt sich diese
Dialogsituation im siebten Kapitel vollig um: Nun ist sein Gesprichspartner in
der Rolle des belehrt werdenden Vertreters des natiirlichen Verstandeswissens
und zudem einer selbstverschuldeten Perversion der eigenen Freiheit und des
eigenen Mensch-Seins, der junger aber in der paradigmatischen Rolle des Be-
lehrenden, weil durch ihn und aus ihm die Ewige Wahrheit selbst spricht. Weil
durch die mystische Einungserfahrung des jungers Gott selbst (in Christus)
zum eigentlichen Subjekt des den junger bewegenden Willens geworden ist,
hat sich auch hinsichtlich seines Wissens ein Subjektwechsel vollzogen, der
den junger dazu befihigt, zu einem Lehrer des mystischen Wissens und, mehr
noch, zum Triger und Vermittler der géttlichen Weisheit zu werden, indem er
in christusihnlicher Stellvertretung fiir andere durch eine Heilung ihres selbst-
bezogenen Eigenwillens zu einem Mittler ihres Heils wird®”. Dieser einge-
schobene Dialog besitzt daher zugleich eine exemplarische Bedeutung: Er soll
die Weise eines vorbildlich gefithrten Lehrgespréichs unter Menschen exempli-
fizieren, in welchem Christus der eigentliche Lehrer ist. Im achten und letzten

0 Vgl. Das Buch der Wahrheit, cap. VI, p. 32, Il. 87-91; hierzu vgl. Enders, Das mystische
Wissen (s. o. Fn. 19), p. 54.

' Vgl. Das Buch der Wahrheit, cap.V], p. 32, 1. 92 — p. 34, 1. 3; hierzu vgl. Enders, Das
nlaystische Wissen (s. 0. Fn. 19), pp. 54-56.

32 Zur Gestalt, dem Selbstverstandnis und der Wandlung des ,,namenlosen Wilden* vgl. ausfuhr-
lich Enders, Das mystische Wissen (s. o. Fn. 19), pp. 83-86 u. pp. 99-106.

33 Zum siebten Kapitel des BadW im ganzen vgl. Enders, ebd., pp. 103—106.
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Kapitel des BdW schliefilich 143t Seuse den junger wieder zum Gespréch mit
der Ewigen Wahrheit zuriickkehren, um mit der allgemeinen Darstellung der
praktischen Seite einer mystischen Lebensform die Schilderung des wahrhaft
gelassenen Menschen zu vervollstéindigen:

Denn nach allgemeiner Angabe dessen, worin die (bleibende) Wirkung bzw.
der wahre Nutzen der mystischen Einung besteht (,,Subjektwechsel beziiglich
des den Menschen bewegenden Willens), muBl noch gezeigt werden, wie sich
dieser ,,Subjektwechsel®, wie sich die ,,Herrschaft des gottlichen Willens* im
mystisch begnadeten Menschen auf dessen Lebenspraxis konkret auswirkt, an
welchen praktisch-alltiglichen Lebens- und Verhaltensweisen dieser ,,Subjekt-
wechsel“ erkenn- und ablesbar wird.**

Erst dieser innere Abschluf der dem BdW anvertrauten Lehre fiihrt auch zu ei-
nem Ende des Dialogs zwischen dem junger und der Ewigen Wahrheit, der im
ganzen gesehen den Charakter eines fiktiven Lehrgespréchs mit rigider Rollen-
verteilung besitzt, das allerdings aus dem genannten Grund eine signifikante
Modifizierung durch eine erhebliche Aufwertung des belehrten Dialogpartners
und insofern eine Peripetie erfahrt, die der Umkehrung der Dialogsituation —
bzw. genauer: Rollenverteilung — gegeniiber dem Gespréch des jungers mit der
Ewigen Wahrheit in dem eingeschobenen Dialog zwischen dem junger und
dem ,,namenlosen Wilden“ im siebten Kapitel des BdW vorausgehen muf. Die
Wahrheitssuche des jungers im Gesprich mit der Ewigen Wahrheit ist erfolg-
reich, ihm wird wahres (mystisches) Wissen zuteil, weil der junger — entspre-
chend dem der ganzen Schrift als Losung vorangestellten Psalmvers — die
Wahrheit, weil er Gott selbst in Christus um seiner selbst willen sucht und
liebt.

3. Zur Form des Dialogs im ,Biichlein der ewigen Weisheit‘ (BdeW)

Gisela Baldus ist, wie oben bereits angedeutet wurde, der Nachweis zu verdan-
ken, daB der Dialog im BdeW zwischen dem diener und der Ewigen Weisheit
lebendiger und vor allem gefiihlsbetonter gefiihrt wird im Vergleich zu der
iiberwiegend lehrhaften Form des Dialogs im BdW™, so daB sie wiederholt
,Kennzeichen des lebendigen realen Gesprichs“*® konstatiert, die das gleich-
wohl fiktiv bleibende Gesprich im BdeW auszeichnen. Zu diesen Kennzeichen
gehoren ,,die gehduften Ausrufe ..., wie etwa eya, o, ach, we, wafen, die dem
Dialog eine lebhafte und gefiihlsbetonte Note geben. Die sachlich-belehrende
Atmosphdre ist hier ganz verlassen.“ Diese ,Jebhaft-emotionale Sprechweise
findet Baldus zu Recht auch in den h#ufigen und meist mit schmiickenden
Attributen versehenen Anreden des dieners an die Ewige Weisheit wieder; das

4 Ebd., pp. 119-120.

55 Baldus, Die Gestalt des ,dieners* (s. 0. Fn. 1), p. 29, spricht diesbeztiglich von einer ,Wand-
lung vom lehrhaften Gesprach im BdW zum lebendigen Dialog im BdeW*,

3¢ Ebd., p. 37; hier auch das im folgenden Zitierte.
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darin zum Ausdruck kommende ,,stindig neue Sich-Zuwenden zum Partner*
hebt sich deutlich von den knappen, rein wissensorientierten Fragen des jun-
gers im BdW ab. Dariiber hinaus sind, wie Baldus gezeigt hat, ,,die Inhalte der
Fragen und Antworten nicht“ — hier miiite man m. E. allerdings einschrdnkend
erginzen: primir — ,darauf gerichtet, den Verstand anzusprechen, sondern das
Gemiit. Das ,herze“ ist es auch, das die Fragen stellt, dabei ist es stets anteil-
nehmend und beteiligt; es jubelt oder jammert, ist begliickt oder seufzt“. Diese
auffallend lebendige, sogar ,stellenweise iibeschwengliche Sprechweise im
Biichlein der ewigen Weisheit“*” 1:ift die Beziehung zwischen den Gesprichs-
partnern als ein Minneverhiltnis des dieners zur Ewigen Weisheit deutlich
werden: ,,Damit wird zugleich ersichtlich, warum es im BdeW nicht mehr m&g-
lich ist, von einem junger zu sprechen, sondern von einem diener. Der diener
steht im Minnedienst der ewigen Weisheit.“>® Aus diesem Verhiltnis einer gei-
stig-geistlichen Minne zwischen dem diener und der Ewigen Weisheit ergibt
sich, wie Baldus richtig gesehen hat,

der Hauptinhalt der Gespriche: es geht um die Unterscheidung der rechten (i. e.
gottlichen ewigen) Minne von der falschen (irdischen verginglichen) Liebe.
Die wahre Liebe besteht in der Nachfolge des bitteren Leidens Christi, der
Weisheit, das diese in ihrer Menschheit fiir die Menschen ertragen hat; die fal-
sche Minne wendet sich triigerischen irdischen Freuden zu. Im Mitleiden mit
dem Geliebten zeigt sich die wahre Minne, die spiter auch mit Christus die
ewige Freude teilen darf.*’

In der zur compassio Christi als der Vollendung der imitatio Christi, als der
»Kreuzigung“ des eigenen und der vollstindigen Ubernahme des gbttlichen
Willens filhrenden (idealtypischen) Betrachtung des Leidens Christi besteht
nach Seuses dezidierter Auffassung die ewige Weisheit als eine dem Men-
schen gnadenhaft gew#hrte gottliche Tugend, mit der die wahre Liebe zusam-
menfillt: , Dieses Betrachten [sc. des Leidens Christi] nenne ich ewige Weis-
heit, aé(l)er Kunst Vollendung, alles Heiles Reichtum, alles Lohnes ganze
Fiille.*

Fiir eine zusammenfassende Bestimmung der faktischen Dialogform im
BdeW konnen wir das Resiimee von Baldus iibernehmen:

Im BdeW ist ... der Dialog wieder konsequent durchgefithrt. Das Gesprich
wirkt echt und organisch; die Redeanteile der Partner sind je nach den Erforder-
nissen kurz oder linger; der Dialog enthélt Einwendungen und andere Bestand-
teile, die lediglich einer inneren Anteilnahme oder einem Erstaunen Ausdruck
geben, wie dies auch beim echten Gesprich der Fall ist. Zugleich wird in einem

57 Ebd.,, p. 38.

%8 Ebd.; Hervorh. i. Original.

5% Ebd; zum Gegensatzverhiltnis zwischen der Liebe zu Gott und der Liebe zu Verginglichem,
zum AusschlieBlichkeitsanspruch der Liebe zu Gott sowie zur Einzigartigkeit der gottlichen (von
Gott ausgehenden) Liebe nach dem BdeW vgl. Enders, Das mystische Wissen (s. o. Fn. 19), pp.
255-265.

0 Vgl BdeW, cap. XV, DS, p. 255, Il. 2—4: , dis betrahten heis ich ewig wisheit, aller kunst
volleheit, alles heiles richeit, alles lones ein ganz genuhtsamkeit.*
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solchen ,lebensnahen* Gesprich das Minneverhiltnis der Partner glaubwiirdig.
Im BdeW ist dariiber hinaus der Schritt von der lehrhaften Prosa zur Dichtung
in Prosa getan.®!

Allerdings haben weder Baldus noch Stimimann Seuses eigene Angaben im
Prolog des BdeW iiber die Form des im BdeW berichteten fiktiven Gespréchs
einer Interpretation unterzogen. Dies soll daher im folgenden versucht werden.

Im Prolog zum BdeW schildert Seuse zunéchst die Entstehungsgeschichte
des ,Biichleins®, auf die andernorts bereits ausfiihrlich eingegangen wurde®.
Demnach sind der Kerinhalt und ineins damit der literarische Grundstock des
BdeW, die sog. Hundert Betrachtungen (des Leidens Christi), dem diener von
Gott in deutscher Sprache geoffenbart und damit gottlich autorisiert worden®.
In einem zweiten Schritt werden diese ,Hundert Betrachtungen“ erweitert
durch Erleuchtungen von seiten der gottlichen Wahrheit, die dem diener in
seinem vertrauensvollen Zwiegespréch (kosen) mit der Ewigen Weisheit zuteil
wurden®. Dieses fiir ein Minneverhiltnis charakteristische, vertrauensvolle
Zwiegesprich, das der diener mit der Ewigen Weisheit fiihrte, war allerdings
kein wirkliches Gespréch mit sinnlich wahrnehmbaren Fragen und Antworten,
sondern es vollzog sich in Form von Betrachtungen (des dieners) im Licht der
HI. Schrift, ,deren Antwort nicht triigen kann“®® so daB die Antworten ent-
weder aus dem Munde der Ewigen Weisheit, wie sie selbst im Evangelium
spricht, oder von den héchsten Lehrmeistern, d. h. von den Kirchenvétern und
Kirchenlehrern, genommen sind, deren Lehren mit dem Sinn der HI. Schrift als
dem Sprachrohr der Ewigen Weisheit iibereinstimmen®: Seuse sucht die
Rechtglidubigkeit seines ,,Biichleins* von Anfang an durch die Zuriickflihrung
seines Inhalts auf die beiden lehramtlich offiziellen Offenbarungsquellen des
Christentums, die HI. Schrift und die Tradition — die allerdings schriftkonform
sein muf, so daB die HI. Schrift die fundamentale Offenbarungsquelle ist — ab-
zusichern, um sich nach Eckharts Verurteilung (1329) vor Héresieverdéchti-
gungen zu schiitzen®” und um die geistliche Bedeutsamkeit seiner Schrift durch
ihre gottliche Autorisierung zu unterstreichen.

! Baldus, Die Gestalt des ,dieners' (s. 0. Fn. 1), p. 39.

%2 Vgl. Enders, Das mystische Wissen (s. 0. Fn. 19). pp. 246-248.

%3 vgl. BdeW, Prolog, DS, p. 196,1.8 — p. 197,1. 11,

 vgl. ebd., p. 197, 1I. 12-14.

65 Vgl. ebd., 1. 14-16: ,,und daz geschah nit mit einem liplichen kosenne noh mit bildricher ent-

wurt, es geschah allein mit betrahtunge in dem lieht der heiligen schrift, der entwurt bi niti getrie-
en mag ...“

% Vgl. ebd., 1L 16-21: ,,... also daz die entwiirt genomen sint eintweder von der Ewigen Wisheit
munde, die si selber sprach an dem evangelio, oder aber von dien hoehsten lerem; und begrifent
eintweder du selben wort oder den selben sin oder aber sogtan warheit, du nah dem sinne der
heiligen scrift geriht ist, usser der mund du Ewig Wisheit hat geredet.*

%7 Diese sind ihm allerdings als Meister Eckharts Schtler dennoch nicht erspart geblieben: Auf
dem Provinzkapitel der dominikanischen Ordensprovinz Teutonia in Maastricht 1330 wurden
zwei Werke Seuses (das BdW und wahrscheinlich auch das BdeW) hinsichtlich der Orthodoxie
ihrer Lehren beanstandet, Seuse wurde von seinem Lehramt abgesetzt. Zu der hier vorausgesetzten
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DaB die im BdeW berichteten Visionen nur als eine ,,usgeleitii bischaft“ im
Sinne einer bild- und gleichnishaften, metaphorisch-allegorischen Sprechweise
(figurata locutio) in ausgedeuteten Beispielen zu verstehen sind, wurde bereits
im Zusammenhang der Interpretation des Prologs zum BdW ausgefiihrt®,

Der Darstellung seiner im BdeW entfalteten Lehre verleiht Seuse ausdriick-
lich und absichtlich die Form des Dialogs, und zwar aus folgendem Grund:
Durch die dialogische Form ihrer Présentation, in der es die Ewige Weisheit
selbst ist, die als der antwortende Gespréchsteilnehmer Seuses Lehre entfaltet,
will er seine Lehre fiir den Leser zugdnglicher und attraktiver machen; denn
erst diese nur in einem Gespréch mogliche Rollenverteilung erlaubt es ihm, sei-
ne Uberzeugungen in den Mund der Ewigen Weisheit selbst zu legen und da-
durch dem Anschein zu wehren, er formuliere eigene, von ihm selbst entwor-
fene und erdachte Lehrmeinungen, mithin Neuerungen®; durch diese nur in der
Inszenierung eines (fiktiven) Gesprdchs mit der genannten Rollenverteilung
mogliche Autorisierung seiner Lehre glaubt er auch der Form nach eine im
Sinne der Orthodoxie allgemein giiltige Lehre geben zu kénnen, in der jeder
Mensch genau das an geistlicher Unterweisung finden kann, dessen er bedarf™.

Wie bereits eingangs bei unserer Skizzierung der Forschungslage angespro-
chen, gibt es in den Prologen zum BdeW und zum HS jeweils eine Passage, in
der Seuse dezidiert auf sein Reden ,,in aller menschen person* bzw. auf sein
,,stilum vertere* hinweist”'. Damit ist gemeint, dafl er seinen Rede- bzw. (als
Autor) Schreibstil so diversifiziert, wie es der jeweilige Gegenstand, d. h. ge-
nauer der jeweilige Seelenzustand des Sprechenden, den er moglichst wirk-
lichkeitsnah ausdriicken mochte, erforderlich macht, indem er sich der unter-
schiedlichsten affektiven AuBerungsformen bedient, um durch diese quasi sti-
listische Lebensndhe moglichst viele Menschen in moglichst vielen ihrer seeli-
schen Situationen besser ansprechen und ihnen helfen zu kénnen™. In dieser

Chronologie vgl. die Rekonstruktion von Kiinzle (Hrsg.), Heinrich Seuses Horologium Sapientiae
gs. o. Fn. 2), pp. 29-32.

#S. 0., p. 364 mit Fn. 23.
 Vgl. BdeW, Prolog, DS, p. 197, 1l. 26-28: ,,Und die Lehre gibt er [sc. der Verfasser] in Frage
und Antwort, damit sie um so anziehender sei, so daB man nicht glaube, sie sei sein Eigentum
oder er habe dies aus sich selbst gesprochen.” (,,Und die lere git er also vur in vragwise, dar umb
daz si dest begirlicher sie, nat daz er der si, den es an gehoeret, oder daz er es von im selber hab
;esprochen.“)

° Vgl. ebd., 11. 28-30: , Er glaubt damit eine allgemein gultige Lehre zu geben, in der er und jeder
Mensch finden konne, was ihn betrifft.” (,Er meint dar inne ein gemein lere geben, da beidq, er
und elli menschen, mugen an vinden, ein ieklicher daz, daz in an gehoeret.*)

n Vgl. ebd., p. 198, 1. 1: ,Er nimmt, wie es ein Lehrer tun soll, [sc. in seinen Worten] eines jeden
Menschen Gestalt an“ (,,Er nimt an sich, als ein lerer tuon sol, aller menschen person“); vgl. AS,
Prologus, p. 366, Il. 16—17: ,,Und so veridndert er seine Schreibweise, je nachdem wie es dem
Gegenstand angemessen ist.“ (,,Et sic diversimode stilum vertit secundum quod tunc materiae
congruit.*)

2 Vgl. BdeW, Prolog, DS, p. 198, 1l. 2-5: , Bald redet er in der Gestalt eines sindigen Menschen,
bald in der Gestalt eines vollkommenen Menschen, einmal unter dem Bild der liebenden Seele,
dann, wenn es der Gegenstand erfordert, unter dem eines Dieners, mit dem die Ewige Weisheit
spricht.” (,,nu redet er in eins sindigen menschen person, denne in eins volkomen menschen per-



374 Markus Enders

Haltung und Praxis echter Solidaritét sieht Seuse zugleich das Ethos des Leh-
rers beschlossen™. Daher schliipft er getreu dem Gesetz 4uBerster Solidaritit
als dem Grundmotiv paulinischer und damit idealtypischer Seelsorge: ,,allen
alles zu werden, um auf jede [sc. erlaubte] Weise einige zu retten“ (vgl. 1 Kor.
9, 20-22; Rém. 12, 15), auch stilistisch gleichsam in aller Menschen indivi-
duelle Befindlichkeiten hinein, sucht also aus rein pastoralen und mystagogi-
schen Beweggriinden die Adressaten in ihren realen Situationen auf, um sie
dadurch besser erreichen, seelsorglich betreuen und auf den Weg echter Got-
tesliebe moglichst bis zur mystischen Vereinigung mit der Ewigen Weisheit
fiilhren zu kénnen — auch hierin zeigt sich wieder die in Seuses Werken durch-
géngige Entsprechung von Form und Inhalt. Diesem pastoralen Anliegen ent-
spricht auch die iiberwiegend verborgen-mystische Auslegung der zugrunde-
gelegten Glaubenswahrheiten sowie die lehrhafte Form der Betrachtungen, die
nicht nur ,,als addquate Ausdrucksform der hinter dieser Schrift stehenden Au-
toritit zu werten ist“’*, sondern die auch und vor allem dem Leser Stoff und
AnlaB zu andichtigem Gebet geben soll”. Diesem pastoralen Anliegen dient
schlieBlich auch die leichte Verstindlichkeit der ausgesprochenen Gedanken in
Form und Inhalt, die, wie Seuse gleichsam in einer Selbstreflexion des Autors
hinzufiigt, aus einer einfiltigen Seele kommen und fiir einfiltige Menschen
bestimmt sind, die ihre Miingel noch abzulegen haben™.

Zusammenfassend kénnen wir fiir den Gebrauch der von Baldus, wie wir sa-
hen, zutreffend beschriebenen und als konsequent durchgefiihrt gekennzeichne-
ten”’ Dialogform im BdeW festhalten, daB sie von Seuse bewuft als Mittel fiir
die Verwirklichung seiner seelsorglichen Absichten gew#hlt, eingesetzt und da-
fiir auch de facto unabdingbar ist: Denn nur in der literarischen Form des Dia-
logs ist es dem Autor moglich, seine eigene geistliche und néherhin mystago-
gische Lehre Gott selbst in Gestalt der Ewigen Weisheit in den Mund zu legen,
d. h. von gottlicher Seite autorisieren zu lassen, um dadurch jedem Zweifel an
ihrer Rechtgliubigkeit von Anfang an vorzubeugen bzw. wirksam zu begegnen.
Dariiber hinaus macht sich Seuse durch sein Sprechen ,,in aller menschen per-
son“ die von ihm intendierte und propagierte Praxis des vorbildlichen Lehrers
und Seelsorgers auch literarisch-stilistisch zu eigen.

son, etwenne in der minnenden sele bilde, dar nah als du materie ist, in einer gelichnuze eins die-
ners, mit dem du Ewig Wisheit redet.*)

3 vgl.ebd,, 1. 1:,,... wie es ein Lehrer tun soll“ (,,... als ein lerer tuon sol*).

4 Enders, Das mystische Wissen (s. 0. Fn. 19), p. 247.

75 Vgl. BdeW, Prolog, DS, p. 198, 11. 6-8.

6 vgl. ebd., II. 9-11.

8. 0., pp. 371-372.
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4. Zur Form des Dialogs im ,Horologium Sapientiae‘ (HS)

Auch im HS ist die sapientia nach der treffenden Formulierung von Pius Kiinz-
le zugleich ,,Lehrperson und Lehrthema™. Und es gilt auch fiir die in diesem
Werk verwendete Form des Dialogs, daB3 diese ,,auf einem persénlichen Ver-
hiltnis der Gesprichspartner beruht“’, das wie im BdeW, dem deutschspra-
chigen Pendant zum HS®, als ein geistliches Minneverhltnis bzw. genauer als
das einer geistlichen Brautschaft charakterisiert werden kann. Zur spezifischen
Dialogform im HS haben sich vor allem Kiinzle, der kritische Editor des HS,
und wiederum Gisela Baldus kompetent geduBert: Baldus hat zu Recht darauf
hingewiesen, daf} es wie im Bdel¥, so auch im HS nicht die Absicht Seuses ist,
Wissen zu vermitteln, sondern die im christlichen Glauben erlahmten und er-
kalteten Herzen wieder neu zu einer intensiven Frommigkeit zu bewegen und
dafiir zu begeistern®'. Entsprechend dieser nicht belehrenden, sondern primar
affektiven Ziel- und Zwecksetzung des HS tritt auch in dieser Schrift der gott-
liche Logos nicht als Wahrheit, sondern, wie im BdeW als ihrer literarischen
Vorlage, als aeterna sapientia bzw. als sapientia auf, die dem discipulus den
personlich-existentiellen bzw. lebensgeschichtlichen Weg zur Weisheit zeigen,
ihn zu sich selbst fithren will*2. Im ganzen wird der Dialog im HS von Baldus
wie folgt charakterisiert:

Er ist stellenweise durch die berichtende Aussageform unterbrochen. Das typi-
sche Kennzeichen dieses Dialogs und das, was ihn vom Dialog des BdW ab-
hebt, ist die personliche Bindung der Partner aneinander, auf deren Grundlage
das Gesprich erst zustande kommt. Da, wo der discipulus Wissensfragen stellt,
wird er iiber das Wissen hinaus zur Weisheit gefiihrt. Entsprechend wandelt
sich die Gespréchspartnerin von der ,,warheit zur sapientia.®®

Erhellende Beobachtungen zur Dialogform im HS hat auch Kiinzle gemacht:
Im Ausgang von der Feststellung Grobers, daf3 der Dialog ,,im BdeW gewand-

78 Kiinzle (Hrsg.), Heinrich Seuses Horologium Sapientiae (s. o. Fn. 2), p. 71; Hervorh. i.
Original.

" Baldus, Die Gestaltdes ,dieners’ (s. 0. Fn. 1), p. 34.

80 Zum Vergleich zwischen beiden Werken vgl. ausfuhrlich Kiinzle (Hrsg), Heinrich Seuses
Horologium Sapientiae (s. 0. Fn. 2), pp. 28-54.

8! Vgl. Baldus, Die Gestalt des ,dieners (s. 0. Fn. 1), p. 33; Baldus zitiert die fur die intentio auc-
toris des HS wichtige Stelle in HS, Prologus, p. 364, 1l. 8-13: ,,Aber die gottliche Weisheit ... be-
absichtigt in diesem Werk hauptsichlich keineswegs die Nichtwissenden zu belehren, ... sondem
die Erloschenen wieder zu entztinden, die Gefiihiskalten zu entflammen, die Lauen zu bewegen,
die Unfrommen zur Frommigkeit aufzurufen und die durch den Schlaf der Nachl4ssigkeit Erstarr-
ten zur Sorge um die Tugenden anzuregen.* (,,At vero divina sapientia ... in praesenti opere inten-
dit principaliter non quidem informare nescientes ..., sed reaccendere exstinctos, frigidos inflam-
mare, movere tepidos, indevotos ad devotionem provocare ac somno neglegentiae torpentes ad
virtutum vigilantiam excitare.*)

82 Vgl. Baldus, Die Gestalt des ,dieners (s. 0. Fn. 1), p. 35: ,Die Lehre der sapientia fuhrt mithin
weiter als die der ,warheit’, die den ,junger’ zum uiberlogischen Begreifen fuhren wollte. Sie weist
aber auch in eine andere Richtung: wollte die Wahrheit das menschliche Wissen tiberhthen, so
will die sapientia den ganzen Menschen ansprechen.”

8 Ebd,, p. 36.
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ter flieBt als im Hor[ologium]“*, hat Kiinzle beobachtet, ,daB der Dialog in
den meisten der [sc. gegeniiber dem Bdel)] zugefligten Kapitel, so in I, 1 und
12,11, 1 und 8 tiberhaupt nicht in Gang kommt, wihrend er in II, 67 fast ganz
zuriicktritt.“®* Daraus zog Kiinzle den Schluf}, daf} es sich der Autor in einer
lateinischen Neufassung leisten konnte, ,die Dialogform ... einzuschrinken
oder gar preiszugeben. Die in Frage kommenden Leser waren sich gewthnt,
uniibersichtlich geschriebene Handschriften kolumnenlang ohne dieses die Le-
sebegierde anreizende Mittel zu studieren.“®® Kiinzle hat auch das inhaltlich
Neue, das diese dialogarmen bzw. teilweise sogar dialoglosen Eigenpartien des
HS gegeniiber dem BdeW bringen, zusammengestellt:

Erstens selbstbiographische Aussagen (I, 1; teilweise in I, 5 und 13; II, 1 und
7); zweitens, im AnschluB an Seuses personliches mystisches Erlebnis die vor-
rangige Bedeutung der geistlichen Verméihlung, die dem Ziele dient, moglichst
Viele zu neuer Gottesliebe zu erwecken (II, 7-8); drittens Anregung einerseits
zu heilsamer Verkiindigung (II, 6), anderseits zur Reform des Ordenslebens (I,
5), des Seelsorgseifers (I, 12) und des Studiums (II, 1) durch Gegeniiberstel-
lung von Zerfallserscheinungen und anzustrebendem Ideal. In den zuletzt er-
wihnten Kapiteln steht nicht mehr das Streben des Einzelnen nach christlicher
Vollkommenheit im Vordergrund, sondemn die Gemeinschaft des Ordens und
der Kirche.*’

Als mégliche geschichtliche Quellen fiir die von Seuse angewandte Form ei-
nes geistlichen Dialogs mit einer hypostasierten Weisheit verweist Kiinzle pri-
mir auf den Einflufl der Viktoriner, Bonaventuras und Mechthilds von Magde-
burg, ohne allerdings die spezifische Form des geistlichen oder mystischen
Dialogs bei Seuse auf eine einzige Quelle als mutmafliche Vorlage zuriickfiih-
ren zu kénnen®, Auch auf das HS trifft jedoch die Feststellung zu, daB Seuses
eigene, im Prolog gegebene Auffassung und Begriindung seiner Wahl der Dia-
logform fiir die literarische Komposition des HS von der Forschung m. W.
noch nicht die ihr gebiihrende Aufmerksamkeit gefunden hat. Im folgenden
beschrinken wir uns allerdings auf eine knappe Interpretation des hierfiir ein-
schldgigen Passus im Prolog zum HS unter Beiseitelassung aller anderen fiir
Seuses Bestimmung und Begriindung der Dialogform im engeren Sinne nicht
mehr relevanten AuBerungen innerhalb des Prologs.

Seuse insistiert darauf, daf3 die von ihm gewihlte (literarische) Redeweise
eines Dialogs zwischen einem Fragen stellenden Schiiler und einer Antwort
gebenden Weisheit oder umgekehrt alleine zu dem Zweck festgesetzt ist, eine

8 Kiinzle (Hrsg.), Heinrich Seuses Horologium Sapientiae (s. o. Fn. 2), p. 50, mit Hinweis auf
Grober, Der Mystiker Heinrich Seuse (s. o. Fn. 2), p. 108.
:Z Kiinzle (Hrsg.), Heinrich Seuses Horologium Sapientiae (s. o. Fn. 2), p. 50.

¥ Ebd,, pp. 53-54.
8 vgl. ebd., pp. 81-83.
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glithendere, mithin lebendigere Erzihlweise zu bewirken®. Dieses Gesprich
zwischen dem Schiller und der (ewigen) Weisheit

darf jedoch nicht so verstanden werden, als ob es dieser Schiiler wire, dem
alleine sich die Weisheit in eigener Person zuwandte oder der alleine vor allen
anderen die Weisheit so sehr liebte oder fiir den alleine die Weisheit so vieles
und so groBe Dinge tat, sondern in Wahrheit sollte das Gesagte Josc. paradig-
matisch] als fiir jeden beliebigen Menschen giiltig erachtet werden.

Auch hier dient, wie schon im BdW, im BdeW und sogar in Seuses Vita, ,,der
Held nur als Paradigma fiir die allgemeine Lehre*®’, um die es Seuse allerdings
nur aus pastoralen Griinden — wegen ihrer Bedeutung fiir das Heil der Leser
dieses Buches — geht. Um moglichst viele seiner Leser moglichst unmittelbar
ansprechen und dadurch seine geistliche Lehre effizienter vermitteln zu kén-
nen, spricht er auch im HS wie schon im BdeW

einmal in gelehrter Weise in der Person eines vollkommenen, dann in der Per-
son eines unvollkommenen Menschen; einmal spricht er in der Person eines
Menschen, der leidenschaftlich Christus liebt und sich in Glaube und Liebe mit
ihm wie mit einem Briutigam verlobt, dann wieder in der Person eines Siin-
ders, der Gott wegen seiner Ubertretungen weinend [sc. um Vergebung] an-
fleht. Und so verindert er [analog zu dem Reden ,,in aller menschen person® im
BdeW] seinen Schreibstil in verschiedener Weise, je nachdem, wie es dem Ge-
genstand jeweils angemessen ist. Einmal flihrt er sogar den Sohn Gottes einer
frommen Seele wie einen Briutigam zu; spiter fiihrt er denselben ein als Ewige
Weisheit, die mit einem gerechten Mann verlobt ist.*?

Die hinter diesem stilum vertere stehende Motivation ist die gleiche wie im
BdeW.: Die bewufit vollzogene Praxis des vorbildlichen Lehrers und Seelsor-
gers, der sich auch literarisch bzw. sprachlich der reflexiv-distanzierten, der
belehrend-wissenden, der existentiell unbeteiligten, rein sachorientierten Hal-
tung freiwillig begibt und sich in Ausdruck und Sprachgestus die jeweiligen
individuellen Befindlichkeiten seiner Adressaten zu eigen macht, um diese un-
mittelbar ansprechen und so fiir den Weg des Glaubens leichter gewinnen zu
konnen. Dariiber hinaus macht sich Seuse durch sein Sprechen ,,in aller men-

b Vgl. HS, Prologus, p. 366, 11. 6-8: ,,Es muB auch bemerkt werden, daB diese Redeweise, sofern
sie sich auf das Fragen des Schulers und das Antworten der Weisheit oder umgekehrt bezieht,
alleine festgesetzt ist zu dem Zweck einer glithenderen Erzihlweise.* (,,Notandum quoque, quod
locutio ista quantum ad interrogationem discipuli et responsionem sapientiae vel econverso solum
Eoosita est ad ferventiorem modum tradendi.*)

HS, Prologus, p. 366, 11. 8-12: ,Nec est taliter accipiendum, quasi discipulus fuerit ille talis, de

quo sapientia in persona propria solum intenderit, vel qui sapientiam solus prae ceteris tantum
amaverit, vel cui sapientia tot et tanta fecerit, sed revera pro quolibet in genere dictum habeatur.”
%! Kiinzle (Hrsg.), Heinrich Seuses Horologium Sapientiae (s. o. Fn. 2), p. 38.
52 HS, Prologus, p. 366, 1L 12-19: ,, ... per modum doctoris nunc loquitur in persona hominis
perfecti, deinde in persona imperfecti. Nunc in persona alicuius, qui affectuose Christum diligit et
in fide atque dilectione eum sibi desponsat, deinde in persona peccatoris, qui Deum pro suis ex-
cessibus flebiliter exorat. Et sic diversimode stilum vertit secundum quod tunc materiae congruit.
Nunc etiam Dei Filium ut devotae animae sponsum inducit; postea eundem tamquam aeternam
sapientiam viro iusto desponsatam introducit.“
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schen person“ die von ihm intendierte und propagierte Praxis des vorbild-
lichen Lehrers und Seelsorgers auch literarisch-stilistisch zu eigen.

5. Resiimee zur Entwicklung der Form des Dialogs im Werk Seuses

Zusammenfassend betrachtet, diirfte eine Entwicklung in der Ausprigung der
Dialogform im schriftstellerischen Werk Heinrich Seuses vom BdW zum BdeW
und — wenn auch mit einigen Abstrichen gegeniiber dem BdeW — zum HS deut-
lich geworden sein, die Seuses Denkweg von einem im Gesprich nach Wahr-
heit suchenden junger der Ewigen Wahrheit zu einem im Gespréch nach Weis-
heit suchenden diener der Ewigen Weisheit bzw. discipulus der sapientia ae-
terna widerspiegelt. Dabei durchlduft auch Seuses Motivation fiir die Wahl der
Dialogform, der das besondere Augenmerk in dieser Untersuchung galt, eine
Entwicklung, die nicht nur zwischen dem BdW und dem BdeW festgestellt wer-
den kann, sondern die ihren SchluBpunkt erst in Seuses chronologisch letztem
Dialogwerk, dem HS, findet: Hatte er im BdW die Dialogform gewihlt, um
durch eine feste Rollenverteilung, die der Ewigen Wahrheit den belehrenden
Gesprédchspart vorbehilt, seine Lehre (gottlich) autorisieren zu kénnen und
hatte er diese Motivation im BdeW insofern noch beibehalten und zugleich in-
tensiviert, als er dort die Wahl der Dialogform mit seinem Anliegen begriindet,
seine Lehre fiir den Leser durch ihre géttliche Autorisierung von seiten der
Ewigen Weisheit — indem er sie dieser gleichsam in den Mund legt — anziehen-
der und zustimmungsfihiger zu gestalten, so setzt sich im HS diese Tendenz
einer besonderen Riicksichtnahme auf und Orientierung an den Bediirfnissen
des Lesers insofern durch, als Seuse hier die Wahl der Dialogform nur noch
mit ihrer groBeren Attraktivitit und Lebensnihe fiir den Leser begriindet (,ad
ferventiorem modum tradendi*). Hinter dieser wachsenden Orientierung an den
Bediirfnissen und Befindlichkeiten der Adressaten seiner Schriften steht aller-
dings nicht — um einem méglichen MiBverstindnis vorzubeugen — die Absicht,
sich aus utilitaristischen Gritnden nach Art einer opportunen Gefilligkeits-
schriftstellerei bei dem Leser einzuschmeicheln und beliebt zu machen, son-
dern, ganz im Gegenteil, das Bemiihen des vorbildlichen, am paulinischen Leit-
bild orientierten Lehrers und Seelsorgers, moglichst viele in den unterschied-
lichsten existentiellen Situationen befindliche Menschen ansprechen und auf
den Weg einer imitatio Christi, eines persénlichen Liebesverhiltnisses zu Chri-
stus als der Weisheit Gottes zuriickflihren oder auf diesem Weg voranbringen
zu kénnen. So begibt sich Seuse im Verlauf seiner schriftstellerischen Tétigkeit
zunehmend der iiberlegenen, personlich-existentiell aber unengagiert bleiben-
den, nach seinem Verstindnis falschen Lehrerrolle, um sich gleichsam bis in
die literarisch-stilistische Form der Prisentation seiner Lehre hinein in echter,
sich selbst verleugnender Christusnachfolge zu entduBlern, damit er moéglichst
viele Menschen zur Ewigen Weisheit und damit zum Gelingen ihres Lebens
fithren kann.



