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VORWORT

Vorgelegt wird eine Art "Bericht zur Lage" der Jugendrichter und
Jugendstaatsanwilte, der iber § 37 JGG, seine Postulate und deren
oft beklagte Nichteinlgsung, in vielfaltiger Weise hinausgeht. Zu
den Details wird jeder Leser sich die eigene Einschitzung bilden,
sich in ihnen wiederfinden <(oder auch nicht). Im grofien und
ganzen scheinen mir zwei Konsequenzen der Untersuchung unabweis-

bar.

Die eine betrifft die Fragen der fachlichen - und das heifit im
Rahmen des § 37 JGG eben weniger juristischen als bezugswissen-
schaftlichen - Spezialisierung. Am Angebot der Universitdten, das in
den letzten zwei Jahrzehnten manche Ausweitung und Qualifikation
erfuhr, diirfte sich in absehbarer Zeit nichts wesentliches &dndern,
jedenfalls nichts zum Besseren. Um so mehr Gewicht kommt deshalb
dem Angebot an Fortbildung zu, dem "in-service training" also, was
ich hier einmal mit "praxisbezogener Kompetenzvermittlung durch
Theoriezuwachs" iibersetzen mochte. Der Bericht macht deutlich, dafB
insoweit gerade fir Anfidnger im Beruf des Jugendrichters/Jugend-
staatsanwalts noch viel und gezielt getan werden kann und sollte;
und er macht dariiber hinaus klar, dafl die DVJJ, die ihn initiierte,
mit ihren Veranstaltungen noch 2zu oft vorwiegend den eigenen

Jiilngern predigt.

Zum anderen ergeben die Befunde iberraschende (regional/lokal
sogar alarmierende) Abweichungen der Karrieren am Jugendgericht
von den professionellen Wiinschen und Priferenzen. Dem sollte man
in diesem Zusammenhang weder das Berufsbild des allverwendungs-
fahigen Einheitsjuristen entgegenhalten noch das unterschwellige
Argument, es sei justizpolitisch unbkénomisch, besonders gute
Juristen lange Zeit auf das JGG zu beschrinken. Demgegeniiber legen
die hier dokumentierten Aussagen und Einstellungen der Betroffe-
nen - und zwar durchaus innex"halb des justizpolitischen Gesamt-

aspekts - doch eher nahe, vom groBen Potential an beruflichen



Neigungen und Wiinschen auch die beste Qualitdt der Arbeit zu
erwarten, und das heiflt: vom im Sinne des § 37 JGG am stdrksten
motivierten Juristen auch die beste '"Jugendkriminalrechtspflege'.

Auch hier bleiben, scheint mir, noch manche Schitze zu heben.

Horst Schiiler-Springorum
(1. Vorsitzender
der Deutschen Vereinigung fiir
Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V.)

vl



VORBEMERKUNG

Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersuchung war der Jugendge-
richtstag 1980. Die Diskussion der Gesamtthematik "Jugendrichterliche
Entscheidungen - Anspruch und Wirklichkeit" hatte in mehreren
Arbeitskreisen deutlich gemacht, daB zur Arbeitssituation und zum
Berufsfeld des Jugendrichters nur wenig gesicherte Informationen
vorliegen. Der Geschiftsfilhrende Ausschufi der Deutschen Vereinigung
fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V. (DViJ) hatte
deshalb im darauffolgenden Jahr angeregt, dall eine bundesweite
Befragung von Jugendrichtern durchgefiihrt werden sollte. Die
Entwicklung des Fragebogens iibernahmen der Minchner Jugendrichter
Dr. E. BuBmann wund der damalige Geschiaftsfihrer der DVJJ,
Dr. Ch. Pfeiffer. Die Ubersendung der Fragebbgen erfolgte durch die
DVJJ. Die Befragung, an der sich. insgesamt 341 Jugendrichter

beteiligten, konnte im Mai 1982 abgeschlossen werden.

Die im Herbst 1982 dem Geschiaftsfithrenden Ausschufl der DVJJ
vorgelegten Untersuchungsbefunde lieBen es sinnvoll erscheinen, die
Befragung auch auf Jugendstaatsanwilte auszudehnen. Die Vorberei-
tung und Durchfilhrung dieser zweiten Untersuchung lag in den
Hénden von Erstem Staatsanwalt H. Adam, Freiburg und Dr. H.-J.
Albrecht, Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
Strafrecht, Freiburg. Die Befragung der Jugendstaatsanwilte fand im
Jahre 1983 statt. Die Ubersendung der Fragebsgen iibernahr.n das
Max-Planck-Institut, bei dem auch die erhobenen Daten ausgewertet
wurden. An der Befragung beteiligten sich insgesamt 229 Jugend-

staatsanwilte.

Wir schulden Frau Beate Lickert, die den Bericht mit unermiidlicher
Sorgfalt, Engagemenf und hochster Zuverlidssigkeit geschrieben und

zZu einem druckfertigen Text verarbeitet hat, groflen Dank.
Freiburg/Hannover, Mirz 1986 H. Adam

H.-J. Albrecht
Ch. Pfeiffer
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1. EINLEITUNG

Zentrales Anliegen der vorliegenden Untersuchung ist es, bedeutsame
Variablenbereiche des Berufsfelds von Jugendrichtern und Jugend-
staatsanwilten zu erhellen, Beide Institutionen, der Jugendrichter
und der Jugendstaatsanwalt, haben bis heute nicht die Aufmerksam-
keit empirischer Forschung auf sich gezogen, die ihnen aufgrund

ihrer theoretischen und gesetzlichen Stellung zukommen mifite.

Abgeleitet aus einem Idealbild des Jugendrichters und des Jugend-
staatsanwalts, wie es durch die aktuelle Theorie der Jugendkrimi-
nalrechtspflege vorgezeichnet wird, spielten Uberlegungen in der
Formulierung der Fragestellungen fir die vorliegende Untersuchung
eine Rolle, die Ausbildung, Auswahl, Karriere, Einstellungen von

Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten zum Gegenstand hatten.

Da Jugendkriminalpolitik die besondere Situation des jugendlichen,
gegebenenfalls auch heranwachsenden Straftdters in Abhebung zu
derjenigen. des erwachsenen Straftidters betont und grundsitzlich
davon ausgeht, daB Jugendliche sich in Ubergingen befinden, die
den Rechtsbruch qualitativ anders erscheinen lassen als denjenigen
des Erwachsenen, ist plausibel, daffi nicht nur das Rechtsfoigen-
system sich zu unterscheiden hat, sondern auch die Entscheidungs-
trager von der Ausbildung, der Rekrutierung und der Fortbildung

her gesehen andere Schwerpunkte aufweisen missen.

Es war von diesem Ausgangspunkt her gesehen verstdndlich, daf} die
durch Jugendrichter und Jugendstaatsanwalt perzipierte Auswahl-
und Versetzungspolitik der Justizverwaltungen eine zentrale Rolle
spielen muBte. Damit war einerseits die Frage zu stellen, wie
Jugendrichter und Jugendsstaatsanwilte rekrutiert werden, zum
anderen die Frage aufzuwerfen, wie dauerhaft und aussichtsreich
die mit dem Eintritt in die Jugendrichter- oder Jugendstaatsanwalts-
position verbundene Berufsphase eingeschitzt wird. Gerade mit der
Rekrutierung von Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten verbinden
sich natiirlich wesentliche Erwartungen. Denn hiermit sollte, den
Uberlegungen des § 37 JGG folgend, das Potential aus der Gesamtheit

von Justizjuristen in die Jugendkriminalrechtspflege gebunden



werden, das unter Ausbildungsvoraussetzungen und Motivationsge-
sichtspunkten optimal unter den spezifischen Anforderungen des
Jugendgerichtsgesetzes genutzt werden kann. Neben der Frage,
welche Richter oder Staatsanwilte in die Position eines Jugendrich-
ters oder Jugendstaatsanwalts gelangen, ist natiirlich vor allem die
Frage von {beraus groBler Bedeutung, wie lange dieses Amt -
wahrgenommen wird bzw. wahrgenommen werden kann und ob,
gegebenenfalls welche Fortbildung die Tatigkeit als Jugendrichter
oder Jugendstaatsanwalt flankiert. Gerade die Dauer der jugendrich-
terlichen und jugendstaatsanwaltschaftlichen Téatigkeit erscheint von
grofler Relevanz. Denn die Effizienz der Tatigkeit hingt nicht
unwesentlich von der Kenntnis der jugendspezifischen Hilfeeinrich-
tungen in der jeweiligen Region ab. Eine sachgerechte Handhabung
der Rechtsfolgen des Jugendgerichtsgesetzes setzt voraus, daf}
Dispositionsentscheidungen in Kenntnis der durch staatliche oder
nichtstaatliche Jugendeinrichtungen bereitgestellten Angebote erfol-
gen. Dariiber hinaus sind naturlich Kontakte zu den jeweiligen
Einrichtungen von Bedeutung, die erst nach einer gewissen

Zeitspanne vorhanden sein und wirksam werden diirften.

Auch die Fortbildungsfrage erscheint im Jugendkriminalsystem von
besonderer Wichtigkeit. Denn Kindheit und Jugend sind Konzepte, die
nicht als statisch begriffen werden diirfen, sondern stidndigem
Wandel unterworfen sind. Insoweit stehen natiirlich Jugendrichter
und Jugendstaatsanwalt unter einem stdrkeren Erkenntnisdruck als
der Erwachsenenrichter oder Erwachsenenstaatsanwalt. Jugendrichter—
liche und Jugendstaatsanwaltsentscheidungen erheben den Anspruch,
die spezifische Situation des straffilligen Jugendlichen als Aus-
gangspunkt zu nehmen und auf diese einzuwirken. Stindige Adaption
des Wissens iiber jugendspezifische Probleme ist von daher
gefordert, ein Proze, der nur iiber kontinuierliche und jugendbezo-
gene Fort- und Weiterbildung erreicht werden kann. Hier wiederum
wird der Zusammenhang mit der Dauer der Titigkeit als Jugendrich-
ter oder Jugendstaatsanwalt offensichtlich. In ihrer Gesamtheit
konnen jugendspezifische juristische Ausbildungsinhalte, jugendrecht-
liche Motivation und Foft— bzw. Weiterbildung nur dann zur vollen
Entfaltung kommen, wenn die Titigkeit als Jugendrichter und

Jugendstaatsanwalt auf Dauer angelegt ist.



Nicht unwesentlich = erscheint im Ubrigen die Frage nach der
Spezialisierung von Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten auf
Jugendsachen im Rahmen ihrer Gesamttatigkeit. Ist doch schon hau-
fig die starke Einmischung von Kriterien des Erwachsenenstrafrechts
in die jugendrichterlichen Entscheidungen thematisiert und kritisiert
worden. Die hieraus gefolgerte, und abhingig von der Deliktsschwe-
re mehr oder weniger starke Orientierung des Jugendstrafrechts am
Erwachsenenstrafrecht diirfte nicht unerheblich durch Mischtypen der

Richter- und Staatsanwaltschaftstatigkeit bedingt sein.

Eine =zentrale Stellung im Rahmen dieser Untersuchung mulite im
Ubrigen ein Fragenbereich einnehmen, der Einschitzungen der
jugendstrafrechtlichen Rechtsfolgen (von solchen freiheitsentziehender
Art bis hin zu Weisungen) betrifft. In diesem iusammenhang sollen
im wesentlichen auch Hypothesen iiberpriift werden, die sich auf
vermutete Zusammenhédnge zwischen Ausbildung, Fortbildungsneigung,
Motivationsvariablen und der Perzeption des Arsenals jugendrechtli-

cher Folgen bzw. ihre Bewertung beziehen.

SchlieBlich ist es das Verhiltnis zur Jugendgerichtshilfe, das
thematisiert werden mufl, da die Jugendgerichtshilfe eine wesentliche
Schnittstelle zwischen Jugendstrafrecht und Jugendhilferecht in das
Jugendstrafverfahren hineintrédgt. Die Perzeption der Tatigkeit der
Jugendgerichtshilfe und des Jugendgerichtshelfers, ihre Inanspruch-
nahme und spezifische Erwartungen ihr gegeniiber, stellen nicht nur
Problemfelder dar, die mit Fragen des Verhiltnisses unterschiedli-
cher Professionen in Entscheidungssituationen betreffen, sondern
konkretisieren auch die Einfallsméglichkeiten, die sozialpaddagogische

und erzieherische Elemente im Jugendgerichtsverfahren haben.

Im Forschungsbericht werden zunichst der gegenwirtige For‘schungs-
stand zum Themenbereich Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte
referiert, wobei auch, jedenfalls teilweise, Befunde der allgemeinen
Richtersoziologie rezipiert werden. Hieran schlieflen sich Bemerkun-
gen zur Durchfithrung und zum Ablauf der Untersuchung an..Die
Vorstellung der Forschungsbefunde folgt im wesentlichen der Struktur
der Fragebdgen und bewegt sich entlang der einleitend erodrterten
Problem- und Fragestellungen. Den Abschlul des Berichts bilden
eine kurze Zusammenfassung sowie jugendkriminalpolitische SchluB-

folgerungen.



2. FORSCHUNGSSTAND UND FORSCHUNGSLUCKEN

Kinder- und Jugendkriminalitdt haben seit der Einfilhrung des
Konzepts der Kindheit und Jugend in das Recht von sozialwissen-
schaftlicher und kriminologischer Seite groBe Aufmerksamkeit erfah-
ren. Auch fanden jugendstrafrechtliche Reaktionen unter dem Blick-
winkel ihrer priaventiven und rehabilitativen Kraft Beachtungl).
Jedoch Dblieben von diesem Forschungsinteresse die Reprasentanten
des Jugendrechtssystems, vor allem Jugendrichter und Jugendstaats-

anwilte weitgehend ausgespart.

Die Zuriickhaltung der Forschung ist um so verwunderlicher, als die
allgemeine Ausrichtung des Jugendgerichtsgesetzes im Gegensatz zum
Erwachsenenstrafrecht die erzieherische Funktion von Verfahren und
Rechtsfolgen in den Mittelpunkt stellt und mit den Abstufungen
zwischen Erziehungsmafiregeln, Zuchtmitteln und Jugendstrafe samt
ihren jeweiligen internen Auffiacherungen ein kompliziertes Rege-
lungssystem bereitstellt, dessen Beherrschung von den Entschei-
dungstrigern nicht nur traditionelles juristisches Wissen, sondern
dariiber hinaus auch Kenntnisse aus Piddagogik und weiteren’
Humanwissenschaften sowie deren Integration ~—und sachgerechte
Plazierung abverlangt. So fordert denn auch die Vorschrift des § 37
JGG, daB die Jugendstaatsanwilte und die Jugendi‘ichter erzieherisch
befdhigt und in der Jugenderziehung erfahren sein solltenz). Die
Richtlinien zu § 37 JGG heben darauf ab, daB bei der Auswahl
insbesondere auf Eignung und Neigung Riicksicht genommen werden
solle, - daB ein h#ufiger Wechsel vermieden werden miisse und
Kenntnisse human- und jugendwissenschaftlicher Art von besonderem

Nutzen ;seien3).

Jugendkriminologische Fragestellungen beschiftigten sich jedoch vor
allem mit Rechtsfolgenauswahl und der Legalentwicklung von jugend-
lichen und heranwachsenden Rechtsbrechern, insbesondere auch
prognostischen Fragestellungen, die aber auf einem sog. "Black-
Box-Modell" der Entscheidungen und des Systems beruhen, in dem
Organisationsmerkmale wund Eigenschaften sowie Einstellungen der
hierin tdtigen und handelnden Personen unbekannt bleiben. Man mag

dies als eine Folge der traditionellen Forschungstechniken der



Kriminologie im Rahmen ihrer Entwicklung in Deutschland interpre-
tieren, die Aktenanalyse und Registeranalyse und damit die
Verwendung prozelproduzierter Daten betonte und demgegeniiber
Interview, Beobachtung und Test vernachlédssigt. Die Entscheidungs-
triger und die Beziehungen zwischen ihnen koénnen dabei aber nur
ausschnittsweise, soweit es. sich in den Dokumenten und Akten

niederschlagt, erfafit werden.

Immerhin wurden vor allem durch den labeling approach bzw.
Etikettierungsansatz Forschungen zur Rolle des Jugendgerichts bzw.
des Jugendgerichtsverfahrens und allgemeiner Einrichtungen der
Strafverfolgung fiir das Zustandekommen offiziell registrierter
Jugendkriminalitdt, schlieBlich auch im Hinblick auf die Entwicklung
von Sekundidrdevianz initiiert. Vor dem Hintergrund des Vorwurfs
fehlender Effizienz in der Behandlung jugendlicher Straftater, gar
diskriminierender Behandlung, sahen sich das Jugendrechtssystem
und vor allem die klassische Vorstellung von dem Jugendrichter als
einem "(ber-Vater" der Kritik ausgesetzt4). Dennoch wurden in der
Bundesrepublik Deutschland, wenn man von Untersuchungen zu
Interaktionen im Jugendgericht absieht, der Jugendrichter und der
Jugendstaatsanwalt nur punktuell und vereinzelt Gegenstand empiri-

scher Untersuchungen.

So untersuchte HAUSER unter dem Thema '"Der Jugendrichter - Idee
und  Wirklichkeit" Jugendrichter, Jugendgerichtshilfe und junge
Straftdter im Hinblick auf Selbstbilder und Fremdbilder des
Jugendrichters, seine berufliche Sozialisation, das Verhiltnis
zwischen Jugendrichter und Jugendgerichtshelfer sowie die Urteils-
praxis von Jugendrichterns). Die Untersuchung erstreckte sich auf
die Jugendrichter in vier Landgerichtsbezirken Baden-Wirttembergs
(N= 33), die in miindlichen Interviews befragt wurden. Einbezogen
wurden ferner Jugendgerichtshelfer (N= 46) sowie eine teilnehmende
Beobachtung von Jugendgerichtsverhandlungen, an deren Ende die
Befragung der jeweiligen jugendlichen Angeklagten stand (N= 28).
Ziel einer Gesamtschau auf der Basis der verwendeten Forschungszu-
giange war es, eine vergleichende Analyse von Selbstbild und
Fremdeinschétzung, Idee wund Wirklichkeit des Jugendrichters zu

ermdglichen. Die Analyse der Jugendrichterbefragung ergab ein



Durchschnittsalter der Jugendrichter von 46 Jahren und eine mittlere
Tatigkeitsdauer als Jugendrichter von 8,5 Jahren. Zwar halten
Jugendrichter uberwiegend Einfiihlungsvermogen, Verstindnis fir die
Note der Jugend, Erfahrung in der Jugenderziehung fir die Tatigkeit
des Jugendrichters als unbedingt erforderlich, fast die Hé&lfte geht
davon aus, dafB besondere jugendkundliche Kenntnisse aus Jugend-
psychologie, Padagogik, Soziologie und Jugendkriminologie unerl&dfili-
che Berufsvoraussetzungen seien (wobei mit zunehmendem Alter die
Zusatzausbildung immer weniger hiufig als unbedingt erforderlich
angesehen wird), doch meinen andererseits fast alle Jugendrichter,
dafl derlei Kenntnisse und Erfahrungen bei der Auswahl der
Jugendrichter im Rahmen der Geschiftsverteilung vollig unwichtig
seien. Nicht Eignung oder Neigung waren nach Auffassung der
meisten Jugendrichter fiir die Besetzung einer Jugendrichterposition
maflgeblich, sondern innerdienstliche wund verwaltungstechnische
Uberiegungen. Einmiitig wird vorgetragen, daB weder in der
universitaren Ausbildung noch in der Referendarszeit, im {brigen
auch nicht widhrend der praktischen Tatigkeit als Jugendrichter
Ausbildungs- oder Weiterbildungsinhalte vermittelt wiirden, die als
notwendig fiur die Tatigkeit des Jugendrichters eingeschitzt werden.
Weiterbildungsangebote seien im iibrigen vdllig unzureichend. Dabei
besteht jedoch der Wunsch, so 148t sich den Ergebnissen entnehmen,
nach beruflicher Weiterbildung, wobei die Notwendigkeit einer auf
Kooperation verschiedener Verfahrensbeteiligter (Jugendrichter, Ju-
gendstaatsanwalt, Jugendgerichtshilfe) angelegten Fort- und Weiter-
bildung betont wird. Das aus den Interviewangaben zusammensetzba-
re Selbstbild der Jugendrichter wird aus der Sicht der Jugendge-
richtshelfer, noch mehr aus der Sicht jugendlicher Straftdter (und
hier insbesondere von Mehrfachtitern, die also bereits mehrmals
Kontakt mit dem Jugendgericht hatten) korrigiert. Im iibrigen werden
die durch das Jugendgerichtsgesetz implizierten Unterschiede zum
Erwachsenenstrafverfahren durch die Jugendrichter zwar betont, in
ihrer eigenen Einschétzung auch umgesetzt, doch 148t sich aus den
Aussagen der jugendlichen Straftiter eher die Nihe zum Erwachse-
nenstrafverfahren folgern. Entsprechendes gilt fiir die jugendrichter-
liche Urteilspraxis, die aus einer Gesamtschau heraus wohl nur
geringe Unterschiede zum Erwachsenensanktionsrecht erkennen l&ft.

Der jugendrichterliche Sanktionsstil wird deshalb als eine Mischung



erziehungs- und tatbezogener, schuldausgleichender Gedanken be-
zeichnet., Wiahrend nach der Perzeption der Jugendrichter die
Jugendgerichtshiife ihrer Aufgabe in ausreichendem MaBe gerecht
und der Gesetzesauftrag zu umfassender Personlichkeitserforschung
im allgemeinen durch die Kooperation von Richter und Jugendge-
richtshelfer erfiillt wird, sind im letzteren Punkt die Jugendge-
richtshelfer anderer Ansicht. Sie vermissen partnerschaftliche
Zusammenarbeit und sehen die Rolle des Jugendrichters noch zu sehr
mit derjenigen des allgemeinen Strafrichters gekoppelt, so dafl das
Einbringen sozialpddagogischer Inhalte schwer falle. Vom Einfluf}
des Jugendgerichtsverfahrens auf die jugendlichen Angeklagten her
gesehen, wird betont, daB ‘zwar Jugendrichter ihrem Handeln eine
sozialisationsfdérdernde Wirkung zuerkennen, die jugendlichen Straf-
tater selbst jedoch eher von einer Verstirkung ihrer negativen
Einstellung zu Justiz und Gesellschaft ausgingen, indem Spannungs-
prozesse initialisiert bzw. vorhandenes Konflikipotential verstarkt
werde. Aus ihrer Sicht folgen aus Gerichtsverfahren und Urteil
Strafe, Stigmatisierung sowie Nachteile, kaum jedoch Forderung und
Hilfe. Als VUrsachen der insgesamt erkennbaren Kluft zwischen
gesetzlichem Anspruch an Jugendrichter und Jugendgerichtsverfahren
und der praktischen Ausgestaltung bzw. deren Folgen werden
einerseits der mangelnde Vollzug, andererseits auch strukturelle
Schwidchen des Jugendgerichtsgesetzes benannt. Hier vor allem wird
gefordert, die Moglichkeiten des Jugendgerichtsgesetzes besser
auszuschdopfen und neben einer besseren organisatorisch-personellen
Ausstattung der Organe des Jugendgerichtsverfahrens eine qualifi-
zierte berufliche Aus- und Weiterbildung der Verfahrensbeteiligten
vorzusehen, die Taterpersodnlichkeit im Zusammenwirken von Jugend-
gericht und Jugendgerichtshilfe griindlich zu erforschen, die
Hauptverhandlung jugendgemidBl auszugestalten und jugendstrafrecht-
liche Reaktionsmittel zweckmifBig anzuwenden. Schliefllich gelte es,
ein  ausgewogeneres Verhiltnis von Erziehung und Strafe im
Jugendgerichtsverfahren durchzusetzen und die Balance zwischen
Sozialisation auf .der einen und Rechtsstaatlichkeit/Generalprivention

auf der anderen Seite neu zu bestimmen.

POMMERENING erfasste in einer als Pilotstudie bezeichneten Untersu-

chung von Jugendrichtern pidagogisch relevante Dimensionen des



6)

richterlichen Selbstbildes ’. Probleme der Erfassung der Grundge-
samtheit aller Jugendrichter in der Bundesrepublik Deutschland
lieBen bei der Stichprobenbildung nur ein mehrstufiges Vorgehen zu,
das die Versendung schriftlicher Fragebbgen an die Jugendrichter
von Rheinland-Pfalz, die als Jugendrichter tatigen Mitglieder der
Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen
sowie an eine Zufallsauswahl von Amtsgerichten in der Bundesrepu-
blik einschlof. Von insgesamt 422 Fragebigen wurden 146 ausgefiillt
zuriickgeschickt. Das schriftliche Interview enthielt eine Anzahl von
insgesamt 100 Items, die piadagogisch relevante Dimensionen erfassen
sollten, sowie zwei Selbst- und Fremdeinschitzungsskalen fiir das
berufliche Prestige. Ferner wurden Sozialmerkmale erfaf3t. Die
Dimensionen selbst betrafen: 1. Strafrechtsprinzipien, 2. Spezialisie-
rung, 3. Kooperationsbereitschaft, 4. sozialwissenschaftliche Aufge-
schlossenheit, 5. Zufriedenheit mit den besonderen Bedingungen des
Amtes, 6. die Hauptverhandlung als Sozialverhiltnis. Zwar werden
Strafrechtsprinzipien von der Mehrheit der Richter abgelehnt, doch
liegen sie im wesentlichen jugendrichterlichen Entscheidungen
zugrunde; ein Primat des erzieherischen Grundgedankens, so wird
aus der Analyse gefolgert, gebe es deshalb nicht. Ablehnung
strafrechtlicher Prinzipien ist andererseits nicht mit einer entspre-
chenden sozialwissenschaftlichen Aufgeschlossenheit verbunden, viel-
mehr werden Alltagsverstdndnis, Menschenkenntnis, Intuition, per-
sonliches Geschick als Leitmafistdbe jugendrichterlichen Handelns
bevorzugt. Die Spezialisierung wird positiv gewertet, die Notwendig-
keit, Spezialwissen aus Pidagogik oder Sozialwissenschaft zu
erwerben, wird gesehen, doch bezieht sich diese Sicht eher auf die
richterliche Laufbahn allgemein, nicht anerkannt wird eine speziali-
sierte, dauerhafte Sonderlaufbahn des Jugendrichters. Dagegen
erleben und sehen die Befragten sich als Jugendrichter, die einen
aufgelockerten, kommunikativen Verhandlungsstil pflegen, der die
Berlicksichtigung der Bedirfnisse der Jugendlichen erlaubt. Jugend-
richter sind im allgemeinen mit ihrer Tatigkeit sehr zufrieden. Die
Zufriedenheit wird nicht erschiittert durch Zielkonflikte, geht
jedoch, so die Folgerung, Hand in Hand mit einem ‘Minimum an
kritischer Distanz dem eigenen Handeln gegeniiber. Dabei legen die
Ergebnisse jedoch nahe, daB solche Jugendrichter, die sozialwissen-

schaftliche Fortbildungsveranstaltungen besucht haben, ihrem eige-



nen Handeln kritischer gegeniiberstehen und weniger zufrieden sind
als andere Jugendrichter. Jugendrichter messen ferner ihrer
Tidtigkeit hohes Prestige bei, wohl wissend, dafl dieses Prestige von
anderen Richtern nicht anerkannt wird. Grofle Bedeutung kommen in
den Einstellungen der Jugendrichter der Jugendgerichtshilfe und der
Zusammenarbeit mit ihr zu. Insgesamt gesehen lieflen sich auf dem
Hintergrund verschiedener Sozialmerkmale zwei charakteristische

Idealtypen von Jugendrichtern skizzieren:

1. Jugendrichter, die Strafrechtsprinzipien favorisieren, Speziali-
sierung ablehnen, eingeschrinkt kooperationsbereit und sozial-
wissenschaftlich nicht aufgeschlossen sind, deren berufliche
Zufriedenheit unterdurchschnittlich ist und deren Sichtweise die
jugendgerichtliche Verhandlung nur eingeschriankt als Kommuni-
kationsverhdltnis spiegelt. Die hierdurch charakterisierten
Jugendrichter zeichnen sich durch folgende berufs- und sozial-
bezogene Merkmale aus: keine Kinder, katholisch, niedriger
Anteil an jugendrichterlichen Aufgaben im Rahmen der richterli-
chen Titigkeit, erst kurze Zeit als Jugendrichter tdtig, nicht
auf personlichen Wunsch mit dem Jugendrichteramt betraut, kein
Mitglied der Deutschen Vereinigung fir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen, kein Besuch sozialwissenschaftlicher Ta-
gungen, Dienststelle liegt in einer kleinen oder mittelgroflen
Stadt, aulBerhalb des Jugendrichteramtes keine Tatigkeit, die mit

Jugendlichen zusammenhingt.

2. Jugendrichter, die Strafrechtsprinzipien stark ablehnen, Spezia-
lisierung befiirworten, sich kooperationsbereit und sozialwissen-
schaftlich aufgeschlossen darstellen, mit der Jugendrichtertatig-
keit iiberdurchschnittlich zufrieden sind und die jugendrichterli-
che Verhandlung als ein kommunikatives Verhidltnis sehen.
Fclgende Sozial- und Berufsmerkmale sind fiir die zweite Gruppe
von Bedeutung: evangelisch oder konfessionslos, ausschlieflich
als Jugendrichter t#tig, ausdricklicher Wunsch, Jugendrichter
zu werden, Mitglied der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerich-
te und Jugendgerichtshilfen, Besuch sozialwissenschaftlicher
Tagungen, Dienstort liegt in einer Grofistadt, aullerhalb der
jugendrichterlichen Tatigkeit Kontakt mit Jugendlichen (bei-

spielsweise als Rechtskundelehrer).



Die Folgerungen aus der Untersuchung betreffen zunidchst den
Wunsch nach einer formalen Spezialisierung, die gewihrleisten solle,
daBl solche Richter, die auf eigenen Wunsch hin Jugendrichter
werden, langfristig ausschliefllich mit einem solchen Amt betraut
werden. Weiter wird als wesentlich eine gesonderte piadagogische

und sozialwissenschaftliche Aus- und Weiterbildung bezeichnet.

Am Rande werden spezifische Merkmale des Jugendrichters auch in
einer Untersuchung von JANSSEN zum Thema '"Heranwachsende im
Jugendstrafverfahren gestreift7). Die schriftliche Befragung einer
Zufallsstichprobe von Jugendrichtern zeigte eine hohe Berufszufrie-
denheit, denn lediglich 10 % der Befragten &uBlerten den Wunsch
nach einem Wechsel in die allgemeine Straf- oder Zivilgerichtsbar-
keit. Dabei spielte die Frage, ob der Betreffende auf eigene
Initiative Jugendrichter geworden war, nur eine unerhebliche Rolle.
Im iibrigen wurde festgestellt, daB lediglich 17 % der Jugendrichter
gleichzeitig zum Vormundschaftsrichter bestellt waren. Die Analyse
der Verteilung von Merkmalen wie Alter und Geschlecht lieBen ein
Durchschnittsalter von 40 Jahren und einen Anteil von etwa 8 %

weiblicher Jugendrichter erkennen. : .

PFEIFFER -untersuchte im Rahmen seiner Begleitforschung des
Miinchner Briicke-Projekts jugendrichterliche Handlungsstiles). Das
Briicke-Projekt hatte dazu beigetragen, daB es in Miinchen zu einer
deutlichen Polarisierung verschiedener jugendrichterlicher Hand-
lungsmuster gekommen war. Die Untersuchung wurde ferner dadurch
begiinstigt, daB in Minchen jeder Jugendrichter seine Klientel nach
einem alphabetischen Verteilungsschliissel erhilt, d.h. zustdndig ist
fir alle Jugendlichen und Heranwachsenden, deren Familiennamen
mit bestimmten, im Geschéaftsverteilungsplan festgelegten Anfangs-
buchstaben beginnen. Man konnte daher davon ausgehen, daB ihnen,
wenn man von den Auslidndern absieht, identisch zusammengesetzte

Gruppen von jungen Straftitern zugewiesen werden.

Zur Durchfiihrung der statistischen Analyse wurden die Jugendrichter
zu zwei Gruppen zusammengefafit, die sich in ihrem Handlungsstil
deutlich voneinander unterscheiden. Zur sog. A-Gruppe zihlten die

sechs Jugendrichter, die bei jeweils 100 aufeinanderfolgenden
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Jugendgerichtsverfahren am wenigsten Jugendarrest und Jugendstrafe
verhdngt und am haufigsten Einstellungen ausgesprochen hatten. Die
Gegengruppe - "B" genannt - bildeten die sechs Jugendrichter, die
bei 600 entsprechend in die Forschung einbezogenen Jugendgerichts-
verfahren am meisten Jugendstrafe und Jugendarrest angeordnet und
am h#aufigsten die Verfahren mit einer formellen Verurteilung
beendigt hatten. Im einzelnen ergaben sich fir die beiden wie
erwartet nahezu identisch zusammengesetzten Gruppen Sanktionsda-
ten, die zeigten, dafBl die "B"-Richter mit ihrer Quote von 30,4 %
Jugendarrest und 5,0 % Jugendstrafe ohne Bewdhrung nahezu doppelt
soviele Jugendliche und Heranwachsende mit '"harten" Sanktionen
bedacht hatten, wie die "A"-Richter. Zusitzlich lag die Dauer der
von ‘B"-Richtern verhidngten Jugendstrafen im Durchschnitt um 8,4
Monate iber der der "A"-Richter mit der Folge, daB die sechs
"B"-Richter auf ein Jahr hochgerechnet 174 Jahre mehr an
Jugendstrafvollzug angeordnet hatten als die "A"-Richter (264
Jahre : 90 Jahre). Eine erginzende Datenanalyse zu verschiedenen
Untergruppen der Jugendlichen und Heranwachsenden zeigte, dal die
festgestellten Unterschiede im Handlungsstil der beiden Richtergrup-
pen dann am stdrksten ausgeprigt waren, wenn es sich bei den
Angeklagten um sozial randstdndige Jugendliche und Heranwachsende
handelte - z.B. um junge Ausldnder oder um Unterschichtsangehori-
ge - die zus#tzliche Gefdhrdungsmerkmale aufwiesen, wie etwa
Arbeitslosigkeit, Heimerziehung oder Alkoholprobleme. So wurden
junge "Schwarzfahrer" - aufgrund spezifischer Selektionsprozesse in
Miinchen die Tatergruppe mit dem hochsten Anteil an gefidhrdeten
Jugendlichen - von "A"-Richtern zu 7,7 % mit Jugendarrest bestraft,
von '"B"-Richtern zu 38,9 %.

Eine Erklarung fir dieses extreme Auseinanderklaffen jugendrichter-
licher Sanktionsmuster bieten die Forschungsdaten zu 2.000 Briicke-
Klienten, die in standardisierten Interviews u.a. dazu befragt
worden waren, wie sie die Kommunikation in der Hauptverhandlung
erlebt hatten. Wihrend sich bei Jugendlichen und Heranwachsenden,
die keinerlei Geféhrdungsmerkmale aufweisen, zum Verhandlungsstil
der "A"- und '"B"-Richter nur geringfligige Unterschiede ergaben,
wurde er von den "Hochgefdahrdeten" (vier und mehr Gefdhrdungs-

merkmale) in bezug auf die '"B'"-Richter zu 54,2 % als "unfair'
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beurteilt, bei "A"-Richtern nur zu 16,7 %. Die besonders dieser
Gruppe gegeniiber auftretende, groBere Strafhirte der "B'"-Richter
erscheint danach als Folge miBlungener Kommunikation in der

Hauptverhandlung.

PFEIFFER stellte ferner fest, daB die "B"-Richter mit ihrem als
"autoritar-streng' gekennzeichneten Handlungsstil dann auch bei der
Gruppe der stark Gefdhrdeten besonders hdufig MiBlerfolge ernteten.
Die Quote derer, die eine ihnen von einem '"B'"-Richter auferlegte
Arbeitsauflage zunidchst nicht oder nur teilweise erfiillen und dann
von der Briicke gemahnt werden mufiten, lag bei diesen Jugendlichen
und Heranwachsenden bis zu 22 %-Punkten iiber der Ungehorsamsrate

der "A'"-Vergleichsgruppe.

Der insgesamt differenziertere Sanktions- und Verfahrensstil der
"A"-Richter kam schliefilich auch bei den Befunden zur Ruckfallkri-
minalitdt der beiden eingangs erwdhnten Vergleichsgruppen zum
Tragen. Die Jugendlichen und Heranwachsenden "A"-Gruppe wurden
in dem 18- bis 24monatigen Beobachtungszeitraum zu 23,9 % erneut
verurteilt. Bei der Klientel der "B"-Richter betrug die Riickfallquote

im selben Zeitraum 33,5 %.

Ergdnzend zu der quantitativen Datenanalyse fihrte PFEIFFER mit
allen in die Untersuchung einbezogenen Jugendrichtern offene
" Interviews zu ihren Alltagstheorien und ihrem Selbstverstandnis als
Jugendrichter durch. Die "A"-Richter entsprachen dabei dem Typus
des Jugendrichters, wie ihn POMMERENING in ihrer Untersuchung als
zweilz Gruppe beschrieben hat. Sie stellten sich dar als Jugendrich-
ter, die Strafrechtsprinzipien eher ablehnen, den freiheitsentziehen-
den Sanktionen skeptisch gegeniiberstehen, sich gegeniiber Sozialpa-
dagogen kooperationsbereit und sozialwissenschaftlich aufgeschlossen
zeigen und bemitht sind, ihre Hauptverhandlung so kommunikativ wie

moglich zu gestalten.

Die "B"-Richter unterscheiden sich dagegen in einigen Punkten von
dem Gegentypus des Jugendrichters, den POMMERENING beschrieben
hat. Sie traten wie die '"A'"-Richter fur eine Spezialisierung als

Jugendrichter ein und &duBlerten sich {iber ihre Berufsrolle mit
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dhnlich grofler Zufriedenheit. Die Unterschiede zu den "A"-Richtern
lagen primdr darin, dafl sie sich eindeutig an strafrechtlichem
Denken orientierten, Individualabschreckung und Generalprivention
in den Vordergrund stellten, den Sozialpiddagogen kritisch bis
ablehnend gegeniiberstanden, sich sozialwissenschaftlich nicht aufge-
schlossen und wenig Interesse an Fortbildung zeigten und - was die
Kommunikation mit den Angeklagten angeht - die Notwendigkeit von

Distanz und traditionellen Formen der Hauptverhandlung betonten.

L4aBt man den internationalen Forschungsstand Revue passieren, so
ist gleichfalls ein erhebliches Defizit an Untersuchungen zu den in
das Jugendgerichtsverfahren involvierten Berufsgruppen zu erken-
neng). Dies gilt zwar nicht fiir die Entscheidungsprozesse im
jugendgerichtlichen Verfahren, doch jedenfalls fir die Analyse der
Herkunft, Rekrutierung, Ausbildung, Einstellungen von Jugendrich-
tern, Jugendstaatsanwilten und von Angehorigen sozialer Dienste in

der Jugendkriminaljustiz.

Ahnliche Forschungsdefizite sind allerdings auch im Bereich der
allgemeinen Richtersoziologie, eine Schnittstelle, die teilweise ver-
schiedene, vor allem kriminologische, kriminalsoziologische und
eliten- bzw. berufssoziologische Forschungsperspektiven vereint, zu
erkennen. Die hier bislang vorliegenden Befunde sollen im folgenden
aufbereitet werden, um zusitzliche Anhaltspunkte im Hinblick auf
auch fiir jugendrechtliche Berufspositionen bedeutsame Einstellungen,
Fragen der Spezialisierung und Fortbildung, Probleme der Berufs-

karriere und Rekrutierung zu gewinnen.

So untersuchte RICHTER die Personaldaten von 2.020 in den Jahren
1961-1965 in den Deutschen Justizdienst {ibernommenen Richtern im
Hinblick auf Alters- und Geschlechtsstruktur, Geburtsort, viterlicher
Beruf, Beruf des Ehegatten, Herkunftsschichtlo). Als Gesamtergebnis
wird festgestellt, daB im Laufe einer Generation die soziale
vertikale Immobilitdt, auf die schon DAHRENDORF in einer in den

11)

S0er Jahren durchgefiihrten Untersuchung hingewiesen hat nicht

aufgelockert worden sei. Ein Vergleich zu der von SCHWISTERlz) im
Jahre 1927 durchgefiihrten Untersuchung hinsichtlich der soziologi-

schen  Struktur der deutschen Richterschaft ergab im ibrigen
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ebenfalls keine Hinweise auf wesentliche Verianderungen. KAUPEN
fuhrte in den 60er Jahren eine Untersuchung iiber die soziale Her-
kunft, Erziehung und Ausbildung von deutschen Juristen durchlg).
Mittels schriftlicher Interviews bei allen Mitgliedern der Arbeitsge-
meinschaft sozialdemokratischer Juristen, bei jedem 30. Anwalt sowie
bei jedem 30. Richter und Staatsanwalt der ordentlichen Gerichtsbar-
keit unternahm er es, "EinfluBfaktoren" fir die Auspridgung der
Personlichkeit deutscher Juristen auf der Basis eines Sozialisations-
konzepts zu analysieren. Dabei wird festgestellt, dafl die Entschei-
dung fir die Justizlaufbahn abhingig sei von der Strenge familidrer
Sozialisation. Die untersuchten Juristen stammten zu einem {iberwie-
genden Anteil aus Familien, die eine starke soziale Kontrolle
ausiibten und einer solchen Kontrolle in einem relativ homogenen
Rahmen {berschaubarer Gemeinschaften unterworfen seien. Ihr Ver-
halten sowie die Erziehung ihrer Kinder sei an relativ strengen
Mafstaben der Verhaltenserwartung ausgerichtet, die inhaltlich
durch religiose Glaubenssidtze geprdgt seien. In der juristischen
Vorbereitungszeit stiinden die angehenden Juristen wiederum unter
strenger sozialer Kontrolle und hi&dtten auch hier wenig Moglichkei-
ten, individuelle Leistungsbereitschaft und intellektuelle Selbstan-
digkeit zu entwickeln. Das gleiche gelte fiir die anschliefende

Tatigkeit im Staatsdienst.

BURGBACHER u.a. gingen mittels einer schriftlichen Befragung von
315 sttizjuristen, 222 Rechtsanwilten und Notaren, 168 Wirtschafts-
juristen sowie 284 Verwaltungsjuristen der Frage nach, inwieweit die
gegenwirtige Juristenausbildung Juristen zur Ausiibung praktischer
Berufe befdhige, wie das Verhiltnis der Fachorientierung zur
Fachausbildung und die Vermittlung von funktionsbezogenen Fihig-
keiten und Fertigkeiten beschaffen seien, ergdnzt um Fragen nach
Einstellungen des Juristen zum Recht sowie den Problemen der
Flexibilitat, der fachlichen Schwerpunktbildung und der Spezialisie-
rungl4). Hierbei zeigte sich, daB im Gegensatz zu Justizjuristen
Wirtschafts- und Finanzjuristen eine ausgedehnte, zumeist formali-
sierte postassessorale. Ausbildung erfahren (bis zu zwei Jahren).
Justizjuristen sind demgegeniiber auf nicht formalisierte Ausbildungs-
formen bzw. Weiterbildungsformen wie Einarbeitung durch Kollegen,

Selbststudium oder punktuelle Angebote der Justizverwaltung verwie-
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sen. Beziiglich der fachlichen Schwerpunktbildung kann angefiihrt
werden, dall fiir die Justizjuristen der Schwerpunkt maligeblich von
der Justizorganisation, der Geschiftsverteilung und der Personalpoli-

tik determiniert wird.

WEYRAUCH verdffentlichte 1964 eine Studie {ber Juristen, die auf
ausfiihrlichen Interviews mit 63 praktisch tdtigen Juristen beruhte.
Unter den interviewten Personen befanden sich 32 Richter sowie 18

5). Mit dieser Tiefen-

Hohere Verwaltungsbeamte und Staatsamwéilte1
studie sollte versucht werden, neue Theorien iiber die Personlichkeit
des Juristen zu entwickeln. Zusammenfassend stellt WEYRAUCH fest,
dall trotz hoher Bildung der Wissensdrang verhiltnismidBig be-
schriankt sei, was sich u.a. in einer Ablehnung der Sozialwissen-
schaften zeige. Es sei ein ausgepridgter Individualismus festzustel-
len, das Recht werde auf philosophischer Ebene als ein Ideal
angesehen, als unverdnderliche Wahrheit, die logisch erfaflbar sei
und nach der man streben solle. Andererseits seien auch Juristen
vorhanden, deren Glauben an die Rechtsordnung weniger gefestigt

sei und die zu Skeptizismus neigten.

RIEGEL wu.a. untersuchten in einer grofl angelegten Erhebung im
Jahre 1972 mittels eines standardisierten Interviews Einstellungen
zum politischen System der Bundesrepublik, zu politischen Problemen
sowie das berufliche Selbstverstidndnis von Juristean). Dabei wurden
197 Bundesrichter, 132 Rechtsanwilte, 59 Verwaltungsjuristen, 37
Richter an Oberlandesgerichten, 243 Richter an Landgerichten sowie
420 Richter an Amtsgerichten befragt. Die Untersuchung wurde als
Tabellenband verdffentlicht, der Hintergrundmaterial fir das Ver-

stdndnis richterlicher Tatigkeit abzugeben geeignet ist.

Eine neuere Untersuchung von HELDRICH/SCHMIDTCHEN beeinhaltet
eine reprasentative Erhebung im Jahre 1978 unter etwa 4.000 jungen
Juristen und Lehrernl7). Hierbei sollten Herkunft der Juristen, die
Sozialisation fiir den Beruf, allgemeine Sozialisationseffekte der
juristischen - Ausbildung im Hinblick auf soziale und politische
Einstellungen und Erfahrungen mit dem Jurastudium erfaf’t werden.
Die Datenanalyse zeigte, dafl der Durchschnittstypus des juristischen

Studienanfingers in seiner politischen {berzeugung zur Mitte
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tendiert. Er beurteilt die Wirtschaftsordnung positiv und belegt die
Rechtsordnung mit einem hohen MaB an Verbindlichkeit. Die
juristische Ausbildung habe u.a. eine wachsende Sensibilisierung
fir soziale Probleme zur Folgé, wobei das soziale Engagement in die
normativen Rahmenbedingungen der juristischen Tatigkeit eingebun-
den bleibe. Einstellungsunterschiede zwischen mannlichen und
weiblichen Juristen seien relativ gering, demgegeniiber hat die
Konfession (wohl durchaus erwartungsgemidfB) starken EinfluB auf die
untersuchten Einstellungen. Entsprechendes gilt fir die soziale
Herkunft. In Fortschreibung &lterer richtersoziologischer Erhebungen
wird ausgefiihrt, daf (nach wie vor) die junge Richtergeneration,
von ihrer sozialen Herkunft her gesehen, fast ausschlieflich aus der
oberen und unteren Mittelschicht stamme. Der aus Arbeiterfamilien in
den Juristenstand eintretende Anteil betrigt lediglich 5 %. Die
Zufriedenheit mit dem gewdhlten Beruf ist nach den Ergebnissen der
Erhebung relativ grof}.

Die Verteilung der sozialen Herkunft entspricht Resultaten, die aus
einer weiteren, Ende der 70er Jahre durchgefiihrten Untersuchung

bekannt sindlS) .

Dieser lagen miindliche Interviews von 93 zufillig
ausgewihlten Strafrichtern und von 47 ebenfalls zufidllig ausgewidhl-
ten Staatsanwidlten in Baden-Wiirttemberg zugrunde. Die Stichprobe
setzte sich zu 97 % aus minnlichen und zu 3 % aus weiblichen
Richtern zusammen. Das Durchschnittsalter betrug 41 Jahre, die
Dauer der bereits absolvierten Tatigkeiten im Bereich der Strafjustiz
belief sich im Durchschnitt auf 12 Jahre. Durchschnittlich waren die
Richter etwa 10 Jahre in der Richterposition t#tig. Vom Beruf des
Vaters her betrachtet rekrutieren sich fast 40 % der Richter und
Staatsanwilte aus Beamtenfamilien, etwa 12 % aus Juristenfamilien.
Eine weitere groBe Gruppe, etwa ein Viertel, stammt aus Angestell-
tenfamilien, widhrend ein kleinerer Teil (6 %) den Beruf des Vaters
als Arbeiter bzw. Facharbeiter angab. Ferner ergab sich aus der
Untersuchung, daB die Karrierewiinsche sich lediglich bei etwa der
Hilfte der Befragten mit der gegenwaiartigen Position eines Strafrich-
ters verkniipften. Ein erheblicher Teil der befragten Richter &duflerte
Winsche nach einem Wechsel in die Zivil- oder eine andere
Gerichtsbarkeit.
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Die Forschungslage, soweit subjektive Komponenten und andere
Kennziffern von Jugendgerichtsorganen und Positionen der Justiz
insgesamt betroffen sind, weist auf erhebliche Liicken hin. Zwar
liegen empirische Erhebungen im Bereich der Richter und Staatsan-
wilte ganz allgemein vor, doch erlauben diese Erhebungen keine
Differenzierung und gesonderte Betrachtung von Jugendrichtern und

Jugendstaatsanwéltenlg) .

Die eingangs genannten spezifischen For-
schungen zur Jugendgerichtsverhandlung bzw. zu Jugendrichtern
blenden im iibrigen den Jugendstaatsanwalt vollig aus. Dies ist
schon deshalb verwunderlich, weil seit geraumer Zeit mit - der
Fragestellung der Diversion im Jugendstrafverfahren vor allem auch
die Rolle des Jugendstaatsanwalts (im Rahmen von Entscheidungen
nach § 45 II JGG) mitbehandelt wird2?),

empirische Forschungen vor, die sich mit der Analyse der

Zwar liegen nunmehr

Ergebnisse jugendstaatsanwaltschaftlicher Entscheidungsprozesse be-
fassen, doch wird auf dem Hintergrund der Forschungsresultate, die
auf die wichtige Funktion des Jugendstaatsanwalts verweisen,
nurmehr deutlicher, dall die Einschidtzung der Rolle und Funktion
des Jugendgerichtssystems einer Erweiterung der zugrunde liegenden
empirischen Befunde um Erkenntnisse zu der Person des Jugend-
staatsanwalts bedarf21). Immerhin zeigt auch die Betrachtung
theoretischer Analysen der Justizsoziologie und der Kriminologie, daf
sich dort ebenfalls ‘Schwerpunkte in der Behandlung des allgemeinen
Strafrichters bzw. des Jugendrichters gebildet haben, eine Schwer-
punktbildung, die der zentralen Position der Staatsanwaltschaft im

Prozel der Verbrechenskontrollen nicht mehr Rechnung tragt.

Immerhin mag auf dem derzeitigen Stand justizsoziologischer
Erkenntnisse und unter Bericksichtigung der punktuellen Befragun-
gen von Jugendrichtern geschlossen werden, dafl Rekrutierung, Aus-
bildung und hierdurch erfolgte berufsspezifische Sozialisation des
Juristen nicht auf die durch das Jugendgerichtsgesetz formulierten
Erwartungen im Hinblick auf Kenntnisse, Wissen und Einstellungen
zugeschnitten sind. Vielmehr zeichnet sich ab, dafl die juristische
Sozialisation eine wenig flexible Haltung fordert und durch eine
starke Orientierung an positivem Recht und dogmatischem Denken
geprigt ist. Ferner wird deutlich, daB im Unterschied zu anderen

juristischen Berufen gerade Justizjuristen in ihr jeweiliges Fachge-
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biet nicht durch Zusatzausbildungsginge systematisch eingearbeitet
werden, sondern in wenig durchsichtigen Prozessen, die wohl nicht
unerheblich auch durch Organisationsbediirfnisse und -interessen
bewegt sein diirften, in die jeweiligen Justizpositionen eingefiihrt
werden. Gerade fiir den Bereich des Jugendkriminalrechts wird eine
solche Berufssozialisation Auswirkungen haben. Denn die Rekrutie-
rung der Justizjuristen erfolgt im‘wesentlichen und fast ausschlief3-
lich aus der - Mittelschicht, was auch mittelschichtsspezifische
Erziehungsvorstellungen und Erziehungsziele sowie deren Dominanz
mit sich bringt. Gerade hier wire allerdings eine Reflexionsebene,
reprasentiert durch formalisierte und systematische Vorbereitung auf
die padagogisch ausgerichtete Stellung als Jugendstaatsanwalt oder
Jugendrichter vonnodten, die als Korrektiv eine angemessene Umset-
zung der Gesetzesziele fordern konnte. Zwar ist nach dem
gegenwaiartigen Forschungsstand zur Entscheidungstéatigkeit in der
Kriminaljustiz nicht davon auszugehen, dafBl personliche Einstellun-
gen und Werte eine grofle Rolle spielen, denn der organisatorische
Rahmen der Strafjustiz scheint zu einer erheblichen Gleichformigkeit
in der Entscheidungstatigkeit beizutragen, doch mag dies gerade fiir
den Bereich des Jugendkriminalrechts teilweise unerwiinscht sein.
Denn flexible und auf Verstindigung ausgerichtete Verhandlungsstile

werden im Jugendstrafverfahren als iiberaus bedeutsam anerkannt22).

Die Weiterentwicklung des Jugendkriminalrechts wird, dies diirfte
unzweifelhaft sein, nicht wunerheblich davon abhidngen, ob und
inwieweit die Entscheidungstriger einerseits die Umsetzung der
Inhalte des Jugendgerichtsgesetzes unter der erwijnscﬁten Zielsetzung
vornehmen, andererseits die im Jugendgerichtsgesetz enthaltenen
Moglichkeiten der Fortbildung de lege lata wahrnehmen. Wird gar
fir eine stiarkere Verwissenschaftlichung durch Psychologie, Sozial-
padagogik und Therapie gesprochen, so erfihrt die Bedeutung der
Position von Jugendrichter und Jugendstaatsanwalt eine noch
stiarkere Betonung23). Dabei ist sicher nicht auBer acht zu lassen,
daBl iltere Forschungsbefunde =zeigten, daB sozialwissenschaftlich
und kriminologisch ausgebildete Jugendrichter und Jugendstaatsan-
wilte nicht unbedingt ihre Praxis in der von Ausbildern erwiinsch-
ten Richtung entwickelten. Vielmehr belegen Untersuchungen, daf ein

hiarterer Sanktionsstil mit einer sozialwissenschaftlichen und krimi-
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nologischen Ausbildung verknipft sein kann24). Jedoch darf hier

wohl nicht vergessen werden, dafl die Untersuchungen und ihre
Gegenstinde in eine Zeit fielen, in der der Glaube an die
Resozialisierungskapazitat von freiheitsentziehenden SanktionenA unge-
brochen war und damit auch ldngere und intensivere Mafinahmen
durchaus in Einklang zu bringen waren.

Sicher scheint jedoch, dafl die damalige positive Einschidtzung des
jugendstrafrechtlichen Instrumentariums einer niichternen und kriti-
scheren Betrachtung gewichen 1ist, womit auch die Ausbildung

wiederum einen anderen Stellenwert gewonnen haben mag.

Von daher erscheint es gerechtfertigt und notwendig, eine Bestands-
aufnahme zu versuchen, die relevante Dimensionen von Einstellungen
und Perzeptionen von Jugendstaatsanwilten wund Jugendrichtern
erfalt und aufbereitet sowie die kritischen Punkte zu benennen in
der Lage ist, die gezielter Einwirkung bediirfen, vor dem
Hintergrund der offenen Frage nach einer angemessenen gesellschaft-

lichen Organisation der Reaktionen auf jugendliches Fehlverhalten.
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3. DURCHFUHRUNG UND ABLAUF DER UNTERSUCHUNG

3.1 Erhebungsinstrument und technischer Ablauf der Untersuchung

Mit der schriftlichen Befragung sollten alle Jugendrichter und alle
Jugendstaatsanwélte, unabhingig vom Anteil der Jugendsachen an
ihrer Gesamttitigkeit erreicht werden. Wihrend die Grundgesamtheit
der Jugendstaatsanwilte in der Bundesrepublik Deutschland relativ
einfach zu identifizieren und zu bestimmen ist, denn es handelt sich
um solche Staatsanwilte, die im Rahmen der Aufgabenzuweisung in
den einzelnen Staatsanwaltschaften auch mit Jugendsachen betraut
sind, stellten sich im Rahmen der Jugendrichterbefragung bei der
Festlegung und Erfassung der Grundgesamtheit aller Jugendrichter
unter einem forschungsdkonomischen Blickwinkel Probleme. Denn die
Jugendstaatsanwilte sind iliber die Behordenleiter der Staatsanwalt-
schaften relativ einfach zu erreichen. Bei etwa 90 Staatsanwalt-
schaften im Bundesgebiet konnten Erstanschreiben, Fragebdgen und
Erinnerungsbriefe an alle Staatsanwaltschaften verschickt werden.
Demgegeniiber hitte derselbe, direkte Kontaktversuch im Falle der
Jugendrichter zumindest ein Anschreiben aller Amtsgerichte der
Bundesrepublik Deutschland verlangt und damit im {brigen auch die
Einholung einer Einverstdndniserkldarung aller Prisidenten, Direkto-
ren und Vorstdnde von Amtsgerichten. Deshalb wurde hier ein
zweistufiges, dem Vorgehen von POMMERENING entsprechendes Verfah-
ren gew'aihltl), mit dem zunidchst {iber die Landesjustizverwaltungen
die schriftlichen Fragebdgen an alle in Betracht kommenden
Jugendrichter bzw. Richter, die auch mit Jugendsachen betraut
waren, verteilt wurden. In einem zweiten Schritt, der gleichzeitig
als zusitzliche Motivierung gedacht war, wurde {iber Jugendrichter,
die gleichzeitig Mitglied der DVJJ sind, eine weitere Verteilungsak-

tion unternommen.

Dieser zweite Schritt erwies sich auch deshalb als notwendig, weil
einige Landesjustizverwaltungen der Befragung desinteressiert bis
ablehnend gegeniiberstanden und die Weiterleitung der Fragebogen
an die Amts- bzw. Landgerichte verhinderten oder zumindest
verzogerten. Die unten dargestellte, sehr unterschiedliche Beteili-

gung der Jugendrichter verschiedener Bundesliander findet teilweise
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hierin ihre Erkldrung. Ferner hat auch eine Rolle gespielt, daf} der
zweite Weg, die Fragebdgen den Jugendrichtern zuzuleiten - die
Verteilung uber Mitglieder der DVJJ - nur dort die unterschiedliche
Kooperationsbereitschaft der Landesjustizverwaltungen ausgleichen
konnte, wo, gestitzt auf Regionalgruppen der DVJJ, eine geniligend
grofle Zahl von Mitgliedern zur Verfligung stand. Dies war im Jahre
1982 nur in den Bundeslindern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin,

Niedersachsen und Hessen der Fall.

Da eine Gesamterfassung deutscher Jugendrichter und Jugendstaats-
anwilte geplant war, kam von vornherein nur die Anwendung eines
schriftlichen Erhebungsinstruments in Frage. Die schriftliche Befra-
gung erschien deshalb als angemessener Zugang, da im wesentlichen
solche Informationen erhoben werden sollten, die in Form fest

geschlossener Fragen erhebbar sind.

Der Fragebogen enthielt (vgl. hierzu auch den Anhang) zunichst
Fragen zum Behordensitz, zur beruflichen Stellung, zur Organisation
vor allem der jugendstaatsanwaltschaftlichen Tatigkeit und zur
bisherigen Berufsbiographie der Jugendrichter und Jugendstaatsan-
wiélte. Hierdurch sollte einerseits die Lage des jeweiligen Gerichts
bzw. der jeweiligen Staatsanwaltschaft im stddtischen bzw. landli-
chen Milieu erkundet werden, zum anderen sollten Fragen der
Arbeitsbelastung (Anfall bearbeiteter Ermittlungsverfahren pro Jahr)
und der Anteil der auf Jugendsachen entfallenden Tatigkeit erhoben
werden. Schliefilich wurde gefragt, welche unmittelbaren und weiter
zuriickliegenden Positionen der Befragte bereits eingenommen hatte
und auf welche Weise er in die Position eines Jugendrichters bzw.
Jugendstaatsanwalts gelangt sei. Im Rahmen der Befragung der
Jugendstaatsanwilte schlieflich war von Interesse, inwieweit Abtei-
lungsleiter selbst Jugendstaatsanwilte sind, wie hoch der Anteil der
nur Jugendsachen bearbeitenden Jugendstaatsanwilte in der jeweili-
gen Behdrde ist und ob und inwieweit die Tatigkeit als Jugend-
staatsanwalt durch Erlasse, Weisungen oder Einzelanordnungen des

Ministeriums bzw. Leitender Oberstaatsanwilte beeinflufit wird.

Der zweite Fragenblock erfafit die Aus- und Fortbildung der

Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte. Hierbei ging es insbesondere
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um die Fragen, ob und inwieweit Jugendrichter und Jugendstaatsan-
wilte wahrend der universitdren Ausbildung einerseits jugendstraf-
rechtsspezifische rechtswissenschaftliche Lehrveranstaltungen (Ju-
gendstrafrecht, Strafvollzug) besucht, andererseits an Vorlesungen/
Seminaren kriminologischer oder sozialwissenschaftlicher Art teilge-
nommen haben. Ferner wurde erhoben, ob und wie hidufig der
Befragte wahrend der beruflichen Téatigkeit an Fortbildungsveran-
staltungen teilgenommen hat, welcher Art diese Fortbildungsveran-
staltungen waren und inwieweit Dienstbefreiung erteilt bzw.
Kostenersatz geleistet wurden. Schlieflich wurde nach fortbildungs-
bezogenen Wiinschen gefragt bzw. Bedingungen, unter denen sich die
Befragten die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen vorstellen

konnten.

Der dritte Fragenkomplex betraf Fragen zur Dauer der jugendstaats-
anwaltschaftlichen oder jugendrichterlichen Tatigkeit und deren
Beurteilung, auch im Hinblick auf das selbstempfundene Prestige der
Berufsposition im Vergleich zu anderen Richter- oder Staatsanwalts-
positionen. Hierbei sollte insbesondere erfafit werden, inwieweit der
Wunsch bestand, die aktuelle Position als Jugendrichter oder
Jugendstaatsanwalt beizubehalten bzw. unter welchen Bedingungen

die Aufgabe plausibel erscheint,

Eine vierte Fragenserie bezog sich auf die Sanktionszufriedenheit,
wobei die Befragten ihre Zustimmung bzw. Ablehnung der verschie-
densten jugendstrafrechtlichen Reaktionsformen auf einer Skala von
-3 bis +3 (sehr wunbefriedigend bis 'sehr zufrieden) abtragen
konnten.

Die Einschitzung der Arbeit der Jugendgerichtshilfe und deren
Positionsbestimmung im Verhiltnis 2zu Jugendstaatsanwalt und Ju-
gendrichter bildeten den abschlieBenden Fragenkreis. Erhoben
wurden in diesem Zusammenhang Informationen iiber Kontakte mit der
Jugendgerichtshilfe zur Vorbereitung des Verfahrens, Schitzungen
der Haufigkeit der Anwesenheit der Jugendgerichtshilfe im Verfahren,
Auswahlkriterien bei der Heranziehung der Jugendgerichtshilfe, die
Fremdeinschitzung verschiedener Merkmale der Jugendgerichtshilfets-
tigkeit sowie die Zufriedenheit mit der Jugendgerichtshilfe insgesamt

sowie mit dem jeweils persidnlich bekannten Jugendgerichtshelfer.
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Die im Erhebungsinstrument enthaltenen Fragen waren fast vollstidn-
dig geschlossen, lediglich zu einzelnen Punkten, so insbesondere zu
Themenbereichen von gewiinschten Fortbildungsveranstaltungen, per-
zipierten Nachteile bzw. Vorteile des Besuchs von Fortbildungsveran-
staltungen wurde eine offene Frageform gewidhlt, die erst nach

Eingang aller Fragebdgen geschlossen wurde.

Im Falle der Befragung der Jugendstaatsanwilte wurde nach etwa
zwel Monaten, nachdem die Fragebogen versandt worden sind, ein
Mahnschreiben verschickt, das wiederum iber die Leitenden Ober-

staatsanwilte den betreffenden Jugendstaatsanwidlten zuging.

Die Riicklaufquote war im Falle der Jugendstaatsanwilte, gemessen
an Ricklaufquoten bei schriftlichen Interviews, erwartungsgemifl.
Sie lag bei etwas unter 30 % (vgl. Tabelle 1) und verteilte sich
liber die einzelnen Bundesldnder hinweg unterschiedlich. Bemerkens-
wert ist ferner, dall die Beteiligungsquote bei ausschliefilich mit
Jugendsachen befassten Staatsanwilten hoher lag als bei solchen,

die nur teilweise mit Jugendsachen betraut sind.

Die Riicklaufquote bei den Jugendrichtern liel} sich dagegen nicht
préazise ermitteln. Weder liegen Angaben dazu vor, wieviele Richter
in der Bundesrepublik mit Jugendsachen befaBBt sind, noch kann
diese Zahl aus der Gesamtzahl der abgeschlossenen Jugendgerichts-
verfahren anniherungsweise ermittelt werden. Letzteres ist deshalb
nicht mdglich, weil insbesondere bei kleineren Amtsgerichten die
jugendstrafrechtliche Tatigkeit oft nur eine von mehreren Aufgaben
darstellt, die einem Richter Ubertragen werden. Und schliefilich war
von uns nicht zu ermitteln, welcher Prozentsatz der Jugendrichter
den Fragebogen tatsdchlich erhalten hat. Wir haben bei mehreren
Fortbildungstagungen in verschiedenen Bundeslindern die anwesen-
den Jugendrichter dazu befragt und dabei Quoten zwischen 30 % und
100 % festgestellt.

Diese Unsicherheit uber die Riicklaufquote der Jugendrichterbefra-

gung erschwert es, Aussagen dariiber zu machen, in welchem Ausmal

die Antworten als repridsentativ gewertet werden konnen.
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Kennwerte auf die Grundgesamtheit der Jugendstaatsanwilte und
diejenige der Jugendrichter, die als wesentlich und bedeutsam
eingeschitzt werden miiten, sind nicht bekannt. Denn die einzigen
Anhaltspunkte iiber Verteilungen bestimmter Merkmale wie Alter,
Zugehorigkeit zu bestimmten Gerichten bzw. Staatsanwaltschaften,
Geschlecht etc. sind dem Handbuch der Justiz zu entnehmen, das
allerdings nicht nach Straf- oder Zivilrichtern differenziertz). Es
kann aber davon ausgegangen werden, dal die Riicklaufquote,
gemessen an vergleichbaren Untersuchungen, keine Besonderheiten
aufweist und im {brigen die Verteilung spezifischer Merkmale wie
Alter und Geschlecht in ihren Auspridgungen sich kaum unterscheiden

von den aus fritheren Studien bekannten Verteilungen.

Es wird jedoch vermutet, daB das Antwortverhalten von Jugend-
staatsanwilten und Jugendrichtern im wesentlichen durch Motiva-
tionsaspekte gesteuert worden ist, so daBl unterstellt werden kann,
dafl der Anteil wvon hochmotivierten Jugendstaatsanwilten und
Jugendrichtern unter den Interviewten hoher sein wird als in der

Grundgesamtheit.

Fir die Interpretation der Ergebnisse bedeuten die Ausfidlle, dafB
Aussagen iber Verteilungen behutsam erfolgen missen und, da, wie
_eben ausgefiihrt, mit einer systematischen Verzerrung im Antwortver-
halten gerechnet werden mufl, unter der Perspektive gesehen werden
sollten, dafl die wie immer auch begriindete Motivation von
Jugendstaatsanwilten und Jugendrichtern eine gewichtige Rolle
spielt, von daher der motivierte Kreis von Befragten {iiberreprasen-
tiert sein dirfte. Allerdings wird dadurch die Bedeutung der
Forschungsergebnisse kaum beriihrt. Denn durch eine solche systema-
tische Uberreprisentation werden u.U. gerade die problematischen

Gesichtspunkte deutlicher zu sehen sein.

3.2 Beschreibung der erfafiten Untersuchungsgruppen

Insgesamt haben sich 341 Jugendrichter und 229 Jugendstaatsanwilte
an der Befragung beteiligt - zusammen also 570 Personen. Die
geschilderten Probleme bei der Durchfithrung der Befragung haben
dazu beigetragen, dal der Ricklauf aus den Bundesldndern, wie
aus nachfolgender Tabelle 2 ersichtlich wird, sehr unterschiedlich
ausgefallen ist.
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Tabelle 2: Die Beteiligung von Jugendrichtern und Jugendstaats-

anwilten an der Befragung nach Bundesléndern

|
| Jugend- | Jugend-| ins- | Prozent | Prozent der |
richter | staats— |gesamt| von N | 14-21jdhrigen Tat- |
| anwilte | | verdichtigen des |

| |Bundeslands an den |
N= 341 | N= 229 | N= 570] | 14-21jahrigen Tat- |
| | | | verdichtigen der |

|

|
|
|
|
| | | |Bundesrepublik 1982l

|

!

I

|

!

|

| Baden- ! | | | | I
‘ Wiirttemberg | 56 | 43 | 99 | 17,4 | 14,2 I
| Bayern | 60 | 48 | 108 | 18,9 | 14,4 |
‘ Berlin | 22 | 12 | 34 | 6,0 | 6,0 I
I Bremen | 7 | 4 | 11 | 1,9 | 2,2 |
I Hamburg | 11 | 5 | 16 | 2,8 | 4,4 l
I Hessen | 49 | 13 | 62 | 10,9 | 8,3 I
I Niedersachsen | 35 | 3 | 71 | 12,5 | 10,5 |
| Nordrhein- | | | | | I
I Westfalen | 64 | 39 | 103 | 18,1 | 27,8 ]
| Rheinland-Pfalz | 16 | 4 | 20 | 35 | 5,1 |
I Saarland | 5 | 6 | 11 | 1,9 | 1,6 I
| Schleswig- | ! | | | |
l Holstein | 14 | 16 | 30 | 5,3 | 5,2 I

In der letzten Spalte der Tabelle 2 ist der Prozentanteil der 14- bis
21jdhrigen Tatverdidchtigen des jeweiligen Bundeslandes an allen 14-
bis 2ljdhrigen Tatverdidchtigen der Bundesrepublik des Jahres 1982
aufgefiihrt. Auf diese Weise 1ist ein grober Vergleichsmalistab
gewonnen, der eine Aussage dariliber zulidfit, ob die Beteiligung an
der Befragung in etwa der entspricht, die angesichts seiner

relativen Kriminalitatsbelastung zu erwarten gewesen wire.
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Danach ist eine {iiberproportionale Beteiligung in den Bundeslindern
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Niedersachsen zu verzeich-
nen. In den Bundesliandern Berlin, Bremen, Saarland und Schles-
wig-Holstein entsprach der Fragebogenriicklauf in etwa dem Erwar-
tungswert. Fir Hamburg und Rheinland-Pfalz lag die Beteiligung
geringfiigig, fur Nordrhein-Westfalen deutlich unter der fir das

jeweilige Bundesland erwarteten Quote.

Das Durchschnittsalter der 341 Jugendrichter betrdgt 43,7 Jahre. Im
Fragebogen fiir die Jugendstaatsanwilte war lediglich die Alters-
gruppe anzugeben. Von den 229 Jugendstaatsanwidlten waren danach
zum Zeitpunkt der Befragung 46,3 % bis 35 Jahre alt, 19,8 %
gehorten zur Altersgruppe 36-40 Jahre und nur 33,9 % waren ilter
als 40 Jahre. Das Durchschnittsalter der befragten Jugendstaatsan-

wilte diirfte bei 37,5 Jahren gelegen haben.

Von den 570 Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten, die an der
Befragung mitgewirkt haben, sind 88 (15,4 %) Frauen. Ihr Anteil
bei den Jugendstaatsanwidlten betrigt 19,2 % (N= 44), bei den
Jugendrichtern 12,9 % (N= 44). Die weiblichen Jugendrichter sind mit
40,1 Jahren im Durchschnitt um 4,1 Jahre jinger als ihre
médnnlichen Kollegen. Bei den weiblichen Jugendstaatsanwilten liegt
das Durchschnittsalter bei 36,7 Jahren und damit um etwa 1,9 Jahre
unter dem der mannlichen Jugendstaatsanwidlte. Insgesamt :sind die
befragten Frauen um 3,1 Jahre junger als die wminnlichen
Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte. Die Tatsache, dafl der
Frauenanteil bei den Jugendstaatsanwilten deutlich hoher liegt als
bei den Jugendrichtern, diirfte damit zu erkldren sein, daBl zum
einen der Anteil der Frauen in der Justiz in den letzten zwei
Jahrzehnten laufend angestiegen 1ist und daBl zum anderen die
befragten Jugendstaatsanwidlte im Durchschnitt um 6 Jahre jiinger
sind als die Jugendrichter, also entsprechend spiter in den

Justizdienst eingetreten sind.

Von den 341 Jugendrichtern waren 89 (26,1 %) als Einzelrichter
tatig, von denen knapp die Hilfte (44,9 %) zusitzlich als
Strafrichter bzw. zu 31,5 % als Vormundschaftsrichter eingesetzt

wurden. 172 der befragten Jugendrichter (50,4 %) waren als Einzel-
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und Schoffenrichter titig. Von ihnen hatten 15,1 % ein Nebenamt als
Strafrichter und weitere 13,4 % als Vormundschaftsrichter. 18
(5,3 %) waren ausschlieBlich Jugendschéffenrichter und 62 (18,2 %)
Richter in einer Jugendkammer oder einer Strafkammer, die auch fir

Jugendsachen zustandig ist.

Bezogen auf alle 341 Jugendrichter, waren 26,6 % =zusitzlich als
Strafrichter titig, 16,7 % als Vormundschaftsrichter, 6,2 % als
Zivilrichter und 4,7 % als Familienrichter. 7,4 % hatten sonstige
Aufgaben in der Justiz wahrzunehmen und nur 38,0 % waren

ausschlieBlich als spezialisierte Jugendrichter eingesetzt.
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4. ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

4.1 Zur beruflichen Laufbahn und einzelnen Aspekten der beruf-

lichen Titigkeit von Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten

4.1.1 Wie wird man Jugendrichter/Jugendstaatsanwalt?

Die groBe Mehrheit der 570 Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte
war, bevor sie zur Jugendgerichtsbarkeit kamen, in anderen
Geschiftsbereichen der Justiz tédtig. Die nachfolgende Tabelle 3
informiert, welche Titigkeiten sie insgesamt gesehen zuvor ausgeiibt
hatten. In Tabelle 4 wird dargestellt, welches Amt sie =zuletzt

innehatten, bevor sie Jugendrichter oder Jugendstaatsanwilte

anwilte n=229| 24 | 10,5 | 131 57,2} 29 |12,7] 29 }12,7] 2 | 0,9 | 16 | 7,1

wurden.
Tabelle 3: Frithere Titigkeiten der Jugendrichter/Jugendstaatsanwilte

| |

| | Jugendstaats- | Staats- | Straf- |Vormundschafts-/| Zivil- |

| | anwalt/ | anwalt | richter | Familienrichter | richter |

| | Jugendrichter | ] | | |

| | abs. | % labs.| % Jabs.! % | abs. | % labs. |

| Jugendrichter | | | | | | | | | | |

l n= 341 | 60 | 17,6 | 133 |139,9]| 247 | 72,4 89 | 26,1 | 250 | 73,3 I

| Jugendstaats- | o | | | | I | | | |

| anwilte n= 229} 29 | 12,6 | 161 |70,4| 86 |37,7] 12 | 5,4 | 82 |35,9 |

Tabelle 4: Letzte Titigkeit vor derjenigen als Jugendrichter/Jugendstaatsanwalt
| |
| | Jugend- | Staats- | Straf- | Zivil- | Vormund- | sonstige |
| | richter/ | anwalt | richter | richter | schafts-/ | Angaben |
| | Jugend- | | | | Familien- | |
| |staatsanwalt | | | | richter | |
| labs. | % labs.| % labs.| % Jlabs.| % Jabs. | % labs.] % I
| Jugendrichter | | ! | t | | f | | | | I
I n= 341 1 20 | 5,9] 23| 6,7] 160 |46,9] 92 |27,0] 16 | 4,7 | 27 | 7,8 I
i Jugendstaats- | | | | | | | } | | | | |
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Eine nach Bundeslindern getrennte Auswertung zeigt teilweise ein
von den Tabellen 3 und 4 stark abweichendes Bild. Von den sechs
Lindern, zu denen mehr als 30 beantwortete Fragebdgen vorliegen,
sind die Jugendrichter in Bayern, Hessen und Baden-Wiirttemberg
zuvor mit groBer Mehrheit auch bei der Staatsanwaltschaft titig
gewesen und umgekehrt die Jugendstaatsanwilte frither als Richter

eingesetzt worden.
Ahnlich scheint auch in Rheinland-Pfalz verfahren zu werden.

In Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Hessen und Berlin dagegen
haben die Jugendstaatsanwilte in aller Regel eine rein staatsan-
waltschaftliche Laufbahn hinter sich und auch die Jugendrichter
sind zuvor etwa zu drei Viertel nur mit richterlichen Geschiftsauf-

gaben betraut gewesen.

Die Antworten aus Bremen, Hamburg, aus dem Saarland und aus
Schleswig-Holstein deuten darauf hin, daB dort ebenfalls getrennte

Laufbahnen iiblich sind.

Von den 341 Jugendrichtern sind 42,8 % aufgrund eigener Bemiihun-
gen Jugendrichter geworden. Bei 16,3 % lag eine dienstliche
Aufforderung zugrunde. Als ‘'eher zufallig" haben 40,9 % der
Befragten ihren innstieg in die Jugendrichter-Tatigkeit beschrieben.
Bei den Jugendstaatsanwilten ist der Anteil derjenigen, die in diese
Tatigkeit aufgrund eigener Bemithungen gélangt sind, mit 31,4 %
deutlich niedriger, derjenige der dienstlich Aufgeforderten mit
23,0 % entsprechend hoher als bei den Jugendrichtern. 38,0 % sind
"eher zufadllig, weil gerade eine Stelle frei war'", Jugendstaatsanwalt

geworden.

Auch zu dieser Frage ergeben sich zu den einzelnen Bundesldndern

betrachtliche Unterschiede.

Der Anteil "selbstbestimmter" Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter
liegt in Berlin (58,8 %), Hamburg (62,5 %), Bayern (43,5 %) und
Niedersachsen (43,7 %) tiber dem Durchschnitt aller Antworten, in

Ba'den—wurttemberg (38,4 %), Bremen (36,4 %) und Schleswig-Holstein



(36,7 %) etwa auf dem Mittelwert der Befragten (37,0 %), wihrend
in Nordrhein-Westfalen (29,1 %), Hessen (24,2 %), Rheinland-Pfalz
(15,0 %) und dem Saarland (0 %) offenbar weit geringere Moglich-
keiten bestehen, oder auch geringeres Interesse, aufgrund eigener

Bemiihungen Jugendrichter oder Jugendstaatsanwalt zu werden.

Nur in den letztgenannten vier Bundeslidndern ist der Anteil der
dienstlich zu dieser Tatigkeit 'Aufgeforderten hoher als die Quote der

Wunsch-Jugendrichter/Jugendstaatsanwilte.

Dieser Wunsch, Jugendrichter oder Jugendstaatsanwalt zu werden,
scheint zun#dchst von der Universitdtsausbildung beeinfluflt zu sein.
Bei denen, die weder Jugendstrafrecht-, Kriminologie- oder Jugend-
strafvollzugs-Veranstaltungen besucht haben (oder denen keine
entsprechenden Vorlesungs- und Seminarangebote zur Verfiigung
standen), betriagt der Anteil derer, die auf eigenen Wunsch und
eigenem Bemiihen hin Jugendrichter oder Jugendstaatsanwalt geworden
sind, 29,4 %. Er steigt auf 52,1 % bei jenen, die zwei oder mehr
Semester lang entsprechende Ausbildungsangebote wahrgenommen

haben.

Die Frage, ob man sich erfolgreich um eine Jugendrichter-/Jugend-
staatsanwalts-Stelle bemiiht hat, steht offenbar auch mit dem Alter
und dem Geschlecht des Betroffenen im Zusammenhang. Wi&hrend die
unter 35jdhrigen diese Frage nur zu 26,6 % bejaht haben, betrigt
die Vergleichsquote bei den 35-45jdhrigen 48,6 % und sinkt dann bei
den iiber 45jahrigen auf 30,4 %. Letzteres ist wohl als Folge der
geringen Aufstiegsmoglichkeiten zu interpretieren, die eine Speziali-
sierung auf das Jugendstrafrecht fiir Z#ltere Staatsanwilte und

Jugendrichter erdsffnet.

Von den befragten ménnlichen Jugendstaatsanwilten sind es 30,8 %,
die ihre Titigkeit eigenen Bemithungen verdanken, bei den
weiblichen Jugendstaatsanwilten 34,1 %, bei den ménnlichen Jugend-
richtern 40,4 % und bei den weiblichen Jugendrichtern 43,2 %.

Auffallend ist dabei im iibrigen, daB minnliche Jugendstaatsanwilte

etwa doppelt so oft wie ihre weiblichen Kollegen ihre jugendstraf-
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rechtliche Tatigkeit aufgrund dienstlicher Aufforderung begonnen
haben (26,5 % zu 13,6 %), bei den Jugendrichtern dagegen ergibt
sich ein umgekehrtes Bild (13,8 % zu 27,7 %). Die Interpretation
liegt nahe, dafl man Minner eher fiir die Rolle des Jugendstaatsan-
waltes geeignet hilt, wdhrend man bei den Frauen eher dazu
tendiert, sie fur eine Tatigkeit als Jugendrichter zu empfehlen.
Dabei mag allerdings auch eine Rolle spielen, daB die von Frauen
besonders haufig beanspruchten Halbtagsstellen im Rahmen einer
Jugendrichtertdtigkeit fiir die Justiz geringere organisatorische
Probleme aufwerfen, als im Rahmen einer Beschiaftigung als

Jugendstaatsanwalt.

Fiir die hier erorterte Frage scheint schlieBlich ein weiterer Faktor
von hoher Bedeutung zu sein: Die GroBe des Amtsgerichts- bzw.
Landgerichts-Bezirks, in dem der Befragte tatig ist. In Grofstddten
von mehr als 500.000 Einwohnern sind 68,1 % der befragten
Jugendrichter und 44,4 % der befragten Jugendstaatsanwilte auf-
grund eigenen Wunsches in ihre Berufsposition gelangt. Die Quoten
sinken bei einer Bevdlkerung von 100.000 bis 500.000 Einwohnern auf
34,8 % bzw. 35,2 %. Sie betragen nur noch 30,8 % bzw. 25,9 %,
wenn die Jugendrichter bzw. Jugendstaatsanwilte in einer Stadt von

weniger als 100.000 Menschen tiatig sind.

Zum einen bestehen in den groflstddtischen Amtsgerichten und
Staatsanwaltschaften mit ihren eigenen Jugendabteilungen und einer
relativen starken . Fluktuation offenbar weit bessere Moglichkeiten,
den entsprechenden Berufswiinschen Rechnung zu tragen, als in
Mittel- oder Kleinstddten., Zum anderen scheinen die dort priméar
angebotenen reinen Jugendstaatsanwaltschafts- bzw. Jugendrichter-
stellen fiir die an Jugendsachen Interessierten attraktiver zu sein,
als die in Mittel- und Kleinstddten i(blichen Angebote fiir eine

sowohl strafrechtliche wie jugendstrafrechtliche Tatigkeit.

Die genannten Einflufifaktoren, Geschlecht und Alter der Befragten,
ihre Universitdtsausbildung, die GroBe des Gerichtsbezirks und das
jeweilige Bundesland stehen wiederum untereinander in Beziehungen,

die im Laufe der Untersuchung noch niher geklart werden sollen.
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4.1.2 Zu_ einzelnen Titigkeitsmerkmalen und Laufbahnaspekten der

Jugendrichter und Jugendstaatsanwalte

Etwa ein Viertel der 341 Jugendrichter (25,7 %) waren zum Zeitpunkt
der Befragung erst bis zu 2 Jahre in ihrem Amt. Weitere 31,5
blickten auf eine Amtszeit von 2-5 Jahren zuriick -und 42,8 % waren

bereits mehr als 5 Jahre lang Jugendrichter.

Von den 229 Jugendstaatsanwilten waren 29,7 % erst bis zu zwei
Jahren in dieser Tatigkeit; 40,2 % hatten eine Dienstzeit von zwei
bis fiinf Jahren und 30,1 % waren linger als 5 Jahre Jugendstaats—

anwalt.

Auch insoweit zeigen sich bei einzelnen Bundeslindern, wie in der
nachfolgenden Tabelle 5 zur ublichen Dauer der Amtszeit der

Jugendrichter erkennbar wird, starke Abweichungen.

Die Ergebnisse aus den anderen fiinf Bundeslandern sind in
Anbetracht der geringen Zahl der Richter, die sich dort an der
Befragung beteiligt haben (zwischen 5 und 16) nicht in die Tabelle
aufgenommen worden. Die vorliegenden Antworten lassen jedoch
vermuten, dafl in Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein #hnlich
verfahren wird wie es die Bundesdurchschnitts-Daten erkennen
lassen,'v}‘aihrend in Hamburg, Bremen und dem Saarland erheblich

ldngere Amtszeiten iiblich sind.

Die Mehrheit der Jugendrichter wiinscht sich offenbar langer in
ihrem Amt zu bleiben, als das gegenwirtig in  den meisten
Bundesldndern ublich ist. Nur 4,1 % der Befragten erklarten auf die
Frage, fir welche Zeit sie noch Jugendrichter sein méchten, daf sie
bei der nichsten sich bietenden Gelegenheit aufhéren wollen. 40,6 9
wollten sich noch nicht festlegen, 7,5 % wiinschen sich noch einige
Jahre lidnger Jugendrichter zu sein und 48,1 %, also fast jeder
zweite der befragten Jugendrichter, wollten solange wie moglich in
ihrem Amt bleiben.

Auch die Antworten der Jugendrichter auf die Frage, wieviel Jahre

ihrer Ansicht nach die Amtszeit eines Jugendrichters dauern sollte,
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bestitigen diesen Eindruck. Nur 7,4 % sprachen sich fiir eine
Amtszeit von bis zu 5 Jahren aus. 10,6 % waren flur eine Amtszeit
von 5 bis 9 Jahren. 13,6 % votierten fiir 10 bis 15 Jahre. Mehr als
zwei Drittel der Befragten - 68,6 % - sprachen sich dafir aus, dal
die Tatigkeit des Jugendrichters ldnger als 15 Jahre dauern
sollte - eine Amtszeit, die den Teilnehmern an der Befragung nach

eigenen Angaben nur zu 17,7 % offen steht.

Mehr als zwei Drittel der 341 Jugendrichter (67,2 %) erklidrten im
ibrigen, dafBl sie fiir einen Verbleib in ihrer Titigkeit in Kauf
nehmen wiirden, erst mit entsprechender Verzdgerung befordert zu
werden., Am meisten hingen offenbar jene Jugendrichter an ihrer
Tatigkeit, die gleichzeitig Einzelrichter und Schoffenrichter sind.
Sie bejahten diese Frage zu 79,7 %. Am anderen Ende der Skala
stehen die Beisitzer in Jugendkammern. Sie wollen nur zu 47,5 % fiir
eine Fortsetzung ihrer Tiatigkeit eine entsprechende Beforderungsver-

zogerung in Kauf nehmen.

Bemerkenswert ist ferner, dafl jene diese Frage erheblich hiufiger
bejaht haben, die auf eigenen Wunsch Jugendrichter geworden sind
(78,5 %), als diejenigen, die diese berufliche Tatigkeit aufgrund

einer dienstlichen Aufforderung ausiiben (51,9 %).

Angesichts dieser Antworten iberrascht es nicht, daBl Versetzungen
in andere Richtergeschidftsaufgaben nicht selten gegen den Willen
des Betroffenen erfolgen. Im Bundesdurchschnitt rechneten 21,1 %
der Befragten personlich damit, daBl ihnen das widerfahren wird
und 40,8 % erkldrten, daB solche Versetzungen bei ihnen gelegent-

lich vorgekommen sind.

Am hiufigsten ist diese Praxis der nicht gewlinschten Versetzung in
eine andere Richtergeschiftsaufgabe offenbar in Bayern, wo 52,6 %
der Befragten personlich damit rechnen und 54,6 % {iber eine

entsprechende Praxis aus fritheren Jahren berichtet haben.
In Nordrhein-Westfalen liegt die Quote derjenigen Jugendrichter, in

deren Amts- bzw. Landgerichtsbezirk so verfahren wird, mit 48,4 %

ebenfalls relativ hoch. Fir Hessen ergibt die Auswertung dieser

38



Frage 35,6 %, fir Berlin -25,0 %. Am seltensten wird offenbar in
Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg in die Jugendrichter-Laufbahn
eingegriffen. Dort wird von 19,6 % bzw. 15,2 % der Befragten iiber

eine entsprechende Praxis der Gerichtsprisidien berichtet.

Die Befragung der Jugendstaatsanwilte hat erbracht, dafl ihre
Tatigkeit ganz uberwiegend (zu 86,5 %) nicht als von vornherein
befristet angesehen wird. Nur eine Minderheit von 7,4 % wollte zum
Zeitpunkt der Befragung baldmoglichst aus dieser Téatigkeit aus-
scheiden. 41,2 % gaben an, ihre Stelle "momentan nicht" aufgeben
zu wollen und 33,3 %, dall sie solange wie mdglich Jugendstaatsan-

walt bleiben wollen.

Im Vergleich 2zu den Jugendrichtern ist die Bereitschaft, eine
Beforderungsverzégerung fir ein Verbleiben in der Stelle in Kauf zu
nehmen, allerdings geringer ausgeprigt. Nur 34,3 % bejahen diese
Frage bzw. 42,9 %, wenn es sich bei der Alternative um eine
hoherbesoldete Richterstelle handelt.

Obwohl die Affinitidt zur ausgeiibten Berufsposition etwas geringer
ist, kommt es auch bei den Jugendstaatsanwilten offenbar relativ
hiufig vor, daB sie gegen ihren Willen versetzt werden. 75,7 % der
Befragten bericht‘en, daBl dies zumindest gelegentlich in ihrer
Behérde geschieht, 27,9 % miissen nach eigener Einschitzung selber
jederzeit damit rechnen und weitere 5,2 % zumindest in einer

bestimmten Frist.

Diese Quoten liegen deutlich {iber den entsprechenden Angaben der
Jugendrichter und finden ihre Erklirung wohl darin, daB man von
den Jugendstaatsanwilten als weisungsgebundenen Beamten glaubt,

solche Eingriffe in ihr Berufsleben eher zumuten zu kénnen.

Die fiir die entsprechende Frage vorgenommene Auswertung zu
einzelnen Bundeslindern mufl sich wegen der meist zu geringen
Beteiligung auf die Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersach-

sen und Nordrhein-Westfalen beschrinken.

39



Tabelle 6: Antwort auf die Frage: "Miissen Sie damit
rechnen - auch gegen Thren Willen - versetzt
zu werden?"

I |
| | nein | ja, nach Ablauf| ja, ]
| | | einer | jederzeit |
| | |bestimmten Frist | |
| |labs.| % | abs. | % fabs. | % |
| Baden-Wiirttemberg | | | | | | |
I (n= 41) | 35 |85,4] 0 | 0,0 | 6 | 14,6’
| Bayern | | | | | | |
] (n= 486) | 31 }67,4] 4 | 8,7 | 11 I23,9|
| Niedersachsen l | I | | | l
, (n= 35) | 27 77,1 0 | 0,0 | 8 |22,9|
| Nordrhein- | | | | | | !
| Westfalen | 22 |56,4] 1 | 2,8 | 12 }30,8]|

(n= 39) | I I I I | |

Die Antworten bestitigen den Bundeslidndern Baden-Wiirttemberg und
Niedersachsen erneut eine sehr liberale Praxis, wiahrend man in
Bayern und am starksten in Nordrhein-Westfalen erheblich hiufiger
zu Eingriffen in die Berufslaufbahn tendiert. Dies zeigen auch die
Antworten auf die Frage, ob ungewollte Versetzungen in der
Vergangenheit in der eigenen Behorde geschehen seien. In Baden-
Wiirttemberg und Niedersachsen wird das zu 53,8 % bzw. 59,2 %
bejaht, in Bayern von 65,5 % der befragten Jugendstaatsanwilte und

in Nordrhein-Westfalen von 91,7 %.

In den Stadtstaaten wird &dhnlich verfahren wie in Nordrhein-Westfa-
len. Eine zusammenfassende Auswertung der Antworten von 21
Jugendstaatsanwilten aus Berlin, Bremen und Hamburg ergibt fiir

beide Fragen gleich hohe Prozentquoten ungewiinschter Versetzungen.
Der den Jugendstaatsanwilten vorgelegte Fragebogen bietet eine

weitere Moglichkeit zu priifen, in welchem AusmaB in verschiedenen

Bundeslindern hierarchische Strukturen auf den Einzelnen einwirken.
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Die Jugendstaatsanwilte wurden um Antwort darauf gebeten, ob sie
in ihrer beruflichen Tiatigkeit durch Weisungen oder Einzelanordnun-
gen des Abteilungsleiters bzw. Leitenden Oberstaatsanwalts, des

Generalstaatsanwalts oder des Justizministeriums beeinflufit werden.

Die nachfolgende Tabelle 7 enthilt die Ergebnisse fir die vier
Bundesldnder mit dem hochsten Fragebogenriicklauf und fir die

Bundesrepublik insgesamt.

Die in Tabelle 7 beschriebenen Eingriffe in die berufliche Tatigkeit
von Jugendstaatsanwilten sind insgesamt gesehen eher selten. Im
Vergleich der vier genannten Bundesldnder geschehen sie weitaus am
hiufigsten in Nordrhein-Westfalen, wobei die Unterschiede zu
Baden-Wurttemberg und Bayern im Hinblick auf ministerielle Erlasse

und Verfiigungen besonders ins Auge fallen.

Haufiger als in Nordrhein-Westfalen sind derartige 'von oben" aus-
gehende Weisungen und Anordnungen an die Praxis offenbar in den
Stadtstaaten. Wenn man die Antworten der 21 Jugendstaatsanwilte
aus Berlin, Hamburg und Bremen zusammenfaBt und auswertet, so
ergibt sich, daB riickblickend nur 23,8 % von ihnen keine
entsprechenden Verfligungen des Justizministeriums erlebt haben, nur
28,6 % verneinen die Frage in bezug auf den Generalstaatsanwalt
und 28,0 % in bezug auf Ahteilungsleiter bzw. Leitende Oberstaats-

anwilte.

Die iibliche Nzhe zur Praxis gibt offenbar in den Stadtstaaten weit
mehr = Gelegenheit, sich in die Arbeit der Jugendstaatsanwilte

einzuschalten.

Sowohl die Jugendrichter wie die Jugendstaatsanwilte wurden auch
dazu befragt, wie sie die Auswirkungen ihrer jugendstrafrechtlichen
Tatigkeit auf ihre weitere Berufskarriere einschitzen - und zwar im
Vergleich zu einer Tatigkeit als Zivilrichter oder als allgemeiner
Strafrichter.
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Tabelle 7: Die Beeinflussung der jugendstaatsanwaltschaftlichen Tadtigkeit durch
Anordnungen und Weisungen des Abteilungsleiters/Leitenden Oberstaats-
anwalts, des Generalstaatsanwalts oder des Justizministeriums - fiir die

Bundeslinder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-

Westfalen sowie die Bundesrepublik insgesamt

| Weisungen/Anordnungen Baden- | Bayern Nieder- Nordrhein- | Bundes-
durch Wiirttemberg | sachsen Westfalen republik
insgesamt

(n= 43) (n= 48) (n= 36) (n= 39) (n= 226)

|abs. | % labs.| % jabs.| % labs. | % labs. | %

das Justizministerium | |

- gelegentlich 2 4,8 9 |18,8 7 119,4 13 33,3 52 23,2
- in auflerordentlichen

Fallen 5 11,9 5 |10,4 6 | 16,7 7 17,9 32 14,3
- nie | 36 83,3 | 34 |70,8] 23 |63,7] 19 48,7 | 141 62,5

den Generalstaatsanwalt

- gelegentlich 5 11,9 7 116,17 9 | 25,0 15 38,5 57 25,4
- in auflerordentlichen
Fillen 6 14,3 6 |12,5 5 |13,9 6 15,4 36 16,1
|
- nie 31 73,8 | 34 |70,8] 22 |61,1] 21 56,2 | 132 58,5 ]

| den Abteilungsleiter/ | |
Leitenden Oberstaats-

anwalt
- gelegentlich 14 32,6 | 13 |27,1] 10 |27,8] 16 41,1 79 | 34,9
- in aufBerordentlichen

Fallen 6 14,0 | 10 20,8 9 | 25,0 8 20,5 47 | 20,8
- nie 23 53,5 ) 24 |52,1] 18 [47,2] 15 38,5 | 100 | 44,2

42



Tabelle 8: Die Einschitzung der Auswirkung einer jugendrichter-
lichen/jugendstaatsanwaltschaftlichen Tatigkeit auf die
weitere Berufskarriere im Vergleich zur Tatigkeit eines
Zivilrichters bzw. Strafrichters

Jugendstaatsanwalt
im Vergleich zum

Jugendrichter
im Vergleich zum

| |
| |
| |
| Zivilrichter| Strafrichter| Zivilrichter| Strafrichter
[ |
| |
| |

(n= 310) | (n= 322) (n= 203) | (n= 219)
| |
abs. | % |abs. | % abs. | % |abs. | %
unglinstig | 115 |} 37,1 | 52 | 16,1 | 57 | 28,2 | 38 | 17,3 |

bedeutungslos | 176 | 56,8 | 193 | 59,9 | 125 | 61,7 | 138 | 63,0 |

|
|
|
|
|
|
|
|
|

vorteilhaft | 19 | 6,11 77 | 23,9 20 | 10,2 | 43 | 19,7 |

Wie Tabelle 8 zeigt, hidlt zwar die Mehrheit beider Gruppen es im
Hinblick auf die Dberufliche Karriere filir bedeutunglos, ob man
anstatt einer jugendstrafrechtlichen Tiatigkeit als Zivilrichter oder
als Strafrichter arbeitet. Ein betridchtlicher Anteil der Befragten
(37,1 % der Jugendrichter und 28,2 % der Jugendstaatsanwilte)
befiirchtet jedoch im Vergleich zur Téatigkeit als Zivilrichter

offenbar Nachteile.

Das gilt besonders fiir die befragten Jugendrichter aus Nordrhein-
Westfalen (42,0 %), Bayern (48,3 %) und Niedersachsen (57,6 %),
sowie die Jugendstaatsanwilte aus Baden-Wiirttemberg (35,1 %),
Niedersachsen (40,2 %) und Nordrhein-Westfalen (41,0 %).

Im Vergleich zur Tatigkeit als Strafrichter sehen sowohl die

befragten Jugendrichter wie die befragten Jugendstaatsanwilte ganz

iiberwiegend weder Vor- noch Nachteile fiir ihre berufliche Karriere.
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4.1.3 Die Spezialisierung auf das Jugendstrafrecht

Die Spezialisierung des Jugendrichters und Jugendstaatsanwalts auf
ihre jugendstrafrechtlichen Aufgaben ist seit jeher eine mit § 37 JGG
verkniipfte Zielvorstellung von Praxis und Lehre. Die Befragung
zeigt, daB es bis zur Verwirklichung dieser Forderung noch ein
weiter Weg ist. Die nachfolgende Tabelle 9 gibt einen ersten
Uberblick dazu, in welchem Umfang die befragten Jugendrichter und

Jugendstaatsanwilte mit Jugendsachen befafit sind.

Tabelle 9: Der Prozentanteil der Jugendsachen bei den befrag-
ten Jugendrichtern und Jugendstaatsanwialten

| |
| Grad der | 10-50 % | 51-75 % | 76-94 % | 95-100 % |
|  Spezialisierung | ! | | |
| labs.|] % labs.| % labs.| % |abs. I
| Jugendrichter | | | | |
| N= 274%* | 90 |32,8| 45 |18, 5| 35 | 12,7 104 | 38, O|
| Jugendstaatsanwilte | | | | | | | |
| N= 216** | 39 ]18,3 | 20 | 9,3 31 |14,2] 126 | 58,2 |

* missing values: 67 missing values= fehlende Antworten

**  missing. values: 13

Die Spezialisierung auf Jugendsachen ist danach bei den Jugend-
staatsanwidlten erheblich ausgeprigter als bei den Jugendrichtern.
Letztere entsprechen nur zu 38,0 % dem Idealbild des § 37 JGG.

Eine nach der GréBe des Dienstortes vorgenommene Auswertung dieser
Variable zeigt insbesondere zu den Jugendrichtern groBe Abweichun-
gen zwischen Groflstiadten (mehr als 500.000 Einwohner) und Klein-
stddten (unter 100.000 Einwohner).
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Tabelle 10: Die Spezialisierung von Jugendrichtern und von Jugend-

staatsanwilten in Abhidngigkeit von der Grofle ihres Dienst-
ortes

Grad der Spezialisierung | 10-50 % | 51-94 % | 95-100 % |
| | | |
|labs.| % labs.| % |abs.| % |

- GroBstadt, N= 56 | | | | | | |

(> 500.000 Einwohner) | 8 |13,9]| 5 | 8,3| 44 |77,8]

| | | | | | |

Jugend- - Mittelstadt, N= 74 | | | I I f |
richter (100.000-500.000 Einw.) | 9 |12,2] 21 | 28,4} 44 |59,5]
| | | | | | |

- Kleinstadt, N= 115 { | | | | | I

(< 100.000 Einwohner) | 55 |47,8]| 39 |33,9] 21 | 18,3{

- GroBstadt, N= 51 | | | | | | |

{ > 500.000 Einwohner) | 2 | 3,9] 15 |27,5] 35 |68,6|

I ! | | | | |

Jugend- - Mittelstadt, N= 85 | | | | | | |
staats- (100.000-500.000 Einw.) | 19 |22,4] 15 |17,6] 51 |60,0|
anwialte | | | | | | |
- Kleinstadt, N= 80 l | | | I | |

(< 100.000 Einwohner) | 19 |23,8] 23 |28,8| 38 |47,5 I

In den GrofB3stddten sind mehr als drei Viertel der Jugendrichter auf
Jugendsachen spezialisiert. In den Kleinstddten dagegen nur 18,3 %.

Dort dominiert der "Jugendrichter im Nebenamt'.

Bei den Jugendstaatsanwilten ist zwar auch ein Stadt-Land-Gefille
zu beobachten. Doch fallen hier die Unterschiede weit geringer aus.
Sie sind ausgeprigter, wenn man zusi#tzlich danach differenziert, ob
der Abteilungsleiter selber Jugendstaatsanwalt ist. Die entsprechende
Frage ist in Kleinstddten nur von 21,2 % der Jugendstaatsanwilte
bejaht worden, in Mittelstddten von 58,0 % und in Grofistidten von
80,1 %.

Die getrennte Auswertung der Variable "Spezialisierung auf Jugend-
strafrecht” nach den Bundeslindern mit einem Fragebogenriicklauf
von jeweils tliber 20 % bestitigt das sich in Tabelle 10 abzeichnende
Bild. An der Spitze steht bei den Jugendrichtern Berlin mit 92,9 %.
Es folgen Nordrhein-Westfalen mit 49,1 % und Bayern mit 43,8 %.
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Erheblich unter dem Bundesdurchschnitt liegen dagegen Niedersach-
sen mit 27,6 %, Hessen mit 26,8 % und Baden-Wiirttemberg mit nur

22,9 % spezialisierten Jugendrichtern.

Bei den Jugendstaatsanwilten weist Niedersachsen mit 59,4 % die
hochste Spezialisierungsquote auf. Es folgen Nordrhein-Westfalen mit
54,3 %, Baden-Wiirttemberg mit 50,0 % und Bayern mit 44,7 %. Die
Frage danach, ob der Abteilungsleiter Jugendstaatsanwalt ist,
bejahten in Baden-Wiirttemberg 57,0 %, in Bayern 56,5 %, in
Nordrhein-Westfalen 36,0 % und in Niedersachsen 28,0 %.

Bei der Auswertung der Jugendrichterbefragung wurde zur Frage der
Spezialisierung zusitzlich danach differenziert, welches Jugendrich-
teramt der Befragte innehat. Es zeigte sich, daBl die reinen
Einzelrichter zu 62,7 % zur Kategorie der "Jugendrichter im Neben-
amt" zu zidhlen sind. 24 % waren {berwiegend mit Jugendsachen
beschiftigt und nur 13,3 % von ihnen gaben den Anteil der
Jugendsachen mit 95 % bis 100 % an.

Fir die Jugendrichter, die sowohl als Einzel- wie als Schoffenrichter
oder nur als Schoffenrichter tdtig waren, ergibt sich ein wesentlich
glunstigeres Bild (Anteil der Jugendsachen 10 % bis 50 %: 12,2 %;
51 % bis 94 %: 30,2 %; 95 % bis 100 %; 57,6 %). Bei den Kammer-
richtern dagegen betragt der Anteil der spezialisierten Jugendrichter
wiederum nur 24,5 %. 34,7 % sind iiberwiegend mit Jugendsachen
befafit und 40,8 % nur mit einer Quote zwischen 10 % und 50 %.

4.1.4 Frauen und Minner in der Jugendgerichtsbarkeit

Der Anteil der insgesamt 88 Frauen, die sich an der Befragung
beteiligt haben, betragt 15,6 % aller Befragten. Er liegt am
héchsten in der Altersgruppe der 28-35jidhrigen (23,5 %), bei den
36-45jahrigen erreichen die Frauen eine Quote von 17,1 %, bei den
iiber 45jihrigen dagegen nur 5,4 %. Das Durchschnittsalter der
Frauen liegt mit etwa 38,4 Jahren um ca. drei Jahre unter dem der
Manner.
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Im Vergleich der Bundesldnder mit einem Riicklauf von iiber 30
Fragebogen weist Berlin den hochsten Frauenanteil an den Jugend-
richtern und Staatsanwilten auf (23,5 %). Es folgen Bayern (18,2 %)
und Baden-Wiirttemberg (16,7 %). Unter dem Bundesdurchschnitt
liegen dagegen Nordrhein-Westfalen (13,6 %), Niedersachsen (12,7 %)
und Hessen (8,1 %).

Wenn man die Auswertung nach Bundesldndern auf die unter
40jdhrigen begrenzt, dann f#llt der besonders niedrige Anteil der
Frauen in Nordrhein-Westfalen auf (14,6 %). In Baden-Wirttemberg
liegt er fir diese Altersgruppe mit 29,2 % genau doppelt so hoch

und wird nur noch von Berlin mit 31,3 % iibertroffen.

Die anderen Bundeslinder weichen nur geringfligig vom Durch-

schnittswert (20,2 %) ab.

Eine gesonderte Auswertung des Frauenanteils bei den Jugendrichtern
und Jugendstaatsanwilten aus Grofl—-, Mittel- und Kleinstddten zeigt
fir die Jugendstaatsanwilte fast eine Gleichverteilung. Bei Jugend-
richtern dagegen fa4llt auf, daB der Prozentsatz der Frauen in
GroBstddten (liber 500.000 Einwohner) mit 21,7 % mehr als viermal
so hoch ist als in Staddten mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern. Dies
mag damit zusammenhidngen, dafl in vielen kleineren Amtsgerichten
eine Tradition besteht, die fast durchweg von Minnern besetzte
Position des Direktors mit einer Jugendrichterstelle zu koppeln.
Moglicherweise scheut man aber auch davor zuriick, auf die einzige

zu vergebende Jugendrichterstelle eine Frau zu berufen.

Von den 120 befragten Jugendrichtern, die in diesen kleineren

Stadten tdtig sind, waren nur sechs Frauen (5 %).

Dieses Stadt-Land-Gefille bedingt auch die unterschiedlichen Antwor-
ten zur Spezialisierung der minnlichen und weiblichen Jugendrichter
auf ihre jugendstrafrechtliche Aufgabe. Der Anteil der weiblichen
Jugendrichter, die zu 95-100 % mit Jugendsachen befafBt sind, liegt
mit 54,5 % erheblich iiber dem der minnlichen Kollegen mit 35,7 %.
Nur 15,2 % der Jugendrichterinnen gegeniiber 35,3 % der Jugendrich-

ter haben unter 50 % Jugendsachen zu bearbeiten.
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Bei den Jugendstaatsanwilten wiren angesichts der oben festgestell-
ten relativ gleichm#figen Verteilung von Minnern und Frauen auch
zur Frage der Spezialisierung auf jugendstrafrechtliche Aufgaben
nur geringe Unterschiede zu erwarten gewesen. Die Auswertung der
entsprechenden Frage erbrachte dann jedoch, daB von den Frauen
71,4 % als spezialisierte Jugendstaatsanwilte titig sind, bei den

Miannern dagegen nur 53,8 %.

Die Erkldrung dafiir liegt moglicherweise darin, dafl man bestimmte
Sonderaufgaben, wie etwa die Zustindigkeit fiir Verfahren wegen
VerstoBen gegen das Betdubungsmittelgesetz oder die in manchen
Stadten eingerichteten 'Rocker- oder Fuflballfan-Dezernate" als
Domanen der Minner ansieht. Unter 26 Jugendstaatsanwilten, die als
zusatzliche Aufgabe Verfahren nach dem BtMG angegeben hatten, war
nur eine Frau zu finden (3,8 %). Gleiches gilt fur die 19 mit
"sonstigen Sonderaufgaben'" betrauten Jugendstaatsanwilte, wobei
allerdings offenbleibt, welche Sonderaufgaben dies im einzelnen

sind.

Eher als '"Frauensache" scheinen dagegen die Jugendschutzsachen
und Verkehrssachen angesehen zu werden. Der Anteil der Frauen an
allen Jugendstaatsanwilten, die neben den allgemeinen Jugendsachen
auch diesen Aufgabenbereich zu bearbeiten haben, liegt mit 44,0 %
bzw. 42,8 % weit iiber dem Frauenanteil aller befragten Jugend-
staatsanwilte von 19,2 %.

Die darin erkennbar werdenden Vorurteilsstrukturen zur Geeignetheit
von Frauen und Ménnern fir bestimmte Berufsrollen in der Justiz

sind im Laufe der Untersuchung mehrfach deutlich geworden.

Oben ist zu der Frage "Wie wird man Jugendstaatsanwalt/Jugendrich-
ter?" bereits darauf hingewiesen worden, daB die befragten Frauen
erheblich seltener als ihre minnlichen Kollegen aufgrund einer
dienstlichen Aufforderung Jugendstaatsanwalt geworden sind (13,5 %
zu 26,5 %), jedoch doppelt so oft wie ihre minnlichen Kollegen auf
diese Weise eine Stelle als Jugendrichter erhalten haben (27,7 % zu
13,8 %).
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Die Auswertung der Frage nach der friheren Justiztitigkeit der
Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter bestdtigt den Eindruck, dal
man die Rolle des Staatsanwalts eher den Minnern zuschreibt. Von
den minnlichen Jugendstaatsanwilten waren frither 74,2 % bereits
bei der Staatsanwaltschaft t#tig gewesen. Von ijhren weiblichen
Kollegen dagegen nur 54,5 %, die wiederum h#ufiger zuvor als
Zivilrichter eingesetzt waren (46,3 % zu 33,7 %). Ahnliche Unter-
schiede zeigen sich auch bei der Auswertung der entsprechenden
Frage fiir die Jugendrichter. 41,8 % der Minner, aber nur 27,3 %
der Frauen waren frither bei der Staatsanwaltschaft tdtig gewesen.
Dabei mag erneut ein Gesichtspunkt eine Rolle spielen, auf den
bereits oben aufmerksam gemacht worden ist: Frauen wollen
erheblich hidufiger als ihre minnlichen Kollegen Halbtagsstellen
wahrnehmen, die bereitzustellen fiir die Gerichte offenbar mit
geringeren organisatorischen Problemen verbunden is‘t, als fur die

Staatsanwaltschaften.

Als Zivilrichter waren dagegen Minner und Frauen in der Zeit vor
ihrer richterlichen Tiatigkeit fast gleich oft eingesetzt worden
(Manner 73,7 %, Frauen 70,5 %).

Wenn Frauen mit der Aufgabe eines Jugendstaatsanwalts betraut
werden, dann scheint man bei ihnen eine stdrkere Kontrolle ihres
beruflichen Handelns fiir notwendig zu halten als bei den minnli-
chen Kollegen. Von den befragten Frauen gaben 70,5 % an, daB sie
in ihrer beruflichen Tiatigkeit zumindest gelegentlich von Weisungen
und Einzelanordnungen des Leitenden Oberstaatsanwalts oder des
Abteilungsleiters beeinfluflt werden. Bei den minnlichen Kollegen
betrdgt die Vergleichsquote 52,0 %.

Ob die fachliche Qualifikation der Frauen im Vergleich zu der der
Manner fiir eine derart unterschiedliche Behandlung Anlafl gibt, ist
zu bezweifeln. Die aus der Untersuchung erkennbar werdenden Daten
zur Aus- und Fortbildung deuten eher das Gegenteil an. So hatten
von den befragten weiblichen Jugendstaatsanwilten 65,1 % jugend-
strafrechtliche Veranstaltungen besucht gegeniiber 52,6 % der minn-

lichen Jugendstaatsanwilte.
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Dariiber hinaus haben sie auch bei den anderen Fiachern, die fir
die Praxis des Jugendstrafrechts bedeutsam sind (Jugendstrafvollzug,
Kriminologie, Jugendpsychologie, Soziologie und Pddagogik) durchweg
mehr Interesse gezeigt. Der Anteil der Frauen, die nach eigenen
Angaben in diesen Fichern Veranstaltungen besucht haben, liegt

zwischen 3 und 8 Prozentpunkte iliber dem der Minner.

Das darin erkennbar werdende grodfBlere Interesse der Frauen an den
Sachfragen des Jugendstrafrechts dokumentiert sich schliefilich auch
in einer wesentlich hoheren Beteiligung an Fortbildungsveranstaltun-
gen. Wihrend von den minnlichen Jugendstaatsanwilten 31,5 % im
Jahre 1983, als die Befragung durchgefithrt wurde, oder im Jahr
zuvor an Fortbildungsveranstaltungen teilgenommen hatten, betrégt

der Prozentsatz bei den weiblichen Jugendstaatsanwilten 45,5 %.

Bei den Jugendrichtern zeigt sich eine dhnliche Tendenz, wenngleich
dort die Unterschiede nicht so ausgepridgt sind, wie bei den
Jugendstaatsanwilten., Der Anteil der Frauen, die {iber mehrere
Semester hinweg in den Fichern Jugendstrafrecht, Psychologie,
Padagogik und Soziologie Veranstaltungen besucht hatten, liegt
jeweils zwischen 2 und 5,4 %-Punkten uber den Vergleichswerten
ihrer miannlichen Kollegen. Und auch auf die Frage, ob sie im Laufe
der letzten 12 Monate an einer Fortbildungsveranstaltung teilgenom-
men haben, ergibt sich ein leichtes Plus zugunsten der Jugendrich-
terinnen (58,1 % zu 54,7 %).

Trotz dieser insoweit hoheren Qualifikation fiir die Aufgabe des
Jugendstaatsanwalts oder Jugendrichters scheinen sich die Frauen
ihrer Berufspositionen weniger sicher zu sein als die minnlichen
Kollegen. Von den Frauen miissen nach eigenen Angaben 23,0 %
jederzeit damit rechnen, gegen ihren Willen in eine andere
Richtergeschiftsaufgabe oder ein anderen Dezernat versetzt zu
werden und nur 29,4 % meinen, daB solche ungewollten Versetzungen

an ihrem Gericht bzw. ihrer Behorde nicht vorkommen.

Von den Minnern beflirchten nur 15,6 % eine ungewollte Versetzung

und 47,5 % sind der Ansicht, daB bei ihnen so etwas nie geschieht.
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Die Jugendrichter wurden ferner dazu befragt, ob sie den Beschluf}
des Pridsidiums {iber die Versetzung in eine andere Richter-
Geschiftsaufgabe beeinflussen konnen und ferner gebeten anzugeben,

ob sie sich selbst dabei den entscheidenden EinfluBl zuschreiben.

Letzteres glaubten 48,1 % der befragten Minner und nur 17,9 % von
ihnen sahen den Beschlufl als einen Vorgang an, auf den sie keinen
EinfluB haben. Von den Frauen schitzten dagegen nur 25 % den
eigenen EinfluB am hochsten ein und 21,4 % glaubten, daB sie die
Entscheidung nicht mitbestimmen kénnten. Es ist denkbar, daB eine
eher skeptische Einschdtzung der eigenen Chancen, Prisidialent-
scheidungen zu beeinflussen, bei den Jugendrichtern und Jugend-
staatsanwilten ausgeprigter ist, die nur Halbtagsstellen innehaben
und sich deshalb weniger in die interne Justizkommunikation
integriert sehen. Das wirde die auftretenden Unterschiede zwischen
Miannern und Frauen zumindest teilweise erkldren. Wegen Daten-
schutzbedenken haben wir es jedoch unterlassen, die Frage der
Halbtagstitigkeit in den Fragebogen aufzunehmen. In den meisten
Gerichten widre dann die Anonymitdt der Befragung nicht mehr

gewidhrleistet gewesen.

Insgesamt  gesehen zeigen die Befunde, daB  Frauen in der
Jugendgerichtsbarkeit weniger Moglichkeiten sehen, ihre Berufslauf-
bahn selber zu gestalten und daf sie sich in ihrer Tiatigkeit beim
Jugendgericht oder bei der Jugendstaatsanwaltschaft stirker fremd-

bestimmt sehen als ihre minnlichen Kollegen.

Hinzu kommt bei den Jugendrichterinnen, daf sie als Folge ihrer
Tédtigkeit Karrierenachteile befiirchten. 62,5 % von ihnen beurteilen
die Auswirkungen ihrer Jugendrichterzeit auf die weitere Berufslauf-
bahn im Vergleich zu der Tiatigkeit eines Zivilrichters als eher
ungtinstig, 35,5 % sehen keine Auswirkungen und nur 2,5 % erhoffen
sich davon Vorteile. Von den minnlichen Kollegen glauben 30,7 %,
dafl sie im Vergleich zum Zivilrichter Nachteile haben werden,

59,9 % sehen keine Auswirkungen und 6,4 % erwarten eher Vorteile.

Auch im Vergleich zum Strafrichter sehen die Jugendrichterinnen
hiufiger Nachteile als die minnlichen Kollegen (24,4 % zu 15,2 %),
wihrend die Mehrheit beider Gruppen insoweit keine Unterschiede
machen will (51,3 % zu 62,6 %). 51



Vorteile versprechen sich 24,6 % der Minner und 17,0 % der Frauen.

Angesichts dieser skeptischen Einschitzung verwundert es, daB die
Frauen offenbar stdrker an ihrer jugendrichterlichen Tiatigkeit
hidngen als die Minner. 77,3 % von ihnen geben an, daB} sie bereit
seien, fir ein Verbleiben in ihrer gegenwartigen Stelle Beforde-
rungsverzogerungen in Kauf 2zu nehmen. Bei den ménnlichen

Jugendrichtern sind das 65,5 %.

Bei den Jugendstaatsanwilten erscheint die Affinitdt zur ausgeiibten
Berufsrolle insgesamt gesehen schwiécher ausgeprigt. Und dies,
obwohl Minner wie Frauen anders als bei den Jugendrichtern im
Vergleich zur Tatigkeit eines Zivilrichters ganz iberwiegend keine
Karrierenachteile befirchten und im Vergleich zum Strafrichter sogar

hiufiger Vorteile sehen (vgl. oben 4.1.2).

Die Frauen erscheinen auch hier an Karriereangeboten weniger
interessiert. 47,4 % von ihnen erklirten, dafl sie lieber Jugend-
staatsanwalt bleiben wollen als in eine hoherbesoldete Staatsanwalt-
schaftsstelle aufzusteigen. Bei den minnlichen Kollegen waren das
nur 30,4 %. Auf der anderen Seite zeigen die weiblichen Jugend-
staatsanwilte weit groferes Interesse als ihre minnlichen Kollegen,
in die Richterlaufbahn zu wechseln (60,5 % zu 43,4 %). Offenbar
kann sich die Mehrheit der befragten Frauen mit der Rolle des
Staatsanwalts nicht in dem Ausmafl identifizieren, wie das bei den
Minnern der Fall ist. Das wiirde auch ihr geringeres Interesse
daran erklaren, innerhalb der Staatsanwaltschaft eine hoherbesolde-
te Stelle zu erreichen. Zu beachten ist ferner, dafl die Tatigkeit als
Jugendrichter eine erheblich flexiblere Gestaltung der eigenen
Arbeitszeit erlaubt als die des Jugendstaatsanwalts. Dies mag
ebenfalls dazu beitragen, dafl die Richterlaufbahn den Frauen in
Anbetracht ihrer nach wie vor grofleren Belastung in Familie und

Haushalt attraktiver erscheint, als die des Staatsanwalts..

Aus den Antworten ldBt sich fir die Jugendstaatsanwilte folgénde
Rangskala der Laufbahnwiinsche ableiten:

Bei den Frauen steht an erster Stelle die Richterlaufbahn, an
zweiter Stelle die Position des Jugendstaatsanwalts und an dritter

Stelle die Karriere innerhalb der Staatsanwaltschaft.
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Fur die Mehrheit der minnlichen Jugendstaatsanwilte gilt die

umgekehrte Rangfolge.

4.2 Zur Universititsausbildung und zur beruflichen Fortbildung

von Jugendstaatsanwilten und Jugendrichtern

4.2.1 Zur Universitdtsausbildung

Sowohl die Jugendrichter wie die Jugendstaatsanwilte wurden dazu
befragt, ob sie im Rahmen ihrer Universitdtsausbildung eine oder
mehrere Veranstaltungen aus den Fachgebieten Jugendstrafrecht,
Kriminologie und Strafvollzug regelmifig besucht hatten - den drei
Fdachern, die {iblicherweise den Lehrstoff einer Wahlfachgruppe
bilden. Im Rahmen -‘dieses Fragenkomplexes wurden . sie ferner
gebeten, anzugeben, ob ihre Universitdtsausbildung auch Lehrveran-
staltungen in Entwicklungspsychologie/Pidagogik oder in Soziologie

eingeschlossen hat.

Die nachfolgende Tabelle 11 gibt einen Uberblick zu den Antworten
aller 570 Befragten.

Tabelle 11: Die Universitidtsausbildung (Vorlesungen, Seminare,

Kolloguien) der befragten Jugendrichter und Jugend-
staatsanwalte in den Fichern Jugendstrafrecht, Krimino-
logie, Strafvollzug, Entwicklungspsychologie/Padagogik
und Soziologie (n= 570)

|

| keine |[wihrend eines| liber mehrere |

| Universitdts— | Semesters | Semester |

| ausbildung | | hinweg |

Jugendstrafrecht | 60,0 % | 29,5 % | 10,5 % I
Kriminologie | 44,4 % | 36,8 % | 18,8 % |
Strafvollzug | 83,5 % | 13,3 % | 3,2 % l
Entwicklungs- | | - |
psychologie/Padagogik | 86,9 % | 6,3 % ] 6,8 % |
Soziologie | 84,4 % | 9,3 % | 6,3 % (
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Die Befunde erscheinen, gemessen an den hochgesteckten Sollvorstel-
lungen, die das JGG in § 37 prigt, sehr erniichternd. Danach ist
Kriminologie das einzige der fiinf Fachgebiete, mit dem sich etwas
mehr als die Hilfte der Befragten zumindest wihrend eines Semesters
auseinandergesetzt hat. 60 % haben keine Veranstaltung zum Jugend-
strafrecht besucht. Mehr als vier Fiinftel der Befragten haben
wihrend ihrer Universitdtsausbildung keine Informationen iiber den
Strafvollzug erhalten. Und auch das Interesse an sozialwissenschaft-
licher Thematik war offenbar wihrend des Jurastudiums nur sehr

schwach ausgepriagt.

Wenn man die Antworten zu den drei Fiachern der Wahlfachgruppe
Jugendstrafrecht, Kriminologie und Strafvollzug zusammenfassend
auswertet, zeigt sich, daB 36,5 % der Befragten keines der drei
Fachgebiete studiert haben und weitere 20,2 % nur fir die Dauer
eines Semesters aus einem Gebiet an einer oder mehreren Veranstal-
tungen teilgenommen haben. Die nachfolgende Tabelle 12 gibt einen
Uberblick zu den sieben Bundeslindern mit einem Fragebogenriicklauf
von mindestens 30 Personen und zur Bundesrepublik insgesamt. Die
erste Spalte enthilt jeweils den Prozentwert fiir diejenigen, die in
keinem der drei Gebiete Veranstaltungen besucht hatten. Die zweite
zeigt, wie grofl der Anteil jener Jugendrichter und Jugendstaatsan-
wilte ist, die nur in einem der drei Ficher und dies nur flir die
Dauer eines Semesters eine oder mehrere Veranstaltungen besucht
haben, diese Ausbildung in der Wahlfachgruppe jedoch nicht
fortgesetzt haben. Die dritte Spalte schliefllich gibt an, wieviel
Prozent jeweils mindestens zwei und mehr Semesterveranstaltungen

der Wahlfachgruppe besucht hatten.

Bundesweit haben danach 43,4 % der 570 Jugendrichter und
Jugendstaatsanwilte die Lehrangebote der Wahlfachgruppe zumindest
fir zwei Semesterveranstaltungen wahrgenommen. 20,2 % haben in
einem der drei Sachgebiete der Wahlfachgruppe fiir ein Semester
studiert, dies jedoch dann aus Griinden, die nicht erfragt worden
sind, nicht fortgesetzt. Mehr als ein Drittel haben keine Veranstal-
tung der Wahlfachgrubpe besucht. Zusammengenommen sind mehr als
die Halfte der Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte (56,6 %) auf

ihre vom JGG vorgezeichnete Berufsrolle jedenfalls durch das Studium
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nicht oder nur sehr wunzureichend vorbereitet. Und ob die
Ausbildung wahrend der Referendarzeit geeignet ist, die festgestell-
ten Defizite auszugleichen, erscheint zumindest sehr zweifelhaft. Die
Chance, wiahrend der Referendarzeit einem Jugendrichter oder
Jugendstaatsanwalt zugewiesen zu werden, ist jedenfalls &duflerst
gering.

Eine positive Ausnahme bilden im Hinblick auf die Universitdtsaus-
bildung nur die Bundesldnder Niedersachsen und Schleswig-Holstein,
in denen 64,8 % bzw. 60 % der Befragten 2zwei und mehr
Semesterveranstaltungen angegeben haben. Am niedrigsten liegen die
Quoten der Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter, die mehrere
Veranstaltungen der Wahlfachgruppe besucht haben, in Berlin
(26,5 %) und Nordrhein-Westfalen (34,0 %).

Tabelle 12: Das Studium der Wahlfachgruppe Jugendstrafrecht,
Kriminologie und Strafvollzug durch Jugendrichter
und Jugendstaatsanwilte in der Bundesrepublik
insgesamt und in sieben Bundeslindern

| |
| | keine Jein Semester | zwei und |
| | Veranstaltung | ein | mehr ]
| | der | Fachgebiet | Semester |
i |wahlfachgruppe| | | |
| | | | |
‘ | abs. | % |abs. | % |abs. | % l
| Bundesgebiet insgesamt | | | A | | |
l (n= 570) ] 207 | 36,4 | 115 | 20,2 | 247 | 43,4 l
| Baden-Wiirttemberg | | | | | | |
| (n= 99) | 3 | 35,4 | 25 | 25,3 39 | 39,4 i
| Bayern | S | | | | !
| (n= 108) | 47 | 43,5 | 21 | 19,4 | 40 | 37,0 |
| Berlin | ! | { | | !
| (n=34) | 18 15291 7 [20,6] 9 |265|
| Hessen I | | | - | |
| (n= 62) j 21 | 33,9 | 17 | 27,4 | 24 | 38,7 |
| Niedersachsen } | | ] ! | |
| (n= 71) ] 18 | 25,4 7 | 9,9 46 | 64,8 |
| Nordrhein-Westfalen | | | | | B |
I (n= 103) ] 41 | 39,8 } 27 | 26,2 | 35 | 34,0 |
| Schleswig-Holstein | | | | | | |
| (n= 30) ] 9 | 30,0 | 3 | 10,0| 18 | 60,0 |




Wenn man die Angaben nach dem Alter der Befragten auswertet,
zeigt sich, daB die 30-40jdhrigen (N= 248) den weitaus besten
Ausbildungsstand aufweisen (52,8 % zwei und mehr Semesterveran-
staltungen der Wahlfachgruppe). Es folgen die 40-50jdhrigen mit
38,2 % (N= 207) und die iiber 50jdhrigen (N= 79) mit 30,4 %. Eine
Gruppe, die der bis zu 30jdhrigen (N= 31) fallt aus dem Rahmen.
Fir sie ergibt sich eine Quote von nur 35,5 %. In Anbetracht der
geringen Zahl der Befragten sollte dieses Ergebnis jedoch nicht

tiberinterpretiert werden.

Aus den Daten 14dBt sich ableiten, dafl das Studium der drei Gebiete
Jugendstrafrecht, Kriminologie und Strafvollzug seit Mitte der 60er
Jahre zunehmend das Interesse der spdteren Jugendrichter und
Jugendstaatsanwilte gefunden hat - moglicherweise auch deshalb,
weil ein breiter werdendes Lehrangebot zur Verfiigung gestanden
hat. Ob das oben referierte Ergebnis der 26-30jdhrigen ein Ende
dieser positiven Entwicklung signalisiert, bleibt offen. Denkbar
wédre auch, daB jlingere Juristen in der Justiz weniger Chancen
haben, ihre durch das Studium erworbene Qualifikation fir eine
Tatigkeit als Jugendrichter oder Jugendstaatsanwalt zum Tragen zu
bringen als dltere Kollegen. Auffallend ist: jedenfalls, daBl von den
31 Jugendstaatsanwilten und Jugendrichtern, die bis zu 30 Jahre alt
sind, nur 3 (9,7 %) auf eigenen Wunsch in ihre jugendstrafrechtli-
che Tiatigkeit gelangt sind. Von den 31-35jdhrigen sind es 30,9 %
und von den 36-40jahrigen 48,8 %.

Diese Ergebnisse konnen einerseits als Ausdruck davon interpretiert
werden, dafl die jiingeren Juristen im Vergleich zu den &lteren
weniger Chancen haben, ihre Interessen durchzusetzen und so ihre
im Studium erworbene Qualifikation zum Tragen zu bringen. Sie sind
andererseits aber offenbar auch eine Folge davon, daBl man, wie
oben dargestellt wurde, etwa seit 1978 zunehmend weniger Juristen
auf deren Wunsch hin als Jugendrichter oder Jugendstaatsanwalt

einsetzt.
Den Zusammenhang zwischen der Ausbildung in den drei Wahlfachge-

bieten und dem erfolgreich durchgesetzten Wunsch, Jugendrichter

bzw. Jugendstaatsanwalt zu werden, demonstriert Tabelle 13.
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Tabelle 13: EinfluBfaktoren auf die Besetzung von Jugendrich-
ter- bzw. Jugendstaatsanwaltschaftsstellen in Ab-
hingigkeit von der Universitdtsausbildung in der
Wahlfachgruppe Jugendstrafrecht, Kriminologie und
Strafvollzug (n= 570)

! keine | nur ein | zwei und

| Ausbildung | Semester | mehr

| | |  Semester

| (n=207) | (n=115) | (n= 248)
Jugendrichter/ | |
Jugendstaatsanwalt | 30,0 % | 33,9 % | 44,4 %,

nach eigenem Bemiihen | | |

eher zufillig : | | |
Jugendrichter/ | 50,7 % | 47,0 % | 37,1 %
Jugendstaatsanwalt | | |

nach dienstlicher | | |
Aufforderung | 19,3 % | 19,1 % ] 18,5 %

Die erste Zeile der Tabelle zeigt, daBl der Anteil derer, die primir
aufgrund eigener Bemithungen Jugendrichter oder Jugendstaatsanwalt
geworden sind, mit dem Grad der Ausbildung ansteigt - von 30,0 %
(Jugendrichter/Jugendstaatsanwalt ohne Ausbildung in der Wahlfach-
gruppe) auf 44,4 % (Jugendrichter/Jugendstaatsanwalt mit mehrseme-

striger Ausbildung in der Wahlfachgruppe).

Eine gesonderte Auswertung fiir Jugendrichter und Jugendstaatsan-
wialte macht deutlich, dall dieser Zusammenhang bei den Jugendrich-
tern stirker ausgeprigt ist (Ansteigen von 32,9 % auf 55,8 %) als
bei den Jugendstaatsanwilten (An.steigen von 26,4 % auf 34,8 %).
Dies kann als Folge davon interpretiert werden, daB eine intensive
Ausbildung in den Fiadchern Jugendstrafrecht, Kriminologie und
Strafvollzug haufiger zum Wunsch fiithrt, Jugendrichter zu werden als
zu dem, als Jugendstaatsanwalt tdtig zu sein. Ferner ist aber auch
denkbar, dafl bei der Besetzung von Staatsanwaltschaftsstellen der
Wunsch des Betroffenen, ein bestimmtes Dezernat zu erhalten, eine
geringere Rolle spielt als bei der Entscheidung von Amtsgerichts-
oder Landgerichtspriasidien iber die Zuweisung einer bestimmten

Richtergeschiftsaufgabe. Fur diese Interpretation spricht, dafl 88
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der 229 befragten Jugendstaatsanwilte (38,4 %) zwar nach eigenen
Angaben ein mehrsemestriges Studium der Wahlfachgruppe absolviert
haben, trotzdem aber nicht aufgrund eigener Bemiihungen, sondern
"zufidllig" oder "nach dienstlicher Aufforderung" Jugendstaatsanwalt
geworden sind. Bei den Jugendrichtern ist das nur bei 50 von 341
Befragten der Fall (14,7 %).

Die fachspezifisch ausgebildeten Jugendstaatsanwilte und Jugendrich-
ter, die sich schon widhrend des Studiums mit den Gebieten
Jugendstrafrecht, Kriminologie und Strafvollzug befalit hatten,
scheinen ihre jugendstrafrechtliche Tiatigkeit mit groferem Engage-
ment auszuiiben als die Gruppe der Kollegen ohne eine solche
Vorbildung. Fur diese Annahme hat die Befragung mehrere Hinweise
erbracht. Zum einen geben 67,3 % der iliber mehrere Semester in der
Wahlfachgruppe Ausgebildeten im Vergleich zu 45,9 % der zweitge-
nannten Gruppe an, daBl sie ihre gegenwirtige Stelle solange wie
moglich innehaben wollen. Selbst die Aussicht auf eine hoher
besoldete Richter- bzw. Staatsanwaltschaftsposition kann die Mehr-
heit von ihnen von dieser Einschidtzung nicht abbringen. Bei den
Jugendrichtern sind es 81,9 % gegeniiber 59,2 % (der Jugendrichter
ohne Ausbildung in der Wahlfachgruppe), die eine Beforderungsver-
zogerung fiur ein Verbleiben in ihrer Stelle in Kauf nehmen wirde.
Bei den Jugéndstaatsanwélten mochten von den in der Wahlfachgrup-
pe Ausgebildeten 42,3 % gegeniiber 25,2 % der zweitgenannten Gruppe
lieber Jugendstaatsanwidlte bleiben anstatt innerhalb der Staatsan-
waltschaft in eine Stelle der n#chst hoheren Besoldungsstufe zu

gelangen.

Nur die Jugendrichter wurden ferner dazu befragt, ob sie in ihrem
Gerichtsbezirk einen Ausbau des Angebots bestimmter ambulanter
Sanktionsalternativen (Arbeitsauflage, Betreuungsweisung, heilerzie-
herische Behandlung, ambulante Drogenberatung) fiur notwendig
halten. Die Befragten der erstgenannten Gruppe bejahten die Frage
zu 41,6 %. Von denen, die keinerlei Universitdtsausbildung in den
Fachern Jugendstrafrecht, Kriminologie wund Strafvollzug erhalten
hatten, waren es nur 29,3 %. Und schliefllich zeigte sich, daB die
Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter mit einer mehrsemestrigen

Universitdtsausbildung in den genannten Fidchern erheblich haufiger
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als ihre Kollegen Fortbildungsangebote wahrnehmen und Vorstellun-
gen dazu entwickeln, welche Themen bei solchen Veranstaltungen im
Mittelpunkt stehen sollten. Dariiber wird nachfolgend im Rahmen der
Darstellung der Fortbildung von Jugendrichtern und Jugendstaatsan-

wilten ausfithrlicher berichtet werden.

4,2.2 Die Fortbildung von Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten

Im Jugendrichterfragebogen lautete die den Themenbereich Fortbil-
dung einleitende Frage: "Haben Sie im Verlauf der letzten 12 Monate
an einer Fortbildungsveranstaltung teilgenommen - ja oder nein?".
Bei den Jugendstaatsanwilten wurde dagegen gefragt, in welchem
Jahr sie zum letzten Mal eine Fortbildungsveranstaltung besucht
hatten. Die Befragung der Jugendstaatsanwilte wurde im April 1983
durchgefiihrt. Um eine gemeinsame Auswertung beider Befragungen
auch zu diesem Punkt zu ermdglichen, wurden bei den Jugendstaats-
anwilten sowohl Fortbildungen aus den ersten drei Monaten des
Jahres 1983 wie die des Jahres 1982 beriicksichtigt.

Von den Jugendrichtern bejahen 54,0 % die Fortbildungsfrage. Von
den Jugendstaatsanwilten waren es 33,6 %, die zwischen dem Januar
1982 und dem Miarz 1983 eine Fortbildungsveranstaltung besucht
hatten. Auf 12 Monate reduziert wiren das 26,9 %. Die Jugendrichter
haben also etwa doppelt so oft wie die Jugendstaatsanwilte an

Fortbildungsveranstaltungen teilgenommen.

Bei allen nachfolgenden Gegeniiberstellungen der Befunde zu den
Jugendrichtern und den Jugendstaatsanwilten ist zu bedenken, dal
die Fortbildungsquote der Jugendstaatsanwilte im Vergleich zu der
der Jugendrichter um etwa 20 % niedriger liegt als angegeben. Dies

wird nicht jeweils gesondert hervorgehoben.

Als erstes soll ein (berblick dazu gegeben werden, in welche>m
Ausmall die Jugendrichter, die Jugendstaatsanwilte sowie beide
Gruppen zusammengenommen in den Bundesldndern mit einem
Fragebogenriicklauf von mindestens 30 an Fortbildungsveranstaltun-

gen teilgenommen haben.
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Tabelle 14 zeigt sowohl zur Fortbildung der Jugendstaatsanwilte wie
zu der der Jugendrichter betrachtliche Unterschiede zwischen den
verschiedenen Bundeslindern. Fiir beide Berufsgruppen liegt jeweils
Schleswig~Holstein an der Spitze, wihrend offenbar in Nordrhein-
Westfalen in den Jahren 1981 bis 1983 weitaus am wenigstens fir die
Fortbildung der Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte getan wurde.
Bei den Jugendrichtern schneiden neben Schleswig-Holstein noch die
Bundeslinder Bayern, Hessen und Niedersachsen besonders gut ab.
Die Ergebnisse der Jugendstaatsanwilte sind lberdurchschnittlich fir
Berlin sowie erneut fiir Niedersachsen und Bayern, wihrend neben
Nordrhein-Westfalen auch Baden-Wiirttemberg mit nur 23,3 % erheb-
lich unter dem Bundesdurchschnitt von 33,6 % liegt. Die in
Tabelle 14 dargestellten Befunde decken sich teilweise mit den aus
Tabelle 11 zur Ausbildung der Jugendrichter und Jugend-
staatsanwilte. Einige Bundesldnder schneiden danach - bei beiden
Vergleichen besonders positiv bzw. negativ ab, zu anderen ergibt
sich ein weniger eindeutiges Bild. Einen zusammenfassenden
Uberblick zur Aus- und Fortbildung der Jugendrichter und Jugend-
staatsanwilte in den sieben Bundeslindern und der Bundesrepublik
ermoglicht die nachfolgende Tabelle 15. Als Universitdtsausbildung
in der Wahlfachgruppe wird dabei die Angabe gewertet, daf}
wahrend des Studiums zumindest zwei Veranstaltungen aus dem
Themenbereich Jugendstrafrecht, Kriminologie und Strafvollzug be-
sucht wurden. Die Angabe "Fortbildung ja'" bezieht sich wie bisher
auf die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen wihrend der

letzten 12 bzw. 15 Monate vor Durchfithrung der Befragung.

Tabelle 15 zeigt in der ersten Zeile, daB etwa ein Drittel der
Befragten beide Fragen negativ beantworten mufiten. Auf der
anderen Seite hatten weniger als ein Viertel sowohl ein Studium der
Wahlfachgruppe wie den Besuch einer Fortbildungsveranstaltung
angegeben. Im Vergleich der Bundeslinder ergeben sich besonders
problematische Befunde wiederum zu Nordrhein-Westfalen. Dort konnte
fast die Halfte der Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte weder zur
Ausbildung noch zur Fortbildung eine positive Antwort geben und
nur 10,7 % entsprechend der von § 37 JGG geprigten Idealvorstel-
lung des Jugendstaatsanwalts oder Jugendrichters, der zum einen als
Student Vorlesungen oder Seminare aus dem Bereich der Wahlfach-

gruppe besucht hat und zum anderen Fortbildungsangebote wahr-
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Tabelle 15: Die Universitdtsausbildung der Jugendstaatsanwilte und

Jugendrichter in der Wahlfachgruppe Jugendstrafrecht, Krimino-

logie, Strafvollzug (zwei und mehr Veranstaltungen) sowie der

Besuch von Fortbildungsveranstaltungen - fiir die Bundesrepu-

blik insgesamt sowie fiir sieben Bundesldnder

| weder |Universitiats- | keine |Universitits—
|Universitdits— | ausbildung |[Universitits- | ausbildung
| ausbildung | ja | ausbildung | ja -
| noch | keine | Fortbildung | Fortbildung
| Fortbildung | Fortbildung | ja | ja
| | | |
| abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. | %
Bundesrepublik | | | | | | | |
(N= 570) | 189 | 33,1 | 120 | 21,1 | 134 | 23,5 | 127 | 22,3
Baden-Wiirttemberg | | | | | | | |
(N= 99) | 40 | 40,4] 21 |21,2] 20 |20,2] 18 | 18,2
Bayern | | | | | - | |
(N= 108) | 35 | 32,4 | 17 | 15,7 | 33 | 30,6 | 23 | 21,3
Berlin | | | | | | I |
(N=34) | 12 | 35,3 | 4 | 11,8 | 13 | 38,2 | 5 | 14,7
Hessen N | | | | | | | |
(N= 62) | 18 12901 o [145] 20 |323] 15 | 242
Niedersachsen | | | | | | | |
(N= 71) | 13 | 18,3 | 20 | 28,2 | 12 | 16,9 | 26 | 36,6
Nordrhein- | | “ | | | | |
Westfalen } 51 | 49,5 | 24 | 23,3 | 17 | 16,5 | 1 | 10,7
(N= 103) | | | | | | | ¥
Schleswig-Holstein } | | | | | | |
(N= 30) ] 4 | 13,3 | 6 | 20,0 | 8 | 26,7 | i2 | 40,0
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Die Befunde aus Baden-Wiirttemberg und Berlin zeigen ferner, daf}
auch dort der Stand der Aus- bzw. Fortbildung der Jugendrichter
und Jugendstaatsanwilte unter dem Durchschnitt aller Befragten
liegt. Besonders gut schneiden bei dem Vergleich der Bundeslander

dagegen erneut Schleswig-Holstein und Niedersachsen ab.

Die nachfolgende Tabelle 16 gibt wieder, wer jeweils in den
verschiedenen Bundesldandern die von den Jugendrichtern und
Jugendstaatsanwilten besuchten Fortbildungsveranstaltungen durchge-
fiihrt hatte. Zu_ der Gruppe der '"sonstigen Veranstalter" =zihlen
dabei Universitdten, Landesjugendiamter, freie Verbinde der Jugend-
wohlfahrtspflege, die Richterakademie in Trier sowie andere
Vereinigungen, wie etwa der Verein der Deutschen Bewidhrungshilfe

e.V.,

Die Landesjustizministerien werden am hiufigsten als Veranstalter
genannt, wobei in Schleswig-Holstein, Bayern wund Hessen die
héchsten Quoten erreicht werden. Erheblich weniger Fortbildungsver-
anstaltungen haben in den Jahren 1981/1982 offenbar die Justizmini-
sterien in  Berlin, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen
angeboten. Die Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen e.V. tritt dort als Veranstalter stirker in
Erscheinung, wo "Regionalgruppen gegrindet worden sind. In Bayern
gab es 1982/1983 bereits zwei solcher Untergliederungen mit der
Folge, dall dort auch die erreichte Quote im Vergleich zu den
anderen Flachenstaaten den hochsten Wert erreicht. Die besonders
niedrige Teilnehmerquote fur Veranstaltungen der DVJJ in Nord-
rhein-Westfalen findet wiederum ihre Erkldrung darin, daf dort zum
Zeitpunkt der Befragung die Regionalgruppe Nord-Rhein gerade erst
gegriindet worden war und die Regionalgruppe Westfalen erst spiter

ins Leben gerufen worden ist.

Der hohe Anteil Berliner Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte, die
an Fortbildungsveranstaltungen der DVJJ teilgenommen haben, doku-
mentiert, dafl die Angebote dieser Vereinigung, wie auch aus der
nachfolgenden Tabelle ersichtlich wird, vor allem Interessenten aus

den Grofistidten erreichen.
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Tabelle 16: Die Landesjustizministerien, die Deutsche Vereinigung fiir
Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V. (DVJJ) und
sonstige Einrichtungen als Veranstalter der von Jugendrich-
tern und Jugendstaatsanwilten besuchten Fortbildungsver-
anstaltungen - fiir die Bundesrepublik insgesamt und fir
sieben Bundeslédnder

I
| keine | Landesjustiz- | sonstige | DVJ |
| Teilnahme an | ministerien | Veranstalter | |
|Fortbildungs- | | |
| veranstal- | | |
| tungen | [ |
| | | |
| abs. | % | abs. % | abs. | % labs.| %

Bundesrepublik | | | | | |

insgesamt | 309 | 54,2°| 108 18,9 | 76 | 13,3 { 78 | 13,6

(n= 570) | | | | | ! !
Baden- | | | | | | |
Wiirttemberg | 64 | 61,6 | 12 11,1 | 17 | 16,7 | 12 | 11,1
(n= 104) | I | | | ! |
_ Bayern I | | | | | ! |
(n= 108) | 52 | 48,1 | 29 26,9 | 4 | 3,8 | 23 |21,3]
Berlin | | | | | |

(n= 34) | 16 | 47,1 | 2 59 | -5 | 14,6 | 11 | 32,4
Hessen | | | | | I |

(n= 62) |27 | 43,5 | 17 27,4 | 10 | 16,2 | 8 }12,9
Niedersachsen | | | | | | |

(n= 71) | 33 | 46,5 | 13 18,3 | 17 | 23,9 | 8 |11,3
Nordrhein- ] | | | | | |
Westfalen | 76 | 72,8 | 15 14,6 | 11 | 10,7 | 2 | 1,9
(n= 105) | ! | ! I I I
Schleswig- | | | | | |
Holstein | 10 | 33,3 | 10 33,3 | 8 | 26,7 | 21 6,7
(n= 30) [ I | I [ I |
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Tabelle 17: Die Veranstalter von Fortbildungsveranstaltungen - bezogen auf
Jugendrichter und Jugendstaatsanwialte aus Grofistadten (mehr als
500.000 Einwohner), Mittelstadten (100.000-500.000 Einwohner) und
Stadten mit einer Einwohnerzahl zwischen 50.000 und 100.000 (N= 510)*

|

keine Landesjustiz— sonstige DVJJ
Teilrahme an | ministerien Veranstalter
Fortbildungs-
veranstal-
tungen
abs. | % abs., | % abs. | % abs. | %
Jugendrichter/
Jugendstaatsanwilte aus 60 48,8 15 12,2 12 9,8 36 |29,3
Grofstiddten (n= 123)
} Jugendrichter/
| Jugendstaatsanwidlte aus 101 55,5 31 17,0 26 14,2 24 | 13,2
l Mittelstddten (n= 182)
| Jugendrichter/
| Jugendstaatsanwilte aus 116 56,6 49 23,9 28 13,6 12 5,9
I Kleinstidten (n= 205)

*  missing values: 60

Die Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter aus Grofstidten nehmen
am hiufigsten an Fortbildungsveranstaltungen teil. Dort erreicht die
DVJJ mit 29,3 % der befragten Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte
die weitaus meisten Teilnehmer, widhrend sie in Kleinstdadten nur
noch sehr geringe Resonanz findet (5,9 %). In Mittel- und Klein-
stidten dominieren die Fortbildungsangebote der Landesjustiz-
ministerien. Die sonstigen Veranstalter sind in Grofistadten etwas

schwicher vertreten als in Mittel- oder Kleinstddten.

Von den 261 Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten, die die
Fortbildungsfrage bejaht hatten, gaben 231 an, dafl sie an mehrti-
gigen Veranstaltungen teilgenommen hitten, 61 hatten eintédgige
Veranstaltungen besucht und 38 Abendveranstaltungen. Die Gesamt-
summe dieser Antworten liegt mit 330 uber der Zahl der als
Besucher von Fortbildungsveranstaltungen registrierten Jugendrichter
und Jugendstaatsanwilte, weil einige von ihnen in dem 12- bzw.

15monatigen Zeitraum verschiedene Veranstaltungstypen besucht
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hatten. Wie aus der nachfolgenden Tabelle 18 ersichtlich wird,
gehen die meisten Mehrfachnennungen dabei zugunsten der DVJJ, die
offenbar insbesondere mit ihren Abendveranstaltungen Jugendrichter
und Jugendstaatsanwilte erreicht, die bereits bei ihr oder anderen
Veranstaltern an mehrtigigen oder eintigigen Veranstaltungen

teilgenommen haben.

Tabelle 18: Die Teilnahme von Jugendrichtern und Jugendstaatsan-

walten an Fortbildungsveranstaltungen - nach Veranstal-

tern und der Dauer der Veranstaltung

| Landesjustiz- | sonstige | ID)'AR)
| ministerium | Veranstalter |

Teilnehmer | 108 | 78 i 75
Teilnahme an | | |
- mehrtigigen | 95 | 69 i 67
Veranstaltungen | | [
| | |
- eintidgigen | [ |
Veranstaltungen | 17 | 21 | 23
| | |
- Abendveranstaltungen | 3 | 9 | 26
Summe ‘der | | |
Veranstaltungsbesuche | 115 | 99 | 116

Abgesehen davon, daBl die DVJJ insbesondere in den Groflstddten
Abendveranstaltungen durchfiihrt, weisen ihre Fortbildungsangebote
auch noch in anderer Hinsicht Besonderheiten auf. Sie wenden sich
in aller Regel nicht nur an Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte,
sondern auch an alle anderen Berufsgruppen, die mit jugendlichen
Straftitern befaflt sind. Und sie dokumentieren, wie sich etwa den
Berichten iiber die Deutschen Jugendgerichtstage entnehmen 1i4Bt, in
der Auswahl der Themen und Referenten vielfach eine besonders

kritische Position zur Praxis des Jugendstrafrechts.

Beides trigt offenbar dazu bei, daB die Fortbildungsangebote der

DVJJ und die der anderen Veranstalter sehr unterschiedlich genutzt
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werden. Das zeigt sich etwa, wenn man danach differenziert, wie
die befragten Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte zu ihrem Amt
gekommen sind. Die DVJJ scheint diejenigen am stidrksten anzuspre-
chen, die aufgrund eigener Bemiihungen Jugendrichter bzw. Jugend-

staatsanwalt geworden sind.

Tabelle 19: Die Wahl des Fortbildungsveranstalters und die EinfluBfak-
toren auf die Besetzung von Jugendrichter-/Jugendstaatsan-
waltschaftsstellen bei den Teilnehmern von Fortbildungsver-
anstaltungen (N= 261)

|

| Jugendrichter/ | eher zufidllig | Jugendrichter/ |

| Jugendstaats-- | Jugendrichter/ | Jugendstaats- |

| anwalt nach | Jugendstaats- | anwalt |

| eigenem | anwalt | aufgrund |

| Bemiihen | | dienstlicher |

| [ | Aufforderung |

| (n= 102) | (n= 113) I (n= 46) {

| abs. | % | abs. | % | abs. | % |

Veranstalter | | | [ | | |
Justizministerium | 30 | 29,4 | 59 | 52,2 | 20 | 42,3 |
sonstige | i | | | | l
Veranstalter | 30 | 28,4 | 31 | 27,4 | 19 | 39,1 l
DVJJ | 43 | 42,1 | 23 | 20,4 | 9 | 19,5 |

Die Datenauswertung zu dieser Frage erbrachte im uibrigen, daf}
diejenigen, die aufgrund eigener Bemiihungen Jugendrichter bzw.
Jugendstaatsanwalt geworden sind, insgesamt etwas h&ufiger Fortbil-
dungsveranstaltungen besucht hében als ihre Kollegen (48,3 % zu
45,0 % bzw. 42,6 %).

Noch .deutlichere Unterschiede ergeben sich, wenn man die Auswer-
tung danach vornimmt, ob es sich bei den Teilnehmern von Fortbil-
dungsveranstaltungen um Manner oder Frauen bzw. Jugend-
staatsanwilte oder Jugendrichter handelt. Zunichst zeigt sich, daB
Frauen haufiger an Fortbildungsveranstaltungen teilnehmen als ihre
ménnlichen Kollegen, wobei der Unterschied bei den Jugendstéatsan—
wilten ausgeprigter ist als bei den Jugendrichtern. Die befragten
weiblichen Jugendstaatsanwilte hatten zu 45,5 % Fortbildungsveran-
staltungen besucht gegeniiber 31,5 % der minnlichen Kollegen. Bei

den Jugendrichtern lauten die Vergleichsquoten 58,1 % zu 54,7 %.
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Die Verteilung der Fortbildungsteilnahme auf die verschiedenen
Veranstalter differenziert nach minnlichen und weiblichen Jugend-
staatsanwilten bzw. midnnlichen und weiblichen Jugendrichtern

demonstriert die nachfolgende Tabelle 20.

Tabelle 20: Die Teilnahme an den Fortbildungsveranstaltungen der

verschiedenen Veranstalter, differenziert nach Jugend-
richtern und Jugendstaatsanwalten sowie nach Mannern
und Frauen

|

Veranstalter | Jugendstaatsanwilte | Jugendrichter |

| mannlich | weiblich | midnnlich | weiblich |

| (N=88) | (N=19) | (N= 159) | (N= 25) |

|abs.| % labs.] % |abs.| % |abs.| % I

Justizministerium | 34 |s58,6] 7 }36,8] 59 |37,1] 8 | 32,0|
sonstige Veranstalter | 10 |17,2] 2 |10,5{ 59 37,1} 7 | 28,0|
DVJJ | 14 |24,1] 10 [52,6] 41 |25,7] 10 l40,0|

Die Tabelle zeigt, daB die Landesjustizministerien mit ihren
Angeboten vor allem die mannlichen Jugendstaatsanwilte ansprechen.
Von den miannlichen Jugendrichtern werden diese Angebote zwar
ebenfalls hdufig in Anspruch genommen. Doch auch die sonstigen
Veranstalter finden bei ihnen grofle Resonanz. Das gilt insbesondere
fiir die Richterakademie in Trier, auf die bei den minnlichen
Jugendrichtern zwei Drittel der insgesamt fiir sonstige Veranstalter

abgegebenen Nennungen entfallen.

Die Frauen bevorzugen dagegen eindeutig die Veranstaltungen der
DVM, zu denen sie insgesamt gesehen nahezu doppelt so oft gehen,
wie zu den Veranstaltungen der Landesjustizministerien oder der
sonstigen Veranstalter. Nur drei der befragten Jugendrichterinnen
(gegeniiber 30 Jugendrichtern) hatten im iibrigen die Richterakademie
in Trier besucht. Offenbar haben sie angesichts einer zu vermuten-
den Doppelbelastung in Beruf und Familie seltener Gelegenheit, sich
fir diese jeweils ein bis zwei Wochen dauernden Veranstaltungen

den ndtigen Freiraum zu verschaffen.
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Aus der Fiille von Faktoren, die den Besuch von Fortbildungsveran-
staltungen beeinflussen, konnten wir mit Hilfe des Fragebogens nur
eine sehr begrenzte Auswahl erfassen. Wir haben uns auf solche
beschriankt, die im Zusammenhang stehen mit der beruflichen
Situation des Jugendrichters bzw. Jugendstaatsanwalts oder mit
seiner Universitdtsausbildung, also von staatlicher Seite aus beein-
fluft werden konnen. Nachfolgend sollen zunichst die Befunde zur
Bedeutung der Universititsausbildung fir das Interesse an Fortbil-

dungsveranstaltungen dargestellt werden.

Erwartungsgemiall ist, daf die Jugendstaatsanwilte und Jugendrich-
ter, die bereits als Studenten mehr kennenlernen wollten als nur die
rechtsdogmatische Ausbildung, erneut diejenigen sind, die h#dufig an
Fortbildungsveranstaltungen teilnehmen. Insbesondere in bezug auf
die mehrtigigen Veranstaltungen, die fiir die Teilnehmer mit der
unangenehmen Konsequenz verbunden sind, dafl sie nach der
Riickkehr zum eigenen Schreibtisch eine Fiille unerledigter Arbeit
erwartet, zeigt sich, dafl hierfiir jene am leichtesten zu motivieren
sind, die sich bereits widhrend des Studiums mit jugendstrafrechtli-
chen und kriminologischen Fragestellungen beschiftigt haben. Bei
den Jugendstaatsanwilten und Jugendrichtern ohne jegliche Ausbil-
dung in den Fidchern der entsprechenden Wahlfachgruppe dominiert
dagegen, wie die nachfolgende Tabelle 21 zeigt, die Gruppe derer,

die nicht an mehrtigigen Fortbildungsveranstaltungen teilgenommen
haben. '

Tabelle 21: Der Zusammenhang zwischen der Ausbildung in den

Fachern der Wahlfachgruppe Jugendstrafrecht, Kriminolo-

gie und Strafvolizug mit der Teilnahme an mehrtigigen
Fortbildungsveranstaltungen {n= 570)

| keine | eines der | mehrere

| Universitidts— | Wahlfach- | Semester in
| ausbildung | gebiete fir |der Wahlfach-
| | |

I | i

ein Semester gruppe
(n= 207) (n= 115) (n= 248)
keine Teilnahme an | | |
mehrtigigen Fortbildungs- | 60,9 % | 46,1 % | 44,0 %
veranstaltungen | | |
Teilnahme an mehrtigigen | | |
Fortbildungs- | 39,1 % | 53,9 % | 56,0 %

veranstaltungen | | I
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Der in Tabelle 21 erkennbar werdende Zusammenhang ist bei den
Jugendstaatsanwilten stdrker ausgeprigt als bei den Jugendrichtern.
Von denen, die keine Universitdtsausbildung in den genannten
Gebieten hatten, haben nur 28,2 % eine mehrtigige Fortbildungsver-
anstaltung besucht gegeniiber 52,6 % der Jugendstaatsanwilte mit
einer mehrsemestrigen Wahlfachausbildung. Die Vergleichsquoten bei
den Jugendrichtern betragen 42,4 % zu 60,2 %. Dies uberrascht nicht
angesichts der oben getroffenen Feststellung, dafB Jugendstaatsanwil-
te erheblich seltener zu Fortbildungsveranstaltungen gehen, Bei
ihnen ist es offenbar so, daBl nur besonders hoch Motivierte die aus
der Teilnahme an einer mehrtdgigen Veranstaltung erwachsenden
Nachteile in Kauf nehmen. Dies sind dann eher jene, deren Interesse
an praxisorientierten jugendstrafrechtlichen und sozialwissenschaftli-
chen Fragestellungen bereits wihrend der Universitdatszeit geweckt

worden ist.

Das Interesse an eintdgigen oder abendlichen Fortbildungsveranstal-
tungen, die fiir die Teilnehmer anschlieflend keine oder nur geringe
Mehrarbeit verursachen, scheint dagegen durch die Universitidtsaus-
bildung kaum beeinfluBt. Insoweit ergeben sich nur Unterschiede

von weniger als 3 %-Punkten zwischen den verschiedenen Gruppen.

Untersucht wurde ferner, ob der Besuch von Fortbildungsveranstal-
tungen abhingig ist vom Grad der Spezialisierung auf die jugend-
strafrechtliche Aufgabe sowie von der Dauer der bisherigen Tatigkeit

als Jugendstaatsanwalt bzw. Jugendrichter.

Fir die Jugendrichter hat das Ausmall ihrer Spezialisierung offenbar
keine Bedeutung. Diejenigen mit einem Anteil der Jugendsachen bis
zu 50 % hatten in den letzten 12 Monaten zu 52,2 % Fortbildungsver-
anstaltungen besucht - fast genauso hidufig wie ihre Kollegen, die
iiberwiegend oder ausschliefllich mit Jugendsachen befafit sind
(52,5 % bzw. 55,8 %).

Bei den Jugendstaatsanwilten nimmt das Interesse an Fortbildungs-
veranstaltungen jedoch offenbar stark ab, wenn der Anteil der
Jugendsachen wunter 50 % sinkt. Die Teilnahmehaufigkeit betrigt
dann nur 15 % gegeniiber 44,2 % bei Kollegen, die i.iberwieg.end
Jugendsachen bearbeiten und 36,3 %, die zu 95-100 % als Jugend-
staatsanwilte tatig sind.
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Sowohl die Befragung der Jugendstaatsanwilte wie die der Jugend-
richter zeigt, daB sog. "Anfianger" deutlich weniger an Fortbil-
dungsveranstaltungen teilnehmen, als die berufserfahrenen Kollegen.
Bei den Jugendstaatsanwilten ist der Unterschied erneut ausgeprig-
ter als bei den Jugendrichtern (23,5 % zu 38,0 % gegeniiber 45,0 %
zu 55,9 %). Dagegen zeigen sich nur geringfiigige Unterschiede
zwischen jenen, die zwei bis finf Jahre oder iiber fiinf Jahre lang

als Jugendrichter oder Jugendstaatsanwilte tdtig sind.

Die geringe Teilnahme der "Anfinger" ist zu bedauern, weil gerade
sie von Fortbildungsveranstaltungen, die sie in ihre neue Tatigkeit
einfiihren, besonders profitieren konnten. Moglicherweise liegt ihre
Zuriickhaltung aber auch gerade darin begrindet, daB es an
solchen Einfithrungsveranstaltungen mangelt. Es fdllt jedenfalls auf,
dafl diese Gruppe von Jugendstaatsanwidlten und Jugendrichtern als
Grund dafiir, warum sie keine Fortbildungsveranstaltungen besucht
haben, weitaus haufiger als die berufserfahrenen Kollegen den

Mangel an geeigneten Angeboten angibt (29,1 % zu 18,3 %).

Denkbar wire auch, daBl es die Arbeitsiiberlastung ist, die die in
Jugendsachen ungeiibten "Anfidnger" von einer Teilnahme an Fortbil-
dungsveranstaltungen abhi&lt. Die entsprechende Frage brachte
jedoch fiir diese Annahme keinen Beleg. Die Quote derer, die
"Zeitmangel" als Hauptgrund ihrer Nichtteilnahme ankreuzten, lag
bei den "Anfdngern" mit 35,1 % nur unwesentlich hther als bei den

berufserfahrenen Kollegen (33,5 %).

Auch die Hypothese, dafl es flir "Anfédnger" schwieriger sei, eine
Dienstbefreiung zu erhalten, als fiir die Kollegen mit einer liangeren
Amtszeit, hat sich nicht bestitigt. Durchweg gaben nur 1-2 % aller
Befragten diese Antwort als Grund fir ihre Nichtteilnahme an.
SchlieBlich wurde untersucht, ob das Alter der Befragten die
Teilnahme an  Fortbildungsveranstaltungen beeinflufit. Insoweit
bestatigte sich eine Beobachtung, die schon zur Ausbildung der
Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte berichtet wurde. Die Gruppe
der bis zu 30jihrigen fidllt durch ihre geringe Teilnahmehiufigkeit
auf (38,7 %). Noch geringer liegt die Quote nur noch bei den iiber
50jdhrigen mit 37,9 %. Am haufigsten haben die 36-40jihrigen
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Fortbildungsveranstaltungen besucht (zu 57,6 %). Fiur die 31-35jah-
rigen bzw. die 41-50jdhrigen ergeben sich Quoten, die nur
geringfiigig vom Durchschnittswert abweichen (43,9 % bzw. 47,3 %).
Die festgestellten Unterschiede der Altersgruppen bestidtigten sich im

ibrigen sowohl fiir Jugendrichter wie fir Jugendstaatsanwilte.

Die oben erwidhnten Angaben dazu, warum die Befragten keine
Fortbildungsveranstaltungen besucht hatten, zeigen, dafl "Zeitman-
gel” am hiufigsten (von 62,8 %) genannt wird. Die Antwortvorgabe
"keine geeigneten Angebote" wurde von 42,4 % derjenigen ange-
kreuzt, die keine Fortbildungsveranstaltungen besucht hatten, eine
fehlende Dienstbefreiung oder finanzielle Erwigungen haben dagegen
nur 3,6 % bzw. 1,3 % genannt.

Eine getrennte Auswertung dieser Angaben fir Jugendrichter und
Jugendstaatsanwilte, die keine Fortbildungsveranstaltung besucht
haben, offenbart erhebliche Unterschiede. Zeitmangel geben 85,4 %
der befragten Richter, aber nur 39,4 % der befragten Jugendstaats-
anwilte an, widhrend umgekehrt die Antwort '"keine geéigneten
Angebote" nur von 39,5 % der Jugendrichter, aber von 48,2 % der
Jugendstaatsanwilte als Grund ihrer Fbrtbildungsabstinenz genannt

wird.

Auf den ersten Blick konnte dies als Hinweis darauf interpretiert
werden, daB die Jugendrichter im Vergleich zu den Jugendstaatsan-
wilten einer groferen Arbeitsbelastung ausgesetzt sind und ihnen
deshalb weniger Spielraum bleibt, an Fortbildungsveranstaltungen
teilzunehmen. Dagegen spricht jedoch zum einen, daB aus der Praxis
eher das Gegenteil zu hoéren ist, zum anderen, die oben dargestellte
Tatsache, dall die befragten Jugendrichter fast doppelt so oft wie
die Jugendstaatsanwilte an Fortbildungsveranstaltungen teilgenommen
haben. Den Angaben der Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte wird
man vermutlich eher gerecht, wenn man die erstgenannte Antwortvor-
gabe wie folgt auslegt: "Interesse an den mir bekanntgewordenen
Fortbildungsangeboten hiztte ich schon gehabt, aber leider zu wenig
Zeit, sie wahrzunehmen'. Dann erscheint die relativ niedrige Quote
der Jugendstaatsanwilte, die die entsprechende Frage bejaht hatten,

eher als Ausdruck davon, daB ihnen die Fortbildungsangebote
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hiufiger als den Jugendrichtern nicht zugesagt haben - eine
Interpretation, die die Auswertung der zweiten Antwortvorgabe
bestdtigt hat. Im ubrigen ist zu beachten, daB im Fragebogen der
Jugendstaatsanwilte auch noch '"sonstige Griinde" angekreuzt werden
konnte. 28,9 % der Jugendstaatsanwilte, die keine Fortbildungsver-
anstaltung besucht hatten, haben diese Antwortvorgabe gewidhlt. Den
erginzend dazu gegebenen, handschriftlichen Erlauterungen 140t
sich entnehmen, daB es sich dabei ganz iberwiegend um Jugend-
staatsanwilte handelt, die beide erstgenannten Antwortvorgaben
bejahen wollten, die aber an den ihnen vorliegenden Fortbildungs-
angeboten wenig Gefallen gefunden hatten und nicht bereit waren,

dafiir ihre knappe Zeit zu opfern.

Die Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte wurden auch dazu
befragt, welche Winsche sie zur Dauer und der Thematik von
Fortbildungsveranstaltungen haben. Zur Frage der Dauer konnten

bei den Antworten auch Mehrfachnennungen vorgenommen werden.

Am beliebtesten sind danach bei den Jugendrichtern offenbar
einwochige bzw. mehrtigige Veranstaltungen, die von 50,1 % bzw.
47,2 % der Befragten angekreuzt wurden. Eint#gige Veranstaltungen
bevorzugen 28,2 %. Abendveranstaltungen und Wochenendtagungen,
die die Freizeit der Jugendrichter beanspruchen, wurden demgegen-
liber erheblich seltener genannt (13,2 % bzw. 14,4 %). Andererseits
haben nur 18,2 % der befragten Jugendrichter als gewiinschte Dauer
die fiir die Richterakademie in Trier typische Ein- bis Zweiwochen-
veranstaltung genannt. Die befiirchteten Nachteile - vor allem wohl
die daraus erwachsenden Arbeitsriickstinde - bewirken offenbar, daf
die grofle Mehrheit der Jugendrichter sich lieber fiuir kiirzere
Alternativen entscheidet. Bei den Antworten der Jugendstaatsanwilte
zeigt sich ein' zhnliches Bild. Zehn- bis vierzehntigige Veranstal-
tungen wiinschen sich nur 19,8 % der Befragten. Dagegen sprechen
sich 52,6 % fiir einwdchige und 22,8 % fiir mehrtigige Veranstaltun-
gen aus. An den Abendveranstaltungen zeigen sich zwar 42,7 %
interessiert, die Mehrheit allerdings nur, wenn diese nicht zu
haufig stattfinden. 58,4 % wiirden halbjihrige Abendveranstaltungen
bevorzugen, nur 38,2 % sprechen sich fiir monatliche Abendveran-
staltungen aus. In der nachfolgenden Tabelle 22 wird zusitzlich
danach differenziert, ob es sich bei den Befragten um Minner und
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Tabelle 22: Die Vorschlige der befragten Jugendrichter und
Jugendstaatsanwalte zur Dauer von Fortbildungs-

veranstaltungen*

| Jugendstaatsanwalt | Jugendrichter

| weiblich | mannlich | weiblich | minnlich

I !
| |
| |
| Abendveranstal- | | | | l
| tungen** | 50,0% | 26,0% | 34,4 % | 10,9 % |
| ! f | | I
| eintdgige | | | | |
| Veranstaltungen | (nicht gefragt) | 45,5 % | 25,9 % |
| | | | | |
| Wochenend- | | | | |
| veranstaltungen | (nicht gefragt) | 20,5% | 12,3 % |
| | | | |
| mehrtigige | | | |
| Veranstaltungen | 28,9 % } 21,9 % | 50,0% | 46,4 % |
| | I | | |
| eine Woche } 50,0% | 51,9% | 34,1 % | 53,2 % |
| ! | | | |
|10 Tage bis 14 Tage| 18,5 % | 20,9 % | 15,9 % | 18,4 % |
* Es waren Mehrfachankreuzungen méglich.

**  Bei den Jugendstaatsanwilten bezieht sich die Angabe auf
vierteljahrliche Abendveranstaltungen.

Die weiblichen Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte sind danach
offenbar hiufiger als ihre minnlichen Kollegen bereit, fir die
Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen Freizeitverlust in Kauf zu
nehmen. Abend- und Wochenendveranstaltungen wurden von ihnen
weit haufiger als gewiinschte Dauer genannt als von den Méinnern.
Moglicherweise spielt hierbei auch eine Rolle, dafl die entsprechen-
den Fortbildungsangebote solche der DVJJ] und der sonstigen
Veranstalter sind. Auffallend ist ferner, daB die Jugendrichterinnen
eher zu den kiirzeren, d.h. weniger als eine Woche dauernden
Fortbildungsveranstaltungen tendieren. Bei den Minnern dagegen
dominieren die Wiinsche nach einwdchigen Veranstaltungen. Und auch
in .bezug auf die vierzehntdgigen bzw. zehn- bis vierzehntigigen
Fortbildungstagungen sind bei ihnen etwas mehr Nennungen zu

verzeichnen als bei den Frauen.

74



Auf die Frage, welche Fortbildungsthemen gewiinscht werden,
kreuzten Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte weitgehend dieselben
Antwortvorgaben an. Bei beiden Berufsgruppen steht im Vordergrund
das Interesse an einer Auseinandersetzung mit der Praxis des
Jugendstrafverfahrens und der in ihm angeordneten Sanktionen sowie
den Moglichkeiten hier Verbesserungen zu erreichen. 42,8 % der
Jugendstaatsanwilte und 40,2 % der Jugendrichter nannten Themen
aus diesem Bereich. Dabei wurde von den Jugendstaatsanwilten der
Jugendstrafvollzug in 24,5 % der Antworten etwas hiufiger genannt
als bei den Jugendrichtern mit 17,3 %. Auffallend ist, dafl von frst
ebensovielen Jugendstaatsanwilten und Jugendrichtern (35,8 % bzw.
34,3 %) der Wunsch nach Fortbildungsveranstaltungen geduBlert
wurde, bei denen eher grundlegende, sozialwissenschaftliche Frage-
stellungen im Vordergrund stehen, also Themen aus den Gebieten
Kriminologie, Padagogik, Soziologie und Jugendpsychologie. Bei den
Frauen waren diese Vorschldge sogar genauso oft zu verzeichnen wie
solche aus der erstgenannten Themengruppe (jeweils 42,0 %). Die
Mdnner sprachen sich demgegeniiber zu 33,6 % fiir sozialwissen-
schaftliche Themen aus und 2zu 40,9 % fiir praxisorientierte

Fragestellungen.

Vergleicht man die aktuellen Angebote der verschiedenen Fortbil-
dungsveranstalter mit diesen Vorschligen der Jugendrichter und der
Jugendstaatsanwilten, dann erscheint das Interesse an der ersten
Themengruppe weitgehend befriedigt. Dagegen diirfte ein Defizit in

Hinblick auf die sozialwissenschaftlich orientierten Themen bestehen.

Dies bestdtigt sich auch bei der Auswertung der offen, also ohne
Antwortvorgabe gestellten Frage danach, welche konkreten Fortbil-

dungsthemen vorgeschlagen werden.

Sowohl von den Jugendstaatsanwilten wie von den Jugendrichtern
wurden danach am h&ufigsten Fortbildungsangebote aus dem Bereich
der Entwicklungs- und Jugendpsychologie, der Kriminologie, der
Piadagogik und der Soziologie gewiinscht. Beispiele dafiir sind etwa:
Ursachen von Jugendkriminalitit; Eltern-Kind-Beziehung und abwei-
chendes Verhalten; Forschungsergebnisse zur Spezial- und General-

pravention; soziale Schicht und Jugendkriminalitdt; Auslidnderkrimi-
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nalitat; Kkriminogene Faktoren des Grofistadtmilieus; Jugendunruhen

und ihre Ursachen (ein 1983 sehr aktuelles Thema).

Erst an zweiter Stelle wurden bei der offen gestellten Frage die
sehr praxisorientierten Themen zu den verschiedenen Sanktionen des
JGG, zum Jugendgerichtsverfahren und zur Kooperation mit den
verschiedenen sozialen Diensten genannt. Auch hierzu einige
haufiger auftauchende Vorschlige: Therapie, Behandlung, Ausbildung
im Jugendstrafvollzug; der Vollzug des Jugendarrests; Alternativen
zur U-Haft - §8 71, 72 JGG; Probleme in der Zusammenarbeit mit der
Bewidhrungshilfe; Jugendstrafrecht; ambulante Alternativen zu frei-
heitsentziehenden Sanktionen; die Zusammenarbeit mit psychiatrisch-
psychologischen Sachverstiandigen im Jugendgerichtsverfahren; Ju-

gendgerichtshilfe.

Eine Reihe von Vorschldgen, von denen die am h&aufigsten genannten
nachfolgend aufgefiithrt werden, kodnnen sowohl der ersten wie der
zweiten Themengruppe zugeordnet werden:

Die Kommunikation in der Hauptverhandlung - insbesondere die
Wurdigung von Zeugenaussagen, Probleme der Verhandlungsfiihrung;
die Drogenproblematik - Ursachen, Bedeutung fir Jugendkriminalitdt,
Behandlungsméglichkeiten; Ursachen und Bekimpfung von Gewaltkri-
minalitdt - Moglichkeiten der Behandlung im Jugendstrafvollzug;
§ 105 JGG; Massendelinquenz - Ursachen, sinnvolle Reaktionsformen,

Diversion?

4.3 Die Bewertung der Sanktionswirklichkeit durch Jugendrichter

und Jugendstaatsanwilte

4.3.1 Uberblick iiber die Befunde zur Bewertung der Sanktionswirk-
lichkeit

Die Sanktionsentscheidung ist im Jugendstrafrecht stdrker als im
allgemeinen Strafrecht vom Gedanken der Spezialpridvention bestimmt.
Der fiir das JGG postulierte Vorrang des Erziehungsgedankens
verpflichtet Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter bei ihren Uberle-
gungen, wie sie auf eine bestimmte Straftat reagieren sollen, primir

von der Person des Titers auszugehen und zu fragen, welche
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MaBnahme am besten geeignet erscheint, ihn positiv zu beeinflussen.
Sowohl fiir den Sanktionsvorschlag des Jugendstaatsanwalts wie fir
die Entscheidung des Jugendrichters spielt also eine entscheidende
Rolle, wie die jeweilige Sanktionswirklichkeit von ihnen beurteilt
wird. Die Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter wurden deshalb
dazu befragt, wie sie die Durchfithrung von verschiedenen Sanktio-
nen einschéitzen. Sie wurden gebeten, auf einer Skala, die von +3
bis -3 (von sehr zufriedenstellend bis sehr unbefriedigend) reicht,
jeweils den Grad ihrer Zustimmung bzw. Ablehnung zur Praxis der

jeweiligen Maflnahme anzukreuzen.

Das nachfolgende Schaubild 1 gibt die Durchschnittswerte dieser

Sanktionsbeurteilungen wieder.

Die Jugendstaatsanwilte bewerten danach die Sanktionswirklichkeit
der verschiedenen MalBnahmen durchschnittlich positiver als Jugend-
richter. Besonders gilt das in bezug auf den Jugendarrest und die
Jugendstrafe sowie die Arbeitsweisung und die Firsorgeerziehung,
die im {lbrigen als einzige Mallnahme eine geringflugig negative

Bewertung erfahrt.

Bei den Jugendrichtern ist das Bild differenzierter. Eine kritische
Einstellung offenbaren sie zur Untersuchungshaft, zur Erziehungsbei-
standschaft und zur Fiirsorgeerziehung. Die positivsten Bewertungen
haben sie fur die ambulanten MaBnahmen abgegeben und hier insbe-
sondere in bezug auf die Betreuungsweisung, die Arbeitsweisung und

die Arbeit der Bewdhrungshilfe.

Auffallend sind bei dem Vergleich der Antworten beider Berufsgrup-
pen die groBlen Unterschiede in der Beurteilung der Betreuungswei-
sung sowie der stationdren Maflnahmen Untersuchungshaft, Jugend-
strafe und Firsorgeerziehung. Die dem Schaubild entsprechenden
Bewertungen sind in der nachfolgenden Tabelle 23 in Spalte 1
enthalten. Die Tabelle enthilt ferner die Durchschnittswerte aller
Sanktionsbeurteilungen, die von den Jugendstaatsanwilten und den
Jugendrichtern der untersuchten sieben Bundeslinder abgegeben

wurden.
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Schaubild 1:
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Tabelle 23: Die durchschnittliche Bewertung der Sanktionswirklichkeit durch die Jugendrichter und
Jugendstaatsanwilte - flr die Bundesrepublik Deutschland und fiir sieben Bundeslénder

| Bundes- |  Baden- | Bayern | Berlin | Hessen | Nieder- | Mordrhein- | Schleswig-
|republik| Wirttemberg | | | | sachsen | Westfalen | Holstein
Jugendrichter
(u-Haft) -0,5 -0,4 -0,4 | -1,3 | -0,3 “1,4 -0,2 -1,3
Jugendstaatsanw.
(U-Haft) +0,7 +0,7 +1,3 | -0,5 | +1,1 +0,1 +1,3 -0,1
Jugendrichter
(Jugendstrafv.) +0,2 +0,5 -0,1 +0,1 +0,4 -0,3 +0,7 -1,1
Jugendstaatsanw.
(Jugendstrafv.) +1,1 +1,3 +1,0 +1,3 +1,3 +1,3 +1,4 0,0
Jugendrichter
{Jugendarrest) +0,9 +0,5 +0,7 +1,5 +1,2 +0,2 +1,0 +1,6
Jugendstaatsanw.
(Jugendarrest) +1,1 +0,6 +1,0 +0,5 +1,3 +1,2 +1,5 +1,3
Jugendrichter |
(Firsorgeerz.) -0,7 -0,1 -0,8 | -2,2 | -0,86 -0,4 -0,4 -0,1
Jugendstaatsanw.
(Fursorgeerz.) -0,2 -0,7 -0,1 -1,4 -0,4 -0,1 +0,3 +0,8
Jugendrichter
(Bewshrungshilfe) +1,4 41,4 +1,3 +2,0 +1,4 +1,3 +1,8 +0,9
Jugendstaatsanw.
(Bewshrungshilfe) +1,3 +1,1 +1,4 +1,5 +1,2 +1,4 +1,7 +0,6
Jugendrichter
(Erz.beist.sch.) -0,2 -0,2 +0,2 -0,9 +0,3 0,0 0,0 -0,2
Jugendstaatsanw.
(Erz.beist.sch.) +0,1 -0,3 +0,2 -0,4 -0,1 40,1 +0,3 +0,9
Jugendrichter
(BetrW) +1,5 +1,6 +1,7 +1,8 +1,7 +1,9 +0,8 +1,6
Jugendstaatsanw.
(BetrwW) +0,5 +0,2 +0,6 .| +0,7 | +0,3 +0,8 0,0 | 41,2
Jugendrichter
(Arbeitsweisung) +1,4 +1,7 +1,8 | +1,4 +1,2 +1,5 +1,2 +1,5
Jugendstaatsanw, ’
(Arbeitsweisung) +1,6 +1,3 +1,6 +1,5 +1,9 +1,8 +1,8 +1,7
Jugendrichter
{Verk.Unterr.) +0,5 +0,8 +1,0 +1,2 0,0 0,0 +0,3 +0,4
Jugendstaatsanw.,
(Verk.Unterr.) +0,9 +0,6 +0,8 +1,9 0,8 +0,7 +1,0 +1,5
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Auffallend ist an den Befunden zunichst, daB die Jugendrichter und
Jugendstaatsanwilte aus Nordrhein-Westfalen die stationfren Mafinah-
men fast durchweg positiver bewerten als ihre Kollegen aus den
anderen Bundeslidndern. Auf der einen Seite wird die Betreuungs-
weisung von den nordrhein-westfdlischen Jugendrichtern erheblich
weniger positiv eingeschitzt als das in den anderen Bundesldndern
der Fall ist.

Eine eher umgekehrte Tendenz =zeigt sich in Niedersachsen, wo die
stationdren MaBnahmen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt iiber-
wiegend kritischer bewertet werden, wihrend die Betreuungsweisung
dort von den Jugendrichtern die positivste Beurteilung erhalten hat.
In bezug auf die Untersuchungshaft und die Jugendstrafe einerseits
und die Betreuungsweisung andererseits ergeben die Befunde aus

Schleswig-Holstein ein &hnliches Bild.

Auffallend sind ferner die Berliner Besonderheiten mit den sehr
kritischen Bewertungen der Untersuchungshaft, der Fiirsorgeerziehung
und der Erziehungsbeistandschaft, einer kontroversen Einschitzung
des Jugendarrests und sehr positiven Beurteilungen zur Praxis der

Bewdhrungshilfe sowie des Verkehrsunterrichts.

Man koénnte nun diese Befunde als Hinweis auf entsprechende
Qualitatsunterschiede der Sanktionswirklichkeit interpretieren. Die
+0,7 bzw. +1,4 Benotung der Praxis des Jugendstrafvollzugs in
Nordrhein-Westfalen widre dann als Beleg dafiir zu werten, daB der
Jugendstrafvollzug dort seinem Erziehungsauftrag besser gerecht
wird als in den anderen Bundeslidndern. Berlin wire das Bundesland
mit dem qualifiziertesten Verkehrsunterricht und den schlechtesten

Untersuchungshaftbedingungen usw..

Gegen diese Interpretation sprechen jedoch verschiedene Uberlegun-
gen. So erscheint ein RiickschluBl von den vorgenommenen Bewertun-
gen auf die Sanktionsrealitit nur dann erlaubt, wenn derselbe
Personenkreis die Praxis der Sanktionen im gesamten Bundesgebiet
beurteilt hitte. Hier dagegen stammen die Bewertungen von
Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten des jeweiligen Bundeslan-
des, die, wie wir aus dem vorigen Kapitel wissen, in ihrer Praxis

sehr unterschiedlichen Einfliissen ausgesetzt sind.
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Schon die aus Schaubild 1 und Tabelle 23 erkennbar werdenden
Beurteilungsdifferenzen zwischen Jugendstaatsanwilten und Jugend-
richtern haben gezeigt, daf der Grad der Zufriedenheit mit der
Sanktionswirklichkeit stark von der beruflichen Rolle des Beurteilen-
den abhingt. Weitere mogliche EinfluBfaktoren auf die Sanktionsbe-
wertung werden erkennbar, wenn man die in Tabelle 23 erkennbar
gewordenen Unterschiede zwischen den Bundesliandern in Bezug setzt

zu den bisher beobachteten landerspezifischen Besonderheiten.

So fallt auf, dafl die Kritik an Jugendstrafe, Untersuchungshaft und
Fiirsorgeerziehung sowie das Lob flir die Betreuungsweisung in den
Bundesldndern stirker ausgeprigt sind, in denen die Jugendrichter
und Jugendstaatsanwilte am hiufigsten sowohl eine Universitdtsaus-
bildung in der Wahlfachgruppe Jugendstrafrecht, Kriminologie und
Strafvollzug absolviert wie auch in den zuriickliegenden 12 bis 15

Monaten an Fortbildungsveranstaltungen teilgenommen hatten.

Auf der anderen Seite sind die negativste Beurteilung der Betreu-
ungsweisung und‘ eine iberwiegende Zufriedenheit signalisierende
Bewertung stationdrer Sanktionen gerade in Nordrhein-Westfalen
abgegeben worden - dem Bundesland, das nach der bisherigen
Untersuchung in mehrfacher Hinsicht von der Mehrheit der anderen
Bundeslander abweicht. Sowohl seine Jugendrichter wie seine
Jugendstaatsanwilte miissen besonders hiaufig damit rechnen, gegen
ihren Willen versetzt zu werden. Die Jugendstaatsanwilte erleben
dariiber hinaus am hiufigsten, daBl ihre Tatigkeit durch Anordnun-
gen und Weisungen von Dienstvorgesetzten gesteuert wird. Die
amtliche Autoritdt von Gerichtsprisidien und Vertretern der staats-
anwaltschaftlichen Behordenhierarchie wird (oder wurde zumindest
bis zum Jahre 1983) in diesem Bundesland in der Jugendgerichtsbar-
keit offenbar stdrker zur Geltung gebracht als im {ibrigen
Bundesgebiet. Die Uberlegung, daB ein derartiger Druck 'von oben"
in der Jugendgerichtsbarkeit eher konservativ-autoritdre Strukturen
und Denkweisen fo6rdert, liegt auf der Hand, bleibt aber mangels
konkreterer Belege vorldaufig eine .eher spekulative Interpretation.
Zu beachten ist ferner, dall die Jugendstaatsanwilte Nordrhein-West—
falens von ihrer beruflichen Erfahrung her ausschliefilich durch

eine Laufbahn in der Staatsanwaltschaft gepridgt sind. Moglicherwei-
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se erweist sich als ein fiir die Sanktionsbewertung bedeutsamer
Faktor auch die oben berichtete Tatsache, dall bei den nordrhein-
westfidlischen Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten der Frauenan-
teil deutlich niedriger liegt als im Bundesdurchschnitt. Und
schlieBlich nimmt Nordrhein-Westfalen insoweit eine Sonderstellung
ein, als seine Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte im Vergleich
zu den Kollegen aus den anderen Bundesldndern am wenigsten die
fiir das Jugendstrafrecht einschligigen Ausbildungs- und Fortbil-

dungsveranstaltungen besucht hatten.

Offenbar sind die in Tabelle 23 wiedergegebenen Bewertungen von
vielen Faktoren beeinflufit, die der Sphidre des Beurteilenden
zuzuordnen sind. Bei Einbeziehung solcher personenbezogenen
Variablen bieten die erhobenen Daten deshalb die Moglichkeit,
Einblicke in die Entstehung der Alltagstheorien von Jugendstaatsan-
wilten und Jugendrichtern zu gewinnen. Dies soll im zweiten Teil
der nachfolgenden Datenanalyse versucht werden. Zunichst soll
jedoch der Frage nachgegangen werden, welche Riickschliisse zur
Realitdt der verschiedenen Sanktionen sich bei Beriicksichtigung der
vorgetragenen Bedenken aus den Daten der Tabelle 23 ableiten

lassen.

4.3.2 Die Sanktionsbewertungen als Ausdruck der Sanktionswirklich-

keit in den verschiedenen Bundeslidndern und der Bundesre-

publik insgesamt

Beschridnkt man sich auf den Vergleich von Bewertungen, die jeweils
von derselben Jugendrichter- bzw. Jugendstaatsanwaltschaftsgruppe
abgegeben wurden, so f#llt zunichst auf, daB die Untersuchungshaft
fast durchweg schlechtere Beurteilungen erhilt als die Jugendstrafe.
Besonders ausgepridgt ist die darin -erkennbar werdende Kritik an
den Untersuchungshaftbedingungen in Berlin und in Niedersachsen
sowie - wenn auch schwicher ausgeprigt - in Baden-Wirttemberg.
Der Jugendarrest wird von Jugendrichtern wie Jugendstaatsanwilten
in allen Bundesldndern eher positiv eingeschitzt. Auffallend ist
seine im Vergleich zur Jugendstrafe besonders gute Bewertung in
Schleswig_—Holstein. Auch in Hessen, Bayern und Berlin schneidet er

insgesamt gesehen deutlich besser ab als die anderen stationiren
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Sanktionen. Baden-Wurttemberg ist das einzige Land, in dem die
Praxis der Jugendstrafe hoher Dbewertet "~wird, als die von

Jugendarrest oder Untersuchungshaft.

Die Fiirsorgeerziehung wird sowohl von den Jugendrichtern wie von
den Jugendstaatsanwilten der meisten Bundesldnder im Vergleich
aller Sanktionen am schirfsten kritisiert - eine Ausnahme bilden
insoweit die Bundesldnder Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfa-
len. In Berlin fillt die Negativbewertung im Vergleich zu der
Einschitzung aller anderen Sanktionen so extrem aus, daf dies als
deutlicher Hinweis auf eine problematische Praxis der Fiirsorgeerzie-
hung interpretiert werden muB. Ahnliches gilt dort im iibrigen in

bezug auf die Erziehungsbeistandschaft.

Im Vergleich der ambulanten Mafinahmen iberrascht die durchweg
positive Einschitzung der Bewidhrungshilfe durch Jugendrichter und
Jugendstaatsanwialte. Sie erscheint deshalb erstaunlich, weil die
Arbeit der Bewidhrungshilfe gerade in den letzten Jahren zunehmend
Kritik erfahren hat und weil auch die Bewihrungshelfer selber
immer wieder betonen, daBl. sie angesichts der zu hohen Fallzahlen
oft nicht in der Lage seien, ihrem Auftrag gerechtzuwerden. Es mag
sein, daB in dieser guten Bewertung die Anerkennung fir die
Betreuungsarbeit zum Ausdruck kommt, die die Bew#dhrungshelfer
trotz  schwieriger Arbeitsbedingungen erbringen. Mdglicherweise
spiegelt sich in der positiven Einschidtzung jedoch auch wieder, dal
es den Juristen und hier insbesondere den Jugendstaatsanwilten
leichter f&llt, der Sozialpddagogik Vertrauen entgegenzubringen,
wenn die fur die Durchfihrung der Malnahmen Verantwortlichen
liberwiegend Justizangestellte bzw. Beamte sind und die MaBnahme
zudem dank der namentlichen Bestellung des Bewdhrungshelfers, den
laufenden Berichtspflichten und der Widerrufsdrohung stidrker als
andere ambulante Sanktionen unter der Kontrolle der Justiz steht.
Fiir diese Interpretation spricht zum einen, dafl die erheblich
weniger repressiv ausgestaltete Betreuungsweisung, die zudem von
justizfremden Sozialpddagogen durchgefithrt wird, gerade von den
Jugendstaatsanwilten bei weitem nicht so positiv gesehen wird und
zum anderen, dafl die Betreuungsweisung besonders in Nordrhein-

Westfalen im Vergleich zur Bewdhrungshilfe erheblich schlechter
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abschneidet - dem Bundesland, in dem die Jugendrichter und
Jugendstaatsanwilte die repressiven MafBlnahmen am positivsten

beurteilt haben.

In Berlin wird die Bewidhrungshilfe im Vergleich aller Mafinahmen
am besten beurteilt. Dies kann eine Folge davon sein, dafl es dort
eine auf Jugendliche und Heranwachsende spezialisierte Bewahrungs-
hilfe gibt, die zudem mit deutlich niedrigeren Fallzahlen arbei-
tet - also weit bessere Chancen hat, sich dem einzelnen Jugendli-
chen oder Heranwachsenden intensiv zuzuwenden als dies in den

Flichenstaaten der Fall ist.

Von den Jugendrichtern wird die Betreuungsweisung ({iberwiegend
besser bewertet als die Bewidhrungshilfe. Dies gilt insbesondere fir
Niedersachsen, Bayern und Schleswig-Holstein, den drei Bundeslan-
dern, in denen sich zu Beginn der 80er Jahre ein Reihe von
ambulanten Projekten gezielt darum bemiiht haben, der Betreuungs-

weisung einen breiten Anwendungsbereich zu verschaffen.

Die Antworten zur Betreuungsweisung geben im Ubrigen einen Hinweis
darauf, in welchem AusmaB diese MaBnahme in den verschiedenen
Bundesldndern Verbreitung gefunden hat. Fir alle anderen in
Tabelle 23 aufgefithrten Sanktionen liegt die Quote der Jugendstaats-
anwilte und Jugendrichter, die eine Benotung vorgenommen haben,
zwischen 80 % (Erziehungsbeistandschaft) und 95,6 % (Jugendarrest
und Arbeitsauflage). Bundesweit haben dagegen nur 59,1 % der
Jugendstaatsanwialte und Jugendrichter durch eine Bewertung der
Betreuungsweisung zu erkennen gegeben, daB sie sich von der
Praxis dieser MaBnahme ein Bild machen konnen. Am hochsten liegt
dieser Prozentwert in Berlin mit 76,5 %. Es folgen Bayern mit
65,7 %, Baden-Wirttemberg mit 58,6 % und Nordrhein-Westfalen mit
58,3 %. Deutlich unter dem Bundesdurchschnitt liegen Niedersachsen
mit 54,9 %, Schleswig-Holstein mit 48,4 % und Hessen mit 43,4 %.
Eine getrennte Auswertung nach Grofistddten, Mittelstddten und
landlichen Gebieten zeigt im {Ubrigen eine entsprechende Tendenz.
Die Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter aus GroBstadten haben zu
77,2 % eine Bewertung zur Betreuungsweisung abgegeben. In
Mittelstddten betridgt die Quote 66,5 % wihrend in eher lindlichen
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Gebieten nur 49,7 % der Teilnehmer an der Befragung eine Aussage

zur Betreuungsweisung machen konnten.

Noch niedrigere Beteiligungsquoten waren nur fir die heilerzieheri-
sche Behandlung nach § 10 Abs. 2 JGG zu verzeichnen. Bundesweit
hatten nur 39,4 % der Jugendstaatsanwidlte und Jugendrichter die
entsprechende Frage beantwortet. Die Einzelergebnisse wurden
deshalb nicht in die Tabelle 23 aufgenommen. Die dabei abgegebenen
Bewertungen erreichten im tbrigen sowohl fur die Jugendrichter wie

fir die Jugendstaatsanwilte im Durchschnitt aller Befragten +0,4.

Die Arbeitsweisung wird in allen Bundeslandern sowohl von
Jugendrichtern wie gerade auch von den Jugendstaatsanwilten sehr
positiv  bewertet. Sie hat - ausgenommen in Berlin - sogar die
jeweils hochste Benotung aller Sanktionen erhalten. Moglicherweise
hat dazu auch beigetragen, dall die '"Briicke"- und andere Diver-
sionsprojekte mit ihrer intensiven Offentlichkeitsarbeit seit Beginn
der 80er Jahre das Image dieser Mafinahme bundesweit verbessert
haben und dafl sie auch im allgemeinen Strafrecht durch eine sich
ausdehnende Anwendung im Rahmen des § 153a StPO bzw. als
Alternative zur Ersatzfreiheitsstrafe eine Aufwertung erfahren haben.
Ferner diirfte auch eine Rolle spielen, daB die Arbeitsweisung eine
MaBnahme '"mit vielen Gesichtern" ist, die fir nahezu jeden Typus
des Jugendrichters oder Jugendstaatsanwalts positive Assoziationen
bereithdlt: von der Hilfe fir Alte und Behinderte {ber die
Vorstellung, dafl durch sie eine Verurteilung zu Jugendarrest
vermieden werden kann oder der Erwartung, daB der Titer auf
diese Weise das regelmaBige Arbeiten erlernt bis zur Absicht, mit
dem Freizeitverlust das Unrecht der Tat auszugleichen. Ob die
Praxis der Arbeitsweisung den extrem positiven Bewertungen der
Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte jeweils entspricht, muB
angesichts der teilweise kritischen Berichte, die gerade von den die
Arbeitsauflage Uberwachenden Jugendgerichtshelfern bei verschiede-

nen Tagungen abgegeben worden sind, bezweifelt werden.
Mit dem Verkehrsunterricht sind die Jugendrichter und Jugendstaats—

anwilte insgesamt gesehen eher zufrieden. Die besonders positiven

Bewertungen, die er in Berlin erhalten hat, deuten darauf hin, daB
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dort besondere Anstrengungen unternommen worden sind, ihn

padagogisch sinnvoll zu gestalten.

4.3.3 Die Sanktionsbewertungen als Ausdruck der Alltagstheorien

von Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten

Bereits bei dem ersten Uberblick zu den verschiedenen Sanktionen
war oben deutlich geworden, daB diese Daten vollstdndig nur dann
interpretiert werden konnen, wenn auch Variablen aus dem Bereich
der personlichen Merkmale des die Beurteilung abgebenden Jugend-
richters oder Jugendstaatsanwalts herangezogen werden. Auf diese
Wéisé wird gleichzeitig die Chance erdffnet, Einblicke in die
Entstehung jugendrichterlicher und jugendstaatsanwaltschaftlicher
Alltagstheorien zu gewinnen. Zwar hat der Fragebogen vermutlich
nur einen kleinen Teil der Faktoren erfaBlt, die die Vorstellungen
wvon Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten zur Realitdt wvon
Sanktionen prégenv und damit auch Bedeutung fiir ihre Sanktionsent-
scheidung haben. In Frage kommen insoweit neben den Variablen
Geschlecht und Alter primdr die erhobenen Daten zur Aus- und
Fortbildung sowie zur beruflichen Laufbahn der Befragten. Trotzdem
verspricht die Einbeziehung dieser Daten in die Analyse interessante
Ergebnisse, weil es sich insoweit um EinfluBifaktoren handelt, die
der Justiz nicht vorgegeben sind, sondern von ihr bzw. den iber
Stellenbesetzungen und Laufbahnfragen entscheidenden Gremien und
den die Aus- und Fortbildung der Jugendrichter und Jugendstaatsan-

wilte organisierenden Institutionen mitgestaltet werden.

Als erstes soll erortert werden, welche Bedeutung die von den
Jugendstaatsanwilten und Jugendrichtern absolvierte Universititsaus-
bildung in der Wahlfachgruppe Jugendstrafrecht, Kriminologie und
Strafvollzug sowie der Besuch von Fortbildungsveranstaltungen fiir
die Sanktionsbewertung gehabt haben. Dabei stehen im Vordergrund
der Betrachtung die Sanktionen, zu denen in Tabelle 23 eher
kontroverse Beurteilungen erkennbar geworden sind: die Untersu-
chungshaft, der Jugendstrafvollzug sowie die Betreuungsweisung. Auf
die anderen MaBnahmen wird Bezug genommen, sofern die Datenaus-

wertung Besonderheiten hat erkennen lassen.
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Den nachfolgend dargestellien Kreuztabellen zur Auswirkung der
Universititsausbildung auf die Sanktionsbewertungen lag die Hypo-
these zugrunde, daB der Besuch von Veranstaltungen der Wahlfach-
gruppe Jugendstrafrecht, Kriminologie, Strafvollzug eher eine
kritische Einstellung zur Untersuchungshaft und zum Jugend-
strafvollzug fordern wiirde. Diese Vermutung findet darin ihre
Begrindung, dafBl in der Fachliteratur zumindest seit Mitte der 60er
Jahre zunehmend auf gravierende Mingel des Vollzugs der freiheits-
entziehenden Maflinahmen hingewiesen worden ist und dafl die
Auseinandersetzungen mit diesen Lehrinhalten Zweifel an der

Qualitdt des Vollzuges begriinden oder verstdrken wiirden.

Die Datenauswertung hat diese Annahme, wie die nachfolgenden
Tabellen 24 und 25 erkennen lassen, nur in begrenztem Umfang

bestitigt.

Die Tabellen 24 und 25 stellen jeweils in der ersten Zeile die auf
drei Kategorien zusammengefafiten Bewertungen der Jugendrichter und
Jugendstaatsanwilte dar, die keine Ausbildung in der Wahlfachgrup-
pe Jugendstrafrecht, Kriminologie und Strafvollzug absolviert haben.
In der zweiten bis vierten Zeile folgen jeweils die entsprechenden
Befunde der Jugendrichter und Jugendstaatsanwidlte, die eine, zwei
oder drei und mehr Veranstaltungen der Wahlfachgruppe besucht

haben.

Beide Tabellen lassen erkennen, dafl der erwartete Effekt - eine mit
steigender Ausbildungsintensitat deutliche Zunahme des Anteils
vollzugskritisch eingestellter Jugendrichter und Jugendstaatsanwil-
te - erst bei der relativ kleinen Gruppe jener zu beobachten ist,
die drei und wmehr Semesterveranstaltungen der Wahlfachgruppe
besucht haben. Dies kann damit zusammenhingen, dafl ‘fiir die
Mehrheit der befragten Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte seit
Abschlufl der Universititsausbildung etwa 12-18 Jahre vergangen
sind. Offenbar bleibt eine bestimmte Einstellungen prigende Wirkung
der Universitatsausbildung nur dann iiber einen langen Zeitraum
erhalten, wenn sich der Student iber mehrere Semester hinweg

intensiv mit einem bestimmten Gebiet beschiftigt hat.
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Tabelle 24:

Die Beurteilung der Untersuchungshaft durch

Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter in Abhéngig-

keit von deren Universitidtsausbildung im Wahlfach

""Kriminologie,

Jugendstrafrecht,

Strafvollzug"

(N= 531)F

|
Besuch von |
Veranstaltungen der |
!

|

mit Untersuchungshaft

unzufrieden| weder/noch | zufrieden

Wahlfachgruppe | i
abs. | % J|labs. | % tabs. | %
keine Universitits-— | | | | | |
ausbildung in der | 76 | 38,8 | 46 | 23,5 74 | 37,8
Wahlfachgruppe (N= 196)| | | ! | |
eine Veranstaltung der | | | | | |
Wahlfachgruppe (N= 111)] 37 | 33,3 | 23 | 20,7 ] 51 | 45,9
zwei Veranstaltungen | | | | | |
der Wahlfachgruppe | 65 | 37,8 42 | 24,7 | 65 | 37,8
(N= 172) I | | I I
drei und mehr Veran- | | | | | |
staltungen der Wahl- | 28 | 7 | 17 32,7

fachgruppe (N= 52) f

| 53,8 13,5
[ I

Tabelle 25:

*

missing values: 39

Die Beurteilung des Jugendstrafvollzugs durch

Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter in Abhidngig-

keit von deren Universitatsausbildung im Wahlfach

"Kriminologie, Jugendstrafrecht,

Strafvollzug"

IN="443)*

I
Besuch von |
Veranstaltungen der |
|

mit dem Jugendstrafvollzug

unzufrieden| weder/noch | zufrieden

Wahlfachgruppe |
abs. | % Jlabs.| % |abs. | %
keine Universitits- | | | | | |
ausbildung in der | 33 21,7 33 } 21,7| 86 | 56,6
Wahlfachgruppe (N= 152)] | | | | |
eine Veranstaltung der | | | | | |
Wahlfachgruppe (N= 88) | 11 | 12,5 | 13 | 14,8 | 64 | 72,7
zwei Veranstaltungen | | | | | |
der Wahlfachgruppe | 30 | 19,7 ] 20 | 13,2 | 102 | 67,1
(N= 152) I [ ! | | |
drei und mehr Veran- | | | | | !
staltungen der Wahl- | 20 | 39,2 | 10 | 21 | 41,2

fachgruppe (N= 51) |

19,6 |
I
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i
|
I
!
|
I
|
I
|
I
I
|
I
I
|

|
|
|
|
|
|
|
|
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|
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Auffallend ist an beiden Tabellen ferner, dafl sich die Jugendrichter
und Jugendstaatsanwilte mit nur einer Veranstaltung der Wahlfach-
gruppe sowohl zur Untersuchungshaft wie zum Jugendstrafvollzug
erheblich  seltener kritisch geZduflert haben als die anderen
Untergruppen und insbesondere auch seltener als jene, die keine
Ausbildung in der Wahlfachgruppe absolviert hatten. Es ist
denkbar, daBl in der erstgenannten Gruppe solche Jugendrichter und
Jugendstaatsanwilte stark vertreten sind, die wiahrend ihres
Jurastudiums durchaus die Moglichkeit gehabt hatten, mehr als nur
eine Vorlesung oder ein Seminar aus der Wahlfachgruppe zu
besuchen, die begonnene Ausbildung jedoch mangels Interesse an der

Thematik nicht fortgesetzt haben.

Die im Vergleich dazu kritischere Einstellung der Jugendstaatsanwial-
te und Jugendrichter ohne jegliche Wahlfachausbildung ware dann
damit zu erkldren, daB sich unter diesen viele befinden, die zu
Beginn des Studiums bereits eine eher skeptische Einstellung zur
padagogischen Zielsetzung und erzieherischen Qualitdt von freiheits-
entziehenden Mafllnahmen mitgebracht haben und fir ihr Interesse an
kriminologischen wund jugendstrafrechtlichen Fragestellungen keine
geeigneten Angebote vorfanden. Einen sicheren Beleg flir beide

Annahmen konnte die Untersuchung nicht erbringen.

Eine fir Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte getrennt vorgenom-
mene Auswertung zeigt, dafl die im Zusammenhang mit drei und mehr
Veranstaltungen der Wahlfachgruppe beobachtete Zunahme der
Vollzugskritiker bei den Jugendrichtern erheblich stdrker ausgepragt
ist als bei den Jugendstaatsanwilten. Die Jugendrichter dieser
Untergruppe haben zur Untersuchungshaft zu 83,6 %, zur Jugendstra-
fe zu 70,6 % eine Bewertung im Bereich eher unzufrieden bis sehr
unzufrieden abgegeben gegentuber 43,7 % bzw. 25,7 % der Jugend-
richter ohne Ausbildung in der Wahifachgruppe. Bei den Jugend-
staatsanwilten steigt der Anteil der kritisch Eingestellten erheblich
schwiécher an - in bezug auf die Untersuchungshaft von 21,2 % auf

38,2 %, in bezug auf den Jugendstrafvollzug von 11,6 % auf 23,5 %.

Es konnte sein, daB dies eine Folge der richterlichen Unabhingig-

keit ist, die es einem Jugendrichter moglicherweise eher gestattet,
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auf kritisches Gedankengut aus seiner Studienzeit zuriickzugreifen
als den stdrker in eine Behérde eingegliederten Jugendstaatsanwal-
ten - eine Frage, die im Zusammenhang mit der Analyse der
unterschiedlichen Sanktionsbewertungen durch Jugendstaatsanwilte
und Jugendrichter weiter vertieft werden soll. Und sie haben
aufgrund ihrer lingeren Berufserfahrung im Bereich des Jugendstraf-
rechts mehr Moglichkeiten gehabt als die Jugendstaatsanwilte
festzustellen, ob Aussagen, die sie wiahrend der Universitdtsausbil-
dung zur Qualifikation der Untersuchungshaft und des Jugendstraf-

vollzugs gehort haben, der Realitédt entsprechen.

Die entsprechend den Tabellen 24 und 25 vorgenommene Korrelations-
analyse zur Betreuungsweisung lifit keinen Einflufi der Wahlfachaus-
bildung auf die Bewertung durch Jugendrichter und Jugendstaatsan-
wilte erkennen. Dies {berrascht nicht, weil die Betreuungsweisung
erst seit Beginn der 80er Jahre in der wissenschaftlichen Literatur
breitere Beachtung findet und vor 1975 in der Universitdtsausbil-

dung kaum Erwidhnung gefunden haben diirfte.

Ahnliches gilt in bezug auf den Jugendarrest. Im Unterschied zu der
heute uniibersehbaren Kritik an der Praxis dieser Sanktionen wurde
er in der Fachliteratur bis Mitte der 70er Jahre ganz iiberwiegend
als ein zwar hartes aber piddagogisch geeignetes Zuchtmittel
bewertet, von dem lediglich die Jugendrichter teilweise den falschen
Gebrauch machen wiirden. Es verwundert deshalb nicht, dafBl selbst
die Jugendrichter wund Jugendstaatsanwilte, die drei und mehr
Wahlfachveranstaltungen besucht haben, die Sanktionswirklichkeit

des Jugendarrests ganz iberwiegend positiv bewerten.

Bei der bisherigen Erdrterung der Forschungsbefunde zum Zusammen-
hang der Sanktionsbewertungen mit dem Studium der drei Fachgebie-
te Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug mufte der Einfluf
der juristisch-dogmatischen Universitidtsausbildung auf derartige
Werturteile ausgeblendet bleiben. Angesichts des groflen Zeitab-
stands, der zwischen dem Jurastudium der Jugendstaatsanwilte und
Jugendrichter und dem'Zeitpunkt ihrer Befragung liegt, hatten wir

darauf verzichtet, diesen Aspekt in die Untersuchung einzubeziehen.
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PFEIFFER hat allerdings versucht, mit einer parallel zu der
Datenerhebung bei den Jugendrichtern Mitte des Sommersemesters 1982
durchgefiihrten Befragung von Jurastudenten, AufschluBl dariiber zu
gewinnen, wie sich im Laufe des Jurastudiums bestimmte Einstellun-
gen verindern. Ausgangspunkt waren dabei die oben S. 10 ff, kurz
dargestellten Handlungsstile der beiden von ihm in Minchen
untersuchten Gruppen von Jugendrichtern ("A"-Richter: "kommunika-
tiv/differenziert'; "B'"-Richter: "autoritidr/streng"). PFEIFFER skiz-
zierte mit Hilfe von an die Tafel geschriebenen Zahlenangaben zur
Haufigkeit der Anordnung des Jugendarrests, der Jugendstrafe ohne
Bewdhrung sowie fdrmliche Verurteilungen bzw. Einstellungen nach
§ 47 JGG die Handlungsstile der beiden Jugendrichtergruppen und
erbat von insgesamt 808 Teilnehmern verschiedener, am Tag der
Untersuchung laufender Vorlesungen durch ein auf ein Blatt Papier
geschriebenes "A'" oder "B" die Antwort darauf, welcher Richtergrup-
pe sie einen griofleren spezialpridventiven Erfolg zuschreiben wiirden,
mit welchem Handlungsstil sie sich also stdrker identifizieren

konnen.

Bei zwei Grundkursen Zivilrecht, die von 160 bzw. 172 Jurastudenten
des zweiten Semesters besucht wurden, votierten nur 18,1 % (N= 29)
bzw. 18,0 % (N= 31) fiir "B", sprachen sich damit also fir einen
eher harten Sanktionsstil aus. Man wird unterstellen kénnen, daB
diese 60 Studenten die Sanktionswirklichkeit stationarer Mafinahmen
auf der den Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten vorgelegten
Skala insgesamt eher positiv eingeschitzt hitten, wihrend die
insgesamt 272 Anhinger der stédrker ambulant orientierten "A'-Rich-
ter wohl insoweit skeptischere Beurteilungen abgegeben hatten.
PFEIFFER hat anschlielend seine Befragung mit 318 Besuchern eines
Grundkurses Strafrecht, die fast durchweg dem vierten Semester
angehorten und 158 Besuchern eines Examinatoriums Verwaltungs-
recht, die mindestens sechs Semester Jura studiert hatten, wieder-
holt. Die Anhidngerschaft der "B'"-Richter wuchs bei den Studenten,
die drei Viertel des Grundkurses Strafrecht absolviert hatten, auf
35,5 % (N= 62). Bei den Teilnehmern des Examinatoriums waren es
39,2 % (N= 113), die sich fiir den Handlungsstil der "B"-Richter
aussprachen.
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Die Untersuchungsergebnisse PFEIFFERs, wonach die "A"-Richter
deutlich erfolgreicher abgeschnitten hatten als die '"B"-Richter (vgl.
oben S. 12), waren den 808 Studenten zuvor nicht bekannt gewesen.
Die Daten zum Sanktionsstil der beiden Richtergruppen wurden ihnen
jeweils in derselben Weise und ohne weitere Kommentierung
mitgeteilt. Thnen wurde lediglich unter Bezugnahme auf die
gesetzlichen Formulierungen des JGG erkldrt, was unter Jugendar-
rest, Jugendstrafe und formlicher Verurteilung bzw. einer Einstel-
lung nach § 47 JGG zu verstehen sei. Alle vier Befragungen wurden
am selben Tag durchgefiihrt. Die verschiedenen Gruppen hatten keine
Gelegenheit, miteinander uber die Befragung zu sprechen. Da die
Grundkurse Zivilrecht und Strafrecht als Pflichtveranstaltungen
durchgefiihrt werden, kann davon ausgegangen werden, dall sich die
beiden Studentengruppen in der Zusammensetzung weitgehend ent-

sprechen.

Die Befunde konnen deshalb als Folge unterschiedlicher Einstellun-
gen der Jurastudenten interpretiert werden. Sie demonstrieren, dal
die Bereitschaft, sich mit einem harten Sanktionsstil zu identifizie-
ren, zwischen dem zweiten wund vierten Semester betrachtlich
anwidchst. Das im Vergleich zu den Viert-Semesterstudenten noch um
5 %-Punkte hohere Befragungsergebnis der Examinatoriumsteilnehmer
kann zwar wegen der veridnderten Zusammensetzung dieser Gruppe
nicht als Beleg fiir ein weiteres Ansteigen der Strafmentalitit
gewertet werden, wohl aber als Indiz dafiir, daBl es im weiteren
Verlauf des Studiums nicht zu einer Reduzierung der Anhinger des
B-Kurses gekommen ist.

Als Erklirung fir den beobachteten Einstellungswandel bietet sich
an, daB die Studenten des zweiten Semesters noch keinerlei
Strafrechtsausbildung erhalten hatten. Die im dritten und vierten
Semester hinzutretende Auseinandersetzung mit dem Normprogramm des
StGB und der Strafrechtsdogmatik fordert dann jedoch offenbar die
Einstellung, dafl Freiheitsentzug fiir delinquente Jugendliche und
Heranwachsende eine angemessene Sanktion darstellt und reduziert
die bei Zweitsemestern noch ausgeprigte Sensibilitit fur die
Gefahren einer derarfzigen Sanktionspraxis.

Die Befunde bestiatigen damit die Forschungsergebnisse einer 1979

von STRENG abgeschlossenen Untersuchung zum Zusammenhang von
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Strafmentalitit und juristischer Ausbildung. Sie belegen erneut, daf}
es problematisch ist, Strafrechtsdogmatik losgeldst von den Informa-
tionen zu unterrichten, die spéter im Rahmen von Kriminologie- und
Strafvollzugslehrveranstaltungen nur einem kleinen Kreis besonders
interessierter Wahlfachstudenten angeboten werden. Sie geben ferner
einen weiteren Hinweis darauf, warum sich bei der Befragung der
Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte das Studium der Wahlfach-
gruppe "Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug" nur geringfii-
gig auf die Bewertung des Jugendstrafvollzugs und der Untersu-
chungshaft ausgewirkt hatte. Moglicherweise bewirkt die Teilnahme
am Grundkurs Strafrecht bei einem Teil der Studenten eine gewisse
Immunisierung gegeniiber strafrechtskritischem Gedankengut. Die
Lehrangebote der Wahifachgruppe erreichen die Studenten erst zu
einem Zeitpunkt, zu dem bei vielen die Alltagstheorien zum "Strafen"
offenbar bereits so stark durch die strafrechtsdogmatische Ausbil-
dung geprigt sind, daB sozialwissenschaftliche Informationen nur

noch marginale Wirkung erzielen koénnen.

Zum Einflul der Fortbildung auf die Sanktionsbewertungen ist einer-
seits zu beachten, daB zwischen der Teilnahme an der letzten von
den Befragten besuchten Fortbildungsveranstaltung und der Befra-
gung maximal 15 Monate liegen - ein weit geringerer Zeitraum als
der, der seit der Universitdtsausbildung der Befragten vergangen
ist. Dies spricht fiir die Annahme, dafl der Fortbildung fir die
Sanktionsbewertung groBere Bedeutung zukommt als der Universitéts-
ausbildung. Andererseits darf nicht ibersehen werden, dafl zur
Dauer, zur Thematik und zu den Veranstaltern von Fortbildungsver-
anstaltungen eine grofle Variationsbreite besteht, die die Einschit-
zung ihrer Bedeutung fiur die Vorstellungswelt der Jugendrichter und

Jugendstaatsanwilte wiederum sehr erschwert.

In den nachfolgenden Tabellen 26 und 27 wird zunichst ein
Gesamteindruck davon vermittelt, welcher Zusammenhang zwischen
der Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen und den Sanktionsbe-

urteilungen besteht.
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Tabelle 26: Die Beurteilung der Untersuchungshaft durch

Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte in

Abhingigkeit von deren Teilnahme an Fortbil-

dungsveranstaltungen (N= 531)*

mit Untersuchungshaft

I

|
| unzufrieden| weder/noch | zufrieden
|
|

abs. | % labs. | % |abs. | %

Fortbildungsver- | 8 | 29,81 73 | 25,3 | 130 | 45,0
anstaltungen (N=289) | I | | |

Teilnahme an
Fortbildungsver-

|

|

I

|

keine Teilnahme an | | | | | | |
!

| |

anstaltungen (N=242) | | | | ! |

*  missing values: 39

Tabelle 27: Die Beurteilung des Jugendstrafvollzugs

durch Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte

in Abh#ngigkeit von deren Teilnahme an

Fortbildungsveranstaltungen (N= 443)*

mit dem Jugendstrafvollzug

|
|
| unzufrieden| weder/noch | zufrieden
|
I

keine Teilnahme an |
Fortbildungsver- | 3 | 14,3 | 43 | 17,6 | 167 | 68,2
anstaltungen (N=245) | | | | !

Teilnahme an ] | | | ! o
Fortbildungsver- | 59 | 29,8 | 33 | 16,7 | 106 | 53,5

|
|
I
|
| !
abs. | % Jabs. | % |abs. | % l
|
|
}
anstaltungen (N= 198) | | | | i |

* missing values: 127



Danach entsteht der Eindruck, dafl Fortbildungsveranstaltungen
insgesamt gesehen eher zu einer kritischen Einstellung in bezug auf
die Untersuchungshaft und den Jugendstrafvollzug beitragen. Ihr
EinfluB auf die Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte scheint dabei
etwas stidrker zu sein als der der Universitidtsausbildung. Ferner
wirkt sich die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen offenbar
auch auf die Beurteilung der Betreuungsweisung aus. Die Zufrieden-
heit mit dieser Maflinahme erreicht bei den Jugendstaatsanwilten und
Jugendrichtern, die die Fortbildungsfrage bejaht haben, mit 75,8 %
einen deutlich hoheren Anteil als bei der Vergleichsgruppe
(61,4 %) - ein Ergebnis, das angesichts der positiven Resonanz, die
die Betreuungsweisung seit Beginn der 80er Jahre bundesweit

erreicht hat, nicht iberrascht.

Die Tabellen 26 und 27 erlauben nur eine pauschale Beurteilung des
Einflusses der Fortbildungsveranstaltungen. In den beiden nachfol-
genden Tabellen 28 und 29 wird deshalb danach differenziert, wen
die Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter als Veranstalter genannt
haben - die Landesjustizministerien, sonstige Veranstalter oder die
DVJJ.

Tabelle 28: Die Beurteilung der Untersuchungshaft durch
Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte - in
Abhidngigkeit von den Veranstaltern der von ihnen
besuchten Fortbildungsveranstaltungen (N= 531)*

mit Untersuchungshaft

unzufrieden| weder/noch | zufrieden

|
|
abs. | % abs. | % labs. | %

keine Teilnahme an
Fortbildungsver- 86 29,8 73 25,3 130 45,0
anstaltungen (N= 289)

|

|

|

|

|

|

Teilnahme an Veran- |
staltungen des Landes- |
justizministeriums 39 40,7 20 21,8 37 38,5 |
(N= 96) | ]
|

|

|

i

Teilnahme an Fortbil- |
dungsveranstaltungen
sonstiger Veranstalter 32 44,4 17 23,6 23 31,9
(N= 72) I I

Teilnahme an Fortbil- |
dungsveranstaltungen 48 64,9 8 | 10,8 18 24,3
der DVJJ (N= 74)

* missing values: 39
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Tabelle 29: Die Beurteilung des Jugendstrafvollzugs durch
Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte - in
Abhidngigkeit von den Veranstaltern der von
ithnen besuchten Fortbildungsveranstaltungen
(N=_443)%

mit dem Jugendstrafvollzug

|
I
| unzufrieden| weder/noch | zufrieden
|
| abs. | % Jabs. | % |abs. | %

keine Teilnahme an | | | | | |
Fortbildungsver- | 35 | 14,3 | 43 | 17,6 | 167 | 68,2
anstaltungen (N= 245) | | | | | !

Teilnahme an Veran- |
staltungen des Landes- |

—
@0
@
D
—
M
-3

justizministeriums |17 19 18,6 53

(N= 86) |

Teilnahme an Fortbil- | | | | | |

dungsveranstaltungen | | | | ! |

sonstiger Veranstalter | 16 | 29,1 | 7 | 12,71 32 | 58,2
| | l I | |

(N= 55)

Teilnahme an Fortbil- | | | | | . |
dungsveranstaltungen | 26 | 45,6 | 11 | 19,3 | 20 | 35,1
der DVJI (N= 57) | | [ l | |

*  missing values: 127

Beide Tabellen zeigen, daBl Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte,
die bei Fortbildungen ihres Landesjustizministeriums gewesen waren,
im Vergleich zu jenen, die an keiner Fortbildung teilgenommen
hatten, nur geringfligig verédnderte Einschédtzungen der Untersu-
chungshaft- oder Jugendstrafvollzugswirklichkeit abgeben. Etwas
kritischer duflern sich diejenigen, die Fortbildungen sonstiger
Veranstalter besucht hatten, wahrend die Teilnehmer von Fortbil-
dungsveranstaltungen der DVJJ] mit der Vollzugsrealitdat deutlich

unzufriedener sind.
Fir die groflen Bewertungsunterschiede, die zwischen den vier

Gruppen und vor allem im Vergleich der DVJJ-Gruppe zu den anderen

auftreten, bieten sich verschiedene Erkldrungen an.
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So ware denkbar, daBl die verschiedenen Fortbildungsveranstalter
jeweils einen anderen Juristen-Typus ansprechen, dafi also etwa die
ohnehin eher kritisch eingestellten Jugendstaatsanwilte und Jugend-
richter besonders die DVJJ bevorzugen, wihrend konservativ-straf-
rechtlich orientierte Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte den
Besuch von Fortbildungsveranstaltungen fir {iberfliissig halten oder
wenn  Uberhaupt, dann primar solche ihres Justizministeriums
besuchen. Fir diese Interpretation sprechen etwa die oben in
Tabelle 20 dargestellten Befunde. Dort hatte sich gezeigt, daf}
mannliche Jugendstaatsanwilte, die ohnehin die niedrigste Fortbil-
dungsquote aufweisen (31,2 %) mit groBer Mehrheit die Veranstaltun-
gen ihres Landesjustizministeriums gew#hlt hatten, wéihrend ihre
weiblichen Kollegen oder die Jugendrichter eher zu den anderen

Veranstaltern tendierten.

Auf der anderen Seite deuten Regionalvergleiche darauf hin, daf} die
in den Tabellen 28 und 29 auftretenden Beurteilungsdifferenzen auch
die Folge wunterschiedlicher Fortbildungsinhalte der verschiedenen

Veranstalter sein konnen.

Wie man anhand der Jugendgerichtstagsberichte unschwer feststellen
kann, werden in den Veranstaltungen der DVJJ] Themen aus dem
Bereich der stationidren MaBnahmen sehr kontrovers diskutiert, wobei
bei den Referenten die kritische Betrachtung der Sanktionswirklich-
keit {berwiegt. Ferner hat sich die DVJJ in den letzten 10 Jahren
besonders darum bemuht, gestiitzt auf die positiven Erfahrungen
verschiedener Modellprojekte, Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter
liber ambulante Sanktionsalternativen zu informieren. Im Vergleich
dazu ist von den Fortbildungsveranstaltungen der Justizministerien
eine weniger offensiv-kritische Position zu den freiheitsentziehenden
Sanktionen zu erwarten. Dies schon mit Ricksicht darauf; dafl sie

fir die Vollzugsrealitdt selber die Verantwortung tragen.

Im  Vergleich der Bundeslidnder fdlit auf, dafl die weitaus
unkritischste Haltung zur Untersuchungshaft und zum Jugendstraf-
vollzug bei den Jugendstaatsanwilten und Jugendrichtern aus
Nordrhein-Westfalen aufgetreten ist - dem Bundesland, in dem die
DVJ) mit ihren Fortbildungsangeboten nur 1,9 % der Befragten

erreicht hatte.

97



Den Zusammenhang zwischen der Bewertung der Vollzugsrealitit und

der Einwohnerzahl des Dienstortes des Befragten zeigen die beiden
nachfolgenden Tabellen 30 und 31. )

Tabelle 30: Die Beurteilung der Untersuchungshaft durch Jugend-

staatsanwilte und Jugendrichter in Abhingigkeit von
der Einwohnerzahl ihres Dienstortes (N= 473)*

| mit Untersuchungshaft
Dienstort der Befragten |
| unzufrieden| weder/noch | zufrieden
|
I

abs. % |abs. | % labs. | %

Grofistadt | | | [ |

|
(iiber 500.000 Einwohner) | 66 | 56,9 | 17 | 14,7 | 33 | 28,4
N= 116 | ] I I | I

Mittelstadt [ | | I I |
(100.000-500.000 Einw.) | 47 | 27,0 | 46 | 26,4 | 81 | 46,6
N= 174 J ] I | |

Kleinstadt | ] I ! | |
(unter 100.000 Einwohner)| 52 | 28,4 | 48 | 26,2 | 83 | 45,4
N= 183 | | | | !

*

missing values: 97

Tabelle 31: Die Beurteilung des Jugendstrafvollzugs durch

Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter in Abhingig-
keit von der Einwohnerzahl ihres Dienstortes

(N=_403)*

mit dem Jugendstrafvollzug
Dienstort der Befragten

|
|
| unzufrieden| weder/noch | zufrieden
|
|

abs. | % J|abs. | % |abs. | %

Grofistadt ] | | { | |
(iiber 500.000 Einwohner) | 31 | 32,0 | 19 | 19,6 | /47 | 48,4

Mittelstadt | | | I | !
(100.000-500.000 Einw.) | 27 | 19,0 | 22 | 15,5{ 93 | 65,5
N= 142 | J | I

Klei-nstadt | | J | | [
(unter 100.000 Einwohner)| 25 | 15,2} 27 | 16,5 | 112 | 67,6

|
|
[
I
|
|
|
N= 97 I I | J | I |
|
|
I
|
N= 164 | | | | J J |
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Aus beiden Tabellen wird erkennbar, daB kritische Bewertungen der
Untersuchungshaft und des Jugendstrafvollzugs vor allem von den
Jugendstaatsanwilten und Jugendrichtern aus Grolstadten abgegeben
wurden, in denen die DV3J als Fortbildungsveranstalter klar
dominiert (vgl. oben Tabelle 17). In den Klein- und Mittelstddten
dagegen, in denen die DVJJ mit ihren Angeboten in den Jahren
1981-1983 nur wenig Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter erreicht

hat, iiberwiegt eine positive Beurteilung der Vollzugsrealitéit.

Ein weiterer Hinweis darauf, daB die Bewertung der Durchfiihrung
jugendstrafrechtlicher Sanktionen von den Fortbildungsveranstaltern
mitbeeinflufBt wird, 148t sich den Befunden zur Beurteilung der
Betreuungsweisung entnehmen. Diese MaBnahme ist seit Beginn der
80er Jahre vor allem von der DVJJ als ambulante Sanktionsalternati-
ve propagiert worden. Die Teilnehmer ihrer Veranstaltungen haben
die Betreuungsweisung zu 89,6 % positiv beurteilt, die der sonstigen
Veranstalter bzw. die Teilnehmer von Fortbildungen der Landesju-
stizministerien dagegen nur zu 65,1 % bzw. 63,1 % und die
Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter, die keine Fortbildung
besucht hatten, nur zu 56,1 %.

Eine weitere Moglichkeit, die bisherigen Untersuchungsergebnisse zur
Auswirkung der Fortbildung weiter zu differenzieren, besteht darin,
den EinfluB von Fortbildungsveranstaltungen und einer vorher

absolvierten Universitdtsausbildung gekoppelt zu untersuchen.

Schon bei der gesonderten Untersuchung der Auswirkungen der
Wahlfachausbildung hatte sich oben herausgestellt, daB das Studium
der Gebiete Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug erst bei
drei und mehr Semesterveranstaltungen fir die Sanktionsbewertungen
Bedeutung erlangt. Nur 11,5 % aller befragten Jugendrichter und
Jugendstaatsanwilte erfiillten dieses Kriterium. Es verwundert
deshalb nicht, daB in den Tabellen 32 und 33 die Gruppe
derjenigen, die die Frage nach dem Studium der Wahlfachgruppe
bejaht, die nach der Fortbildung dagegen verneint haben, im
Vergleich zu den Jugendstaatsanwilten und . Jugendrichtern, die
weder Aus- noch Fortbildung angeben konnten, keine Unterschiede

aufweist. Die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen erweist sich
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Tabelle 32:

Die Beurteilung der Untersuchungshaft durch

Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter in

Abhingigkeit von ihrer Ausbildung im Wahlfach

"Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug"

und ihrer Fortbildung (N= 521)*

mit Untersuchungshaft

unzufrieden| weder/noch | zufrieden

abs.

%

| abs. |

%

| abs. |

%

weder Universitédts-
ausbildung in Wahl-
fachgruppe noch
Fortbildung

N= 180

51

28,3

48

I
I
I
I
I

26,7

81

45,0

Universitdtsausbildung
in Wahlfachgruppe,
keine Fortbildung

N= 109

33

30,3

27

24,8

49

keine Universitits-
ausbildung in
Wahlfachgruppe,
Fortbildung ja

N= 127

60

47,2

23

44

34,6

|
|
|
|
!
|
|
|
|
|
|
|
I
|
I

sowohl Universitdts-
ausbildung in Wahl-
fachgruppe als auch
Fortbildung

N= 105

59

|
|
I
|
|

56,2

|
I
I
|

20

26

24,9
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Tabelle 33:

Die Beurteilung des Jugendstrafvollzugs durch

Jugendstaatsanwidlte und Jugendrichter in

Abhingigkeit von ihrer Ausbildung im Wahlfach

"Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug"

und ihrer Fortbildung (N= 442)*

mit dem Jugendstrafvollzug

unzufrieden | weder/noch

%

| abs. |

%

|
|
I

zufrieden

abs.

%

weder Universitits-
ausbildung in Wahl-
fachgruppe noch
Fortbildung

N= 143

20

14,0

I
|
|
I
I

27

|
|
I
I
I

I
|
I
|
|

96

67,1

Universitdtsausbildung

in Wahlfachgruppe,
keine Fortbildung
N= 101

15

14,9

15

14,9

71

70,3

keine Universitats-
ausbildung in
Wahlfachgruppe,
Fortbildung ja

N= 97

24

24,7

19

54

55,7

sowohl Universitits-
ausbildung in Wahl-
fachgruppe als auch
Fortbildung

N= 101

35

34,7

14

13,9

52

51,5

*

missing values: 128

|
I
|
|
I
!
I
|
|
I
|
|
|
|
|
|
I
|
I
|
I
|
|
|
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demgegeniiber als wesentlich bedeutsamer. Am h#ufigsten wird aller-
dings von jenen Kritik geduBlert, die sowohl die Ausbildungsfrage
wie die Fortbildungsfrage bejaht hatten. Offenbar werden die bei
Fortbildungsveranstaltungen zur Diskussion gestellten Informationen
zur Vollzugswirklichkeit der Untersuchungshaft und des Jugend-
strafvollzugs von jenen besonders reflektiert und in einer kritischen
Bewertung verarbeitet, die sich bereits wihrend des Studiums mit
solchen Fragen auseinandergesetzt haben. Die Kombination von Aus-
und Fortbildung erweist sich ferner auch bei der Betreuungsweisung
als ein Faktor, der auf die Sanktionsbewertung Einflufl hat. Fir
diese Gruppe von Jugendstaatsanwilten und Jugendrichtern sinkt der
Anteil der Unzufriedenen auf 2,5 % gegeniiber 16,0 % der Gruppe
"Fortbildung ja - Universitdtsausbildung nein", wihrend der Anteil
der Zufriedenen auf 86,3 % steigt gegeniber 65,4 % bei der
Vergleichsgruppe "Fortbildung ja - Universitidtsausbildung nein".
Zur Fursorgeerziehung und zum Jugendarrest ergibt sich jeweils eine
schwache Tendenz in Richtung einer Zunahme kritischer Bewertun-

gen.

Eine getrennte Auswertung nach Jugendrichtern und Jugendstaatsan-
wilten ergidnzt im {ibrigen die oben zur Auswirkung der Universi-
tdtsausbildung getroffenen Feststellungen. Bei den Jugendstaatsan-
wilten ist ein deutlicher Zuwachs derjenigen, die kritische Beurtei-
lungen abgeben, erst fur die Gruppe zu beobachten, die sowohl eine
Universitdtsausbildung in der Wahlfachgruppe absolviert wie auch
Fortbildungsveranstaltungen besucht haben. Die beiden Untergrup-
pen, die nur die Ausbildungsfrage bzw. nur die Fortbildungsfrage
bejaht haben, wunterscheiden sich in der Bewertung der Untersu-
chungshaft bzw. der Jugendstrafe kaum von den Jugend-
staatsanwilten, die beide Fragen verneint haben. Bei den Jugend-
richtern dagegen steigt der Anteil der Vollzugskritiker bereits bei
den beiden Mittelgruppen deutlich an. Zur Jugendstrafe zeigt sich
aullerdem bei der Gruppe derer, die sowohl die Wahlfachausbildung
absolviert wie Fortbildungsveranstaltungen besucht haben, im
Vergleich zur Gegengruppe ("weder Fortbildung noch Ausbildung")
ein besonders ausgepridgter Zuwachs des Anteils der Vollzugskritiker
von 19,5 % auf 49,0 %. Bei den Jugendstaatsanwilten fallt diese

Zunahme erheblich schwicher aus - von 7,6 % auf 18,2 %. Offenbar
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bewirkt die Ubernahme der Rolle eines Jugendstaatsanwalts bei den
Betroffenen eine gewisse Resistenz gegeniiber kritischem Gedankengut
zum Vollzug der Untersuchungshaft und der Jugendstrafe. Wir werden
uns unten mit dieser These noch ausfihrlicher beschiftigen. Zuvor
sollen jedoch zwei weitere personenbezogene Variablen in die
Datenanalyse einbezogen werden - das Alter und das Geschlecht der

Betroffenen.

Die Bedeutung der Variable Alter fir die Sanktionsbewertung
erscheint insgesamt gesehen {iberraschend gering. Die auftretenden
Unterschiede zwischen den drei Gruppen der unter 35jdhrigen, der
35-45jihrigen und der iiber 45jihrigen liegen meist unter 10 %-Punk-
ten, nur zum Jugendarrest ergibt sich bei den Jugendrichtern eine
Differenz von knapp iber 20 %-Punkten. Insgesamt betrachtet, 1aBt
sich zu den Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten eine iiberein-

stimmende Feststellung treffen:

Die uber 45jahrigen sind bei fast allen freiheitsentziehenden
MafBlnahmen die Gruppe mit dem niedrigsten Anteil an Unzufriedenen
bzw. der hdchsten Quote derer, die sich zur Vollzugswirklichkeit
zufrieden &#duflern. Eine Ausnahme stellen die 35-45jdhrigen Jugend-
staatsanwilte dar, die die 4&4lteren Kollegen bei der Bewertung der
Untersuchungshaft geringfiigig ubertreffen. Auf der anderen Seite
sind bei den Jugendstaatsanwilten die unter 35jdhrigen jeweils
diejenigen, die noch am hiufigsten kritische Beurteilungen abgege-
ben haben. Fir die Jugendstaatsanwilte 148t sich deshalb die Regel
aufstellen, daBl mit zunehmendem Alter der Anteil derjenigen sinkt,
die sich kritisch zur Sanktionswirklichkeit stationdrer MaBnahmen

dulBern.

Bei den Jugendrichtern trifft das nur in bezug auf die Untersu-
chungshaf£ und den Jugendarrest zu, fir letzteren sogar besonders
deutlich., Der Anteil der Unzufriedenen sinkt von 31,3 % iiber 21,5 %
auf 10,4 %. Zur Jugendstrafe dagegen und zur Fiirsorgeerziehung ist
jeweils die Kritik der 35-45jdhrigen ausgeprigter als die der unter
35jdhrigen (Jugendstrafe 38,9 % zu 24,3 %; Fiirsorgeerziehung 54,9 %
zu 54,7 %).
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In bezug auf die ambulanten MaBnahmen sind die Bewertungsunter-
schiede der verschiedenen Altersgruppen erheblich geringer und
lassen keine Schlufifolgerung uber die Auswirkung der Variable Alter

Zu.

Das Geschlecht der Befragten ist im Vergleich zum Alter, wie aus
den nachfolgenden Tabellen 34 und 35 erkennbar wird, fur die
Frage, wie die Untersuchungshaft und der Jugendstrafvollzug
bewertet werden, offenbar von groBerer Bedeutﬁng. In beiden
Tabellen wird zusitzlich danach differenziert, ob die Beurteilung
von weiblichen oder minnlichen Jugendrichtern bzw. weiblichen oder

ménnlichen Jugendstaatsanwilten abgegeben wurde.

Tabelle 34: Die Beurteilung der Untersuchungshaft durch miannliche und
weibliche Jugendrichter bzw. Jugendstaatsanwialte (N= 531)}*

I
| Jugendstaatsanwilte | Jugendrichter !
| |
| mannlich | weiblich | mannlich | weiblich |
| (N=173) | (N= 39) | (N= 278) | (N= 41) |
| | | |
I ! |

|
abs.] % J|abs.| % |

abs.! % labs.| %
- zufrieden | 101 | 58,4) 14 |35,9| 85 |30,6|] 8 | 19,5,
mit
Untersuchungs- - weder/noch | 34 |19,7| 11 }28,2| 65 }23,4} 8 |19,5'
haft

-~ unzufrieden} 38 |22,0]| 14 |35,9] 128 | 46,0]| 25 |61,0,’

* missing values: 39

Tabelle 35: Die Beurteilung des Jugendstrafvollzugs durch minnliche und
weibliche Jugendrichter bzw. Jugendstaatsanwilte (N= 443)F

Jugendstaatsanwilte Jugendrichter

I
| | |
| | |
| ‘mannlich | weiblich' | minnlich | weiblich |
| (N= 172) | (N= 38) | (N= 209) | (N= 34) |
| ! I | |
] | ! |

abs.| % |abs.| % Jlabs.| % |abs.| % '
~ zufrieden | 133 1 77,3| 24 |63,2| 110 |52,6] 9 |25,7 |
mit dem
Jugendstraf- - weder/noch | 24 | 14,01 5 113,2| 40 )19,1] 10 |28,5"
vollzug

- unzufrieden| 15| 8,7 9 }23,7| 59 ]28,2| 16 |45,7|

*  missing values: 127
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Beide Tabellen lassen dieselbe Tendenz erkennen. Die Frauen stehen
dem Vollzug der Untersuchungshaft und der Jugendstrafe wesentlich
kritischer gegeniiber als die minnlichen Kollegen. Auf der anderen
Seite ergeben sich ebenso ausgeprigte Bewertungsunterschiede wenn
man nach Jugendrichtern und Jugendstaatsanwialten differenziert.
Extreme Gegensitze offenbaren sich jeweils in den Bewertungen der
ménnlichen Jugendstaatsanwilte und der weiblichen Jugendrichter.
Der Anteil der mit dem Jugendstrafvollzug bzw. der Untersuchungs-
haft zufriedenen minnlichen Jugendstaatsanwilte liegt mit 77,3 %
bzw. 58,4 % etwa dreimal so hoch wie "der der weiblichen
Jugendrichter mit 25,7 % bzw. 19,5 %. Die Quote der mit dem
Jugendstrafvollzug unzufriedenen weiblichen Jugendrichter ubersteigt
die der minnlichen Jugendstaatsanwilte sogar um mehr als das
Funffache (45,7 % zu 8,7 %). Auf der anderen Seite zeigen sich die
Jugendrlchter mit der Betreuungsweisung erheblich zufriedener als
die Jugendstaatsanwalte. Unterschiede zwischen Minner und Frauen
ergeben sich insoweit, wie Tabelle 36 deutlich macht, nur bei den

Jugendstaatsanwilten.

Tabelle 36: Die Beurteilung der Betreuungsweisung durch weibliche und
mannliche Jugendrichter bzw. Jugendstaatsanwilte (N= 337)*

|
| | Jugendstaatsanwilte | Jugendrichter I
| |
| ménnlich | weiblich | minnlich | weiblich |
| (N=-138) | (N= 30)I (N= 144) } (N= 25) }
| !
jlabs.| % labs.} % labs.| % labs.| % |
- zufrieden | 70 150,7| 20 |66,7] 119 | 82,6 21 |84,0|
mit der Praxis
der Betreuungs- - weder/noch | 39 [28,3] 5 }16,7| 16 j11,1| 3 |12,0|
weisung

- unzufrieden| 29 |21,0] 5 |16,7| 9| 6,3] 1 | 4,0!

* missing values: 233

Bei dem Versuch, diese Befunde zu interpretieren, sollen zuni#chst
die oben aufgestellien Forschungsergebnisse zu Minnern und Frauen

in der Jugendgerichtsbarkeit herangezogen werden.
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Die befragten Frauen hatten danach wihrend ihres Jurastudiums
etwas hiaufiger die Vorlesungen und Seminare der Wahlfachgruppe
Kriminologie, Jugendrecht und Strafvollzug besucht. Die auftretenden
Unterschiede waren jedoch nur schwach ausgepridgt und kénnen nicht
als Hauptursache der auftretenden Bewertungsdifferenzen gewertet
werden. Eher konnte von Bedeutung sein, dafB die Frauen weit ofter
als die Minner die DVJJ gewihlt haben. Ferner ist zu beachten, dafl
die weiblichen Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter bei den ihre
berufliche Laufbahn betreffenden Fragen ein deutlich geringeres
Interesse am Karriereaufstieg gezeigt hatten, als die mé&nnlichen
Kollegen. Moglicherweise resultiert daraus fiir sie ein geringerer
Anpassungsdruck an '"herrschende Meinungen'" zur Qualitdt des
Vollzugs der Untersuchungshaft und der Jugendstrafe. Bei dieser
Interpretation wird allerdings unterstellt, dafl aus der Sicht von
Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten die fiir die Laufbahnent-
scheidungen Verantwortlichen von eher positiven Vorstellungen zum
Vollzug der Untersuchungshaft und der Jugendstrafe gerdgt sind -
eine Annahme, die sich etwa bei der von PFEIFFER durchgefithrten
Befragung Minchner Jugendrichter deutlich bestitigt hat.

In diesem Zusammenhang wire die Information dartiber von
Bedeutung, wieviele der Dbefragten Frauen ihre Justiztitigkeit
halbtags ausiiben. Aus den oben erwihnten Griinden wurde keine
entsprechende Frage in den Fragebogen aufgenommen. Es ist nicht
auszuschlieflen, dall gerade jene Frauen, die aus familidren Griinden
teilzeitbeschiaftigt sind oder auch frither zeitweise vollstédndig
beurlaubt waren, aus dieser distanzierteren Position eine gréfere
Unabhéangigkeit gegeniiber den Mehrheitsmeinungen in der Justiz
entwickeln als ihre minnlichen Kollegen und dafl sich dies in einer
eher kritischen Beurteilung der Untersuchungshaft und des Jugend-

strafvollzugs niederschléagt.

Uber weitere EinfluBfaktoren, die auBerhalb der Berufssphire liegen
und im Fragebogen nicht erfafit wurden, lassen sich an dieser Stelle
nur spekulétive Uberlegungen anstellen. Wenn man etwa davon
ausgeht, dafl es Frauen eher gestattet wird, ihre Gedankenwelt von
Emotionen beeinflussen zu lassen als Mannern, die haufiger dazu

erzogen werden, bei berufsbezogenen Fragen Gefithle zu unter-
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driicken, dann kann man die Befunde der Tabellen 34 und 35 auch
als Resultat solcher Sozialisationsunterschiede interpretieren. Die
erheblich negativere Einschidtzung der Vollzugsrealitat durch die
weiblichen Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte wére dann auch
als Folge davon zu sehen, daB Frauen sich stidrker als ihre
miannlichen Kollegen in die Situation des gefangenen Jugendlichen
oder Heranwachsenden hineinversetzen konnen, wihrend die Méadnner
sich bei ihrer Beurteilung eher von den abstrakten Zielvorstellungen
des Vollzugs beeinflussen lassen und in Gefahr wiren, unangenehme
Leidensvorstellungen eher abzuspalten und nach dem Motto zu
verfahren, 'was nicht sein kann, das nicht sein darf". Freilich,
diese Uberlegungen sind vorldufig reine Hypothesen, die es
allerdings verdienen, unter Einbeziehung auch qualitativer For-

schungsmethoden untersucht zu werden.

Die ausgeprigten Bewertungsunterschiede zwischen Jugendrichtern
und Jugendstaatsanwilten erscheinen demgegeniiber der Interpreta-
tion leichter zuginglich. "Das Sein prigt das Bewufllitsein" konnte
man die entsprechenden Befunde {iberschreiben. Staatsanwilte
tendieren traditionell dazu, ihre Rolle als die eines "Strafanwalts"
zu definieren. Sie sehen sich dazu verpflichtet, wenn es um die
Frage der Sanktionswahl geht, vor allem auf eine adidquate
Beriicksichtigung der Strafzwecke Sithne und Generalpridvention zu
dringen. Der Gedanke der Spezialpridvention wird von ihnen nur zu
leicht auf den Aspekt der Individualabschreckung verkiirzt. Die
Jugendstaatsanwilte sind von diesem Denken offenbar stark beein-
fluft, was angesichts der Tatsache, daB von den Befragten mehr als
zwei Drittel (68,6 %) zuvor als Staatsanwilte in anderen Aufgaben-
bereichen eingesetzt gewesen sind und daB von ihnen nur die Hilfte
als spezialisierte Jugendstaatsanwilte tidtig waren, nicht verwun-
dert. Andererseits ist zu beriicksichtigen, daBl die ganz herrschende
Meinung fir das Jugendstrafrecht von einem Vorrang des Erziehungs-
gedankens ausgeht, dem selbst in Fidllen, die wegen Schwere der
Schuld mit Jugendstrafe zu ahnden sind, stets Rechnung zu tragen
ist. Der daraus erwachsende Widerspruch zwischen der Rollenerwar-
tung und einen am Strafgedanken orientierten (Jugend-)Staatsanwalt
und einer dem Erziehungsprinzip verpflichteten JGG-Interpretation

1aB8t sich fir die Mehrheit der Befragten offenbar am einfachsten
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dadurch aufheben, daBl sie den freiheitsentziehenden Malnahmen
generell eine padagogisch gesehen positive Sanktionswirklichkeit
zuschreiben. Auf diese Weise kdnnen sie beiden Anspriichen gerecht
werden, ohne in Zweifel dartiber zu geraten, ob die Untersuchungs-
haft oder die Jugendstrafe der Erziehung der Jugendlichen wirklich
forderlich sind. Diese Interpretation wird durch die Tatsache
bestdtigt, daB die Jugendstaatsanwilte ganz {lberwiegend Fortbil-
dungsveranstaltungen meiden, bei denen der Zielkonflikt zwischen

Erziehen und Strafen kontrovers diskutiert wird.

Das Rollenbild des Jugendrichters ist demgegeniiber stdrker vom
Gedanken des Ausgleichs zwischen den verschiedenen Sanktions-
zwecken gepragt. Gestiitzt auf seine . richterliche Unabhiangigkeit
kann er es . sich eher leisten, sich mit solchen Informationen
auseinanderzusetzen, die dem Idealbild eines primiar dem Erzie-
hungsgedankens verpflichteten Vollzugs der Untersuchungshaft oder
der Jugendstrafe nicht entsprechen. Von Bedeutung ist moglicherwei-
se auch die Tatsache, dafl er die Entscheidung iber die Sanktion zu
treffen hat und sich damit in einer anderen Rolle befindet als der
Jugendstaatsanwalt, der lediglich die Anordnung bestimmter MaBnah-
men vorschlidgt. Um seiner Verantwortung gerecht werden zu konnen,
mufl der Jugendrichter sich besonders intensiv mit der personlichen
Situation des Taters auseinandersetzen und der Frage nachgehen,
wie sich gegebenenfalls der Freiheitsentzug auf den Jugendlichen

oder Heranwachsenden auswirken wird.

Die These, dafl die Sanktionsbeurteilungen stark von der jeweiligen
beruflichen Rolle des Befragten beeinflufit werden, bestitigt sich im
tibrigen auch, wenn man die Untersuchungshaft- und Jugendstraf-
vollzugsbewertungen der Jugendrichter miteinander vergleicht, die
eher selten bzw. relativ hiufig Jugendstrafe zu verhidngen haben.
Dies sind einerseits die Jugendrichter, die primir als Einzelrichter
titig sind und daneben auch das Amt des Schéffenrichters
wahrnehmen, andererseits Jugendrichter, die ausschlieBlich Schéffen-

richter oder Beisitzer bzw. Vorsitzender einer Jugendkammer sind.
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Tabelle 37: Die Beurteilung der Untersuchungs-
haft durch Jugendeinzel-/Schiffenrich-
ter einerseits und Jugendkammer-/
Schoffenrichter andererseits

|

| gleichzeitig |Jugendkammer- |
|Jugendeinzel-/ | richter bzw. |
jJugendschoffen-|Schoffenrichter |

|
|
!
|
| mit | richter | |
| Untersuchungshaft | (N= 169) | (N= 70) ]
! | | |
I | abs. | % | abs. | % |
| - zufrieden | 40 | 23,7 | 28 | 36,8 |
| | | | | |
| - weder/noch {32 | 18,9 | 58 | 15,8 |
| | | ! I !
| - unzufrieden | 97 | 57,4 | 36 | 47,4 |
Tabelle 38: Die Beurteilung des Jugendstrafvoll-
zugs durch Jugendeinzel-/Schoffen—
richter einerseits und Jugendkam-
mer-/Schoffenrichter andererseits
| |
| | gleichzeitig |Jugendkammer- |
| |Jugendeinzel-/ | richter bzw. |
| | Jugendschoffen-|Schéffenrichter |
| mit dem | richter | |
| Jugendstrafvollzug | (N= 121) | (N= 55) |
| I | |
‘ | abs. | % | abs. | % |
| - zufrieden | 54 | 44,6 | 32 | 58,2 |
| | | | | |
| - weder/noch | 16 | 12,8 | 11 | 20,0 |
| | | | | |
‘ - unzufrieden | 45 | 37,2 | 12 | 21,8 |

Beide Tabellen lassen dieselbe Tendenz erkennen. Die in Strafkam-
mern tdtigen Jugendrichter und die ausschlieflich als Schoffenrichter
eingesetzten Jugendrichter sehen sowohl den Untersuchungshaftvollzug
wie den Jugendstrafvollzug positiver als die Kollegen, die sowohl
Einzel- wie Schoffenrichter sind. Jugendrichter, die h&ufiger Anlall
haben, Jugendstrafe zu verhidngen, tendieren offenbar 2zu einer
freundiicheren Sicht der Vollzugsrealitit als diejenigen, fiir die die

Anordnung von Freiheitsentzug eher die Ausnahme darstellt.
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Noch deutlicher zeigt sich dieser Zusammenhang, wenn man die
kleine Gruppe der Jugendkammervorsitzenden gesondert betrachtet
(Zahl der Antworten zur U-Haft, N= 24; zur Jugendstrafe, N= 19).
41,2 % von ihnen bewerten die Untersuchungshaft positiv. Beim
Jugendstrafvollzug sind es sogar 63,2 %. Offenbar sind die
Sanktionsbeurteilungen sehr von dem verstindlichen Bediirfnis
gepriagt, mit dem eigenen beruflichen Handeln insgesamt gesehen
zufrieden zu sein. Wer ganz {berwiegend ambulante Malnahmen
anordnet, wie der Einzel-/Schoffenrichter, der kann sich eine
kritische Betrachtung des Vollzugs leisten, ohne deshalb ein
positives Gesamtbild seiner jugendrichterlichen Tatigkeit zu gefdhr-
den. Anders dagegen derjenige, fiir den die Verhdngung der
Jugendstrafe relativ oft zur Diskussion steht, wie etwa fur den
Vorsitzenden einer Jugendkammer. Wenn er die Vollzugsrealitit als
uberwiegend erziehungsfeindlich einschatzt, mufl er sein berufliches
Handeln zu einem wesentlichen Teil als eine Tatigkeit begreifen, die
im Widerspruch zu seiner jugendrichterlichen Zielvorstellung gerit.
Er mufll sich Mitverantwortung zuschreiben an einer Behandlung
jugendlicher Straftiter, die diesen eher schadet als niitzt. Es
eérscheint plausibel, dafl '"Vollzugskritiker" unter den Jugendrichtern
ein derart problematisches Selbstbild 2zu vermeiden suchen. Sie
werden bestrebt sein, solchen Berufsrollen, die eine haufige
Anordnung von Freiheitsstrafen implizieren, eher aus dem Weg zu
gehen oder ihre Ausiibung auf einen moéglichst kurzen Zeitraum zu
beschrinken. Es ist aber auch denkbar, daB die in den Tabellen 37
und 38 auftretenden Bewertungsunterschiede eine Folge davon sind,
dafl das Bediirfnis nach Zufriedenheit mit dem eigenen beruflichen
Handeln bei den Jugendrichtern, die in Jugendkammern oder als
Jugendschéffenrichter eingesetzt werden, einen allmidhlichen Wandel
ihrer Einstellungen in Richtung auf eine zunehmend positivere Sicht

der Vollzugsrealitit bewirkt hat.

Diese These, wonach sich die Beurteilung der Sanktionsqualitdt der
jeweiligen Berufsrolle anpafit, liel sich im Rahmen der Untersuchung
auch dadurch uberpriifen, dal man die von den Jugendstaatsanwil-
ten und Jugendrichtern abgegebenen Bewertungen der Untersuchungs-
haft und des Jugendstrafvollzugs in Beziehung zu ihrer zuletzt

ausgeiibten Justiztitigkeit setzt.
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Tabelle 39: Der Einflufl der zuletzt ausgeiibten Berufsrolle in der Justiz
auf die Bewertung des U-Haftvollzugs durch Jugendstaats-
anwilte und Jugendrichter

| |

vorher | jetzt | mit | weder/ | zufrieden | .
: | | U-Haftvollzug | noch | |
| unzufrieden | | |
] | |
{ abs. | % labs.| % |abs. | %
Staatsanwalt | Jugendstaats— | | |
anwalt (N= 121) | 28 23,1 17 | 14,0) 76 } 62,8
o |
Strafrichter Jugendstaats- |
anwalt (N= 33) 10 30,3 10 |27,2] 15 42,4
|

Zivilrichter Jugendstaats- | |
| anwalt (N= 30) 10 30,0 | 1t |33,3|] 11 | 35,7

Staatsanwalt | Jugendrichter | 17 47,2 11 |30,6] 8 22,2
} (N= 36) ! ; |

Strafrichter | Jugendrichter |
I (N= 153) 81 52,9 36 }23,5| 36 23,6
| |

Zivilrichter | Jugendrichter | | | | |
| (N= 81) 34 | 42,0 | 13 |16,0} 34 | 42,0 |

Tabelle 40: Der EinfluB der zuletzt ausgeiibten Berufsrolle in der Justiz
auf die Bewertung des Jugendstrafvollzugs durch Jugend-
staatsanwilte und Jugendrichter

| I

| vorher jetzt mit dem weder/ | zufrieden |

| Jugendstraf- noch | I

| ) vollzug | |
| unzufrieden | !
b i |
| abs. | % abs.| % labs. | % |

Staatsanwalt | Jugendstaats- | | | |

anwalt (N= 119) 16 13,4 | 11 | 9,2 92 | 77,3 |

' i | | |

Strafrichter | Jugéndstaats— | ’ | |
anwalt (N= 33) 4 12,1 7 121,7 22 | 66,7 |

| ] | |

Zivilrichter | Jugendstaats- | | | | | |

. anwalt (N= 28) | 3 | 1,7 | 8 |28,6 17 | 60,7 |
|

Staatsanwalt | Jugendrichter | | | |

(N= 28) | 11 39,3 7 125,0 10 | 35,7 |

J ] | |

Strafrichter Jugendrichter | | | | | | |

i (N= 122) I‘ 33 | 26,8 | 23 |18,8| 66 | 54,5 |
| | | | i |

| Zivilrichter | Jugendrichter | ] | l | | |

| (N= 59) | 22 | 37,3 ] 8 |13,6] 30 | 49,1 l




Beide Tabellen zeigen, dafl die Einschitzung der Vollzugswirklich-
keit offenbar nur in begrenztem Ausmafl mit der friither ausgeiibten
Tiatigkeit in Zusammenhang gebracht werden kann. Als wesentlich
bedeutsamer erweist sich jeweils die gegenwiartige Berufsrolle des
Befragten. Nur dann, wenn die Jugendstaatsanwilte zuvor Staatsan-
wilte gewesen waren, weichen ihre Bewertungen zumindest was den
Grad der Zufriedenheit mit der U-Haft und dem Jugendvollzug
angeht, deutlich von der ihrer Kollegen ab, die zuvor Strafrichter
oder Zivilrichter waren. Bei den Jugendrichtern dagegen spielt die
Frage, welche Tiatigkeit sie zuvor in der Justiz ausgeiibt haben, fiir
die Beurteilung der beiden Sanktionen keine Rolle. In beiden
Tabellen treten die deutlichsten Beurteilungsunterschiede dann auf,
wenn man miteinander vergleicht, welche Einschidtzungen der
Vollzugswirklichkeit frithere Staatsanwilte abgegeben haben, die zum
einen anschliefend Jugendstaatsanw‘alte,.zum anderen anschlieBend
Jugendrichter geworden sind. Sowohl zur U-Haft wie zum Jugend-
strafvollzug differiert der Anteil der mit der Sanktion Zufriedenen
dann um mehr als 40 %-Punkte und auch bei den friiheren
Strafrichtern und Zivilrichtern sind erhebliche Abweichungen ihrer
Vollzugsbewertungen zu beobachten, je nach dem ob sie anschlieBend

Jugendrichter oder Jugendstaatsanwilte geworden sind.

Die bisherigen Aussagen zur Bedeutung verschiedener EinfluBlfaktoren
auf die Beurteilung der Untersuchungshaft und des Jugendstrafvoll-
zugs basieren auf Vergleichen von Prozentwerten. In den nachfol-
genden Tabellen 41 und 42 sollen erg‘énzend dazu jeweils zwei
KorrelationsmaBBe herangezogen werden: der korrigierte Kontingenz-
koeffizient "KK" und Gamma "G'". Die Werte fur KK und G liegen
zwischen 0 und 1. Je grofler der Wert ist, um so stidrker ist die
Beziehung zwischen den beiden untersuchten Variablen. Die Korrela-
tionsmalle beziehen sich "~dabei jeweils auf Tabellen, die im
bisherigen Text dargestellt worden sind, wobei zu Tabelle 35 eine
getrennte Auswertung flir Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte
einerseits sowie flir Frauen und Minner andererseits zugrunde gelegt

wird.
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Tabelle 41:

Die Rangfolge verschiedener EinfluBvariablen auf

die Bewertung der Untersuchungshaft durch Jugend-

richter und Jugendstaatsanwilte entsprechend der

KorrelationsmaBle KK und G

| | KK | G
1. Berufswahl | vgl. Tabelle 34 | 0,35 | 0,44
2. Stadt-Land-Gefille { vgl. Tabelle 30 } 0,31 { 0,23
3. Fortbildung } vgl. Tabelle 26 % 0,27 || 0,30
4. Geschlecht { vgl. Tabelle 35 { 0,15 } 0,24
5. Univers. Ausb. WFGr. } vgl. Tabelle 24 } 0,15 { 0,05

Tabelle 42:

Die Rangfolge verschiedener EinfluBvariablen auf

die Bewertung des Jugendstrafvollzugs durch Jugend-

richter und Jugendstaatsanwilte entsprechend der

KorrelationsmalBle KK und G

I | KK | G
1. Berufswahl | vgl. Tabelle 35 | 0,35 | 0,47
2. Fortbildung { vgl. Tabelle 27 } 0,25 } 0,31
3. Stadt-Land-Gefalle Il vgl. Tabelle 31 { 0,22 || 0,24
4. Geschlecht { vgl. Tabelle 35 : 0,16 { 0,29
5. Univers. Ausb. WFGr. { vgl. Tabelle 25 } 0,17 } 0,05
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Die KorrelationsmaBe bestitigen, dafl von den verschiedenen
untersuchten Variablen die Berufsrolle den starksten Einflufl auf die
Sanktionsbeurteilung hat. Im Vergleich dazu ist die Bedeutung der
Universitdtsausbildung als marginal einzuschitzen. Gleiches gilt in
bezug auf das Geschlecht der Befragten. Bei beiden Variablen sind
die schwachen Korrelationswerte auch eine Folge davon, daBl die
absolute Zahl der Frauen bzw. derjenigen, die drei und mehr
Semesterveranstaltungen der einschldgigen Wahlfachgruppe besucht
hatten, zu gering ist, um das Gesamtbild mafBgeblich beeinflussen
zu konnen. Im Vergleich dazu ist der Zusammenhang zwischen den
Variablen Fortbildung bzw. Stadt-Land-Gefdlle und der Sanktions-

beurteilung jeweils stdrker ausgeprigt.

4.4 Die Bewertung von Rechtsfolgen des Jugendgerichtsgesetzes im

Mehrvariablenzusammenhang

In den vorausgegangenen Abschnitten wurden im Hinblick auf die
Bewertung von Sanktionen des Jugendgerichtsgesetzes durch Jugend-
richter und Jugendstaatsanwilte Zwei-Variablen-Zusammenhinge vor-
gestellt. Dieses Verfahren erlaubte einen Einblick in eine relativ
einfach gedachte Struktur der Zusammenhinge, einfach deshalb, weil
die  "Wirklichkeit" natiirlich im Zusammenhang zwischen zwei
Variablen nicht in ihrer Komplexitdt abgebildet werden kann. Denn
wir haben davon auszugehen, daBl die Beziehungen zwischen
Merkmalen wie Grad der Ausbildung, Grad der Fortbildung,
Geschlecht, Grofle des Gerichtsbezirks etc., soweit sie jeweils
getrennt mit der Sanktionsbewertung in Beziehung gesetzt werden,
nur einen Teil der mdglichen Zusammenhinge wiedergeben. So wird
bei der Analyse von Zwei-Variablen-Beziehungen nicht ersichtlich,
welcher Anteil der Variation bzw. Varianz in der erkliarungsbediirf-
tigen, abhingigen Variable auf die sich iiberschneidende oder sich
deckende "Wirkung" der Erklarungsfaktoren bzw. unabhingigen
Variablen zuriickgeht und welche Erklidrungskraft diesen unabhingi-

gen Variablen zusammen zukommt,
Die Beantwortung dieser Fragen wird im wesentlichen durch

Mehrvariablenanalysen geleistet, die auf verschiedenen statistischen

Prozeduren beruhen kénnen. Ein Hauptziel der Anwendung sog.
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multivariater Verfahren besteht darin, einen Uberblick iiber die

Zusammenhinge zwischen mehreren unabhidngigen Variablen einerseits

und einer abhidngigen Variablen andererseits zu gewinnen. Im

einzelnen kénnen in einem solchen Zusammenhang mindestens vier

Fragen aufgeworfen werden:

1. Wie gut erkliren die einbezogenen Variablen das Auftreten
bestimmter Ausprdgungen in der abhingigen Variable?

2. Wie ist der Zusammenhang zwischen einer bestimmten unabhingi-
gen und der abhingigen Variable einzuschitzen, wenn die
anderen (in die Analyse eingefiihrten) unabhingigen Variablen
"konstant" gehalten werden?

3. Wie hoch ist der marginale Nutzen einer unabhingigen Variable
einzuschitzen, also, inwieweit trigt eine unabhidngige Variable
zur Erkliarung der abhingigen Variablen bei, uber das hinaus,
was bereits die anderen, einbezogenen unabhingigen Variablen
erklart haben?

4. Wie gut kann das Auftreten eines bestimmten Ereignisses, das
durch die abhingige Variable repriasentiert wird, fir eine
bestimmte Person vorhergesagt werden, wenn deren Werte fiir die
unabhidngigen oder bestimmte unabhingige Variablen bekannt

sind?

Im folgenden werden die Regressionsanalyse (in der Form einer
"Dummy-Regression"), multiple Klassifikationsanalyse (MCA), sowie

die multivariate Nominaldatenanalyse (MNA) Verwendung finden.

Dabei stellt die multiple Klassifikationsanalyse ein Verfahren zur
Untersuchung der Zusammenhinge zwischen mehreren unabhingigen
und einer abhingigen Variable dar, wobei die wunabhingigen
Variablen auf Nominal-, Ordinal- oder Intervallskalenniveau gemes-
sen sein konnen. Im Gegensatz zum allgemeinen linearen Modell, das
der multiplen Regression zugrunde liegt, setzt die MCA ein additives
Modell voraus. Die multivariate Nominaldatenanalyse wurde zur
statistischen Verarbeitung von nominalskalierten abhingigen Variab-

len entwickelt.

SchlieBllich wird ein weiteres multivariates Statistikverfahren

(THAID) eingesetzt, das ebenfalls zur Analyse nominalskalierter
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abhingiger Variablen entwickelt wurde und darauf basiert, dall eine
bestimmte Ausgangsgruppe nacheinander in jeweils zwei Gruppen
aufgespalten wird, wobei die Gruppenzugehdrigkeit durch die
Merkmalsausprigungen der unabhidngigen Variablen bestimmt wird
und die Entscheidung, anhand welcher Ausprigung welcher Variab-
len die Trennung erfolgt, iiber ein Distanzkriterium (delta)
verlauft. Nacheinander wird also uberpriift, welche der Ausprigun-
gen der einbezogenen unabhidngigen Variablen die beste Trennung
erlaubt, wobei die beste Trennung (in zwei Gruppen) diejenige
darstellt, die solche Untergruppen erzeugt, deren Wahrscheinlich-
keitsverteilungen, bezogen auf die Zielvariable maximal von der
Ausgangsgruppe sich unterscheiden. Das Programm wiederholt diesen
Trennungsschritt insgesamt bis zu viermal, so dafl im Héchstfall 16
Untergruppen entstehen, die von den Auspridgungen der abhingigen

Variable her gesehen, maximal auseinanderliegen.

In die Analyse wurden, bezogen auf Regression, MCA und MNA
folgende Variablen einbezogen, wobei als zu erkldrender Sachverhalt
eine aus Bewertung von Untersuchungshaft und Jugendstrafe gebilde-
te Variable (Auspridgung: 0= eher zustimmende Bewertung, 1= eher
ablehnende Bewertung) gesetzt wurde.

1. Regression:

a) Position: Jugendrichter (0)/Jugendstaatsanwalt (1)

b) Alter: unter 40 Jahre (0)/iiber 40 Jahre (1)

c) Geschlecht: minnlich (0)/weiblich (1)

d) Ausbildung: wenig oder keine jugendspezifische Ausbildung
(Jugendstrafrecht, Kriminologie, Strafvollzug: 0)/eher viel
Ausbildung (1)

e) Fortbildung: keine Fortbildungsveranstaltungen besucht
(0)/Fortbildungsveranstaltungen besucht (1)

f) Lage des Gerichtsbezirks: Stadt {iber 100.000 Einwohner
(0)/Stadt unter 100.000 Einwohner (1)
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Tabelle 43: Ergebnisse der '"Dummy-Regression"

| |
l Variable | r | R | beta l
| Jugendrichter/ | | | |
| Jugendstaatsanwalt | -.350 | .3500 |} -3. 636 }
{ Geschlecht || -.093 { L3712 { -.1387 }
{ Alter || -.003 { .3803 ! .0870 }
{ GroBe des Gerichtsbezirks Il .097 { .3896 { .0857 }
i Fortbildung Il -.150 II .3952 { -.0704 ll
I Ausbildung l| .094 { . 3957 |I .0200 i
R® : .148

Mit den in die Regression einbezogenen Variablen lassen sich etwa
15 % der in der abhingigen Variable gegebenen Varianz erklidren
(r*). Es ist uniibersehbar, daf die erklarungskriftigste Variable
die Zuordnung zur Jugendrichter- bzw. Jugendstaatsanwaltsposition
darstellt. Daneben tragen die restlichen Merkmale wenig dazu bei,
die Einstellung von Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten zu
Untersuchungshaft und Jugendstrafvollzug zu erkldren. Kommt dem
Geschlecht noch insoweit Bedeutung zu, als, erwartungsgemil,
weibliche Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte Jugendstrafvollzug
und Untersuchungshaft kritischer betrachten als méinnliche Jugend-
richter und Jugendstaatsanwilte, so bleibt fiur Ausbildungs- und
Fortbildungsvariable festzustellen, daB von ihrem relativen Gewicht
her gesehen fast Bedeutungslosigkeit diagnostiziert werden muf}. Dies
ergibt sich jedenfalls aus den beta-Werten, die die relative
Bedeutung unabhingiger Variablen fiir die Erklarung der Varianz in
der abhingigen Variable reprisentieren, d.h. ein MaB darstellen,
das die isolierte Auswirkung der einzelnen unabhingigen Variable
auf die Sanktionsbewertung (also unter Abzug desjenigen, "was
andere Variablen auch erkldren), wiedergibt. Ahnliche Ergebnisse

bringt, wie aus Tabelle 44 ersichtlich wird, die Anwendung der
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multivariaten Klassifikationsanalyse (MCA) mit sich. Die, relativ
gesehen, am stidrksten differenzierende Variable repridsentiert die
Position (Jugendrichter oder Jugendstaatsanwalt). Die Grofe des
Gerichtsbezirks und die aus den Variablen Ausbildung wund
Fortbildung zusammengesetzte Variable haben, gemessen an den
beta-Werten mittleres Gewicht, wahrend Geschlecht und Alter die
letzten Ringe einnehmen, mit Koeffizienten, die kaum interpretierbar
sind. Ahnlich wie in der Regressionsanalyse erkliren die einbezoge-
nen Variablen knapp 15 % der Varianz in der Sanktionsbéurteilung

(Untersuchungshaft und Jugendstrafvollzug).

Tabelle 44: Multivariate Analyse der
Sanktionsbeurteilung: MCA

I |
| Variable | beta }
| Jugendrichter/ | |
| Jugendstaatsanwalt | . 2892 |
Il Grofle des Gerichtsbezirks I .1903 :
i Ausbildung/Fortbildung } L1321 }
}- Geschlecht || .0763 ||
Il Alter { . 0693 i
R? : .1429

Auch die multivariate Nominaldatenanalyse (MNA) zeigt mit knapp
13 % erkldarter Varianz ein von den vorangegangenen multivariaten
Verfahren nur wenig unterschiedliches Ergebnis. Nimmt man die
einbezogenen Variablen: Position (Jugendrichter/Jugendstaatsanwalt),
Alter, Geschlecht, Ausbildung, Fortbildung, GroBe des Gerichtsbe-
zirks und versucht hiermit eine Einordnung der befragten Jugend-
richter und Jugendstaatsanwidlte zu den zwei Gruppen der die
Sanktionen Untersuchungshaft und Jugendstrafvollzug eher negativ
bzw. eher positiv beurteilenden Personen, dann, so zeigt Tabelle
45, daB, wie erwartbar, die Vorhersagegiite nicht sonderlich hoch

ist. So werden anhand .der . erwidhnten Variablen 54 % der die
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Sanktionen eher negativ beurteilenden Jugendrichter und Jugend-
staatsanwilte richtig eingeordnet, bzw. 75 % der eher positiv iiber
diese Sanktionen denkenden; die Fehlprognosen betragen demgegen-
iiber 46 % bei den eher negativ Urteilenden und 25 % bei den eher

positiv Urteilenden.

Tabelle 45: Vorhersage der Zugehorigkeit zu den Gruppen mit
eher negativer und eher positiver Sanktionsbeur-
teilung mit den Variablen: Jugendrichter/Jugend-
staatsanwalt, Alter, Geschlecht, Ausbildung,
Fortbildung, Grolle des Gerichtsbezirks

| |
| | vorhergesagt |
| ! |
| | eher | eher | insgesamt |
l | negativ | positiv | l
| abs. | 127 | 110 | 237 |
| eher negativ | | | |
| beobachtet % l 54 l 46 ‘ 130 I
| abs. | 68 l 200 | 268 |
| cher positiv | | l |
l % | 25 | 75 ] 100 l
l insgesamt | 135 | 310 | 505 l
R? : .1286

Anschaulich  konnen Merkmalskombinationen bezogen auf maximal
differierende Gruppen der Jugendjuristen anhand des THAID-Pro-
gramms dargestellt werden, das weiter oben in seinen Grundziigen
vorgestellt worden ist. Hierbei geht es, wie bereits erwdhnt, darum,
in verschiedenen, aufeinander folgenden Schritten anhand der
einbezogenen Merkmale und Variablen solche Gruppen zu identifizie-
ren und zu spalten, die bezogen auf die Merkmalsausprigungen eher
negative bzw. eher positive Beurteilung der Sanktionsvariable am
weitesten auseinanderliegen. Auch dieses Verfahren, das in Tabel-
le 46 in seinen Resultaten abgebildet ist, zeigt, daf} einerseits die

Position im Jugendkriminalrechissystem (Jugendrichter oder Jugend-
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staatsanwalt), die GroBe des Gerichtsbezirks und die Ausbildungs-,
bzw. Fortbildungsvariablen die wesentliche Rolle spielen. Mit diesen
Merkmalen gelingt es tatsidchlich, solche Gruppen abzubilden, die
Extremgruppen reprisentieren. So 14Bt der dritte Spaltungsschritt
Extremgruppen zuriick, die einerseits durch Jugendstaatsanwilte
ohne jugendspezifische Ausbildung und ohne Fortbildung gebildet
werden (eher negative Beurteilung der Sanktionen: 8 %), anderer-
seits Jugendrichter beinhalten, die aus grof3stidtischen Bezirken
stammen, schon wihrend des juristischen Studiums jugendspezifische
Ausbildungsinhalte kennengelernt haben und wihrend ihrer Praxis

Fortbildungsveranstaltungen besuchten.
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5. DIE JUGENDGERICHTSHILFE AUS DER SICHT VON JUGENDRICHTERN
UND JUGENDSTAATSANWALTEN

5.1 Die Jugendgerichtshilfe im Jugendstrafverfahren

Der Jugendgerichtshilfe kommt im Jugendkriminalrechtssystem eine
bedeutsame Rolle zu. Sie wird gem. § 38 JGG von den Jugendamtern
im Zusammenwirken mit den Vereinigungen fiir Jugendhilfe ausgelibt
und soll im Verfahren die erzieherischen, sozialen und fiirsorgeri-
schen Gesichtspunkte zur Geltung bringen. Dabei steht im Vorder-
grund die Erforschung von Tatsachen zur Personlichkeit, Entwick-
lung und Umwelt des Beschuldigten sowie die Abgabe einer
Erkldrung zu einer angemessenen Rechtsfolge. Die Jugendgerichtshilfe
ist ferner einbezogen in die Vollstreckung von Weisungen und
Auflagen, sie hat wihrend einer Bewdhrungszeit mit dem Bewih-
rungshelfer eng zusammenzuarbeiten, den Kontakt zu einem jugendli-
chen Straftdter in der Zeit des Vollzugs von Jugendstrafe
aufrechtzuerhalten und bei dessen Wiedereingliederung in die

1).

Gesellschaft mitzuwirken

Diesen Aufgaben entsprechen Mitwirkungsrechte im Verfahren. Die
Jugendgerichtshilfe ist ein besonderes Prozeflorgan, sie ist im
Gesamtverfahren gegen einen Jugendlichen heranzuziehen, wobei die
Einschaltung der Jugendgerichtshilfe moglichst frith zu erfolgen
hatz). Dem Teilnahmerecht der Jugendgerichtshilfe, auf das Jugend-
strafverfahren bezogen, entsprechen also Informationspflichten der
Strafverfolgungsbehtrden bzw. des Jugendgerichts. Selbst im verein-
fachten Jugendverfahren ist jedenfalls die Mitteilung uber die
Durchfiihrung und den Ausgang eines Verfahrens an die Jugendge-
richtshilfe (§ 78 Abs. 3, S. 2 JGG) unverzichtbar3). Allerdings
begriindet das Recht auf die Mitwirkung am Verfahren gegen einen
jugendlichen oder heranwachsenden Straftiter keine Mitwirkungs-
pflicht, die durch das Gericht durchgesetzt werden k'dnnte4). Die
Jugendgerichtshilfe ist organisatorisch von der Justiz unabhingig
und in ihren Entscheidungen an Weisungen des Jugendrichters nicht
gebunden. TIhr Erscheinen in der Hauptverhandlung und die Abgabe
eines Jugendgerichtshilfeberichts konnen auch nicht mittelbar durch

das Auferlegen der Verfahrenskosten bei unentschuldigtem Fernblei-
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5)

ben erzwungen werden”’'. Die Aufkldrungs- und Ermittlungspflicht
des Gerichts geht nur soweit, als festgestellt werden mul}, ob die
Jugendgerichtshilfe durch eigene Untersuchungen zur Erweiterung des
relevanten Kenntnisstandes beitragen kann und will. Ergeben sich
keine Anhaltspunkte dafiir, daB die Jugendgerichtshilfe bereit ist,
zu ermitteln oder bereits ermittelt hat, so endet damit vauch die

Verpflichtung des Gerichts, auf einen Bericht zu warten6)

Eine durch die gegenwirtige Organisation der Jugendgerichtshilfe
bedingte Besonderheit ist darin zu sehen, dal jedenfalls teilweise
die ermittelten und in einem Bericht fixierten Informationen zur
" Person und zur sozialen Lage des jugendlichen Straftdters nicht von
dem ermittelnden Jugendgerichtshelfer personlich in die Hauptver-
handlung eingebracht werden, sondern durch einen sog. "Gerichtsge-
her”7). Obwchl erhebliche Bedenken gegen diese Form der Einfiih-
rung des Jugendgerichtshilfeberichtes in die miindliche Hauptver-
handlung vorgebracht werden, wird der Vortrag des Jugendgerichts-
hilfeberichts durch einen "Gerichtsgeher'" bislang durch die Recht-

sprechung gestattets) .

Aus kriminologischer Sicht wurde bislang vor allem die Relevanz der
Tatigkeit der Jugendgerichtshilfe fiir die jugendrichterlichen Ent-
scheidungen thematisiert. Hierbei ging es einerseits um die Frage,
wie der Jugendgerichtshilfebericht zustande kommt und welche
Informationen gesammelt werden, andererseits um das Problem,
welchen EinfluB der Bericht und/oder der miindliche Vortrag in der
Hauptverhandlung auf die Entscheidungen im Jugendstrafrechtsver-
fahren haben. Vor allem zum letzteren Problemkreis gehért auch die
Frage, wie die Jugendgerichtshilfe und der Jugendgerichtshelfer
(bzw. der Vertreter der Jugendgerichtshilfe, um die Gesetzestermino-
logie in Anwendung zu bringen)g) durch die anderen Verfahrensbe-
teiligten gesehen wird, also insbesondere durch den Jugendstaatsan-
walt, den Jugendrichter, aber auch durch die Polizei. Dabei geht es
natirlich in dem Verhiltnis zwischen den verschiedenen Instanzen
auch um solche Konflikte, die mit den unterschiedlichen, berufsspe-
zifischen Perspektiven verbunden sind, also vor allem um das
Verhidltnis von Piddagogik und Sozialarbeit zu Strafrecht und

justiziellem, formlichem Verfahren. Ferner geht es auch um die
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Frage, welche Anerkennung das durch die Jugendgerichtshilfe
einzubringende erzieherische und p#dagogische Element in der

Jugendkriminalrechtspraxis durch andere Instanzen erfihrt.

5.2 Empirische Befunde zur Jugendgerichtshilfe und ihrem Verh&lt-

nis zu anderen Verfahrensbeteiligten

Die bisherigen Forschungsbefunde zur Rolle, Funktion und Position
der Jugendgerichtshilfe im Jugendkriminalrechtsverfahren stimmen
allerdings wenig optimistisch. In der Regel wird die Jugendgerichts-
hilfe nimlich entgegen Nr. 32 Mistra erst durch die Ubersendung
der Anklageschrift seitens der Jugendstaatsanwaltschaft wvon der
Einleitung eines Strafverfahrens gegen einen jugendlichen Straftiter

versténdigtlo). Eine zu vernachlissigende Rolle spielen bei der

Benachrichtigung wohl die Polizei bzw. das Jugendgericht selbstll).
Der Anteil der Verfahren, in denen ein schriftlicher Bericht nicht
vorliegt, ist erheblichlz). Im iibrigen wird darauf hingewiesen, daf}
die Jugendgerichtshilfe bei Verkehrsdelikten und in vereinfachten
Jugendgerichfsverfahren vergleichsweise haufig weder durch einen
schriftlichen Bericht noch in der Hauptverhandlung durch einen

Jugendgerichtshelfer vertreten ist 13)

. Die Informationsquellen, aus
denen sich die Berichte speisen, sind in der Regel auf ein bis zwei
Quellen beschridnkt, wobei einerseits der jugendliche Straftiter
selbst als Informant, andererseits die Erziehungsberechtigten im
Vordergrund stehen14). Vergleichsweise selten sind Befragungen
anderer Personen bzw. die Heranziehung weiterer Erkenntnisméglich-
keiten. Die Berichtsinhalte konzentrieren sich offensichtlich auf die
familidren Verhidltnisse und lassen im (brigen manche Liicken
bestehen, wobei hervorgehoben wird, daB relativ h#ufig nicht zur
Erziehungsbediirftigkeit des jugendlichen Straftitern Stellung genom-
men werdels). Auch in anderen Dimensionen der Berichte scheinen
Defizite beobachtbar. Tendenziell riicken die Jugendgerichtshilfebe-
richte, auf den Sanktionsvorschlag bezogen, eher mildere Reaktionen
in den Vordergrund, verglichen mit den staatsanwaltschaftlichen
Antriagen bzw. den richterlichen Erkenntnissen. So wird vor allem
seltener Arrest vorgeschlagen als dann tatsichlich verhingt wird.
Im iibrigen ergibt sich jedoch eine weitgehende Deckungsgleichheit

von  Vorschldgen der Jugendgerichtshilfe mit den tatsachlich
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16)  pie Ubereinstimmungsquote diirfte zwischen

verhidngten Sanktionen
70 und 80 % liegen. Die Interpretation dieser Ubereinstimmung bleibt
jedoch problematisch. Denn hieraus kann nicht ohne weiteres auf
einen EinfluB der Jugendgerichtshilfeberichte auf die jugendrichter-
liche Entscheidung geschlossen werden. Eine ebenso plausible
Erklarung der Kovarianz ist in der Uberlegung zu sehen, daB in
den Jugendgerichtshilfeberichten die jugendrichterliche Entscheidung

antizipiert wird 17) .

Die aus Aktenuntersuchungen resultierenden Forschungsbefunde zur
Hiufigkeit, zum Inhalt und potentiellen Auswirkungen der Jugendge-
richtshilfeberichte werden stimmig erginzt durch Ergebnisse aus
Befragungen von Jugendrichtern. So stellte HAUSER &dhnliche Problem-
lagen, wie aus Aktenuntersuchungen abgeleitet, aus der Jugendrich-
terperspektive festlB). Zwar zeigt die Einschitzung interviewter
Jugendrichter, dafl diese ganz allgemein davon ausgehen, dafl durch
die Zusammenarbeit von Jugendgericht und Jugendgerichtshilfe der
Gesetzesauftrag zu eingehender Personlichkeitserforschung im Jugend-
strafverfahren erfullt werde. Die Mehrzahl der Jugendrichter meint
im {ibrigen, dafl die Jugendgerichtshilfe trotz verschiedener Beden-
ken ihrer Aufgabe in hinreichendem MaBe gerecht werde. Doch
werden vor allem das nicht seltene Fehlen von Jugendgerichtshelfern
in der Hauptverhandlung, das h#dufige Fehlen von Jugendgerichtshil-
feberichten im Verfahren, deren erst relativ spites Vorliegen etc.
problematisiert. Bemingelt wird im {brigen der Inhalt der Berichte,

die teilweise vom Mindestmall des Erforderlichen weit entfernt seien.

Da EinfluBmdoglichkeiten, Rolle und Funktion der Jugendgerichtshilfe
sicher nicht unwesentlich durch die Einstellungen und Perzeptionen
der die jugendstrafrechtlichen Entscheidungen zentral steuernden
Instanzen, also Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter, gekennzeich-
net werden, wurde an den Anfang der Befragung deutscher
Jugendstaatsanwilte zum  Thema Jugendgerichtshilfe die Frage
gestellt, die die Erwiinschtheit der Beteiligung der Jugendge-
richtshilfe am Verfahren vor der jugendstaatsanwaltschaftlichen

Entscheidung thematisierte.
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5.3 Die Jugendgerichtshilfe aus der Sicht der Jugendstaatsanwilte

Die einleitende Frage an die Jugendstaatsanwilte betraf das Thema,
wann der einzelne Jugendstaatsanwalt Jugendgerichtshilfeberichte vor
einer abschliellenden Entscheidung vorliegen haben mochte: In jedem
anhidngigen Verfahren, bei bestimmten, von dem Jugendstaatsanwalt
selbst ausgewidhlten Verfahren oder in bestimmten, von der

Jugendgerichtshilfe ausgewdhlten Verfahren.

Mit dieser Frage wurden zwei Themenbereiche angesprochen:
zundchst das Problem, inwieweit eine allgemeine Beteiligung der
Jugendgerichtshilfe als erforderlich angesehen wird, zum anderen
das Problem, wer die Auswahl der als beteiligungswiirdig einzu-

schitzenden Verfahren vornehmen solle.

Die Ergebnisse der Befragung sind, bezogen auf beide Dimensionen

recht eindeutig:

1. Uberwiegend wiinschen Jugendstaatsanwilte nicht in jedem
Verfahren Jugendgerichtshilfeberichte.

2. Fast ausschlieBlich wird der Jugendgerichtshilfebericht bei vom

Jugendstaatsanwalt selbst ausgewihlten Verfahren gewiinscht.

Mit knapp 14 % ist der Anteil der Jugendstaatsanwilte, der in jedem
Verfahren einen Jugendgerichtshilfebericht vor einer abschlieBenden
Entscheidung vorliegen haben mdchte, relativ klein. Andererseits ist
eindeutig, daB die Entscheidungskompetenz bei einer Auswahl der
als beri(_:htsbediirftig eingestuften Verfahren bei der Jugendstaatsan-
waltschaft verbleiben soll. Denn lediglich knapp 3 % der Jugend-
staatsanwilte wiinschen Jugendgerichtshilfeberichte zur Vorbereitung
von Entscheidungen bei Verfahren, die von der Jugendgerichtshilfe
selbst ausgewihlt worden sind, 83 % der Jugendstaatsanwilte wollen

die Auswahl dagegen selbst vornehmen.

Eine flankierende Frage, die zum Gegenstand hatte, vor welchen
jugendstaatsanwaltschaftlichen Entscheidungen i.d.R. Berichte tat-
sdchlich vorzuliegen pflegen, erbrachte entsprechende, eindeutige
Resultate. Lediglich in Sonderfdllen liegen Berichte der Jugendge-
richtshilfe bei 35 % der befragten Jugendstaatsanwilte vor, daB
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Jugendgerichtshilfeberichte selten oder gar nie vorldgen, gaben 53 %
der Jugendstaatsanwilte an. Nur ganz vereinzelt wird berichtet, daf
in Fillen, die zu einer Hauptverhandlung fithren, Berichte vorliagen
(7 %) bzw. vor anderen Entscheidungen (Einstellung, vereinfachtes
Verfahren: 5 %) auf Jugendgerichtshilfeberichte zurickgegriffen wer-
den konne. Gerade die von den Jugendstaatsanwilten zum Vorliegen
eines Jugendgerichtshilfeberichts vor einer Entscheidung nach § 45
Abs. 2 JGG genannte Quote von etwa 4 % deckt sich mit Befunden,
die sich aus der Untersuchung von GREUS zum Absehen von der
Verfolgung jugendlicher Straftiter in der Praxis ergebenlg). Dort
wurde berichtet, dafl nur in knapp 6 % der nach § 45 JGG
erledigten Fille ein Jugendgerichtshilfebericht vorgelegen habe.

Nicht wunerwartet auf der Basis der bisherigen Forschungsbefunde
kann deshalb aus den Befragungsergebnissen geschlossen werden,
dafl die Jugendgerichtshilfe zur Vorbereitung der jugendstaatsan-
waltschaftlichen Entscheidung praktisch keine Rolle spielt. Wenn die
Jugendgerichtshilfe einbezogen wird, so durfte dies allein aus
Erwdagungen der Jugendstaatsanwaltschaft heraus resultieren, aller-
dings i.d.R. auf Sonderfidlle beschriankt bleiben. Wie diese Praxis
zu bewerten sein wird, durfte aber nicht unumstritten sein. Gibt es
doch Stimmen, die eine Stellungnahme der Jugendgerichtshilfe vor
jeder jugendstaatsanwaltschaftlichen Erledigung nach § 45 JGG
fordernzo). Ein solches Uberma an erzieherisch und padagogisch
motivierter Informationsgewinnung und -verarbeitung wird allerdings
nicht empfehlenswert sein. Denn gerade im Umgang mit straffilligen
Jugendlichen ist bekannt, daB nicht jeder straffillige Jugendliche
einer erzieherischen Einwirkung, jedenfalls nicht unter der Perspek-
tive der Behandlung seiner Auffialligkeit, bedarf. Jugendkriminalitit
ist zwar ein nahezu ubiquitdres, aber auch ein ijl:;erwiegend
passageres Problem, von dem wir wissen, dall die meisten
jugendlichen Straftdter einmal, u.U. sogar mehrmals in Erscheinung
treten, allerdings auch ohne gezielte Einwirkung und damit
natiirlich auch ohne gezielte Informationsaufbereitung im spiteren
Leben wunaufféllig bleiben. Aus Grinden der VerhidltnismiBigkeit,
aber auch aus Griinden des wirtschaftlichen Einsatzes zur Verfiigung
stehender Mittel wird deshalb die Frage der Auswahl solcher

Verfahren, in denen die Zuziehung der Jugendgerichtshilfe ratsam
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erscheint, im Vordergrund stehen missen. Obwohl die Untersuchung
zum Problem der Auswahl bzw. der Auswahlkriterien nichts beitragen
konnte, mag aus der Basisverteilung der pertizipierten Inanspruch-
nahme bzw. der erwiinschten Beteiligung der Jugendgerichtshilfe
abgeleitet werden, dafl die gegenwirtige Praxis, von welchen
‘Variablen sie auch immer bestimmt ist, mit den derzeitigen
Erkenntnissen iiber die Grenzen piadagogischer und erzieherischer
EinfluBnahme im Kontext der Jugendkriminalrechtspflege tendenziell

in Ubereinstimmung zu bringen ist.

Dem entspricht im wesentlichen, dafl Jugendstaatsanwilte nach ihren
Angaben zur Vorbereitung der Entscheidungen dariiber hinaus kaum
personlichen Kontakt zum Jugendgerichtshelfer aufnehmen. Denn nur
etwa 15 % der Jugendstaatsanwilte geben an, dall regelmiBige
personliche Kontakte zur Jugendgerichtshilfe zur Vorbereitung des
Verfahrens gegen einen jugendlichen Straftiter bestiinden. Dagegen
haben zwei Drittel der Jugendstaatsanwilte nur selten personlichen

Kontakt, 17 % gar nie personlichen Kontakt zur Jugendgerichtshilfe.

Auch die Antworten der Jugendstaatsanwilte auf die Frage, wie
hiaufig Jugendgerichtshelfer in den Hauptverhandlungen anwesend
seien, lassen sich in Ubereinstimmung bringen mit den aus anderen
Befragungen oder aus Aktenuntersuchungen resultierenden Befunden.
Zuniachst ist offensichtlich, daB die Beteiligung je nach Gerichtsart

unterschiedlich ist21)

. Widhrend die Jugendstaatsanwilte durch-
schnittlich angeben, dafl bei Verhandlungen vor dem Einzelrichter
Jugendgerichtshelfer in etwa 78 % der Hauptverhandlungen anwesend
seien, steigt die betreffende Quote auf 90 % bei Verhandlungen vor
dem Jugendschoffengericht und 92 % bei Verhandlungen vor der
Jugendkammer. Allerdings 146t die Streuungsbreite bei den verschie-
denen Antwortmdglichkeiten den Schlufl zu, daf von einer einheitli-
chen Praxis und Haufigkeit der Zuziehung der Jugendgerichtshilfe
nicht ausgegangen werden kann. Tendenziell jedoch diirfte, wenn
man die Abstufung zwischen Einzelrichter, Jugendschéffengericht und
Jugendkammer betrachtet, die Schwere der Straftat und hieraus
resultierend die vermutete Schwere der Reaktion von erheblicher
Bedeutung sein. Denn wihrend etwa ein Drittel der Jugendstaatsan-

wilte angeben, dafl bei Hauptverhandlungen vor dem Einzelrichter
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die Jugendgerichtshilfe immer anwesend sei, steigt dieser Anteil auf
50 % bei Hauptverhandlungen vor dem Jugendschiffengericht und auf

62 % bei Hauptverhandlungen vor der Jugendkammer.

Die Einschitzung der Jugendstaatsanwilte, inwieweit der den Bericht
vortragende Jugendgerichtshelfer mit demjenigen identisch ist, der
die Ermittlungen durchgefihrt hat, zeigt, daB nach Auffassung der
Jugendstaatsanwilte durchschnittlich 74 % der Jugendgerichtshilfebe-
richte von dem ermittelnden Sozialarbeiter selbst in der mindlichen

Hauptverhandlung vorgetragen werden.

Die Frage danach, inwieweit der Jugendgerichtshilfebericht durch
Hausbesuche oder durch Gespriche mit dem jugendlichen Beschuldig-
ten oder Angeklagten nach Vorladung des Betreffenden zustande

gekommen ist, erbrachte folgende Ergebnisse:

Knapp 40 % der Jugendgerichtshilfeberichte beruhen nach Einschit-
zung der Jugendstaatsanwilte auf Informationen, die durch Hausbe-
suche gewonnen wurden, etwa die Hilfte der Jugendgerichtshilfebe-
richte geht auf Gesprdche zuriick, die mit dem vorgeladenen
Jugendlichen bzw. Heranwachsenden gefithrt wurden und in durch-
schnittlich 14 % der Fille, so wird angegeben, habe wohl kein
Kontakt zwischen Jugendgerichtshelfer und dem Beschuldigten stattge-

funden.

Von Interesse war ferner die Perzeption der Jugendstaatsanwilte den
Anteil der Arbeit von Sozialarbeitern, der auf Jugendgerichtshilfe
entfidllt, betreffend. Danach sind ein knappes Drittel der Jugendge-
richtshelfer der betreffenden Gerichtsbezirke ausschliefilich mit
Aufgaben der Jugendgerichtshilfe befaBt, 43 % nehmen iiberwiegend
Aufgaben der Jugendgerichtshilfe wahr, 12 % sind dagegen nur mit
etwa der Hilfte oder einem geringeren Teil ihrer Arbeitszeit mit

Jugendgerichtshilfeaufgaben betraut.

Den Abschlufl des Fragenkatalogs zur Jugendgerichtshilfe bildeten
Fragen zur Beurteilung einerseits der Jugendgerichtshelfer des
betreffenden Gerichtsbezirks, andererseits der gesamten Jugendge-

richtshilfe im Bezirk. Es zeigte sich, daB die Beurteilung der
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einzelnen Jugendgerichtshelfer, mit denen der Jugendstaatsanwalt
zusammenarbeitet und die Beurteilung des gesamten Jugendgerichts-
hilfebezirks im wesentlichen deckungsgleich sind. Es dominiert
ferner eine sehr freundliche Einschitzung der Jugendgerichtshelfer
bzw. der Jugendgerichtshilfe. 56 % der Jugendstaatsanwilte Zullerten
sich sehr zufrieden bis zufrieden, weitere 24 % als eher zufrieden

mit der Jugendgerichtshilfearbeit.

Wenn wir nunmehr weiter fragen, ob und inwieweit die bis hierhin
vorgestellten Verteilungen in der Perzeption und Einstellungen
gegenitber der Jugendgerichtshilfe durch Drittvariablen beeinfluflt
werden, dann gilt es, auf die folgenden potentiellen Zusammenhénge

hinzuweisen:

Zunichst mag plausibel erscheinen, dafl die GroBe der jeweiligen
Staatsanwaltschaft auf den Umfang der Heranziehung der Jugendge-
richtshilfe sowie auf den erwiinschten Umfang der Mitwirkung der
Jugendgerichtshilfe am Verfahren gegen einen jugendlichen Straftéiter

Auswirkungen hat.

Von Bedeutung fur die Einstellung und Perzeption mag ferner die
Tatigkeitsdauer des Betreffenden in der Jugendkriminalrechtspflege
sein. Im iibrigen miissen Auswirkungen des Anteils, den Jugendstraf-
verfahren im Rahmen der Gesamttidtigkeit des befragten Staatsanwalts
ausmachen, uberprift werden. Mit der Differenzierung nach dem An-
teil, den die Vertretung der Anklage in Jugendstrafverfahren
einnehmen, wird u.U. die Anzahl von Ermittlungsverfahren in
Jugendstrafsachen pro Jahr zusammenfallen. Schliefilich wird vermu-
tet, dall die Frage, wie jemand Jugendstaatsanwalt wurde, ob
aufgrund gezielter Bemiihungen oder aus anderen Griinden sowie die
Frage, inwieweit der betreffende Jugendstaatsanwalt in seiner Aus-
bildung jugendkriminologische, jugendstrafrechtliche etc. Veranstal-
tungen besucht hat, Differenzierungskriterien hergeben, die zu
unterschiedlichen Ausprigungen in den Einstellungen und Perzeptio-

nen gegeniiber der Jugendgerichtshilfe fiihren.

Die Aufschliisselung der Daten zu Einstellungen und Perzeptionen

gegeniiber der Jugendgerichtshilfe entlang der Behdrdengriéfie (hier-
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bei wird die Behérdengrole mittelbar erfaflt iiber die Grofle der
Stadt, in der die Behérde liegt) ergab, daBl in groferen Behorden
(Stadte {Uber 100.000 Einwohner) tendenziell hé&ufiger angegeben
wird, man wolle Jugendgerichtshilfeberichte bei von der Jugendge-
richtshilfe ausgewihlten Verfahren (3,5 % gegeniiber 1,2 %). Die
Unterschiede setzen sich Thinsichtlich der Frage, wann 1i.d.R.
Jugendgerichtshilfeberichte vor jugendstaatsanwaltschaftlichen Ent-
scheidungen vorliegen, fort. Denn in groflen Behodrden wird etwa
doppelt so hiufig angegeben, dafl vor jeder Hauptverhandlung ein
Bericht vorliege als in kleinen Behdrden (8,4 % gegeniiber 4,7 %).
Keine Unterschiede lassen sich jedoch entlang der Behérdengrsfie
hinsichtlich Ausprigungen der Antworten auf die Frage beobachten,
ob und inwieweit vor einer Entscheidung Kontakt mit der Jugendge-
richtshilfe besteht. Entsprechendes gilt fiir die Beurteilung der
Tatigkeit der Jugendgerichtshilfe insgesamt bzw. des einzelnen
Jugendgerichtshelfers. Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit verteilen
sich gleichmaBig {iber die verschiedenen Kategorien der Behotrden-

groBe.

Im Zusammenhang mit der Analyse des Anteils von Jugendsachen an
der Gesamttitigkeit des befragien Staatsanwalts im Hinblick auf
Einstellungen und Perzeptionen gegeniiber der Jugendgerichtshilfe
wurden die befragten Jugendstaatsanwilte in drei Gruppen unterglie-
dert, wobei Gruppe 1 definiert wurde als Staatsanwilte, deren
Anteil an Jugendsachen unter 50 % liegt, Gruppe 2 als Staatsanwil-
te, die {berwiegend mit Jugendsachen befaBt sind (bis 95 %) und
Gruppe 3 als Volljugendstaatsanwilte. Bemerkenswert, jedoch erwar-
tungsgemidB erscheint, daB Teilzeitjugendstaatsanwilte (Gruppe 1)
weitaus hiufiger einen Jugendgerichtshilfebericht bei jedem Verfah-
ren winschen (21,6 % gegeniiber 11,9 % bei Gruppe 2 und 12,3 % bei
Gruppe 3). Demgegeniiber fillt auf, daf Teilzeitjugendstz;atsanwélte
weitaus weniger 'regelmidBig'" persodnlichen Kontakt mit der Jugendge-
richtshilfe vor Entscheidungen angeben (2,6 %) als Vollzeitjugend-
staatsanwilte (18,3 %), und entsprechend h#ufiger berichten, daB
sie vor Entscheidungen nie personlichen Kontakt mit der Jugendge-
richtshilfe hitten (28,2 % zu 14,5 %).
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Aus dieser Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit mag erklirt
werden konnen, daB Teilzeitjugendstaatsanwilte in ihrer Beurteilung
der  Zufriedenheit mit der Jugendgerichtshilfetitigkeit weitaus
zuriickhaltender Stellung nehmen als Vollzeitjugendstaatsanwilte. Sie
duflern sich nur zu 39 % als zufrieden bis sehr zufrieden gegeniiber

59 % der auf Jugendstrafrecht spezialisierten Jugendstaatsanwilte.

Entsprechende Verteilungen lassen sich bei der Kreuztabellierung der
Zahl jahrlich durchgefiihrter Ermittlungsverfahren in Jugendstrafsa-
chen mit den betreffenden Jugendgerichtshilfevariablen beobachten.
Eine geringe Anzahl von Ermittlungsverfahren (was sich i.d.R. mit
teilzeitjugendstaatsanwaltschaftlicher Tidtigkeit verbinden diirfte)
hingt zusammen mit dem hiufigeren Wunsch danach, in jedem

Verfahren einen Jugendgerichtshilfebericht vorliegen zu haben.

Auch die Frage, wie der Befragte Jugendstaatsanwalt wurde, ob
aufgrund gezielter Bemiihungen oder als Zufallsresultat, erscheint
differenzierungsfihig. Denn einerseits liegt der Anteil von Jugend-
staatsanwilten, die die Jugendgerichtshilfeberichte bei von der
Jugendgerichtshilfe selbstdndig ausgewihlten Verfahren wiinschen,
um mehr als das Vierfache hoher als bei den anderen Jugendstaats-
anwaltskategorien (5,6 % gegeniber 1,3 %), andererseits sind
Jugendstaatsanwilte, die aufgrund gezielter Bemiihungen Jugend-
staatsanwalt geworden sind, in den Auspridgungen der Variable
"tatsdchliches Vorliegen eines Jugendgerichtshilfeberichts in jedem
Verfahren bzw. vor jeder Hauptverhandlung'" in hochem Mafle iiber-
reprasentiert. Schliefllich hat ein sehr viel hoherer Anteil von
Jugendstaatsanwilten dieser Kategorie vor Entscheidungen regelmiflig
persdnlichen Kontakt mit der Jugendgerichtshilfe (21,4 %) als die
restlichen Motivationskategorien (12,9 %). Im {brigen beurteilen
Jugendstaatsanwilte, die sich gezielt um die Jugendstaatsanwalt-
schaftsstelle bemiiht haben, die Jugendgerichtshilfe sehr viel
zuriickhaltender als die anderen Jugendstaatsanwilte (24,6 % der
ersten Kategorie Dbeurteilen die Jugendgerichtshilfe bzw. den
Jugendgerichtshelfer neutral bzw. sind unzufrieden mit der Jugend-
gerichtshilfe, wdhrend andere Jugendstaatsanwilte nur zu 18,9 % ein
solches Urteil abgeben), eine Verteilung, die eine etwas kritischere
Einstellung zur Jugendgerichtshilfe darstellen kann, beeinflu3t u.U.
durch den hi#ufigeren Kontakt und damit eine realistischere
Beurteilungsgrundlage.
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Auch die Dauer der Tatigkeit als Jugendstaatsanwalt weist
Differenzierungskraft lediglich im Zusammenhang mit der Frage nach
der Erwiinschtheit von Jugendgerichtshilfeberichte auf. Staatsanwilte
mit lingerer Tiatigkeitsdauer als Jugendstaatsanwalt (mehr als -6
Jahre) wiinschen weitaus h#ufiger Jugendgerichtshilfeberichte bei
jedem Verfahren als Jugendstaatsanwilte mit kiirzerer Tatigkeitsdau-
er (21,8 % gegenuber 11,1 %).

Im Rahmen der Uberpriifung der Auswirkungen der Intensitit
jugendstrafrechtsrelevanter Ausbildung wiZhrend des Studiums wurde
zundchst aus den verschiedenen, im Fragebogen angesprochenen
Ausbildungsbereichen (Jugendstrafrecht, Strafvollzug, Kriminologie,
Psychologie, Piadagogik, Kriminalsoziologie) additiv eine Gesamtva-
riable ermittelt, in der die jeweiligen Ausprigungen nie besucht/
gehort mit 0, ein Semester mit 1, mehr als ein Semester mit 2
Punkten bewertet wurden. Die additiv ermittelte Skala wurde sodann
in 4 Kategorien unterteilt, die von einem sehr niedrigen bis zu
einem sehr hohen Ausbildungsstand in den betreffenden Themenberei-

chen reichen.

Die Resultate der Zusammenfithrung der Ausbildungsvariable mit den
jugendgerichtshilfebezogenen Antworten deuten darauf hin, dafl ein
hoher Ausbildungvsstand mit einem intensiveren personlichen Kontakt
mit Jugendgerichtshelfern vor jugendstaatsanwaltschaftlichen Ent-
scheidungen zusammenhingt. Denn widhrend 26,3 % der Jugend-
staatsanwilte mit hohem Ausbildungsstand angaben, regelmiaflig vor
Entscheidungen personlichen Kontakt mit den zustdndigen Jugendge-
richtshelfern aufzunehmen, betrigt diese Quote bei Jugendstaatsan-

wilten mit niedrigem Ausbildungsstand nur 13,1 %.

5.4 Die Jugendgerichtshilfe aus der Sicht von Jugendrichtern

Entsprechend dem Jugendstaatsanwilten vorgelegten Fragebogen
enthielt auch der Jugendrichterfragebogen als Einleitung in den
Problemkreis 'Jugendgerichishilfe” Fragen zu der geschitzten Betei-
ligung der Jugendgerichtshilfe an einzelnen Verfahrensarten sowie
den personlichen Priferenzen der Befragten =zu verschiedenen
Beteiligungsformen der Jugendgerichtshilfe an verschiedenen Verfah-

rensvarianten.
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Insgesamt gesehen ergibt die Auswertung der Frage nach einer
Einschitzung, wie haufig die Jugendgerichtshilfe entweder mit
Bericht und Vortrag oder mit Vortrag bzw. Bericht jeweils allein in
normalen Hauptverhandlungen, im vereinfachten Verfahren und in
Ermahnungsterminen vertreten sei, eine durchaus erwartbare Abstu-
fung, =zunichst entlang der Verfahrensintensitdt. Wé&hrend in
normalen Hauptverhandlungen _die Jugendgerichtshilfe nach den
Angaben der Jugendgerichte uberwiegend sowohl mit einem schriftli-
chen Jugendgerichtshilfebericht als auch durch einen miindlichen
Vortrag vertreten ist (72 %) und nur in durchschnittlich 10 % der
Fille nur mundlich vortragt bzw. in durchschnittlich gleichfélls
10 % der Fille lediglich ein Bericht vorliegt, schwicht sich die
durchschnittliche Beteiligung sowohl durch Bericht als auch durch
miindlichen Vortrag im vereinfachten Verfahren auf 44 %, in Ermah-
nungsterminen auf 2 %, also auf Ausnahmen ab. Diesen Beteiligungs-
schidtzungen entsprechen die Verteilungen im Rahmen der Frage nach
den personlichen Priferenzen. So zieht die ganz iberwiltigende
Mehrheit der Jugendrichter in Hauptverhandlungen eine Beteiligung
der Jugendgerichtshilfe sowohl durch einen schriftlichen Bericht als
auch durch einen miindlichen Vortrag vor (94 %). Eine solche
Beteiligungsform der Jugendgerichtshilfe findet jedoch nur noch
Zuspruch von einem starken Drittel der Jugendrichter (36 %) im
Falle des vereinfachten Verfahrens und von 2 %, wenn es sich um
Ermahnungstermine handelt.

Bei vereinfachten Verfahren wollen allerdings nur 4 % der Jugend-
richter véllig auf die Mitwirkung der Jugendgerichtshilfe verzichten.
29 % schlagen vor, dafB ausschlieBlich miindlich vorgetragen wird,

wihrend 31 % ausschlieBlich schriftliche Berichte vorziehen wiirden.

Bei Ermahnungstermeinen halten zwei Drittel der Jugendrichter es
fur vollig iberfliissig, daB die Jugendgerichtshilfe in irgendeiner
Form am Verfahren mitwirkt. Einen miindlichen Vortrag wiinschen
sich 9 % und 23 % halten schriftliche Berichte fiir erforderlich.

Ahnlich wie im Fragebogen der Jugendstaatsanwilte wurden auch
Jugendrichter danach befragt, inwieweit ihrer Einschidtzung zufolge
der den Jugendgerichtshilfebericht vortragende Sozialarbeiter die

hierfiir  erforderlichen Ermittlungen selbst vorgenommen habe.
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Danach, und dies entspricht tendenziell der Einschétzung der
Jugendstaatsanwilte, gehen die Jugendrichter davon aus, dafl
iiberwiegend (68 % der Berichte) durch den ermittelnden Sozialarbei-
ter selbst in der Verhandlung vorgetragen werde. Allerdings scheint
das Problem des "Gerichtsgehers" auch Jugendrichtern sehr vertraut
zu sein, denn immerhin fast vier Fiinftel (77,1 %) geben an, daB es
vorkomme, dafl ein von anderen ermittelter Jugendgerichtshilfebericht
in der Verhandlung vorgetragen werde. Ahnliche Verteilungen wie
bei Jugendstaatsanwilten liegen auch im Hinblick auf die Perzeption
der Art und Weise des Zustandekommens des Jugendgerichtshilfebe-
richts vor. So geben Jugendrichter an, daB durchschnittlich knapp
40 % der Jugendgerichtshilfeberichte auf Hausbesuchen des zustdndi-
gen Sozialarbeiters basierten, iiberwiegend (61,7 %) jedoch auf
Vorladungen des Beschuldigten bzw. Angeklagten zu einem Gesprich

in der Jugendbehoérde.

Hinsichtlich der Einschitzung des Umfang der Jugendgerichtshilfeauf-
gaben im Rahmen der Gesamttidtigkeit eines Jugendgerichtshelfers
gehen 41 % der Jugendrichter davon aus, daB im jeweiligen
Gerichtsbezirk Jugendgerichtshelfer ausschliefilich mit Jugendge-
richtshilfeaufgaben betraut seien, etwa ein Viertel geht von einer
iiberwiegenden Beschiftigung mit Jugendgerichtshilfeaufgaben aus,
ein weiteres Viertel meint, die zustdndigen Jugendgerichtshelfer
seien nur zur Hilfte coder mit weniger als der Hilfte ihrer
Arbeitszeit mit Jugendgerichtshilfearbeiten befafit. Hinsichtlich der
Beurteilung der T#tigkeit des einzelnen Jugendgerichtshelfers bzw.
der Jugendgerichtshilfe insgesamt ergibt sich zunichst, -dall sie im
Vergleich zu der der Jugendstaatsanwilte in bezug auf den
einzelnen Jugendgerichtshelfer deutlich positiver ausfdallt (69 % sehr
zufrieden bis zufrieden, 17 % eher zufrieden). Und auch die
" Jugendgerichtshilfe des Bezirks wird geringfiigig besser bewertet
(61 % zufrieden bis sehr zufrieden, 19 % eher zufrieden) als das

bei den Jugendstaatsanwilten der Fall war.

Die weitere Analyse der Jugendrichterbefragungsdaten im Hinblick
auf die Jugendgerichtshilfevariablen erfolgte, entsprechend . der
Auswertung der Daten der Jugendstaatsanwiltebefragung; entlang

von Merkmalen wie Gréfie des Gerichtsbezirks, Ausbildungsstand, den
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Grinden, Jugendrichter zu werden sowie der richterlichen Position
des Befragten (Jugendeinzelrichter, Jugendschoffenrichter, Vorsitzen-

der bzw. Beisitzer einer Jugendkammer).

Zur Mitwirkung der Jugendgerichtshilfe an Hauptverhandlungen
zeigte sich, wie aus nachfolgender Tabelle 47 erkennbar wird, ein

schwach ausgeprigtes Stadt-Land-Gefille.

Tabelle 47: Die Beteiligung der Jugendgerichtshilfe bei Hauptverhand-
Iungen in Abhingigkeit von der Grofle des Gerichtsbezirks
des Jugendrichters (N= 228} *

| |
| GroBe des |schriftlicher | nur | nur | weder |
|  Gerichtsbezirks | JGH-Bericht | miindlicher |schriftlicher |schriftlicher |
| | und | Vortrag | Bericht | noch |
| | mindlicher | | | miindlicher |
| | Vortrag | | | Bericht |
| | l | | l
| | abs. | % Jabs. | % |abs. | % |abs. | % |
[>500.000 Einwohner | | | | | | | | I
, (N= 69) ] 56 { 81 } 8 | 1p |} 2 { 3] 3 ] =5 |
| 100.000-500.000 | | | | | | | | |
I Einwohner (N= 93)] 65 | 70 |- 8 | 9 | 10 | 11 | 9 | 10 I
1€100.000 Einwohner | | I | [ | [ | |
I (N= 120) | 79 | 66 | 12 | 10 | 19 | 13 | 13 | 11 I

* missing values: 59

Wahrend in den Groflstddten nach den Angaben der Jugendrichter bei
81 % der Hauptverhandlungen die Jugendgerichtshilfe sowohl einen
schriftlichen Bericht abgegeben wie auch miindlich berichtet hat,
sinkt diese Quote in den lidndlichen/kleinstddtischen Bezirken auf
66 %, wihrend dort der Anteil der Verfahren, in denen nur
mindlich oder schriftlich berichtet wird oder die Jugendgerichtshilfe

in keiner Form mitwirkt, entsprechend héher liegt.
Bei vereinfachten Verfahren sinkt die Quote der Verhandlungen, in

denen die Jugendgerichtshilfe sowohl schriftlich wie miindlich

berichtet, von 59 % in Grofistidten iber 49 % in mittelgrofien
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stadten auf 30 % in lidndlichen Gebieten. In Grofistddten wird
stattdessen hiufiger nur miindlich berichtet (22 %), der schriftliche
Bericht stellt hier eine Ausnahme dar (3 %), wiahrend er in
mittelgroBen oder ldndlichen Gerichtsbezirken etwas hé#ufiger zur
Anwendung kommt als der ausschlieBlich miindliche Bericht (16 % :
15 %, bzw. 20 % : 16 %). Der Anteil der vereinfachten Verfahren,
an denen die Jugendgerichtshilfe in keiner Form mitwirkt, betrigt
in GroBstadten 15 %, in mittelgrofen Gerichtsbezirken 22 % und in
eher landlichen Gebieten 33 %.

Er steigt bei Ermahnungsterminen auf 75 % in den Grofstiadten und
90 % in den mittelgrofen und kleineren Gerichtsbezirken. Soweit die
Jugendgerichtshilfe an Ermahnungsterminen iberhaupt mitwirkt,
geschieht dies {berwiegend in Form von schriftlichen Berichten
(Grofistadten: 19 %, mittelgroBe und kleinere Gerichtsbezirke: 5 %
bzw. 7 %).

Auf die Frage nach der personlichen Priferenz zur Mitwirkung der
Jugendgerichtshilfe gab es bei den Antworten der Jugendrichter
soweit es die Hauptverhandlung betrifft, im Hinblick auf die Grofie
des Gerichtsbezirks nur geringfiligige Abweichungen. die Jugendrich-
ter aus GraBstidten und mittelgroen Bezirken sprachen sich zu
97 % bzw. 98 % fir die schriftlich und mindlich berichtende

Jugendgerichtshilfe aus, die aus kleineren Bezirken zu 90 %.

In bezug auf das vereinfachte Verfahren dagegen zeigte sich, dafB
nur die Jugendrichter aus GroBstidten mehrheitlich diese uneinge-
schrinkte Form der JGH-Mitwirkung befiirworteten. (61 % gegeniiber
25 % in mittelgroBen Bezirken und 35 % in kleinstddtischen/ldndli-
chen Bezirken). Ihre Kollegen aus den mittelgroBen und kleineren
Bezirken sprachen sich insoweit am h#ufigsten fur eine ausschlief3-
lich schriftliche Berichterstattung aus (40 % bzw. 38 %) oder

votierten fiir den miindlichen Bericht (31 % bzw. 22 %).

Auf die Mitwirkung der Jugendgerichtshilfe verzichten wollen beim
vereinfachten Verfahren in allen drei Kategorien von Gerichtsbezir-
ken nur 4 % bis 5 % der Befragten. Anders in bezug auf den

Ermahnungstermin: Bei ihm halten 61 % der GroBstadtjugendrichter
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und jeweils 71 % der Jugendrichter aus mittelgroBen und kleineren
Gerichtsbezirken jegliche Mitwirkung der Jugendgerichtshilfe fir
tiberfliissig. Und auch diejenigen, die insoweit nicht vollig auf die
Jugendgerichtshilfe verzichten wollen, halten {iberwiegend einen
schriftlichen Bericht fiir ausreichend (GroBstadt 21 %, mittelgrofer
Bezirk 16 %, ldndlich/kleinstddtischer Bezirk 24 %).

Unterschiede entlang des Merkmals "GroBe des Gerichtsbezirks"
lassen sich erwartungsgemdB auch hinsichtlich des Umfangs der
Jugendgerichtshilfe-Aufgaben im Rahmen der Tatigkeit der jeweiligen

Jugendgerichtshelfer nachweisen.

Tabelle 48: Die Spezialisierung der Jugendgerichtshilfe in Abhingigkeit
-von der GroBe des Gerichtsbezirks aus der Sicht der
Jugendrichter (N= 282)*

|

I GroBe des } als Jugendgerichtshelfer eingesetzt

| Gerichtsbezirks | ausschlieB- |iiberwiegend | etwa zur | zum

| | lich | | Hilfte | geringen
| | I | | Teil

| | [ | [

| labs. | % Jabs. | % Jabs. | % |abs. | %

| (N= 69) | 57 |82,1] 4 | 6,0 3 | 44| 5 7,5

| 100.000-500.000 | I | | | | | I
l Einwohner (N= 93) | 44 | 47,0 | 28 | 30,1 | 16-| 16,9 | 6 | 6,0

|<100.000 Einwohner | f | | | | | I

I
|
|
|
|
|>500.000 Einwohner | I | | | I | I i
I
|
| (N= 120) | 30 | 25,2 | 43 | 3,0 | 26 | 21,6 | 20 17’1I

* missing values: 59

Wie sich in Tabelle 48 zeigt, dominiert der ausschlieBlich auf
Jugendgerichtshilfe-Aufgaben spezialisierte Jugendgerichtshelfer of-
fenbar nur in den GrofRstadten (82,1 %). Bereits in mittelgrofRen
Amtsgerichtsbezirken haben von den befragten Richtern nur knapp
die Hialfte (47,0 %) ihre Jugendgerichtshelfer diesem Typus zugeord-
net und in den eher landlichen Gebieten und Kleinstddten nur noch

ein Viertel. Entsprechend steigt in mittelgroBen und kleineren
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Amisgerichtsbezirken der Anteil der Jugendgerichtshelfer, die nach
den Angaben ihrer Jugendrichter uberwiegend oder etwa zur Hilfte
Jugendgerichtshilfe-Aufgaben wahrnehmen. Der "Jugendgerichtshelfer
im Nebenamt'", der uberwiegend in anderen Funktionen wie etwa im
Allgemeinen Sozialdienst, in der Familienfiirsorge oder als Erzie-
hungsbeistand eingesetzt ist, stellt offenbar eine Ausnahme dar.
Selbst in ldndlichen oder Kkleinstddtischen Amtsgerichtsbezirken
hatten nur 17,1 % der Jugendrichter den Jugendgerichtshelfer diesem

. Typus zugeordnet.

Bei einer Differenzierung der Jugendrichter-Antworten zur Jugendge-
richtshilfe danach, ob sie als Einzeljugendrichter, Jugendschéoffen-
richter oder Jugendkammerrichter tédtig sind, -zeigt sich, daB
erhebliche Unterschiede im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit der
Jugendgerichtshilfe auftreten. Von den Einzeljugendrichtern geben
nur 30,3 % an, daB die Jugendgerichtshilfe - regelmiBig in der
Hauptverhandlung durch einen schriftlichen Bericht und durch einen
miindlichen Vortrag vertreten sei, wihrend diese Quote bei Jugend-
schoffenrichtern auf 72 % und schlieBlich bei Jugendkammern auf
77 % steigt.

Dagegen sind die Priferenzen im Hinblick auf die Beteiligung der
Jugendgerichtshilfe in einer Hauptverhandlung iber die verschiede-
nen Jugendrichterpositionen hin gleichmafig verteilt. 92 bzw. 93 %
der Jugendeinzelrichter, Jugendschoffenrichter und Vorsitzende bzw.
Beisitzer einer Jugendkammer sprechen sich fiir eine Mitarbeit der
Jugendgerichtshilfe sowohl in Form von schriftlichen Berichten als
auch durch einen miindlichen Vortrag in der Hauptverhandlung aus.
In bezug auf die Bewertung der Titigkeit der Jugendgerichtshilfe
insgesamt und des einzelnen Jugendgerichtshelfers erscheint bemer-
kenswert, daBl die wenigen, kritischen Auspridgungen der Bewertun-
gen sich tUberwiegend auf Jugendschéffenrichter konzentrieren. Eine
kritischere Sichtweise der Jugendgerichtshilfe liegt ferner bei
solchen Jugendrichtern vor, die nach eigenen Bemithungen Jugend-
richter geworden sind (11,7 % gegeniiber 6,5 % kritischen Bewertun-

gen der anderen Jugendrichter).
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11)
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ANMERKUNGEN

Vgl. insbesondere Eisenberg, U.: Jugendgerichtsgesetz mit
Erlduterungen. Zweite, neubearbeitete Auflage. Miinchen 1985,
Anm. 12 ff. zu § 38; Kaiser, G., Schéch, H.: Kriminologie,
Jugendstrafrecht, Strafvollzug. 2. Aufl. Munchen 1982, Triofall,
S. 137 ff..

Auch die Polizei ist verpflichtet, unter bestimmten Umstinden,
der Jugendgerichtshilfe Mitteilung zu machen. So heilit es unter
2.1.2 des Erlasses des Innenministers des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 22.2.1974 zur "Bearbeitung von Jugendsachen bei
der Polizei", dafBl diese, soweit unaufschiebbare MaBnahmen zu
treffen sind, Gefahren abzuwenden, die Minderjihrigen drohen
oder von ihnen ausgehen, das zustidndige Jugendamt zu
unterrichten sei. Unter 2.2.2.21 heifit es, dafli mit der Abgabe
der Ermittlungsvorginge an die Staatsanwaltschaft das Jugend-
amt in geeigneter Weise zu unterrichten sei, sofern eine
Gefdhrdung des Minderjshrigen erkennbar ist. Engel, R.:
Jugendgerichtshilfe. Minchen, Wien 1979; Brunner, R.: Jugend-
gerichtsgesetz. Kommentar. 7. Aufl. Berlin, New York 1984,
Anm. 4 zu § 38.

Eisenberg, U.: a.a.0., Anm. 26 zu §§ 76-78; vgl. auch Nr. 32
MiStra.

BGHSt 27, 250 ff..

Landgericht Frankfurt: BeschluB vom 15.5.1984. Zentralblatt
fir Jugendrecht 71 (1984), S. 435.

BGHSt 27, S. 251.

Eisenberg, U.: a.a.0., Anm. 33 zu § 38 m.w.N.; Klier, R.:
Der Richter und sein Jugendgerichtshelfer. In: DVJJ (Hrsg.):
Die jugendrichterlichen Entscheidungen - Anspruch und Wirk-
lichkeit. Miinchen 1981, S. 163-170.

BGH Urteil vom 18.4.1984, NStZ 4 (1984), S. 467 mit Anmerkung
Brunner, R.: a.a.0.; vgl. im ibrigen auch die Anmerkung von
Eisenberg, NStZ 5 (1985), S. 84-87.

Kritisch hierzu Ullrich, H.: Das Jugendgerichtsgesetz soll
gedndert werden - Jugendgerichtshilfe nicht! Zentralblatt fir
Jugendrecht 71 (1984), S. 71-72.

Momberg, R.: Die Ermittlungstitigkeit der Jugendgerichtshilfe
und ihr EinfluB auf die Entscheidung des Jugendrichters.
Jur.Diss. Gottingen 1982, S. 91.

Momberg, R.: a.a.0., S. 91.

Momberg, R.: a.a.0., S. 94; Janssen, D.: Heranwachsende im
Jugendstrafverfahren. Goéttingen 1980, S. 116.

Momberg, R.: a.a.0., S. 105.



14)
15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

Momberg, R.: a.a.0., S. 169 ff..

Momberg, R.: a.a.O., S. 169 ff..

Momberg, R.: a.a.0., S, 256; Knoll, Ch.: Empirische Untersu-
chungen zur jugendrichterlichen Sanktionsauswahl. Jur.Diss.
Heidelberg 1978. :

Vgl. hierzu Becker, R.: Jugendgerichtshilfe als Institution
sozialer Kontrolle (Forschungsbericht). Kriminologisches Jour-
nal 12 (1980), S. 108-116.

Hauser, H.: Der Jugendrichter - Idee und Wirklichkeit. Gottin-
gen 1980, S. 180 ff..

Gréus, R.: Das Absehen von der Verfolgung jugendlicher
Straftdter in der Praxis. Jur.Diss. Heidelberg 1978.

Brunner, R.: a.a.0., Anm. 18 zu § 45, der aber feststellt,
dall bei besonderer Eilbediirftigkeit ein fernmiindlicher Informa-
tionsaustausch geniigen koénne.

Knoll, Ch.: a.a.0., S. 144.
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6. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Zur Auswahl und der Titigkeit von Jugendrichtern und Jugendstaats-
anwilten enthalten § 37 JGG und die zu dieser Vorschrift erlassenen
Richtlinien einige grundsitzliche Aussagen. Danach gehen der
Gesetzgeber und die Landesjustizverwaltungen vom Leitbild des
Jugendrichters bzw. Jugendstaatsanwalts aus, der bereits wihrend
der Universitdtsausbildung oder spéter durch den Besuch von
Fortbildungsveranstaltungen die juristischen, p#ddagogischen, sozial-
wissenschaftlichen und kriminologischen Grundkenntnisse fiir eine
jugendstrafrechtliche Tatigkeit erworben hat, der sich selber
erfolgreich darum bemiiht hat, Jugendrichter bzw. Jugendstaatsan-
walt zu werden und dem Gelegenheit gegeben wird, diese Tatigkeit
langfristig und nach Moglichkeit auf den jugendstrafrechtlichen
Aufgabenbereich spezialisiert wahrzunehmen. Die Befragung der
insgesamt 570 Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte hat gezeigt,
dal die Wirklichkeit wvon diesen Vorstellungen meist erheblich

abweicht.

Dies gilt zundchst in bezug auf den von Richtlinie 1 des § 37 JGG
betonten Aspekt, wonach bei der Auswahl der Jugendrichter und
Jugendstaatsanwilte in besonderem Mafl auf deren Neigung Riicksicht
zu nehmen ist. Weniger als die Hilfte aller Jugendrichter (42,8 %)
und weniger als ein Drittel der Jugendstaatsanwilte (31,4 %) sind
aufgrund eigener Bemiihungen in ihre berufliche Position gelangt.
Zu dieser Frage ergaben sich betrichtliche Unterschiede im
Vergleich der drei Stadtstaaten bzw. der sieben Flichenstaaten
(Schwankungen zwischen 62,5 % und 36,4 % bei den Stadtstaaten
sowie zwischen 43,5 % und 10 % bei den Flichenstaaten). Diese
groBlen Differenzen belegen, dafll an sich erheblicher Spielraum fir
die Présidien der Gerichte und die Landesjustizverwaltungen
bestehen wiirde, den '"Neigungen" der Betroffenen bei der Besetzung
der Jugendrichter- bzw. Jugendstaatsanwaltsstellen vermehrt Rech-
nung zu tragen. Die weiteren in diesem Zusammenhang erhobenen
Befunde bestétigen” im {ibrigen, daB eine hiufigere Beriicksichtigung
des Wunsches; Jugendrichter oder Jugendstaatsanwalt zu werden, den
Zielsetzungen des § 37 JGG zugute kommen wiirde. So erwiesen sich

die Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte, die aufgrund eigener
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Bemiihungen in ihre jugendstrafrechtliche Té&tigkeit gelangt waren,
im Vergleich zu ihren Kollegen als weitaus besser ausgebildet, was
den Besuch von Universititsveranstaltungen der Wahlfachgruppe
Jugendstrafrecht, Kriminologie und Strafvollzug angeht. Ein hd&herer
Anteil von ihnen hatte Fortbildungsveranstaltungen besucht und
unterbreitete eigene Vorschldge fiir geeignete Fortbildungsthemen,
Und sie erklarten sich erheblich hdufiger bereit, die mit einer
lingeren  jugendstrafrechtlichen Téatigkeit offenbar verbundenen

Karrierenachteile in Kauf zu nehmen.

Im iibrigen zeigte sich zu dieser Frage in bezug auf die
Jugendrichter ein ausgeprigtes Stadt-Land-Gefille. Eine Erkldrung
dafiir ist, daB nur in grofleren Stadten ein breites Angebot von
spezialisierten Jugendrichterstellen besteht. In den lindlichen und
kleinstddtischen Bezirken dominiert der '"Jugendrichter im Nebenamt',
der im ubrigen meist als Strafrichter oder auch als Vormundschafts-

richter eingesetzt wird.

Die an sich erwiinschte Spezialisierung auf jugendstrafrechtliche
Aufgaben wird insgesamt betrachtet bei den meisten Jugendgerichten
nicht verwirklicht. Nur 38,0 % aller befragten Jugendrichter gaben
an, daB der Anteil der Jugendsachen bei ihnen iber 95 % liegt. Bei
den Jugendstaatsanwilten betrigt diese Quote 58,2 %. Die betrichtli-
chen Unterschiede, die insoweit insbesondere in bezug auf Jugend-
richter zwischen den verschiedenen Flachenstaaten auftreten - der
Anteil der spezialisierten Jugendrichter schwankt zwischen 49,1 %
und 22,9 % - zeigen, daf auch hier Spielraum vorhanden wire, die
Zielvorstellung des Gesetzes weiter zu fordern. Ein denkbarer Weg,
die Spezialisierung der Jixgendrichter voranzutreiben wiare der,
entsprechend dem Beispiel Nordrhein-Westfalens gem. § 33 Abs. 4 JGG
von der Moglichkeit Gebrauch zu machen, Bezirksjugendrichterstellen
einzurichten. Daran wire primdr dort zu denken, wo bei kleineren
Amtsgerichten bisher der mit Jugendsachen beschiftigte Richter zu
weniger als der HiAlfte als Jugendrichter eingesetzt wird. In sehr
diinnbesiedelten Gebieten wird dabei freilich abzuwigen sein, ob der
Vorteil der Spezialisierung den Nachteil der teilweise dann groéfleren

Entfernungen zum Wohnort der Angeklagten {iberwiegt.
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Auch im Hinblick auf die Dauer der jugendstrafrechtlichen Tiatigkeit
zeigen sich zwischen den verschiedenen Bundeslindern erhebliche
Abweichungen. So gaben in Bayern nur 6 % der befragten
Jugendrichter eine iibliche Amtszeit von iiber 10 Jahren an, in
Berlin dagegen 83 % und bundesweit 38 %. Im Durchschnitt dauerte
die Amtszeit eines Jugendrichters im Bundesgebiet etwa 7 Jahre. Die
Tatsache, daB sich nahezu alle Jugendrichter fir eine erheblich
lingere Amtszeit ausgesprochen haben als sie ihnen jeweils in ihrem
Bundesland ermoglicht wird, und daB dabei mehr als zwei Drittel
fir eine Dauer von mehr als 15 Jahren votierten, sollte fiir die
Amtsgerichts- und Landgerichtspridsidien Anlal} sein, ihre bisherige

Praxis zu iberdenken.

Dies gilt besonders fir die Bundesliander Bayern und Nordrhein-West-
falen, in denen jeweils etwa die Hilfte der Befragten angegeben
hat, daf sie nach Ablauf von etwa 4 bis 6 Jahren damit rechnen
miissen, gegen ihren Willen in eine andere Richtergeschiftsaufgabe
versetzt zu werden. Die insoweit erheblich liberalere Praxis der
Prasidien in den meisten anderen Bundesldndern demonstriert, daB
derartige Eingriffe in die Jugendrichterlaufbahn von Ausnahmen
abgesehen nicht erforderlich erscheinen, um den generell erwtinsch-
ten  Wechsel richterlicher Aufgaben sicherzustellen. Selbst in
Baden-Wiirttemberg, wo nur jeder siebte Jugendrichter iiber derartige
Versetzungen gegen den Willen des Betroffenen berichtet hatte, liegt
die durchschnittliche Amtszeit der Jugendrichter mit ca. 8,5 Jahren
noch weit unter der Dauer, die die Befragten als Zielvorstellung

genannt hatten.

Fur die gewiinschte, langfristige Tatigkeit von Jugendrichtern
spricht im {Ubrigen die in § 37 JGG angesprochene Besonderheit der
jugendstrafrechtliche Praxis. Sie erfordert eine griindliche Einarbei-
tung in spezifische psychologische, padagogische und soziale
Fragestellungen, mit denen sich die groBle Mehrheit der Jugendrich-
ter zuvor kaum beschiftigt hat. Die erwiinschte Qualifikation fir
das Amt des Jugendrichters erwichst bei den meisten erst aus einer
langjihrigen Berufserfahrung gekoppelt mit dem Besuch einschligiger
Fortbildungsveranstaltungen. Es erscheint wenig sinnvoll, die

Jugendrichter genau dann in eine andere Richtergeschiftsaufgabe
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abzuberufen, wenn sie gerade in ihre Berufsrolle hineingewachsen
sind und mit ihrem Erfahrungswissen und den schrittweise erworbe-
nen Kenntnissen dem Leitbild des § 37 JGG entsprechen. Dies betrifft
auch . die Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe, der Bewih-
rungshilfe und den freien Trdgern der Jugendhilfe, die die
Durchfithrung von ErziehungsmaBnahmen organisieren. Der in den
letzten zehn Jahren bundesweit zu beobachtende Ausbau des Angebots
ambulanter erzieherischer MafBnahmen ist in den meisten Kommunen
und Landkreisen, in denen solche Projekte entstanden sind, darauf
zuriickzufithren, dafl engagierte, berufserfahrene Jugendrichter und
Jugendstaatsanwilte gemeinsam mit Sozialpddagogen hierfir die

Initiative ergriffen haben.

Die vorgetragenen Argumente gelten in gleicher Weise auch in bezug
auf die Amtszeit der Jugendstaatsanwilte. Sie liegt im Durchschnitt
um etwa zwei Jahre unter der der Jugendrichter. Auch bei den
Jugendstaatsanwilten zeigt sich, daB die groBe Mehrheit ihr Amt
ldnger ausiiben mdchte, als ihnen dies ublicherweise gestattet wird
und dafl deshalb Versetzungen gegen den Willen des Betroffenen
nicht selten sind. Am h#ufigsten werden sie erneut aus Nordrhein-
Westfalen und Bayern berichtet, wiahrend sich wie schon bei den
Jugendrichtern Baden-Wirtiemberg und Niedersachsen durch eine

deutlich liberalere Praxis auszeichnen.

Die sich in diesen Antworten ausprigenden Unterschiede zur
hierarchischen Struktur der Jugendstaatsanwaltschaft in den ver-
schiedenen Bundesldndern bestédtigen sich auch bei der Frage nach
Anordnungen und Weisungen durch das jeweilige Landesjustizministe-
rium, den zustindigen Generalstaatsanwalt bzw. den Abteilungslei-
ter. Erneut erweist sich Baden-Wiirttemberg als das Land, in dem
derartige "Eingriffe von oben" offenbar auf ein Mindestmal begrenzt
werden, wiahrend besonders autoritdre Justizstrukturen wiederum in

Nordrhein-Westfalen deutlich werden.

Im Hinblick auf den . Ausbildungsstand der Jugendrichter und
Jugendstaatsanwilte hat die Befragung ebenfalls gezeigt, dal
zwischen Anspruch und Wirklichkeit eine erhebliche Differenz

besteht. Nur eine Minderheit von jeweils weniger als einem Fiinftel
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hat wahrend des Studiums Veranstaltungen aus den Gebieten
Soziologie, Entwicklungspsychologie, P&ddagogik oder Strafvollzug
besucht. Auch in bezug auf das Jugendstrafrecht und die
Kriminologie waren es nur 40 % bzw. 57 %. Die groBle Mehrheit der
Befragten erscheint danach von der Universitédtsausbildung her fiir

eine jugendstrafrechtliche Tiatigkeit nicht ausreichend qualifiziert.

Eine Ausnahme stellen nur die Jugendrichter und Jugendstaatsanwil-
te aus den Bundeslidndern Niedersachsen und Schleswig-Holstein dar,
von denen 65 % bzw. 60 % wihrend mindestens zwei Semestern
Lehrangebote aus dem Bereich der Wahlfachgruppe Jugendstrafrecht,
Kriminologie, Strafvollzug wahrgenommen hatten. Am anderen Ende
der Skala des Bundesldndervergleichs stehen Berlin und Nordrhein-
Westfalerr, in denen nur 26,5 % bzw. 34,0 % der Befragten als

entsprechend gut ausgebildet eingestuft werden konnen.

Denkbar widre nun, dafl diejenigen, die wihrend ihres Studiums
wenig Gelegenheit gefunden haben, sich auf eine etwaige jugend-
strafrechtliche Tiatigkeit vorzubereiten, spéter als Jugendrichter oder
Jugendstaatsanwalt versuchen werden, ihre Ausbildungsdefizite durch
vermehrten Besuch von Fortbildungsveranstaltungen auszugleichen.
Die Befragung zeigt, daB eher das Gegenteil der Fall ist. Zum
Besuch insbesondere der mehrtidgigen Fortbildungsveranstaltungen
entschlieflen sich vor allem jene, die im Studium Seminare und
Vorlesungen der das Jugendstrafrecht betreffenden Wahlfachgruppe
besucht haben. Wer dagegen keine einschldgige Universitidtsausbil-
dung genossen hat, ist offenbar fir Fortbildungsangebote erheblich

schwerer motivierbar.

Insgesamt gesehen haben etwas mehr als die Hilfte der Jugendrich-
ter, aber nur gut ein Viertel der Jugendstaatsanwilte in den zwdlf
Monaten vor Durchfiihrung der Befragung eine Fortbildungsveranstal-
tung besucht. Die geringe Teilnahme der Jugendstaatsanwilte ist
besonders ausgeprigt, wenn sie nur bis zur Hidlfte ihrer Arbeitszeit
mit Jugendsachen beschiftigt sind sowie bei den "Anfingern", die
weniger als zwei Jahre lang als Jugendstaatsanwalt titig sind.
Letzteres gilt auch in bezug auf die Jugendrichter. Da diese Gruppe

der Befragten als Grund ihrer Fortbildungsabstinenz besonders
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hiufig einen Mangel an geeigneten Fortbildungsangeboten angegeben
hat, liegt die SchluBfolgerung nahe, dafi spezielle Einfiihrungsver-
anstaltungen fiir Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte angeboten

werden sollten.

Die Antworten auf die die Fortbildung betreffenden Fragen demon-
strieren im {ibrigen ein erhebliches Stadt-Land-Gefdlle. In den
Grofstiadten steht sowohl in bezug auf Veranstalter wie die Dauer
der Fortbildungen offenbar ein differenzierteres Fortbildungsangebot
zur Verfiigung als in Mittel- und Kleinstadten. Dies ist offenbar
eine Folge davon, daB insbesondere die DVJJ ihre Fortbildungsarbeit
bisher primar auf Grofstddte konzentriert und dabei neben ein- und
mehrtidgigen Veranstaltungen in mehrereren Regionen auch Abendver-

anstaltungen angeboten hat.

Im Vergleich der Veranstalter haben die Landesjustizverwaltungen
die grofite Teilnehmerzahl erreicht, gefolgt von der DVJJ und den
sonstigen Veranstaltern (Universitaten, Richterakademie  Trier,
Bewdhrungshilfe e.V. usw.). Deren Angebote werden von den Jugend-
richtern und Jugendstaatsanwilten unterschiedlich genutzt. Minnli-
che Jugendstaatsanwilte bevorzugen die meist den Juristen vorbehal-
tenen Fortbildungen der Landesjustizverwaltungen. Frauen tendieren
eher zu den interdisziplinir besetzten Veranstaltungen der DVJJ, in
denen kritische Positionen zur Praxis des Jugendstrafrechts beson-
ders haufig erortert werden, wihrend die minnlichen Jugendrichter
keine derart eindeutige Priferenz erkennen lassen. Ferner zeigt
sich, dal} die DVJJ mit ihren Angeboten primér solche Jugendrichter
und Jugendstaatsanwilte erreicht, die aufgrund eigener Bemiihungen
in ihre Tidtigkeit gelangt sind, widhrend diejenigen, die eher
zufdllig oder nach dienstlicher Aufforderung Jugendstaatsanwalt oder
Jugendrichter geworden sind, eher Fortbildungen ihrer Landesjustiz-

verwaltung bzw. der sonstigen Veranstalter besucht haben.

Die im Hinblick auf die Universitdtsausbildung beobachteten
Unterschiede zwischen den Bundeslandern wiederholen sich auch bei
den Befunden zur Teilnahme von Fortbildungsveranstaltungen. Am
besten schneidet erneut Schleswig-Holstein mit einer Fortbildungsquo-

te von 66,7 % ab, es folgen Hessen und Niedersachsen mit 56,5 %
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bzw. 53,5 %. Am wenigsten Fortbildung wurde in den zwdlf Monaten
vor Durchfiihrung der Befragung offenbar in den Bundeslidndern
Nordrhein-Westfalen (27,2 %) und Baden-Wiirttemberg (38,4 %) ange-

boten.

Die Antworten auf die Frage nach Fortbildungswiinschen zeigen, daf
sowohl zu der Dauer wie zu den Themen Anderungen der bisherigen
Angebote vorgeschlagen werden. Die meisten Nennungen hat danach
die einwéchige Fortbildung erhalten. Knapp die Hilfte der Jugend-
richter hat sich ferner fir mehrtigige Veranstaltungen ausgespro-
chen. Deutlich weniger Beliebtheit erfreuen sich offenbar Wochenend-
veranstaltungen, wihrend im Vergleich zum gegenwirtigen Angebot
insbesondere von den Jugendrichtern und Jugendstaatsanwilten aus
grofleren Stddten deutlich mehr Abendveranstaltungen gewilinscht
werden. An 10~ bis l4tagigen Fortbildungen, wie sie insbesondere
die Richterakademie Trier anbietet, mochte dagegen nur eine
Minderheit (19 %) teilnehmen.

Hinsichtlich der gewiinschten Fortbildungsinhalte f&llt auf, daf}
insgesamt betrachtet die Themen mit eher grundlegenden, piadagogi-
schen oder kriminologisch-sozialwissenschaftlichen Fragestellungen
etwa gleich oft genannt werden, wie die bisher stédrker im
Vordergrund stehenden, praxisorientierten Themen - ein deutlicher
Hinweis darauf, daBl Veranstalter insoweit ihr Angebot entsprechend

erweitern sollten.

Die Fragestellung, inwieweit die Realitit den Zielsetzungen des § 37
und seiner Richtlinien gerecht wird, ist auch im Hinblick auf
Unterschiede zwischen weiblichen und minnlichen Jugendrichtern und
Jugendstaatsanwilten untersucht worden. Die Befunde zeigen, dafl}
die befragten Frauen diesem Leitbild des Jugendrichters bzw.
Jugendstaatsanwalts in vielfacher Hinsicht eher entsprechen als ihre

minnlichen Kollegen.

Sie sind danach hiufiger aufgrund eigener Bemithungen in ihre
jugendstrafrechtliche Tatigkeit gelangt und sind eher bereit, fir ein
Verbleiben - in dieser Berufsposition Karrierenachteile in Kauf zu

nehmen. Wihrend ihrer Universitidtsausbildung haben sie sich
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stirker als die wminnlichen Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter
fur die Fachgebiete interessiert, die als Qualifikation fiir eine
jugendstrafrechtliche Tatigkeit angesehen werden. Sie haben haufi-
ger an Fortbildungen teilgenommen und im Vergleich zu ihren
miannlichen Kollegen in dem Fragebogen weit mehr Vorschlidge zur

Durchfiihrung und Themenwahl solcher Veranstaltungen unterbreitet.

Dies alles deutet darauf hin, dafl die befragten Frauen sich fir
ihre  jugendstrafrechtliche Titigkeit stidrker interessieren und
engagieren. Die Gerichtspréasidien und Landesjustizverwaltungen bzw.
Behordenleiter scheinen dies jedoch - zumindest aus der Sicht der
befragten Frauen - bisher kaum zur Kenntnis genommen zu haben.
Die weiblichen Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte befiirchten im
Vergleich zu ihren méannlichen Kollegen jedenfalls haufiger, gegen
ihren Willen versetzt zu werden. Die Jugendrichterinnen messen sich
selbst weit geringeren Einflull auf derartige Entscheidungen bei.
Anders als ihre minnlichen Kollegen ist die grofle Mehrheit der
befragten Jugendrichterinnen ferner der Ansicht, dafi sie im
Vergleich zur Titigkeit eines Zivilrichters eher Karrierenachteile in
Kauf nehmen miissen. Die weiblichen Jugendstaatsanwilte erhalten
nach ihren eigenen Angaben ferner deutlich mehr Weisungen und
Anordnungen von ihren Dienstvorgesetzten als die mannlichen

Kollegen angezeigt haben.

Die Befragung hat ferner ergeben, dafl die Frauen die Sanktions-
wirklichkeit freiheitsentziehender MaBnahmen kritischer bewertet
haben und dafl sie andererseits ambulanten sozialpddagogischen
Maflnahmen wie etwa der Betreuungsweisung positiver gegeniiberste-

hen, als dies bei den mi#nnlichen Kollegen der Fall ist.

Als noch Dbedeutsamer fiir die Sanktionsbeurteilung hat sich
allerdings die berufliche Rolle des Befragten erwiesen. Die Befunde
der Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter weichen in bezug auf die
Bewertung der Untersuchungshaft, des Jugendstrafvollzugs und der
Betreuungsweisung derart weit voneinander ab, dal man von zwei
verschiedenen Vorstellungswelten sprechen kann. Dies gilt besonders,
wenn man diese Aussagen der Jugendstaatsanwilte mit denen von

Jugendeinzel- bzw. Jugendschoffenrichtern vergleicht, die ausschlief3-
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lich mit Jugendsachen beschiftigt sind. Offenbar sind derartige
Bewertungen primir davon geprdgt, nicht in Widerspruch zum
eigenen beruflichen Handeln zu geraten. Wer wie ein Jugendstaats-
anwalt oder der Vorsitzende einer Jugendkammer regelmiafBig in die
Situation kommt, Strafhidrte zu vertreten, der tendiert haufiger
dazu, den Freiheitsentzug als positive erzieherische MaBinahme zu
definieren als ein Jugendrichter am Amtsgericht. Fiir letzteren stellt
die Verhidngung etwa einer Jugendstrafe eine so seltene Ausnahme
dar, daB er sich eine kritische Einstellung zum Jugendstrafvollzug

leisten kann, ohne dadurch seine Berufszufriedenheit zu gefahrden.

Besonders deutlich wird dieser Zusammenhang zwischen der jeweili-
gen beruflichen Rolle und den Aussagen zur Qualitdt freiheitsentzie-
hender Sanktionen, wenn man in die Betrachtung die vor der
Tatigkeit als Jugendrichter oder Jugendstaatsanwalt zuletzt ausgeiib-
te Berufsposition mit einbezieht. Die Befunde der Tabellen 39 und 40
lassen die SchluB(folgerung zu, daB mit dem Wechsel der Robe von
der des Staatsanwalts zu der des Richters (oder umgekehrt) meist
auch ein weitgehender Wandel der Anschauungen dariiber einhergeht,
wie der Vollzug der Untersuchungshaft bzw. des Jugendstrafvollzugs
bewertet wird. Am ausgeprigtesten zeigt sich das, wenn aus
fritheren Staatsanwilten einerseits Jugendstaatsanwilte und anderer-
seits Jugendrichter geworden sind. Die Differenz in der Bewertung
der Qualitat des Jugendstrafvollzugs bzw. der Untersuchungshaft
betrigt dann iiber 40 %-Punkte.

Im Vergleich zur Berufsrolle kommt den anderen Variablen, die im
Hinblick auf ihre Bedeutung fir die Sanktionsbewertung untersucht
wurden, erheblich geringere Bedeutung zu. Dies gilt zunichst im
Hinblick auf das Alter der Befragten, das offenbar nur eine sehr
geringe Auswirkung auf die Beurteilung der Untersuchungshaft und
des Jugendstrafvollzugs hat. Auch das Geschlecht der Befragten
erweist sich insgesamt gesehen in Anbetracht des geringen
Frauenanteils als _keine sehr bedeutsame EinfluBvariable. Etwas
stdrker ist lediglich der EinfluB der Variablen "Stadt-Land-Gefille"

und '"Fortbildung" einzuschditzen.
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Die Universitdtsausbildung wiederum erlangt Relevanz nur fiir die
kleine Gruppe derer, die drei und mehr Veranstaltungen der
wWahlfachgruppe '"Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug" be-
sucht hatten und f&allt bei den multivariaten Analysen nicht ins
Gewicht. Eine Erklirung bieten hierfir die Ergebnisse einer
Befragung von 808 Jurastudenten, die begleitend zu der Hauptunter-
suchung der Jugendrichter 1982 in Minchen durchgefiihrt worden ist.
Sie zeigen, dal sich im Laufe der im dritten und vierten Semester
absolvierten strafrechtsdogmatischen Ausbildung offenbar bei vielen
ein Einstellungswandel zu einer hérteren Strafmentalitdt vollzieht.
Die im Jurastudium erst spiter angebotenen Veranstaltungen der
Wahlfachgruppe haben dann mbglicherweise nur noch begrenzte
Chancen mit ihren strafrechtskritischen Informationen die Alltags-

theorien der Studenten zu beeinflussen.

Sowohl bei den Jugendstaatsanwilten wie bei den Jugendrichtern
betraf der die Befragung abschlieBende Themenkomplex die Jugendge-
richtshilfe. Aus den Befragungsergebnissen der Jugendstaatsanwilte
kann geschlossen werden, dalB die Jugendgerichtshilfe sowohl bei der
Vorbereitung von Einstellungsbeschliissen wie von Anklagen praktisch
keine Rolle spielt. Sie wird offenbar nur in Ausnahmefillen gebeten,
vor der abschliefenden Entscheidung des Jugendstaatsanwalts einen
schriftlichen Bericht vorzulegen. Grundsitzlich hilt die grofle
Mehrheit der Befragten (86 %) eine derartige Mitwirkung der
Jugendgerichtshilfe am Vorverfahren nicht fir erforderlich. Entspre-
chend gering ist dann auch der Anteil derjenigen, die iiber einen
regelmifigen personlichen Kontakt mit der Jugendgerichtshilfe
berichten (15 %).

Aus der Befragung der Jugendrichter ergibt sich erwartungsgemif,
dafl die Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe wesentlich enger
ist. Die Jugendgerichtshilfe ist danach in etwa 72 % der Hauptver-
handlungen sowohl mit einem schriftlichen Bericht wie mit einem
miindlichen Vortrag vertreten, bleibt aber mit dieser Quote deutlich
hinter den Zielvorstellungen der Jugendrichter zuriick, die sich eine
derartige Beteiligung zu 94 % wiinschen. Eine getrennte Auswertung
fir Einzel-, Schoffen- und Kammerrichter zeigt, dafB die Differenz
zwischen Wunsch und Wirklichkeit besonders bei den Einzelrichtern

stark ausgeprigt ist.
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Zum vereinfachten Verfahren ergibt sich eine umgekehrte Situation.
Hier liegt die Quote der Jugendrichter, die eine uneingeschrinkte
Mitwirkung der Jugendgerichtshilfe (schriftliche und miindliche
Berichte) fiir erforderlich halten mit 36 % unter dem Anteil der
Verfahren, in denen die Jugendgerichtshilfe nach den Angaben der
Jugendrichter so verfiahrt. Die Mehrheit der Jugendrichter spricht
sich insoweit fiir eine Beschrinkung auf entweder miindliche oder

nur schri'ftliughe Berichte aus.

Fiir Ermahnungstermine werden von der Jugendgerichtshilfe, von
extremen Ausnahmefillen abgesehen, keine Berichte erstellt. Die
Jugendrichter sind damit ganz {liberwiegend einverstanden; knapp ein
Viertel hat fir schriftliche Berichte pladiert, 9 % haben sich fur

miindliche Berichte ausgesprochen.

Sowohl die Jugendstaatsanwilte wie die Jugendrichter gehen davon
aus, dafl die ihnen in der Hauptverhandlung vorgetragenen Berichte
ganz liberwiegend von dem anwesenden Jugendgerichtshelfer ermittelt
worden sind und nehmen ferner an, dafl den Berichten zu etwa 40 %
Hausbesuche bei den betroffenen Jugendlichen zugrunde liegen. Auch
die Angaben dazu, ob es sich bei den Jugendgerichtshelfern um
Sozialpddagogen handelt, die ausschliefllich oder zumindest {iberwie-
gend mit Jugendgerichtshilfe-Aufgaben beschiftigt sind, decken sich
weitgehend (Jugendrichter 66 %, Jugendstaatsanwilte 72 %). Eine
ergianzend dazu vorgenommene Auswertung der Jugendrichterantworten
zeigt zur Frage der Spezialisierung ein ausgeprigtes Stadt-Land-
Gefille.

Sowohl die Jugendstaatsanwilte wie die Jugendrichter wurden ferner
gebeten, die Qualitit der Jugendgerichtshilfe #hnlich zu bewerten,
wie sie das mit den Sanktionen getan hatten. Die Ergebnisse zeigen,
dafl beide Berufsgruppen ganz iiberwiegend mit der Arbeit der
Jugendgerichtshilfe zufrieden sind, wobei die Bewertung durch die

Jugendrichter etwas besser ausfillt als die der Staatsanwilte.
Das Max-Planck-Institut fiir auslindisches wund internationales

Strafrecht hat gemeinsam mit der DVJJ in den Jahren 1985/86 eine
bundesweite Befragung von Jugendgerichtshelfern durchgefithrt. Diese

152



Untersuchung wird die hier dargestellten Befunde in vielfacher
Hinsicht ergénzen und priazisieren. Sie wird es ferner ermdéglichen,
den Einschitzungen, die die Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter
zu verschiedenen Aspekten der Jugendgerichtshilfe-Arbeit abgegeben
haben (z.B. zur Hiufigkeit von Hausbesuchen der Jugendgerichtshilfe
oder zur Identitdt des ermittelnden mit dem berichtenden Jugendge-
richtshelfer), die Angaben der Jugendgerichtshelfer gegeniiberzustel-

len.
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ANHANG 1

FRAGEBOGEN JUGENDSTAATSANWALTE

I. FRAGEN ZU BEHORDENSITZ UND ZUR BERUFLICHEN STELLUNG

Variable 1 Laufende Nr.

Variable 2 Bundesland

Baden-Wiirttemberg (43, 18,8 %), Bayern (48, 21,0 %), Hamburg (5,
2,2 %), Bremen (4, 1,7 %), Berlin (12, 5,2 %), Hessen (13, 5,7 %),
Rheinland-Pfalz (4, 1,7 %), Nordrhein-Westfalen (39, 17,0 %),
Niedersachsen (36, 15,7 %), Saarland (6, 2,6 %), Schleswig-Holstein-
(16, 7,0 %), missing (3, 1,3 %)

Variable 3

Meine Behorde liegt in

Stadt iiber 500.000 Einwohner: 54 (23,6 %)
100.000 - 500.000 Einwohner: 89 (38,9 %),
50.000 - 100.000 Einwohner: 45 (19,7 %)
Kleinstadt: 40 (17,5 %)

missing: 1 (0,4 %)

Variable 4

Tétigkeitsdauer als Jugendstaatsanwalt
bis zu 2 Jahren: 68 (29,7 %)

2 —~ 6 Jahre: 104 (45,4 %)

mehr als 6 Jahre: 57 (24,9 %)

Variable 5

Ich bin gleichzeitig Staatsanwalt fir
Betdubungsmittelstrafrecht: 26 (11,4 %)
allgemeine Strafsachen: 18 (7,9 %)
Jugendschutzsachen: 14 (6,1 %)
Verkehrssachen: 12 (5,2 %)
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Umweltstrafrecht: 3 (1,3 %)
Nato/Bundeswehr: 4 (1,7 %)
Verschiedenes nach Zuweisung: 4 (1,7 %)
Jugendgefihrdende Schriften: 4 (1,7 %)
Sonstiges: 18 (7,9 %)

Variable 6

Anteil der Tiatigkeit als Jugendstaatsanwalt an dem gesamten Tatig-
keitsaufwand

bis 50 %: 40 (17,5 %)

51-95 %: 67 (29,3 %)

mehr als 95 %: 122 (53,3 %)

Variable 7

Zahl der Ermittlungsverfahren pro Jahr in Jugendstrafsachen
bis 800: 37 (16,2 %)

801-1200: 57 (24,9 %)

mehr als 1200: 135 (59,0 %)

Variable 8

Vor meiner jetzigen Tiatigkeit war ich Jugendrichter
nein: 195 (85,2 %)

ja: 28 (12,2 %)

missing: 6 (2,6 %)

Variable 9

Vor meiner jetzigen Tiatigkeit war ich allgemeiner Staatsanwalt
nein: 66 (28,8 %)

ja: 157 (68,6 %)

missing: 6 (2,6 %)

Variable 10

Vor meiner jetzigen Titigkeit war ich allgemeiner Strafrichter
nein: 139 (60,7%

ja: 84 (36,7 %)

missing: 6 (2,6 %)
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Variable 11

Vor meiner jetzigen Tiatigkeit war ich Vormundschafts-/Familienrich-

ter

nein: 211 (92,1 %)
ja: 12 (5,2 %)
missing: 6 (2,6 %)

Variable 12

Vor meiner jetzigen Titigkeit war ich Zivilrichter
nein: 142 (62,4 %)

ja: 80 (34,9 %)

missing: 6 (2,6 %)

Variable 13

Zuletzt war ich Jugendrichter
nein: 206 (90 %)

ja: 16 (7,0 %)

missing: 7 (3,1 %)

Variable 14

Zuletzt war ich allgemeiner Staatsanwalt
nein: 91 (39,7 %)

ja: 131 (57,2 %)

missing: 7 (3,1 %)

Variable 15

Zuletzt war ich allgemeiner Strafrichter
nein: 189 (82,5 %)

ja: 33 (14,4 %)

missing: 7 (3,1 %)

Variable 16

Zuletzt war ich Vormundschafts-/Familienrichter
nein: 219 (95,6 %)

ja: 3 (1,3 %)

missing: 7 (3,1 %)
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Variable 17

Zuletzt war ich Zivilrichter
nein: 193 (84,3 %)

ja: 29 (12,7 %)

missing: 7 (3,1 %)

Variable 18

Konnen Sie uns benennen, wie Sie Jugendstaatsanwalt wurden?

Ich wurde Jugendstaatsanwalt:

Weil ich mich gezielt darum bemiiht habe: 72 (31,4 %)

Weil gerade eine Stelle frei war (also zufdllig): 87 (38,0 %)

Weil mich ein Dienstvorgesetzter dazu aufgefordert hat: 50 (21,8 %)
Weil ich gegen meinen Willen auf eine Jugendstaatsanwaltsplanstelle
versetzt wurde: 5 (2,2 %)

Sonstiges: 15 (6,6 %)

Variable 19

Mein Abteilungsleiter ist selbst Jugendstaatsanwalt
nein: 104 (45,4 %)

ja: 118 (51,5 %)

missing: 7 (3,1 %)

Variable 20

Meine Titigkeit als Jugendstaatsanwalt (Antragspraxis) wird durch
Weisungen oder Einzelanordnungen in Form von ministeriellen
Erlassen/Verfiigungen beeinfluf}t

haufig: 1 (0,4 %)

selten: 51 (22,3 %)

in aufBlerordentlichen Fillen: 33 (14,4 %)

nie: 142 (62,0 %)

missing: 2 (0,9 %)

Variable 21
Meine Tatigkeit als Jugendstaatsanwalt (Antragspraxis) wird durch

Weisungen/Einzelanordnungen der Generalstaatsanwaltschaft beein-
fluBt

haufig: 0 (0,0 %)
selten: 58 (25,3 %)
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in auBerordentlichen Fillen: 36 (15,7 %)
nie: 133 (58,1 %)
missing: 2 (0,9 %)

Variable 22

Meine Titigkeit als Jugendstaatsanwalt (Antragspraxis) wird durch
Weisungen/Einzelanordnungen des Leitenden Oberstaatsanwalts oder
des Abteilungsleiters beeinflufit

haufig: 5 (2,2 %)

selten: 74 (32,3 %)

in auBerordentlichen Fillen: 49 (21,4 %)

nie: 101 (44,1 %)

II. FRAGEN ZUR AUS- UND FORTBILDUNG

Variable 23

Ich habe als Student regelmiBig Vorlesungen/Seminare besucht mit
den Themen

Jugendstrafrecht

mehr als 1 Semester: 32 (14,0 %)

1 Semester: 90 (39,3 %)

gar nie: 100 (43,7 %)

missing: 7 (3,1 %)

Kriminologie

mehr als 1 Semester: 64 (27,9 %)
1 Semester: 99 (43,2 %)

gar nie: 62 (27,1 %)

missing: 4 (1,7 %)

Strafvollzug

mehr als 1 Semester: 12 (5,2 %)
1 Semester: 48 (21,0 %)

gar nie: 159 (69,4 %)

missing: 10 (4,4 %)
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Jugendpsychologie

mehr als 1 Semester: 16 (7,0 %)
1 Semester: 22 (9,6 %)

gar nie: 181 (79,0 %)

missing: 10 (4,4 %)

Kriminalsoziologie

mehr als 1 Semester: 15 (6,6 %)
1 Semester: 38 (16,6 %)

gar nie: 165 (72,1 %)

missing: 11 (4,8 %)

Padagogik

mehr als 1 Semester: 12 (5,2 %)
1 Semester: 6 (2,6 %)

gar nie: 199 (86,9 %)

missing: 12 (5,2 %)

Variable 24

Ich habe zuletzt im Jahre 19.. an (bitte das Jahr angeben)
einschligigen Fortbildungsveranstaltungen (mit Beziigen zum Ju-
gendgerichtsgesetz) teilgenommen:

1968-1977: 10 (4,4 %)

1979: 6 (2,6 %)

1980: 4 (1,7 %)

1981: 24 (10,5 %)

1982: 60 (26,2 %)

1983: 17 (7,4 %)

Variable 25

Die Veranstaltung war mehrtigig
nein: 23 (10,0 %)

ja: 108 (47,2 %)

Variable 26 ]

Die Veranstaltung war eintigig
nein: 113 (49,3 %)

ja: 17 (7,4 %)
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Variable 27

Die Veranstaltung war kiirzer
nein: 116 (50,7 %)

ja: 14 (6,1 %)

Variable 28°

Bei den mehrtdgigen Veranstaltungen hatte ich Dienstbefreiung
vollstandig: 117 (51,1 %)

teilweise: 2 (0,9 %)

gar nicht: 1 (0,4 %)

Variable 29

Bei den mehrtdgigen Veranstaltungen hatte ich Kostenersatz
vollstandig: 91 (39,7 %)

teilweise: 23 (10,0 %)

gar nicht: 8 (3,5 %)

Variable 30

Die Kosten wurden ersetzt durch

Justizministerium: 93 (40,6 %)

Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen:
10 (4,4 %)

Andere: 8 (3,5 %)

Variable 31

Die von mir besuchten Fortbildungstagungen wurden veranstaltet vom
Justizministerium

nein: 38 (16,6 %)

ja: 93 (40,6 %)

Variable 32

Die von mir besuchten Fortbildungstagungen wurden veranstaltet von
der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshil-
fen

nein: 98 (42,8 %)

ja: 33 (14,4 %)
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Variable 33 )

Die von mir besuchten Fortbildungstagungen wurden veranstaltet
von der Universitit

nein: 126 (55,0 %)

ja: 5 (2,2 %)

Variable 34

Die von mir besuchten Fortbildungstagungen wurden veranstaltet
von freien Verbinden

nein: 125 (54,6 %)

ja: 6 (2,6 %)

Variable 35

Ich wiirde bei entsprechenden Angeboten gerne mehr Tagungen
besuchen

nein: 54 (23,6 %)

ja: 170 (74,2 %)

missing: 5 (2,2 %)

Variable 36

Ich wirde bei entsprechenden Angeboten gerne mehr Abendveranstal-
tungen besuchen

nein: 125 (54,6 %)

ja: 93 (40,6 %)

missing: 11 (4,8 %)

Variable 37

Unter der Voraussetzung von Dienstbefreiung und Kostenersatz
wire ich bereit zur Teilnahme an

14tagigen Tagungen

nein: 95 (41,5 %)

ja: 127 (55,5 %)

missing: 7 (3,1 %)

Variable 38

Unter der Voraussetzung von Dienstbefreiung und Kostenersatz
wire ich bereit zur Teilnahme an

l4tégigen Abendveranstaltungen

nein: 147 (64,2 %)

ja: 39 (17,0 %)

missing: 43 (18,8 %)
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monatlichen Abendveranstaltungen
nein: 115 (50,2 %)

ja: 71 (31,0 %)

missing: 43 (18,8 %)

zweimonatlichen Abendveranstaltungen
nein: 100 (43,7 %)

ja: 75 (32,8 %)

missing: 54 (23,6 %)

halbjihrlichen Abendveranstaltungen
nein: 72 (31,4 %)

ja: 101 (44,1 %)

missing: 56 (24,5 %)

Abendveranstaltungen im Abstand von lidngeren Zeitriumen
nein: 86 (37,6 %)

ja: 62 (27,1 %)

missing: 81 (35,4 %)

Variable 39

Ich habe im letzten Jahr an keiner Fortbildung teilgenommen,
weil

ich keine Zeit dafiir hatte

nein: 110 (48,0 %)

ja: 60 (26,2 %)

missing: 59 (25,8 %)

mir die Kosten zu hoch waren
nein: 168 (73,4 %)

ja: 2 (0,9 %)

missing: 59 (25,8 %)

Dienstbefreiung nicht gewihrt wurde
nein: 167 (72,9 %)

ja: 3 (1,3 %)

missing: 59 (25,8 %)
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geeignete Angebote fehlten
nein: 102 (44,5 %)

ja: 69 (30,1 %)

missing: 58 (25,3 %)

ich in Fortbildungsveranstaltungen generell keinen Sinn sehe
nein: 169 (73,8 %)

ja: 1 (0,4 %)

missing: 59 (25,8 %)

Variable 40

Welche Vorteile sehen Sie beziiglich Fortbildungsveranstaltungen,
die Ihren Ti4tigkeitsbereich betreffen?

Wissensvergroflerung

nein: 52 (22,7 %)

ja: 125 (54,6 %)

missing: 52 (22,7 %)

Kontakt mit Kollegen
nein: 94 (41,0 %)
ja: 83 (36,2 %)
missing: 52. (22,7 %)

besseres Verstindnis
nein: 85 (37,1 %)
ja: 92 (40,2 %)
missing: 52 (22,7 %)

bessere Entscheidungen
nein: 112 (48,9 %)

ja: 65 (28,4 %)
missing: 52 (22,7 %)

Variable 41

Welche Nachteile miissen bei einem regelmidBigen Besuch von Fortbil-
dungsveranstaltungen in Kauf genommen werden?

Arbeitsbelastung

nein: 52 (22,7 %)

ja: 137 (59,8 %)

missing: 40 (17,4 %)
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familidire Belastung
nein: 159 (69,4 %)
ja: 29 (12,7 %)
missing: 41 (17,9 %)

Arbeitsvernachlissigung
nein: 127 (55,5 %)

ja: 61 (26,6 %)
missing: 41 (17,9 %)

Fortbildung bringt keine Nachteile
nein: 168 (73,4 %)

ja: 21 (9,2 %)

missing: 40 (17,5 %)

“III. FRAGEN ZUR DAUER DER JUGENDSTAATSANWALTSCHAFTLICHEN
TATIGKEIT UND IHRER BEURTEILUNG

Variable 42

Ublicherweise ist die Titigkeit als Jugendstaatsanwalt an meiner
Behorde befristet

nein: 193 (84,3 %)

ja: 30 (13,1 %)

missing: 6 (2,6 %)

Variable 43

Ich mochte meine Stelle als Jugendstaatsanwalt
nicht mehr behalten

nein: 225 (98,3 %)

ja: 3 (1,3 %)

missing: 1 (0,4 %)

bis zur nichsten Gelegenheit behalten, eine andere Stelle zu bekom-
men

nein: 214 (93,4 %)

ja: 14 (6,1 %)

missing: 1 (0,4 %)
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solange wie moglich behalten
nein: 152 (66,4 %)

ja: 76 (33,2 %)

missing: 1 (0,4 %)

momentan nicht aufgeben
nein: 134 (58,5 %)

ja: 94 (41,0 %)
missing: 1 (0,4 %)

Variable 44

Fir die Berufung in ein Richteramt bin ich bereit, meine jetzige
Tatigkeit aufzugeben

nein: 114 (49,8 %)

ja: 101 (44,1 %)

missing: 14 (6,1 %)

Variable 456

Fir die Beforderung in das nichsthoher besoldete Richteramt bin ich
bereit, meine jetzige Tatigkeit aufzugeben

nein: 87 (38,0 %)

ja: 116 (50,7 %)

missing: 26 (11,4 %)

Variable 46

Fiir die Beforderung in die n#chsthohere Besoldungsstufe bei der
Staatsanwaltschaft bin ich bereit, meine jetzige Tadtigkeit aufzugeben
nein: 72 (31,4 %)

ja: 138 (60,3 %)

missing: 19 (8,3 %)

Variable 47

Ich muBl mit der Versetzung in eine andere Geschiftsaufgabe - auch
gegen meinen Willen - rechnen

trifft nicht zu: 143 (62,4 %)

in einer bestimmten Frist: 12 (5,2 %)

jederzeit: 64 (27,9 %)
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Variable 48

An meiner Behorde werden Jugendstaatsanwilte gegebenenfalls auch
gegen ihren Willen in eine andere Geschiftsaufgabe versetzt

immer: 1 (0,4 %)

fast immer: 2 (0,9 %)

oft: 9 (3,9 %)

gelegentlich: 159 (69,4 %)

nein: 56 (24,5 %)

missing: 2 (0,9 %)

Variable 49

Halten Sie die Auswirkungen der jugendstaatsanwaltschaftlichen
Tatigkeit auf ihre berufliche Karriere im Vergleich zur Tatigkeit als
Zivilrichter fir

sehr ungiinstig: 9 (3,9 %)

eher unglinstig: 49 (21,4 %)

bedeutungslos: 127 (55,5 %)

eher vorteilhaft: 16 (7,0 %)

vorteilhaft: 5 (2,2 %)

missing: 23 (10,0 %)

Variable 50

Halten Sie die Auswirkungen der jugendstaatsanwaltschaftlichen
Tatigkeit auf ihre berufliche Karriere im Vergleich zur Titigkeit als
allgemeiner Strafrichter fiir

sehr ungiinstig: 6 (2,6 %)

eher ungiinstig: 32 (14,0 %)

bedeutungslos: 138 (60,3 %)

eher vorteilhaft: 26 (11,4 %)

vorteilhaft: 10 (4,4 %)

sehr vorteilhaft: 7 (3,1 %)

missing: 10 (4,4 %)

Variable 51

In Hauptverhandlungsterminen bin ich schitzungsweise in .... % bei
Jugendgerichten

Mittelwert: 71,7 %
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Variable 52

In Hauptverhandlungsterminen bin ich schitzungsweise in ... % bei
allgemeinen Strafgerichten eingesetzt

Mittelwert: 30,6 %

Variable 53

In wieviel Prozent der Fille wird schitzungsweise die Sitzungsver-
tretung der Staatsanwaltschaft von Rechtsreferendaren wahrgenom-
men?

Mittelwert: 16,9 %

IV. FRAGEN ZUR SANKTIONSZUFRIEDENHEIT

Variable 54

In der Praxis meines Gerichtsbezirkes schitze ich die Durchfiihrung
der von mir beantragten und erwirkten jugendrichterlichen MafBnah-
men qualitativ (in personeller Hinsicht, sachlicher Ausstattung etc.)
wie folgt ein. Bitte kreuzen Sie von den vorgegebenen Moglichkeiten
die fiir Sie am ehesten Zutreffende an, wobei der &HuBere linke Kreis
den hochsten, der HuBlere rechte Kreis den niedrigsten Grad ihrer
Zustimmung' zur Art der Durchfithrung der jeweiligen MaBnahmen
ausdricken soll. Bitte stellen Sie dabei in Rechnung, daBl es uns
um Thre durchschnittliche Einschidtzung geht, also unabhingig von

besonderen Einzelfidllen.

Die folgenden Angaben stellen Mittelwerte dar, die aus einer Skala
von 1 (sehr zufrieden) bis 7 (sehr unbefriedigend) reicht. Je héher
der Durchschnittswert, desto hoher ist die durchschnittliche

Unzufriedenheit.

Untersuchungshaft: 3,3
Arrest: 2,9

Jugendstrafe: 2,9
Bewidhrungshilfe: 2,7
Flursorgeerziehung: 4,2
Erziehungsbeistandschaft: 3,9

Betreuungsweisung durch Sozialarbeiter: 3,5
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Arbeitsweisung (§ 10 I, 2.4 JGG): 2,4

Verkehrsunterricht (§ 10 I, 2.6 JGG): 3,1

heilerzieherische Behandlung (§ 10 II JGG): 3,6

ambulante Drogentherapie: 4,3

stationdre Langzeitdrogentherapie: 3,5

Unterbringung Drogenabhingiger in einer Entziehungsanstalt (§ 64
StGB): 4,0

Zuriickstellung der Strafvollstreckung nach § 35 BtMG: 3,7

Absehen von der Erhebung der offentlichen Klage nach § 37 BtMG:
4,1

V. FRAGEN ZUR JUGENDGERICHTSHILFE

Variable 55

Ich mochte Jugendgerichtshilfeberichte vor meiner abschlieBenden
Entscheidung vorliegen haben

in jedem Verfahren: 31 (13,5 %)

bei bestimmten, von mir ausgewihlten Verfahren: 189 (82,5 %)

bei von der Jugendgerichtshilfe ausgewihlten Verfahren: 6 (2,6 %)
missing: 3 (1,3 %)

Variable 56

Vor der abschlieflenden Entscheidung des Jugendstaatsanwaltes liegen
Berichte der Jugendgerichtshilfe vor in

allen Fillen: 4 (1,7 %)

in Sonderfdllen: 81 (35,4 %)

in allen Fillen, die zur Hauptverhandlung fithren: 16 (7,0 %)
Féallen, die nach § 76 JGG abgeschlossen werden: 1 (0,4 %)

Fillen, die zur Einstellung nach § 45 JGG fiihren: 6 (2,6 %)

selten: 75 (32,8 %)

nie: 46 (20,1 %)

Variable 57

Personliche Kontakte zur Jugendgerichtshilfe zur Vorbereitung eines
Verfahrens bestehen

regelmiaBig: 35 (15,3 %)

selten: 152 (66,4 %)

nie: 38 (16,6 %)

missing: 4 (1,7 %) 171



Variable 58
Jugendgerichtshelfer sind bei mir anwesend in schitzungsweise
.. % der Hauptverhandlung vor dem Jugendrichter
Mittelwert 78,6 %
. % der Hauptverhandlungen vor dem Jugendschoffengericht
Mittelwert: 90,0 %
. % der Hauptverhandlungen vor der Jugendkammer
Mittelwert: 92,3 %

Variable §9 ]

Die ermittelnde Person vertritt den Jugendgerichtshilfebericht selbst
im Termin in schitzungsweise (bitte geben Sie den geschitzten
Anteil an)

«es. % der Fille

Mittelwert: 73,9 %

Variable 60

Nach meinen Informationen hatte der im Termin anwesende Jugendge-
richtshelfer vorher personlichen Kontakt zum Jugendlichen/Heran-
wachsenden (bitte den geschidtzten Anteil angeben)

durch Hausbesuche .... % der Fille

Mittelwert: 38,2 %

durch ein Gesprich auf Vorladung .... % der Fille

Mittelwert: 52,5 %

kein Kontakt in .... % der Fille

Mittelwert: 14,3 %

Variable 61

Die Jugendgerichtshelfer meines Gerichtsbezirkes betreuen selbst
langerfristig Jugendliche oder Heranwachsende im Rahmen entspre-
chender Weisungen

nie: 19 (8,3 %)

gelegentlich: 154 (67,2 %)

regelmiBig: 35 (15,3 %)

missing: 21 (9,2 %)

Variable 62

Die Jugendgerichtshelfer sind mit Jugendgerichtshilfeaufgaben betraut
ausschlieBlich: 72 (31,4 %)

iiberwiegend: 99 (43,2 %)
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etwa zur Hilfte: 20 (8,7 %)
zum geringeren Teil: 7 (3,1 %)
missing: 31 (13,5 %)

Variable 63

Insgesamt schitze ich die Arbeit meiner(s) Jugendgerichtshelfers(in)
wie folgt ein (bitte beurteilen Sie die Arbeit wie zu den Sanktionen
erliutert)

von sehr zufrieden= 1 bis sehr unzufrieden= 7

Mittelwert: 2,6

Variable 64

Die Arbeit der Jugendgerichtshilfe in meinem Bezirk insgesamt
schitze ich wie folgt ein (bitte beurteilen Sie die Arbeit wie zu
Variable 53 erliutert)

Mittelwert: 2,6

Vi. FRAGEN ZUR PERSON

Variable 65

Alter

bis 30 Jahre: 20 (8,7 %)
31-35 Jahre: 85 (37,1 %)
36-40 Jahre: 45 (19,7 %)
41-45 Jahre: 37 (16,2 %)
46-50 Jahre: 23 (10,0 %)
51-60 Jahre: 12 (5,2 %)

mehr als 60 Jahre: 5 (2,2 %)
missing: 2 (0,9 %)

Variable 66

Geschlecht des Befragten
ménnlich: 181 (79,0 %)
weiblich: 44 (19,2 %)
missing: 4 (1,7 %)
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ANHANG 2

FRAGEBOGEN JUGENDRICHTER

Variable 1

Identifikationsnummer

Variable 2

Kartenart

Variable 3

Geschlecht

minnlich: 293 (85,9 %)
weiblich: 44 (12,9 %)
missing: 4 (1,2 %)

Variable 4

Alter

bis 35: 49 (14,5 %)

36 bis 40: 80 (23,4 %)
41 bis 45: 81 (23,8 %)
46 bis 50: 66 (19,4 %)
51 bis 60: 53 (15,7 %)
dlter als 60: 9 (2,7 %)
missing: 3 (0,9 %)

Variable 5
Anzahl der Jahre im Justizdienst
Mittelwert: 14,1 Jahre

Variable 5

Bundesland des Befragten
Baden-Wiirttemberg: 56 (16,4 %)
Bayern: 60 (17,6 %)
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Berlin: 22 (6,5 %)

Bremen: 7 (2,1 %)

Hamburg: 11 (3,2 %)

Hessen: 49 (14,4 %)
Niedersachsen: 35 (10,3 %)
Nordrhein-wWestfalen: 64 (18,8 %)
Rheinland-Pfalz: 16 (4,7 %)
Saarland: 5 (1,5 %)
Schleswig-Holstein: 14 (4,1 %)
missing: 2 (0,6 %)

Variable 7

GroBle des Gerichtsbezirks

Stadt iiber 500.000 Einwohner: 69 (20,2 %)

Stadt von 100.000 bis 500.000 Einwohner: 53 (15,5 %)
Landkreis 100.000 bis 500.000 Einwohner: 40 (11,7 %)
Stadt: 50.000 bis 100.000 Einwohner: 34 (10,0 %)
Landkreis: 50.000 bis 100.000 Einwohner: 49 (14,4 %)
Stadt unter 50.000 Einwohner: 9 (2,6 %)

Landkreis unter 50.000 Einwohner: 28 (8,2 %)
missing: 59 (17,3 %)

Variable 8
Tatigkeit als Jugendeinzelrichter
ja: 261 (76,5 %)

Variable 9
Dauer der Titigkeit als Jugendeinzelrichter

Mittelwert in Monaten: 57,6

Variable 10
Tétig als Jugendschoffenrichter
jar 196 (57,5 %)

Variable 11

Dauer der Tiatigkeit als Jugendschoffenrichter

Mittelwert in Monaten: 59,1

175



Variable 13
Tatig als Vorsitzender einer Jugendkammer
ja: 28 (8,2 %)

Variable 13
Dauer der Tiatigkeit als Vorsitzender einer Jugendkammer
Mittelwert in Monaten: 46,6

Variable 14
Titig als Beisitzer einer Jugendkammer
ja: 34 (10,0 %)

Variable 15
Dauer der Titigkeit als Beisitzer einer Jugendkammer

Mittelwert in Monaten: 37,8

Variable 16
Als zusitzliches Amt habe ich das eines allgemeinen Strafrichters
ja: 101 (29,6 %)

Variable 17
Als zusdtzliches Amt habe ich das eines Zivilrichters
ja: 21 (6,2 %)

Variable 18
Als zusdtzliches Amt habe ich das eines Familienrichters
ja: 16 (4,7 %)

Variable 19
Als zusiatzliches Amt habe ich das eines Vormundschaftsrichters
ja: 57 (16,7 %)

Variable 20
Arbeitsaufwand als Jugendrichter in Prozent
Mittelwert: 70,4 %

Variable 21
Als vorheriges Amt hatte ich (auch) das eines Jugendstaatsanwalts
ja: 60 (17,6 %)
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Variable 22

Als vorheriges Amt hatte ich (auch) das eines allgemeinen
Staatsanwalts

ja: 136 (39,9 %)

Variable 23
Als vorheriges Amt hatte ich (auch) das eines Strafrichters
ja: 247 (72,4 %)

Variable 24
Als vorheriges Amt hatte ich (auch) das eines Zivilrichters
ja: 250 (73,3 %)

Variable 25

Als vorheriges Amt hatte ich (auch) das eines Vormundschafts-/
Familienrichters

ja: 89 (26,1 %)

Variable 26

Mein letztes Amt vor dem eines Jugendrichters war das eines
Jugendstaatsanwalts: 14 (4,1 %)

allgemeinen Staatsanwalts: 23 (6,7 %)

Strafrichters: 160 (46,9 %)

Zivilrichters: 92 (27,0 %)

Vormundschafts-/Familienrichters: 16 (4,7 %)

missing: 36 (10,6 %)

Variable 27

Ich wurde Jugendrichter

zuf#llig: 133 (39,0 %)

gegen meinen Willen versetzt: 4 (1,2 %)

auf Aufforderung eines Dienstvorgesetzten beworben: 49 (14,4 %)
nach eigenen Bemithungen: 139 (40,8 %)

missing: 16 (4,7 %)

Variable 28

Wdhrend meines Studiums horte ich mehrere Semester in Jugendstraf-
recht

ja: 28 (8,2 %)



Variable 29
Wihrend meines Studiums horte ich mehrere Semester in Kriminologie
ja: 43 (12,6 %)

Variable 30
Wihrend meines Studiums hoérte ich mehrere Semester in Strafvollzug
ja: 6 (1,8 %)

Variable 31

Wihrend meines Studiums horte ich mehrere Semester in Entwick-
lungspsychologie/Pidagogik

ja: 23 (6,7 %)

Variable 32
Wahrend meines Studiums hérte ich mehrere Semester in Soziologie
ja: 10 (2,9 %)

Variable 33
Wihrend meines Studiums horte ich 1 Semester in Jugendstrafrecht
ja: 78 (22,9 %)

Variable 34
Wahrend meines Studiums horte ich 1 Semester in Kriminologie
ja: 112 (32,8 %)

Variable 35
Wihrend meines Studiums horte ich 1 Semester in Strafvollzug
ja: 28 (8,2 %)

Variable 36

wihrend meines Studiums horte ich 1 Semester in Entwicklungspsy-
chologie/Pidagogik

ja: 14 (4,1 %)

Variable 37

Wihrend meines Studiums hérte ich 1 Semester in Soziologie
ja: 26 (7,6 %)
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Variable 38

In der Vergangenheit habe ich bereits Fortbildungsveranstaltungen
besucht

ja: 184 (54,0 %)

nein: 151 (44,3 %)

missing: 6 (1,8 %)

Variable 39
Veranstalter von Fortbildungsveranstaltungen war das Justizministe-
rium

ja: 114 (33,4 %)

Variable 40

Veranstalter von Fortbildungsveranstaltungen war die Deutsche
Jugendgerichtsvereinigung

ja: 52 (15,2 %)

Variable 41
Veranstalter war: Universitat
ja: 5 (1,5 %)

Variable 42
Veranstalter war: Deutsche Richterakademie
ja: 48 (14,1 %)

Variable 43
Veranstalter waren: Parteibezogene Verbinde
ja: 2 (0,6 %)

Variable 44
Veranstalter waren: konfessionsbezogene Verbinde
ja: 5 (1,5 %)

Variable 45
Veranstalter war: Deutscher Richterbund u.a.
ja: 6 (1,8 %)

Variable 46
Veranstalter waren: Ministerien, Verwaltungen etc.

ja: 2 (0,6 %) 179



Variable 47

Wie oft haben Sie an 14tigigen Veranstaltungen teilgenommen?
einmal: 46 (13,5 %)

zweimal: 5 (1,5 %)

Variable 48

Wie hidufig haben Sie an Ttagigen Veranstaltungen teilgenommen?
einmal: 61 (17,9 %)

zweimal: 16 (4,7 %)

dreimal: 1 (0,3 %)

viermal: 3 (0,9 %)

sechsmal: 1 (0,3 %)

Variable- 49

Wie hiufig haben Sie an mehrtigigen Veranstaltungen teilgenommen
einmal: 51 (15,0 %)

zweimal: 20 (5,9 %)

dreimal: 3 (0,9 %)

viermal: 1 (0,3 %)

finfmal: 2 (0,6 %)

sechsmal: 1 (0,3 %)

Variable 50

Wie haufig haben Sie an Wochenendveranstaltungen teilgenommen?
einmal: 18 (5,3 %)

zweimal: 5 (1,5 %)

Variable 51

Wie h&dufig haben Sie an eintigigen Veranstaltungen teilgenommen?
einmal: 33 (9,7 %) .
zweimal: 6 (1,8 %)

dreimal: 3 (0,9 %)
viermal: 3 (0,9 %)
finfmal: 1 (0,3 %)

Variable 53

Wie haufig haben Sie an Abendveranstaltungen teilgenommen?
einmal: 7 (2,1 %)

zweimal: 5 (1,5 %)
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dreimal: 7 (2,1 %)
viermal: 2 (0,6 %)
fiinfmal: 1 (0,3 %)
sechsmal: 2 (0,6 %)
achtmal: 1 (0,3 %)
neunmal: 3 (0,9 %)

Variable 54

Hatten Sie fur die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen
Dienstbefreiung?

ja: 155 (45,5 %)

teilweise: 20 (5,9 %)

nein: 10 (2,0 %)

Variable 46

Wurden die Kosten fiir die Teilnahme an der Fortbildungsveranstal-
tung erstattet?

ja: 107 (31,4 %)

teilweise: 52 (15,2 %)

nein: 22 (6,5 %)

Variable 56

Kosten wurden erstattet von
Justizministerium: 136 (39,9 %)

Deutsche Jugendgerichtsvereinigung: 6 (1,8 %)
Sonstige: 13 (3,8 %)

Variable 57

Ich habe an Fortbildungsveranstaltungen nicht teilgenommen aus
Kostengriinden

ja: 2 (0,6 %)

Variable 58

Ich habe an Fortbildungsveranstaltungen nicht teilgenommen, weil
ich keine Dienstbefreiung hatte

ja: 8 (2,3 %)
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Variable 59

Ich habe an Fortbildungsveranstaltungen nicht teilgenommen, weil
keine geeigneten Angebote vorhanden waren

ja: 62 (18,2 %)

Variable 60

Ich wiirde gerne an Fortbildungsveranstaltungen mit zweiwdchiger
Dauer teilnehmen

ja:-62 (18,2 %)

Variable 61

Ich wiirde gerne an einwdchigen Fortbildungsveranstaltungen teil-
nehmen

ja: 171 (50,1 %)

Variable 62

Ich wiirde gerne an mehrtigigen Fortbildungsveranstaltungen teil-
nehmen

ja: 161 (47,2 %)

Variable 63
Ich wiirde gerne an Wochenendveranstaltungen teilnehmen
ja: 45 (13,2 %)

Variable 64

Ich wiirde gerne an eintigigen Fortbildungsveranstaltungen teilneh-
men

ja: 96 (28,2 %)

Variable 65
Ich wiirde gerne an Abendveranstaltungen teilnehmen
ja: 49 (14,4 %)

Variable 66

Ich wiirde gerne an Fortbildungsveranstaltungen teilnehmen unter
der Voraussetzung von

Kostenerstattung und Dienstbefreiung: 178 (52,2 %)

Kostenerstattung: 23 (6,7 %)
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Dienstbefreiung: 83 (24,3 %)
weder unter der einen noch der anderen Voraussetzung: 28 (8,2 %)
missing: 29 (8,5 %)

Variable 67

Erwiinschtes Thema von Fortbildungsveranstaltungen: Sozialwissen-
schaften

ja: 63 (18,5 %)

Variable 68
Gewlinschtes Thema von Fortbildungsveranstaltungen: Kriminologie
ja: 35 (10,3 %)

Variable 69

Gewlinschtes Thema von Fortbildungsveranstaltungen: jugendstraf-
rechtliche Praxis

ja: 47 (13,8 %)

Variable 70
Gewiinschtes Thema von Fortbildungsveranstaltungen: Jugendprobleme
ja: 19 (5,6 %)

Variable 71

Gewiinschtes Thema von  Fortbildungsveranstaltungen: Alkohol-,
Drogenprobleme

ja: 40 (11,7 %)

erwiinschte Inhalt von Fortbildungsveranstaltungen: Erfahrungsaus-
tausch

ja: 17 (5,0 %)

Variable 73
Erwiinschtes Thema von Fortbildungsveranstaltungen: Bewihrungshilfe
ja: 14 (4,1 %)

Variable 74

Erwiinschtes Thema von Fortbildungsveranstaltungen: Jugendstrafvoll-
zug, Auswirkungen der Jugendstrafe

ja: 59 (17,3 %)
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Variable 75
Erwiinschter Inhalt von Fortbildungsveranstaltungen: Selbsterfahrung
ja: 9 (2,6 %)

Variable 76

Durchschnittliche Amtszeit als Jugendrichter
bis zu 3 Jahren: 23 (6,7 %)

4 bis 5 Jahre: 78 (22,9 %)

6 bis 7 Jahre: 31 (9,1 %)

8 bis 9 Jahre: 14 (4,1 %)

10 bis 15 Jahre: 54 (15,8 %)

mehr als 15 Jahre: 43 (12,6 %)

missing: 98 (28,7 %)

Variable 77

Wie lange wiirden Sie hochstens Jugendrichter bleiben wollen?
bis 3 Jahre: 2 (0,6 %)

4 bis 5 Jahre: 17 (5,0 %)

6 bis 7 Jahre: 18 (5,3 %)

8 bis 9 Jahre: 10 (2,9 %)

10 bis 15 Jahre: 36 (10,6 %)

mehr als 15 Jahre: 181 (53,1 %)

missing: 77 (22,6 %)

Variable 78

Um Jugendrichter zu bleiben, wiirde ich Beférderungsverzigerungen
in Kauf nehmen:

ja: 229 (67,2 %)

nein: 81 (23,8 %)

missing: 31 (9,1 %)

Variable 79

Ich muB damit rechnen, auch gegen meinen Willen in andere
Geschiftsbereiche versetzt zu werden

immer: 4 (1,2 %)

fast immer: 4 (1,2 %)

oft: 10 (2,9 %)

gelegentlich: 112 (32,8 %)

184



nie: 189 (55,4 %)
missing: 22 (6,5 %)

Variable 80

Ich muBl selbst mit einer Versetzung rechnen
nein: 255 (74,8 %)

jederzeit: 27 (7,9 %)

ja: 41 (12,0 %)

missing: 18 (5,3 %)

Variable 81

Meine Wiinsche haben auf eine mogliche Versetzung Einfluf
erster Rang: 86 (25,2 %)

zweiter Rang: 20 (5,0 %)

dritter Rang: 18 (5,3 %)

vierter Rang: 5 (1,5 %)

fiinfter Rang: 1 (0,3 %)

ohne Rang: 125 (36,7 %)

keinen Einfluf}: 59 (17,3 %)

missing: 27 (7,9 %)

Variable 82

Welchen Einfluff auf eine mdgliche Versetzung haben Prisidiumsmit-
glieder? ‘

erster Rang: 25 (7,3 %)

zweiter Rang: 39 (11,4 %)

dritter Rang: 15 (4,4 %)

vierter Rang: 4 (1,2 %)

ohne Rang: 59 (17,3 %)

keinen Einflufl: 173 (50,7 %)

missing: 26 (7,6 %)

Variable 83

Welchen Einflufl hat auf eine mégliche Versetzung der Direktor des
Amtsgerichts?

erster Rang: 31 (9,1 %)

zweiter Rang: 29 (8,5 %)

dritter Rang: 14 (4,1 %)
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vierter Rang: 3 (0,9 %)
ohne Rang: 45 (13,2 %)
keinen EinfluBl: 192 (56,3 %)
missing: 27 (7,9 %)

Variable 84

Welchen EinfluBl hat auf eine moégliche Versetzung das Justizministe-
rium?

erster Rang: 2 (0,6 %)

zweiter Rang: 2 (0,6 %)

dritter Rang: 5 (1,5 %)

funfter Rang: 3 (0,9 %)

ohne Rang: 7 (2,1 %)

keinen EinfluB: 294 (86,2 %)

missing: 28 (8,2 %)

Variable 85

Welchen EinfluBB haben auf eine mbgliche Versetzung die Kollegen?
erster Rang: 5 (1,5 %)

zweiter Rang: 10 (2,9 %)

dritter Rang: 18 (5,3 %)

vierter Rang: 4 (1,2 %)

funfter Rang: 5 (1,5 %)

ohne Rang: 41 (12,0 %)

keinen Einflufi: 231 (67,7 %)

missing: 27 (7,9 %)

Variable 86

Welche Auswirkungen hat die Tiatigkeit als Jugendrichter auf die
Karriere im Vergleich zur Titigkeit als Zivilrichter?

sehr ungiinstig: 19 (5,6 %)

eher ungiinstig: 96 (28,2 %)

bedeutungslos: 176 (51,6 %)

eher vorteilhaft: 18 (5,3 %)

sehr vorteilhaft: 1 (0,3 %)

missing: 31 (9,1 %)
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Variable 87

Welche Auswirkungen hat die Tatigkeit als Jugendrichter auf die
Karriere im Vergleich zur Tatigkeit als Strafrichter?

sehr ungiinstige: 3 (0,9 %)

eher ungilinstige: 49 (14,4 %)

bedeutungslos: 193 (56,6 %)

eher vorteilhaft: 68 (19,9 %)

sehr vorteilhaft: 9 (2,6 %)

missing: 19 (5,6 %)

Sanktionseinschitzung

In der Praxis meines Gerichtsbezirks schitze ich die Durchfiihrung
der von mir verhidngten jugendrichterlichen Mafinahmen qualitativ
wie folgt ein (bitte kreuzen Sie von den vorgegebenen Moglichkeiten
die fir Sie am ehesten Zutreffende an, wobei der dulere linke Kreis
den hochsten, der &dullere rechte Kreis den niedrigsten Grad ihrer
Zustimmung zur Art der Durchfithrung der jeweiligen Maflnahme
ausdricken soll. Bitte stellen Sie dabei: in Rechnung, dal es uns
um ihre durchschnittliche Einschitzung geht, also unabhingig von
besonderen Einzelfdllen).

Die folgenden Werte sind Mittelwerte aus Skalen, die von 1 (sehr

zufrieden) bis 7 (sehr unzufrieden) reichen.

Variable 88
Einschédtzung der Untersuchungshaft fiir 14-17jdhrige
Mittelwert: 4,8

Variable 89
Einschidtzung der Untersuchungshaft fiir Heranwachsende
Mittelwert: 4,3

Variable 90
Einschédtzung des Jugendarrests
Mittelwert: 3,1

Variable 91

Einschitzung der Jugendstrafe allgemein
Mittelwert: 3,7
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Variable 92
Einschédtzung der Jugendstrafe von 6 bis 12 Monaten Dauer
Mittelwert: 4,0

Variable 93
Einschidtzung der Jugendstrafe von 1 bis 2 Jahren
Mittelwert: 3,6

Variable 94
Einschédtzung der Jugendstrafe von 2 bis 5 Jahren
Mittelwert: 3,7

Variable 95
Einschédtzung der Jugendstrafe 5 Jahre und linger
Mittelwert: 4,1

Variable 96
Einschédtzung Bewidhrungshilfe
Mittelwert: 2,6

Variable 97
Einschédtzung Firsorgeerziehung
Mittelwert: 4,7

Variable 98
Einschédtzung Erziehungsbeistandschaft
Mittelwert: 4,2

Variable 99
Einschitzung Arbeitsweisung
Mittelwert: 2,6

Variable 100
Einschétzung Verkehrsunterricht
Mittelwert: 3,5

Variable 101
Einschatzung Betreuungsweisung
Mittelwert: 2,5
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Variable 102
Einschitzung Erziehungskurse
Mittelwert: 2,6

Variable 103
Einschitzung heilerzieherische Behandlung
Mittelwert: 3,6

Variable 104
Einschitzung ambulante Drogenbehandlung

Mittelwert: 3,9

Variable 105
Einschitzung stationire Drogentherapie
Mittelwert: 3,4

Variable 106

In .... % der Hauptverhandlungen liegen ein schriftlicher Bericht
und Vortrag der Jugendgerichtshilfe vor

Mittelwert: 71,9\%

Variable 107°

In .... % der Hauptverhandlungen wird durch die Jugendgerichtshil-
fe nur miindlich vorgetragen

Mittelwert: 9,8 %

Variable 108

In ... % der Hauptverhandlungen liegt nur ein schriftlicher Bericht
der Jugendgerichtshilfe vor

Mittelwert: 9,6 %

Variable 109

In .... % der Hauptverhandlungen liegt kein Bericht der Jugendge-
richtshilfe vor

Mittelwert: 8,7 %

In .... % der vereinfachten Verfahren liegt ein schriftlicher Bericht
der Jugendgerichtshilfe vor und es wird miindlich vorgetragen
Mittelwert: 44,0 %
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Variable 111

In .... % der vereinfachten Verfahren wird durch die Jugendge-
richtshilfe nur miindlich vorgetragen

Mittelwert: 17,4 %

Variable 112

In .... % der vereinfachten Verfahren liegt nur ein schriftlicher
Bericht der Jugendgerichtshilfe vor

Mittelwert: 14,2 %

Variable 113

In .... % der vereinfachten Verfahren liegt kein Bericht der
Jugendgerichtshilfe vor

Mittelwert: 24,3 %

Variable 114

In .... % der Ermahnungstermine liegt ein schriftlicher Bericht der
Jugendgerichtshilfe vor und es wird miindlich vorgetragen

Mittelwert: 2,2 %

Variable 115

In .... % der Ermahnungstermine wird nur miindlich durch die
Jugendgerichtshilfe vorgetragen.

Mittelwert: 7,7 %

Variable 116

In .... % der Ermahnungstermine liegt nur ein schriftlicher Bericht
der Jugendgerichtshilfe vor.

Mittelwert: 4,1 %

Variable 117

In .... % der Ermahnungstermine liegt kein Bericht der Jugendge-
richtshilfe vor

Mittelwert: 85,5 %

Variable 118

Ich selbst hitte gerne in Hauptverhandlungen
sowohl Bericht als auch Vortrag: 170 (49,9 %)
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nur Vortrag: 5 (1,5 %)
nur Bericht: 6 (1,8 %)
missing: 160 (46,9 %)

Variable 190

Ich selbst bevorzuge in vereinfachten Verfahren
sowohl Bericht als auch Vortrag: 56 (16,4 %)
nur Vortrag: 42 (12,3 %)

nur Bericht: 52 (15,2 %)

weder Vortrag noch Bericht: 7 (2,1 %)

missing: 184 (54,0 %)

Variable 120

Ich selbst ziehe bei Ermahnungsterminen vor
Bericht und Vortrag 3 (0,9 %)

nur Vortrag: 16 (4,7 %)

nur Bericht: 33 (9,7 %)

weder Vortrag noch Bericht: 98 (28,7 %)
missing: 191 (56,0 %)

Variable 121

Die berichtende Person hat den Jugendgerichtshilfebericht in der
Regel selbst ermittelt

ja: 322 (94,4 %)

Variable 122

Die berichtende Person hat den Jugendgerichtshilfebericht in
schidtzungsweise .... % der Fille selbst ermittelt

Mittelwert: 68,2 %

Variable 121

Es kommt vor, daB Jugendgerichtshilfeberichte von anderen {ibernom-
men werden zum Vortrag in der Hauptverhandlung

ja: 263 (77,1 %)

Variable 124
Nach meinen Informationen hatte der im Termin anwesende Jugendge-
richtshelfer vorher persénlichen Kontakt zum Jugendlichen/Heran-

wachsenden (bitte den geschitzten Anteil angeben)
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durch Hausbesuche in .... % der Fille

Mittelwert: 37,4 %

durch Gespriche auf Vorladung in .... % der Fille
Mittelwert: 61,8 %

Variable 125

Die Jugendgerichtshelfer meines Gerichtsbezirkes betreuen selbst
langerfristig Jugendlichen oder Heranwachsende im Rahmen entspre-
chender Weisungen

regelmaBig: 57 (16,7 %)

gelegentlich: 220 (64,5 %)

nie: 55 (16,1 %)

missing: 9 (2,6 %)

Variable 126

Die Jugendgerichtshelfer sind mit Jugendgerichtshilfeaufgaben betraut
ausschlieflich: 140 (41,1 %)

tiberwiegend: 86 (25,2 %)

etwa zur Hialfte: 51 (15,0 %)

zum geringeren Teil: 36 (10,6 %)

missing: 28 (8,2 %)

Variable 127

Insgesamt schidtze ich die Arbeit der Jugendgerichtshilfe wie folgt
ein (bitte beurteilen Sie die Arbeit wie zu den Sanktionen erliutert)
Mittelwert einer Skala von 1 (sehr unzufrieden) bis 7 (sehr

zufrieden): 1,5

Variable 128

Insgesamt schitze ich die Arbeit meiner(s) Jugendgerichtshelfers(in)
wie folgt ein (bitte beurteilen Sie die Arbeit wie zu den Sanktionen
erlédutert)

Mittelwert einer Skala wvon 1 (sehr wunzufrieden) bis 7 (sehr

zufrieden): 1,2
Variable 129

Mit meiner Tiatigkeit als Jugendrichter bin ich

sehr unzufrieden: 1 (0,3 %)
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unzufrieden: 2 (0,6 %)

eher unzufrieden: 13 (3,8 %)
keine Meinung: 22 (6,5 %)
eher zufrieden: 56 (16,4 %)
zufrieden: 154 (45,2 %)

sehr zufrieden: 85 (24,9 %)
missing: 8 (2,3 %)

Variable 130

Ich bin Mitglied bei der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte
und Jugendgerichtshilfen

ja: 81 (23,8 %)

nein: 259 (76,0 %)

missing: 1 (0,3 %)
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Freiburg 1980, 528 Seiten.
Criminological Research Unit (Ed.). Research in Criminal Justice,
Freiburg 1982, 508 Seiten.

Klaus Sessar: Rechtliche und soziale Prozesse einer Definition der
Totungskriminalitat, Freiburg 1981, 261 Seiten.
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Wirtschaftsdelikien, Freiburg 1981, ca. 357 Seiten (vergriffen).
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Freiburg 1981, 276 Seiten (vergriffen).
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kontrolle, Freiburg 1982, 323 Seiten.
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ca. 350 Seiten,
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663 Seiten.
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oflege, Freiburg 1983, 329 Seiten.
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Frieder Dinkel, Gerhard Spiess (Hrsg.): Alternativen zur Freiheitsstrafe,
Freiburg 1983, 525 Seiten.

Bernhard Flimann: Die Vorbewahrung nach § 57 JGG,
Freiburg 1983, 343 Seiten.

Jurgen Hermanns: Sozialisationsbiographie und jugendrichterliche
Entscheidungspraxis, Freiburg 1983, 225 Seiten.

Hans-Joérg Albrecht, Ulrich Sieber (Hrsg.): Zwanzig Jahre Sidwestdeutsche
Kriminologische Kolloguien, Freiburg 1984, 386 Seiten.

Volker Meinberg: Geringflugigkeitseinstellungen von Wirtschafts-
strafsachen, Freiburg 1985, 392 Seiten.
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Freiburg 1985, ca. 550 Seiten.
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Freiburg 1985, ca. 250 Seiten. -

Markus Sickenberger: Wucher als Wirtschaftsstraftat,
Freiburg 1985, 424 Seiten.

Ferdinand Kiefiner: Kreditbetrug - § 265b StGB,
Freiburg 1985, 336 Seiten.

Roland Schénherr: Vorteilsgewahrung und Bestechung als
Wirtschaftsstraftaten, Freiburg 1985, 336 Seiten.

Hansjorg Adam, Hans-J&rg Albrecht, Christian Pfeiffer:
Jugendrichter und Jugendstaatsanwélte in der Bundesrepublik
Deutschland, Freiburg 1986, 216 Seiten.

Hans-Jérg Albrecht, Wolfram Schédler: Community Service,
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Freiburg 1986, 272 Seiten.
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